
Nr. 98: Associatie EEG-Turkije: mvv-plicht en
stand-still

Rechtbank ’s-Gravenhage zp. Haarlem 19 februari
2003, AWB 02/52896 en AWB 02/52892 (mr.
Miedema).

Verweerder heeft geen gevolg gegeven aan de over-
weging in een eerdere uitspraak van de rechtbank
dat, gezien de standstill-bepaling in art. 41 van het
Aanvullend Protocol EEG-Turkije, moet worden
beoordeeld of de invoering van de mvv-plicht in art.
16a Vw (oud) een beperking inhoudt van de vrijheid
van vestiging en van het recht van verblijf zoals dat
gold op 1 januari 1973. Evenmin heeft verweerder
beoordeeld of eisers ongewenstverklaring te rijmen is
met genoemde standstill-bepaling.

Art. 41 Aanvullend Protocol EEG-Turkije; 
art. 16a Vw

A.S., van Turkse nationaliteit, eiser, gemachtigde mr.
M. Tjebbes
tegen
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
verweerder.

1. Gegevens inzake het geding
1.1 Eiser verblijft sedert 20 september 1992 in
Nederland. Bij besluit van 5 juli 1999 zijn het
bezwaar tegen de niet-inwilliging van de aanvraag
om verlening van een vergunning tot verblijf met als
doel: ‘verblijf bij Nederlandse partner B en het ver-
richten van arbeid al dan niet in loondienst’ en het
bezwaar tegen de ongewenstverklaring van eiser
ongegrond verklaard. Deze rechtbank, nevenvesti-
gingsplaats Haarlem heeft bij uitspraak van 24 augus-
tus 2001 met kenmerk AWB 99/7222 VRWET H en
AWB 99/7220 VRWET H het beroep tegen het
besluit van 5 juli 1999 ongegrond verklaard en het
verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen.
1.2 Op 19 maart 2001 heeft hij een aanvraag inge-
diend om verlening van een vergunning tot verblijf
met als doel: het verrichten van arbeid als zelfstandi-
ge. Bij besluit van 1 juni 2001 heeft verweerder de
aanvraag buiten behandeling gesteld. Eiser heeft op 7
juni 2001 tegen dit besluit een bezwaarschrift inge-
diend. Aangezien verweerder had bepaald dat uitzet-
ting gedurende de periode dat het bezwaar aanhangig
was, niet achterwege zou blijven, heeft eiser bij ver-
zoekschrift van 8 juni 2001 de voorzieningenrechter
van de rechtbank verzocht bij wijze van voorlopige
voorziening over te gaan tot schorsing van de beslis-
sing van verweerder om uitzetting niet achterwege te
laten, totdat op het bezwaar zal zijn beslist.
1.3 Bij besluit van 28 september 2001 heeft verweer-
der het bezwaar ongegrond verklaard. Eiser heeft op
5 oktober 2001 tegen dit besluit beroep bij deze recht-
bank ingesteld. Aangezien op het verzoek om voorlo-
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pige voorziening ten tijde van de beslissing op het
bezwaarschrift nog niet was beslist, heeft eiser op 5
oktober 2001 verzocht het petitum van het ingedien-
de verzoek te wijzigen, in die zin dat thans verzocht
wordt om schorsing van de beslissing van verweerder
om uitzetting niet achterwege te laten, totdat op het
beroep is beslist.
1.4 Bij uitspraak van deze rechtbank, nevenvesti-
gingsplaats Haarlem van 28 februari 2002 met ken-
merk AWB 01/51463 BEPTDN en AWB 01/24392
OVERIN H heeft de rechtbank het beroep gegrond
verklaard en het verzoek om een voorlopige voorzie-
ning afgewezen. De rechtbank heeft bepaald dat ver-
weerder een besluit op het bezwaarschrift van 7 juni
2001 dient te nemen.
1.5 Bij besluit van 8 juli 2002 heeft verweerder het
bezwaar van 7 juni 2001 wederom ongegrond ver-
klaard. Tegen dit besluit heeft eiser op 9 juli 2002
beroep ingesteld.
1.6 Bij verzoekschrift van 9 juli 2002 heeft eiser ver-
zocht om verweerder te verbieden verzoeker uit te
zetten voordat op het beroep is beslist.
1.7 Verweerder heeft de op de zaak betrekking heb-
bende stukken ingezonden en in zijn verweerschrift
geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het
beroep en afwijzing van het verzoek.
1.8 De openbare behandeling van de geschillen heeft
plaatsgevonden op 8 januari 2003. Daarbij hebben
eiser en verweerder bij monde van hun gemachtigden
hun standpunten nader uiteengezet.

2. Overwegingen
2.1 In dit geding dient te worden beoordeeld of de
ongegrondverklaring van het door eiser ingediende
bezwaar in rechte stand kan houden. Daartoe moet
worden bezien of dit besluit de toetsing aan geschre-
ven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.
2.2 Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd regu-
lier wordt ingevolge artikel 13 Vw slechts ingewilligd
indien internationale verplichtingen daartoe nopen,
met de aanwezigheid van de vreemdeling een wezen-
lijk Nederlands belang is gediend of klemmende
redenen van humanitaire aard daartoe nopen.
De rechtbank overweegt als volgt.
2.3 In het bestreden besluit van 8 juli 2002 heeft ver-
weerder verwezen naar de uitspraak van deze recht-
bank, nevenvestigingsplaats Haarlem van 24 augus-
tus 2001 met kenmerk AWB 99/7222 VRWET H en
AWB 99/7220 VRWET H. In deze uitspraak is geoor-
deeld dat ‘eiser aan artikel 6, eerste lid, van het
Besluit 1/80 van de Associatieraad EG-Turkije geen
aanspraak op verlenging van de geldigheidsduur van
zijn vergunning tot verblijf met als doel: verblijf bij
Nederlandse partner, B, en het verrichten van arbeid
al dan niet in loondienst gedurende dat verblijf, kan
ontlenen, aangezien op het moment van het verlopen
van de geldigheidsduur van zijn vergunning op 20
mei 1998 nog geen sprake was van een jaar legale
arbeid als zelfstandige.’

2.4 In het bestreden besluit van 8 juli 2002 is het
bezwaar van 7 juni 2002, gericht tegen het niet in
behandeling nemen van de aanvraag van 19 maart
2001 voor de verlening van een vergunning tot ver-
blijf met als doel: het verrichten van arbeid als zelf-
standige, wederom ongegrond verklaard. Het bestre-
den besluit is genomen na de uitspraak van deze
rechtbank, nevenvestigingsplaats Haarlem van 28
februari 2002 met kenmerk AWB 01/51463 BEPTDN
en AWB 01/24392 OVERIN H, waarbij het beroep
tegen de ongegrondverklaring van het bezwaar van 7
juni 2001, gegrond is verklaard. De rechtbank heeft in
deze uitspraak het volgende overwogen:
‘(2.12) Met de hierboven genoemde uitspraak van
deze rechtbank en nevenzittingsplaats van 24 augus-
tus 2001 is in rechte onaantastbaar komen vast te
staan dat eiser geen recht op verlengd verblijf in
Nederland kan doen gelden op grond van gemeen-
schapsrecht.
2.13 Daarmee komt het aan op de vraag of eiser aan
het nationale recht toelating tot Nederland voor het
verrichten van arbeid als zelfstandige kan ontlenen.
Daartoe zal, gelet op de in artikel 41, eerste lid, van
het Aanvullend Protocol opgenomen standstill-bepa-
ling, moeten worden beoordeeld of de aan het bestre-
den besluit ten grondslag gelegde, op 11 december
1998 in werking getreden regeling van artikel 16a Vw
(oud) een beperking inhoudt van de vrijheid van ves-
tiging en van het recht van verblijf zoals dat gold op
1 januari 1973.
(2.14) In het bestreden besluit noch in het verweer-
schrift van 11 oktober 2001 heeft verweerder die
beoordeling gemaakt. De verwijzing daarin naar de
uitspraak van 24 augustus 2001 volstaat niet. In die
uitspraak noch in het daaraan ten grondslag liggende
besluit van verweerder is die beoordeling aan de orde
geweest. Het bestreden besluit berust dan ook niet op
een draagkrachtige motivering. Overigens kan het
door verweerder in het niet-gehandhaafde verweer-
schrift van 5 oktober 2001 ingenomen standpunt niet
als zodanige motivering gelden. De enkele stelling
dat het mvv-vereiste vanaf 1967 geldt gaat eraan
voorbij dat het destijds niet beschikken over een mvv
onvoldoende grond vormde om een vergunning tot
verblijf te weigeren (o.a. KB 28 februari 1974, nr.
121, in RV 1974,5)
(2.15) Met betrekking tot de vraag of de ongewenst-
verklaring van eiser zich mogelijkerwijs tegen toela-
ting en vestiging verzet, stelt de rechtbank vast dat
verweerder eveneens heeft nagelaten eisers stellingen
terzake te beoordelen in het kader van genoemde
standstill-bepaling. Ook op dit punt ontbeert het be-
streden besluit een draagkrachtige motivering.’
2.5 Verweerder heeft in het bestreden besluit van 8
juli 2002 overwogen dat in het arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen van 11
mei 2000 in de zaak C-37/98 onder meer is bepaald
dat de beginselen die zijn geformuleerd in het kader
van de uitlegging van de bepalingen van de associatie
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EEG-Turkije die het vrije verkeer van werknemers in
de Gemeenschap geleidelijk tot stand beogen te bren-
gen, naar analogie ook gelden in het kader van de
bepalingen van die associatie betreffende het recht
van vestiging. De in artikel 41, eerste lid, van het
Aanvullend Protocol 1970 opgenomen ‘standstill-
clausule’ kan op zichzelf aan een Turks onderdaan
niet het recht van vestiging en het daaruit voortvloei-
ende recht van verblijf verlenen.
Voorts wordt volgens verweerder de eerste toelating
van een Turks onderdaan tot het grondgebied van een
lidstaat uitsluitend geregeld door het nationale recht
van die staat, en de betrokken Turkse onderdaan kan
krachtens gemeenschapsrecht slechts bepaalde rech-
ten op het gebied van het verrichten van arbeid of van
een zelfstandige werkzaamheid en daarmee samen-
hangend op het gebied van verblijf doen gelden voor
zover hij legaal in de betrokken lidstaat verblijft. Het
beroep op de standstill-clausule faalt omdat de asso-
ciatie-bepalingen tussen EEG en Turkije uitsluitend
toezien op de situatie van Turkse werknemers en per-
sonen die zelfstandige werkzaamheden verrichten die
reeds legaal in de arbeidsmarkt van de lidstaten zijn
opgenomen en niet op de criteria, waaronder de
machtiging tot voorlopig verblijf (mvv), voor de eer-
ste toelating tot Nederland. In het onderhavige geval
is sprake van een eerste toelating van eiser in
Nederland en dient eiser derhalve in het bezit te zijn
van een geldige mvv. Verder concludeert verweerder
dat nu niet is gebleken dat eiser tenminste één jaar
legaal arbeid in Nederland heeft verricht, hij ook geen
beroep kan doen op de vrijstellingscategorie van arti-
kel 6 van de Associatiebesluit 1/80 van de Associa-
tieraad EEG/Turkije.
2.6 De rechtbank is van oordeel dat verweerder de
uitspraak van deze rechtbank en nevenvestigings-
plaats Haarlem van 28 februari 2002 niet in acht heeft
genomen met hetgeen in het bestreden besluit is over-
wogen. Daartoe overweegt de rechtbank dat verweer-
der geen gevolg heeft gegeven aan de overweging
van deze rechtbank en nevenvestigingsplaats
Haarlem dat, gelet op de in artikel 41, eerste lid, van
het Aanvullend Protocol opgenomen standstill-bepa-
ling, zal moeten worden beoordeeld of de aan het
besluit van 28 september 2001 ten grondslag gelegde,
op 11 december 1998 in werking getreden regeling
van artikel 16a Vw een beperking inhoudt van de vrij-
heid van vestiging en van het recht van verblijf zoals
dat gold op 1 januari 1973. Voorts is verweerder niet
nader ingegaan op de overweging van deze rechtbank
en nevenvestigingplaats Haarlem dat verweerder in
het besluit van 28 september 2001 heeft nagelaten
eisers stellingen terzake de vraag of de ongewenst-
verklaring van eiser zich mogelijkerwijs tegen toela-
ting en vestiging verzet, te beoordelen in het kader
van genoemde standstill-bepaling.
De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in
een nieuw te nemen besluit op bezwaar over beide
door de rechtbank reeds eerder van belang geachte

vraagstukken uit dient laten en zich niet dient te
beperken tot de vraag of het mvv-vereiste een beper-
king inhoudt van de vrijheid van vestiging en van het
recht van verblijf. Daarbij wijst de rechtbank ver-
weerder erop dat het ontbreken van een geldige mvv
onder het huidige recht niet leidt tot een buitenbehan-
delingstelling van de aanvraag maar tot een afwijzing
daarvan.
2.7 Voorts overweegt de rechtbank dat hetgeen de
gemachtigde van eiser in beroep naar voren heeft
gebracht gelet op bovenstaande geen bespreking
meer behoeft. De gronden van het beroep kunnen
eerst door de rechtbank in haar beoordeling worden
betrokken indien verweerder in een nieuw te nemen
besluit op bezwaar zich inhoudelijk heeft uitgelaten
over hetgeen in bovenstaande is overwogen.
2.8 Gelet op bovenstaande komt het bestreden besluit
wegens strijd met artikel 3:46 Awb voor vernietiging
in aanmerking. Het beroep zal mitsdien gegrond wor-
den verklaard en verweerder zal worden opgedragen
een nieuw besluit op het bezwaar van eiser van 7 juni
2001 te nemen binnen een daartoe te stellen termijn
met inachtneming van hetgeen is overwogen in de
uitspraak van deze rechtbank en nevenvestigings-
plaats Haarlem van 28 februari 2002 en met inacht-
neming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

Ten aanzien van de voorlopige voorziening
2.9 Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen
grond meer voor het treffen van de verzochte voorlo-
pige voorziening, zodat het verzoek zal worden afge-
wezen.

Ten aanzien van de voorlopige voorziening en het
beroep
2.10 In dit geval bestaat aanleiding verweerder in de
hoofdzaak met toepassing van artikel 8:75, eerste lid,
Awb te veroordelen in de door eiser gemaakte pro-
ceskosten, zulks met inachtneming van het Besluit
proceskosten bestuursrecht. De kosten zijn op voet
van het bepaalde in het bovengenoemde Besluit voor
het beroep vastgesteld op ¤ 644,- (1 punt voor het
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zit-
ting, wegingsfactor 1). Voor de procedure ter verkrij-
ging van een voorlopige voorziening zijn de kosten
vastgesteld op ¤ 322,- (1 punt voor het verzoek-
schrift, wegingsfactor 1; er is geen aanleiding voor
toekenning van een afzonderlijk punt voor de behan-
deling van dat verzoek ter zitting).
2.11 Uit de gegrondverklaring volgt dat verweerder
het betaalde griffierecht ad tweemaal ¤ 109,- dient te
vergoeden.

3. Beslissing
De rechtbank:
ten aanzien van de hoofdzaak:
3.1 verklaart het beroep gegrond;
3.2 vernietigt het bestreden besluit;
3.3 draagt verweerder op binnen zes weken na datum
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van verzending van deze uitspraak een nieuw besluit
op het bezwaarschrift van eiser van 7 juni 2001 te
nemen, met inachtneming van hetgeen is overwogen
in de uitspraak van deze rechtbank en nevenvesti-
gingsplaats Haarlem van 28 februari 2002 en met
inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is over-
wogen;
3.4 veroordeelt verweerder in de proceskosten ad 
¤ 644,- onder aanwijzing van de Staat der Nederlan-
den als rechtspersoon die deze kosten aan eiser dient
te vergoeden;
3.5 wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtsper-
soon ter vergoeding van het door eiser betaalde grif-
fierecht ad ¤ 109,-.
De voorzieningenrechter:
ten aanzien van de gevraagde voorlopige voorzie-
ning:
3.6 wijst het verzoek om een voorlopige voorziening
af;
3.7 veroordeelt verweerder in de proceskosten ad 
¤ 322,- onder aanwijzing van de Staat der Neder-
landen als rechtspersoon die deze kosten aan eiser
dient te vergoeden;
3.8 wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtsper-
soon ter vergoeding van het door eiser betaalde grif-
fierecht ad ¤ 109,-.
(…, red.)

Noot
1. Deze uitspraak illustreert de geringe zorgvuldig-
heid waarmee verweerder tot nu toe is omgegaan met
de twee standstill-bepalingen in de Associatie EEG-
Turkije. Het is de derde uitspraak van de rechtbank in
dezelfde zaak. De eerste uitspraak van 24 augustus
2001 werd opgenomen als RV 2001, 79. De tweede
uitspraak dateert van 28 februari 2002, Jub 2002, nr.
7, 177. Ook in deze derde beroepsprocedure verwart
verweerder, blijkens r.o. 2.5, nog steeds de standstill-
bepaling van art. 13 van Raadsbesluit 1/80 inzake de
toegang van toegelaten Turkse werknemers en hun
gezinsleden tot de arbeidsmarkt met de verdergaande
standstill-bepaling inzake het recht van vestiging van
Turkse werknemers en dienstverleners in art. 41 van
het Aanvullend Protocol bij de Associatieovereen-
komst. Die laatste bepaling heeft in de Nederlandse
rechtspraak tot nu toe twee vragen opgeroepen: (1) is
de invoering van de wettelijke mvv-plicht in 1998
met die verdragsbepaling te rijmen, en (2) is het
beleid inzake de toelating van zelfstandigen sinds
1973 aangescherpt? Deze vragen zijn de afgelopen
jaren door verschillende rechtbanken aan de orde
gesteld; voor de vindplaatsen van die uitspraken zie
punt 8 en 9 van mijn noot in JV 2004/2. In boven-
staande uitspraak beklaagt de rechtbank zich erover
dat verweer die tweede vraag ondanks herhaalde aan-
maning nog steeds niet had beantwoord.
2. Inmiddels zijn er twee andere relevante uitspraken
gedaan. In het arrest Abatay van 21 oktober 2003, JV

2004/2 en nr. 95 in deze bundel, heeft het Hof van
Justitie de strekking van beide standstill-bepalingen
nader uiteengezet. Verder heeft de Afdeling bestuurs-
rechtspraak op 11 maart 2004 (no. 200307900/1)
geoordeeld dat de criteria van het Nederlandse toela-
tingsbeleid inzake zelfstandigen sinds begin 1973
niet strenger zijn geworden en dat er dus ‘geen grond
is voor het oordeel dat het huidige inzake zelfstandi-
gen gevoerde toelatingsbeleid op dit punt in strijd is
met de standstill-bepaling’ van art. 41 Aanvullend
Protocol. Op welke andere punten dat toelatingsbe-
leid mogelijk wel in strijd is met dit verdragsbepaling
– bijv. omdat thans veel hogere eisen worden gesteld
dan in 1973 aan de informatie die de aanvragers moe-
ten verschaffen – wordt uit deze uitspraak van de
Afdeling niet duidelijk. Het punt van de toelaatbaar-
heid van de mvv-eis komt in die uitspraak niet aan de
orde.
3. De motivering van die uitspraak is opmerkelijk.
De Afdeling oordeelt dat de minister voldoende aan-
nemelijk heeft gemaakt dat in 1973 ‘een restrictief
toelatingsbeleid werd gevoerd, in die zin dat –
behoudens verplichtingen voortvloeiende uit interna-
tionale overeenkomsten of ingeval van klemmende
redenen van humanitaire aard – vreemdelingen
slechts voor toelating in aanmerking kwamen, indien
met hun aanwezigheid hier te lande een wezenlijk
belang werd gediend.’ Verder stelde de minister dat
de in art. 3.30 Vb 2000 gestelde eis dat met de
bedrijfsmatige activiteit van de vreemdelinge een
wezenlijk Nederlands belang wordt gediend ook op 1
januari 1973 reeds onverkort gold. Die eis is ‘altijd
van economische aard’ geweest. Ook destijds werd
vereist dat de vreemdeling een positieve bijdrage
leverde aan de Nederlandse economie. Daarvan was,
nog steeds volgens de minister, alleen sprake ‘indien
de betreffende activiteit in een behoefte voorzag en
geen negatieve invloed had op de markteconomie en
de werkgelegenheidsituatie’. De huidige criteria in
B5/9 Vc 2000 zouden geen andere zijn. De Afdeling
aanvaardt dit betoog, waarvoor als enige adstructie
wordt verwezen naar een uitspraak van de Kroon uit
1974 (RV 1974, 5) waarin het beroep tegen de wei-
gering van een verblijfsvergunning voor arbeid als
zelfstandige wordt afgewezen met onder meer de
overweging dat onvoldoende was gebleken dat de
door de vreemdeling uitgevoerde bedrijfsmatige
activiteit een wezenlijk Nederlands belang was
gediend.
4. Mij komt de redenering van de Afdeling weinig
overtuigend voor. De omschrijving van de algemene
uitgangspunten van het toelatingsbeleid in 1973 is
inderdaad bijna identiek aan die in het huidige art. 13
Vw 2000. Maar voor alle belangrijke onderdelen van
het toelatingsbeleid, zoals gezinshereniging, arbeid in
loondienst, asiel en studie, geldt dat de uitwerking
van die uitgangspunten in wettelijke voorschriften,
beleidsregels of in de uitvoeringspraktijk, sinds 1973
aanmerkelijk zijn aangescherpt. Zonder enige nadere

Nr. 98: Associatie EEG-Turkije: mvv-plicht en stand-still

488

090-100.qxd  15-7-2004  12:26  Pagina 488



aanwijzing aanvaarden dat alleen bij de toelating van
zelfstandigen een dergelijke aanscherping in de afge-
lopen dertig jaar achterwege is gebleven, omdat de
zeer algemeen geformuleerde omschrijving ‘wezen-
lijk Nederlands belang’ ongewijzigd bleef, is betrek-
kelijk naief. 
Daarbij komt nog dat de eisen waaraan de vreemde-
ling, die om toelating als zelfstandige vraagt, moet
voldoen in de achtereenvolgende Vreemdelingencir-
culaires (1984, 1994 en 2000) aanmerkelijk zijn uit-
gebreid. Op de vraag die door de Rb Den Bosch al
in 1999 (JV 1999/204) en daarna door verschillende
andere rechtbanken aan verweerder is gesteld, om
uit te leggen hoe die uitbreiding is te rijmen met de
standstill-bepaling van art. 41, heeft verweerder
nooit geantwoord. Door die vraag buiten beschou-
wing te laten en de minister ook niet te vragen enig
schriftelijk bewijs uit het archief van het ministerie
of uit een andere bron aan te dragen over het in 1973
op dit punt gevoerde beleid – destijds was het toela-
tingsbeleid ten aanzien van zelfstandigen immers
nog niet in de Vc vastgelegd en was de Vc zelf nog
vertrouwelijk – wekt de Afdeling opnieuw de indruk
met twee maten te meten: de geloofwaardigheid van
feitelijke uitspraken van verweerder en onder regie
van verweerder tot stand gekomen schriftelijke stuk-
ken wordt zonder kritische vragen aangenomen, ter-
wijl soortgelijke stellingen en stukken van de zijde
van een vreemdeling aanmerklijk kritischer worden
bejegend; zie ook de noot van Boeles onder JV
2004/83 inzake de beoordeling van rapporten van
het BMA en ambtsberichten in asielzaken. Òf de
Afdeling heeft in die recente uitspraak weinig
beslist (namelijk alleen adt het abstracte criterium
voor toelating als zelfstandige sinds 1973 niet is ver-
anderd), òf ze heeft wel heel gemakkelijk aangeno-
men dat de praktische toepassing van dat criterium
sinds 1973 niet is aangescherpt. Ik houd het op het
eerste. De vraag of de huidige uitvoeringspraktijk
bij de toepassing van de Vw 2000 strenger is dan die
in 1973 werd door de Afdeling niet beantwoord. Die
vraag ligt als gevolg van de terugverwijzing door de
Afdeling nu weer bij de rechtbank. Beantwoording
van die vraag behoort tot de competentie van de
nationale rechter. De vraag of de standstill-bepaling
alleen betrekking heeft op de op papier genoemde
criteria of ook de uitvoeringspraktijk omvat, is een
vraag van Gemeenschapsrecht. De rechtspraak van
het Hof van Justitie maakt mijns inziens duidelijk
dat niet alleen de regels en criteria, maar juist hun
praktische toepassing beslissend zijn. Als een (lage-
re) nationale rechter aan dat punt na het arrest
Abatay (nr. 95) nog zou twijfelen, kan een prejudi-
ciële vraag uitkomst bieden. Verder kan iedere
Turkse zelfstandige, zijn of haar raadsman of een
organisatie van Turkse immigranten de Europese
Commissie verzoeken na te gaan of het Nederlandse
toelatingsbeleid inzake zelfstandigen in overeen-
stemming is met art. 41 Aanvullend Protocol en

zonodig een inbreukprocedure op grond van art. 226
EG-Verdrag aan te spannen. Zo kan het Hof van
Justitie toch het laatste woord krijgen.
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