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Abstract

The compatibility of didactic resources and the linguistic logic of spelling in

Dutch verb spelling

Despite years of dedicated education, a significant number of Dutch pupils

leave primary school each year without mastering verb spelling. At this point,

the spelling system appears to be a wolf in sheep’s clothing. The system

underlying Dutch verb spelling is logical, but it violates the basic rules of

Dutch spelling and leads to homophonic forms that have to be spelled

differently. The effect of frequency and context increases the uncertainty on

how to spell these verb forms. The latest research, by now already about thirty

years old, indicated that verb spelling is learned best by whole-class teaching

and by means of an algorithm. In this article we discuss the available didactic

resources and the problems that students have to overcome when learning

Dutch verb spelling. It provides us with a tentative answer as to whether

didactic resources and the logic of Dutch verb spelling are compatible.
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１ Inleiding

Sinds de invoering van de leerplicht, ruim een eeuw geleden, wordt steeds
opnieuw vastgesteld dat leerlingen moeite hebben met het correct spellen
van werkwoordsvormen. Er is intussen fors geïnvesteerd in onderzoek naar
de optimale didactiek voor de werkwoordspelling. Toch blijven leerlingen
bij het afronden van de basisschool grote moeite houden met de d’s en t’s.
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Om te onderzoeken of de didactiek en de spellinglogica bij elkaar te bren-
gen zijn, worden twee onderwerpen besproken. Eerst laten we zien welke
pogingen er in de laatste honderd jaar zijn ondernomen om de didactiek te
verbeteren, om vervolgens inzichtelijk te maken waarom het Nederlandse
werkwoordspellingsysteem zo moeilijk onderwijsbaar is.

２ Didactiek verbetert maar bevredigt niet: honderd jaar
werkwoorden spellen

Op lagere scholen werd vanaf ongeveer 1880 gewerkt met regels die werden
toegepast in vaste redeneerschema’s; nog langer geleden was het werk-
woordspellingsonderwijs minder uniform (Van der Velde, 1956).１ Van der
Velde noemt twee schoolhoofden, Den Hertog en Lohr, als grondleggers
van de didactiek met regels. De stam van het werkwoord is telkens het
uitgangspunt bij een redenering: Moeder zuchtte. ‘Het w.w. is zuchten. De
stam is zucht. Het is verl. tijd. Komt te achter: zuchtte’ of ‘Vader heeft de
appels van de boom geschud. Geschud is een deelwoord, want er staat
heeft bij. Het w.w. is schudden, de verl. tijd schudde. Geschud met een d.’
(Van der Velde, 1956, p. 118). Vanaf 1901 werd in het woordenboekje dat bij
de methode hoorde een werkwoordschema toegevoegd dat voor de rede-
nering gebruikt kon worden (zie Figuur 1). Merk op dat er andere spellings-
regels gelden voor de tweede persoon (meervoud) dan tegenwoordig; het
uitgangspunt bij de tweede persoon was destijds ‘gij’.

Figuur 1 Overzicht van de vervoeging der werkwoorden uit Onze Taal

Woordenboekje van Den Hertog en Lohr, 1907

Van der Velde (1956)
Van der Velde trekt de effectiviteit van de werkwijze met regels en sche-
ma’s in twijfel. Hij stelt wetenschappelijk vast wat hij als onderwijsinspec-
teur al weet: de aanpak met redeneerschema’s vergt veel onderwijstijd,
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maar werkt niet. Uit zijn onderzoek blijkt dat veel leerlingen op de lagere
school grote moeite hebben met het herkennen van werkwoorden en het
benoemen van de grammaticale functie ervan. Hij onderzoekt de werk-
woordspellingvaardigheid ook in het voortgezet onderwijs en concludeert
dat leerlingen uit het eerste jaar van het vhmo (voorbereidend hoger en
middelbaar onderwijs, vergelijkbaar met havo/vwo) en het zesde jaar van
de lagere school (groep acht basisschool) in bepaalde categorieën meer
fouten maken dan leerlingen uit het derde leerjaar van de lagere school
(groep vijf basisschool). ‘Leert de lagere school in haar werkwoordsdidac-
tiek fouten màken? Het is een tragische veronderstelling’ (Van der Velde,
1956, p. 247).

Naar aanleiding van zijn studies betoogt Van der Velde (1956, p. 389) dat
leerlingen bij het leren spellen nog niet toe zijn aan de grammatica die
voor de redeneerschema’s nodig is: ‘Zijn [van de leerling; MB] intellect
reikt niet tot het voor een volledige beheersing van de grammaticale ter-
men vereiste abstractie-niveau.’ Hij stelt daarom een didactiek voor waar-
bij de hoeveelheid grammatica tot een minimum beperkt wordt, door leer-
lingen werkwoorden te laten spellen naar analogie van voorbeeldwerk-
woorden waarvan zij de vervoegingen eerst inprenten. Bij het spellen van
werkwoordsvormen hoeven leerlingen dan enkel te bepalen volgens welk
voorbeeldwerkwoord ze een ander werkwoord moeten vervoegen. Hoewel
de effectiviteit van de analogiemethode niet empirisch getoetst is, werd de
voorgestelde werkwijze overgenomen op Nederlandse scholen.

Kooreman (1974)
In de jaren zeventig van de vorige eeuw kwam er kritiek op de analogieme-
thode van Van der Velde. Kooreman (1974, 1976) stelt dat de kans op fouten
te groot is omdat leerlingen een spellingsregel leren waarbij niet (vol-
doende) geleerd wordt na te gaan in welke gevallen die regel toegepast
mag worden. Hij illustreert dit met enkele voorbeelden, zoals: ‘Een leerling
schrijft lachtten naar analogie van wachtten. Er is sprake van onjuiste iden-
tifikatie want /wachten/ is een ten-werkwoord, maar /lachen/ niet’ (Koore-
man, 1976, p. 266). Hierdoor krijgen leerlingen geen inzicht. Geïnspireerd
door onderzoek van Russische leerpsychologen, in Nederland geïntrodu-
ceerd door Van Parreren en Carpay (1972), onderzoekt Kooreman de mo-
gelijkheid om een algoritme in te zetten bij het onderwijzen van de werk-
woordspelling. Met een algoritme (ook aangeduid als stroomschema, stap-
penplan of beslissingsboom) doorloopt de leerling een schema dat, mits
goed opgevolgd, stap voor stap tot het juiste spellingvoorschrift leidt. De
beslissing die bij iedere stap gemaakt wordt, bepaalt voor welke keuze de
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leerling daarna komt te staan. Na het laatste beslissingsmoment vindt de
leerling de oplossing van het probleem: het schrijfvoorschrift dat toegepast
moet worden. Kooreman ontwerpt en onderzoekt het algoritme ‘Werk-
woordstad’ en concludeert ‘dat een algoritmische benadering van de spel-
ling van de werkwoordsvormen mogelijk is’ (Kooreman, 1976, p. 281). Hoe-
wel het algoritme naar huidige maatstaven vrij gecompliceerd is, blijkt uit
onderzoek dat het leerbaar en onderwijsbaar is (Berghuis, 1975, Van Beuse-
kom, 1975 en Steynis, 1976, in Kooreman, 1976). Kooreman geeft aan dat
vervolgonderzoek naar de effectiviteit van Werkwoordstad wenselijk is,
aangezien niet alleen de leerbaarheid van belang is, maar ook de haalbaar-
heid.

Om de ontwikkeling van werkwoordspellingsalgoritmes in het Neder-
landse onderwijs die volgt op het initiatief van Kooreman, beter te begrij-
pen, geven we een beknopte beschrijving van de Russische leerpsychologi-
sche theorie en de interpretaties daarvan door enkele Nederlandse onder-
zoekers.

De Russische leerpsychologie
De Russische leerpsychologen Gal’perin en Landa zien de handeling als de
elementaire bouwsteen van het gedrag. ‘Elke handeling is omgaan met
objecten. [ . . .] Zijn de objecten niet waarneembaar, dan spreken de Russen
over een mentale handeling. Kennis moet op basis van handeling verkre-
gen worden’ (Zevenbergen, 1988, p. 264). Het bepalen van de schrijfwijze
van een werkwoordsvorm is zo’n mentale handeling. Kooreman beschrijft
in zijn analyse naar de mogelijkheid om een algoritme te gebruiken voor
het werkwoordspellingsonderwijs de kenmerken van een volwaardige han-
deling, gebaseerd op de vier eigenschappen van de handeling die Gal’perin
onderscheidt: ‘Een volwaardige handeling wordt er door gekenmerkt dat
zij verinnerlykt, verkort, geautomatiseerd en wendbaar is [ . . . ]’ (Kooreman,
1976 in Kooreman, 1976, p. 267). Wat dit betekent voor een werkwoordspel-
lingsalgoritme volgt hierna.

Het eerste kenmerk, verinnerlijking, heeft volgens Kooreman drie ni-
veaus. Wanneer de leerling het algoritme raadpleegt bij het schrijven van
werkwoorden is er sprake van waarnemingsniveau. Wanneer de leerling
het algoritme enkel nog in het hoofd visualiseert werkt hij op voorstellings-
niveau. Het (hoogste) mentale niveau is bereikt wanneer de leerling ‘de
stappen zonder meer ‘weet’’ (Kooreman, 1976, p. 268). Om de werkwoord-
spelling onder de knie te kunnen krijgen moet de leerling ten minste op
voorstellingsniveau werken, stelt Kooreman. Dat niveau moet in het on-
derwijs dus minstens gehaald worden.
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Het volgende kenmerk van een volwaardige handeling is de mogelijkheid
tot verkorten. In het algoritme worden aanvankelijk alle stappen expliciet,
stap voor stap gezet. Bij verkorting worden niet-essentiële deelhandelingen
weggelaten of essentiële deelhandelingen simultaan in plaats van succes-
sief uitgevoerd. In één denkstap wordt dan bijvoorbeeld bepaald dat het
om een werkwoordsvorm gaat die enkelvoud is én in de derde persoon
staat. Bij verkorten is het belangrijk alert te zijn op het risico van het weg-
laten van essentiële deelhandelingen, want dat kan leiden tot fouten.

Automatisering, het derde kenmerk, heeft betrekking op hoe snel een
leerling de handeling kan uitvoeren. Aanvankelijk is dit nog aarzelend,
maar uiteindelijk zal dit vlot gebeuren. Dit hangt samen met de mate van
verinnerlijking of internalisering (Zevenbergen, 1988).

Met wendbaarheid, het vierde kenmerk, doelt Kooreman op generali-
seerbaarheid. Het uiteindelijke doel is dat leerlingen alle werkwoordsvor-
men in alle situaties correct spellen, en dus niet alleen binnen een oefening
of alleen vormen van bekende werkwoorden. Een algoritme, een hulpmid-
del voor het correct uitvoeren van een complexe handeling, moet boven-
staande vier kenmerken dus ook bezitten.

De meest basale eigenschap van een algoritme is dat het, mits correct
gebruikt, altijd leidt tot de juiste oplossing; dan is er sprake van 100 procent
oplossingszekerheid. Van Parreren en Carpay (1972, p. 120) stellen dat het
bij Landa’s beschrijving van algoritmes gaat om ‘voorschriften, die het
mogelijk maken opgaven van een bepaald type tot oplossing te brengen,
doordat aangegeven wordt welke elementaire operaties aan welke objecten
achtereenvolgens tot uitvoering moeten worden gebracht’. Met een elemen-
taire operatie wordt een handeling bedoeld die ‘feilloos en vlot uitvoerbaar’
is (Van Parreren & Carpay, 1972, p. 118). De inzet van een algoritme bij het
leren maken van zo’n mentale handeling heeft als doel om leerlingen sys-
tematisch, foutloos en zelfstandig te leren werken (Van Parreren, 1975).

Een algoritme helpt dus bij het vinden van het antwoord op een hoofd-
vraag doordat het voorschrijft in welke volgorde welke deelvragen beant-
woord moeten worden (‘elementaire operaties tot uitvoering brengen’)
over welke kenmerken of eigenschappen (‘aan welke objecten’). De gebrui-
ker, in casu de leerling, moet zich bijvoorbeeld eerst afvragen of hij te
maken heeft met een persoonsvorm of een andere werkwoordsvorm. Als
het een persoonsvorm is, moet hij bepalen in welke tijd het werkwoord
staat en dan vaststellen wat het getal en de persoon is die bij die persoons-
vorm horen.

Uit het bovenstaande zijn twee voorwaarden te destilleren voor gebrui-
kers van een algoritme. De eerste voorwaarde is dat zij voldoende kennis
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moeten hebben om de situaties vast te stellen waarin het algoritme toege-
past kan worden (Van Parreren, 1975). Hierbij is het met name van belang
dat gebruikers kunnen bepalen of zij met een werkwoord te maken hebben
of niet.

De tweede voorwaarde houdt in dat de deelvragen voor de gebruiker
elementaire operaties zijn, ze moeten dus feilloos en vlot uit te voeren zijn.
Als niet aan deze voorwaarden voldaan wordt, kan de 100 procent oplos-
singszekerheid niet gegarandeerd worden. Kiest hij bijvoorbeeld voor de
tegenwoordige tijd waar dit de verleden tijd moet zijn, dan zal de juiste
schrijfwijze niet gevonden worden. Voldoende kennis van de grammatica
is essentieel.

Wat de één al helemaal onder de knie heeft, en dus feilloos en vlot kan
uitvoeren, kan voor de ander echter nog knap lastig zijn. ‘Voor de ontwik-
kelde volwassen Nederlander is bijv. het vaststellen van de persoonsvorm
in een zin een elementaire operatie, voor de kinderen op de basisschool
moet het dit nog worden [. . . ]’ (Van Parreren, 1975, p. 399). Zolang een
deelvraag nog geen elementaire operatie is, kunnen subalgoritmes ingezet
worden.

Samengevat, het is essentieel dat een leerling kan bepalen wanneer het
werkwoordspellingsalgoritme ingezet kan en moet worden. Hiervoor moet
hij werkwoorden herkennen en onderscheiden van andere woordsoorten.
Daarnaast moet hij de deelvragen in het algoritme, de denkstappen, feil-
loos kunnen uitvoeren. Hiervoor is niet alleen kennis nodig, maar ook de
vaardigheid deze kennis toe te passen bij het uitvoeren van de denkstap,
eventueel door tijdelijke inzet van een subalgoritme. Het algoritme zelf
moet zo zijn opgebouwd dat de leerling het uiteindelijk kan verinnerlijken
tot ten minste voorstellingsniveau, het kan verkorten zonder essentiële
deelhandelingen weg te laten, het vlot kan doorlopen en het in iedere
situatie kan inzetten.

Assink (1983) en Zuidema (1988)
Assink (1984) vindt net als Kooreman dat er te veel kennis impliciet blijft
bij het gebruik van de analogiemethode van Van der Velde. Waar Van der
Velde in zijn werkwijze het aanwenden van kennis van de grammatica
bewust vermijdt, zien Kooreman en Assink het als een probleem dat de
grammatica er niet bij betrokken wordt. Assink ontwerpt een algoritmi-
sche methode, ‘DeWerkwoordwinkel’, en onderzoekt de effectiviteit hiervan
in zijn promotieonderzoek (1983). Zuidema repliceert dit onderzoek en
breidt het uit (1988). Assink en Zuidema vergelijken de effectiviteit van de
analogiemethode en die van het gebruik van het algoritme gecombineerd
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met het aanleren van relevante grammaticale begrippen. Bij de analogie-
methode wordt geleerd dat hij overnachtte met twee t’s wordt gespeld,
omdat dat ook zo is in hij wachtte. De leerling kiest bij overnachten het
rijtje van wachten, omdat dat op dezelfde wijze vervoegd wordt. Bij de
algoritmische aanpak gaat het als volgt: Is het een persoonsvorm? Ja. In
welke tijd? Toen/verleden tijd. Is het een sterk of een zwak werkwoord?
Zwak. Is het een t-werkwoord, een d-werkwoord of een ander werkwoord?
Een t-werkwoord (stam is ‘overnacht’, eindigt op t). Schrijfvoorschrift:
Stam + te, dus ‘overnachtte’, met dubbele t. Beide studies naar de analo-
giemethode versus het algoritme gecombineerd met regels, wijzen uit dat
de laatste aanmerkelijk betere leerresultaten oplevert. Zuidema toont bo-
vendien aan dat een klassikale aanpak hierbij superieur is aan een indivi-
duele aanpak, zie Tabel 1. Sinds de publicaties van de proefschriften van
Assink en Zuidema zijn de meeste taalmethodes een algoritme gaan ge-
bruiken.

Tabel 1 Percentages correct gespelde werkwoordsvormen op de retentietoets in de
proefschriften van Assink en Zuidema. Bevraagde vormen bestonden uit
probleemwerkwoorden.

Assink (1983)
(klassikaal)

Zuidema (1988)
klassikaal

Zuidema (1988)
individueel

analogie 53 48 61
algoritme 61 71 57

Zuidema (1988, p. 80-82) besteedt aandacht aan wat belangrijk is bij het
ontwerpen van algoritmes voor de onderwijspraktijk en werkt de eerder
besproken voorwaardelijke eigenschappen van een volwaardige handeling
en een algoritme uit tot drie beoordelingscriteria:
1 de complexiteit van het algoritme;
2 de psychologische realiteit;
3 de mate van voorbereiding op een goede denkstrategie.

Bij het samenstellen of beoordelen van een algoritme moet gezocht wor-
den naar de (voor de gebruikersgroep) ideale verhouding tussen hoeveel
voorkennis nodig is en het aantal te maken stappen; dit bepaalt de com-
plexiteit. Aan de ene kant is er voorkeur voor een zo klein mogelijk aantal
stappen (Bauer, 1979 in Zuidema, 1988), omdat een groot aantal kleine
schakels leidt tot versnippering van de aandacht (Wolters, 1970 in Van
Parreren & Peeck, 1978). Dit is echter alleen mogelijk bij voldoende voor-
kennis, want dan kan de ‘omvang’ van de stap groter zijn. Het vaststellen
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van de persoonsvorm kan bij voldoende voorkennis bijvoorbeeld één grote
stap zijn, terwijl dit bij minder voorkennis opgedeeld moet worden in
meerdere stappen. Het gebruik van een klein aantal grote stappen impli-
ceert een (tijds)investering voor het op peil brengen van die kennis. Aan de
andere kant kan een algoritme met veel kleine stappen een completer
overzicht verschaffen van de totale handeling en daarmee meer inzicht
geven. Zelfs een gebruiker met weinig voorkennis kan er de juiste oplossing
mee bepalen, maar zal dan wel iedere keer veel stappen moeten doorlo-
pen. Figuur 2 en 3 tonen respectievelijk een algoritme met veel stappen en
een algoritme met zeer weinig stappen.

Figuur 2 Algoritme van de taalmethode Taaljournaal 2 (Maters & Pijl, 2003, p. 175)

Figuur 3 Algoritme van de taalmethode Spelling in beeld 1 (Stapel, 2013a,

Uitlegkaart D WW 17)
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De complexiteit bepaalt ook de mate waarin een algoritme makkelijk ver-
innerlijkt en verkort kan worden. Een algoritme met veel stappen is moei-
lijker te verinnerlijken, daarvoor zal waarschijnlijk al verkorting nodig zijn.
Een algoritme met weinig stappen is makkelijker te verinnerlijken. Wan-
neer echter heel sterk verkort wordt, is het belangrijk ervoor te waken dat
essentiële stappen wegvallen.

Het tweede criterium, de psychologische realiteit, laat Zuidema ver-
woorden door Verhoeven (1985a, p. 180):

Een algoritme moet zich lenen voor internalisering. Dat kan gemakkelijk wan-

neer het ook inzichtelijk is, wanneer niet toevallige eigenschappen van het

materiaal gebruikt zijn om stappen te construeren die a.h.w. toevallig wel tot

het goede resultaat leiden, maar geen enkel inzicht verschaffen in het systeem.

Hij duidt hier aan dat vragen als ‘Is het een persoonsvorm?’ of ‘Welke tijd?’
beter zijn dan ‘Hoor je een t aan het eind?’ of ‘Staat het in ’t kofschip?’ Je
kunt het algoritme beter gebruiken als steun bij het inzichtelijk uitvoeren
van een rij keuzes dan het ‘robotachtig’ uitvoeren van een serie stappen
waarvan je niet echt begrijpt waarom die uitgevoerd moeten worden. Hij
zet zich hiermee af tegen de keuzes van Van Peer (1982) en De Schutter
(1984), die een algoritme voorstaan waarbij zo weinig mogelijk grammati-
cale kennis wordt ingezet.

Het derde criterium, de mate van voorbereiding op een goede denk-
strategie, beschrijft Zuidema (1988, p. 82) als volgt: ‘In welke mate schrijft
hij [de leerling; MB] de werkwoordsvormen [. . . ] op dezelfde wijze als een
expert [. . .]?’ Een expert is hier ‘iemand die de werkwoordsvormen prak-
tisch altijd correct schrijft.’ Iemand die de benodigde kennis verinnerlijkt
op een manier waardoor de denkstappen op optimale wijze verkort wor-
den. In hoofdstuk vier van zijn dissertatie analyseert Zuidema het denken
van de werkwoordspellingsexpert. Hij maakt aannemelijk dat zulke ex-
perts gebruikmaken van parallelle processen van patroonherkenning, op
allerlei taalkundige ‘lagen’. Een expert zou op grond van dit soort patronen
niet alleen snel oplossingen vinden voor de juiste schrijfwijze van werk-
woordsvormen, maar zou ook automatisch ‘valkuilen’ herkennen, om in
zulke gevallen over te schakelen naar bewust nadenken, daarbij gebruik-
makend van een morfosyntactische analyse. Er is nog nauwelijks empirisch
onderzoek gedaan naar het expertdenken op het gebied van de werk-
woordspelling.
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Inzet van algoritmes in het werkwoordspellingsonderwijs
De nieuwe theorie over leeralgoritmes werd al snel omarmd om de didac-
tische problemen met de werkwoordspelling op te lossen, maar de uitwer-
king verschilt soms sterk. De sterk uiteenlopende opvattingen over de mate
waarin de leerling grammaticakennis moet toepassen bij het leren schrij-
ven van werkwoordsvormen zien we in de diverse ontwerpen terug. Bij het
algoritme van Van Peer (1982) is beperkte grammaticale kennis nodig. De
Schutter (1984, p. 20) prijst deze keuze ‘gezien de geringe omvang van die
kennis bij de spellende goegemeente’. Doordat essentiële grammaticale
kennis in dit algoritme en in vergelijkbare algoritmes niet aangewend
wordt en de beslissingen genomen worden op basis van andere kenmerken
van de werkwoordsvormen, representeren zulke algoritmes het onderlig-
gende werkwoordspellingsysteem niet – er is dientengevolge geen sprake
van voldoende psychologische realiteit. Andere algoritmes, bijvoorbeeld
dat van Assink (1983), gaan juist uit van een stevig grammaticaal funda-
ment.

Zoals hierboven genoemd hebben de meeste taalmethodes na de publi-
caties van de proefschriften van Assink en Zuidema een algoritme opge-
nomen in hun werkwijze, zie bijvoorbeeld Taal actief 2 (Van den Heuvel,
Huibregts & Peeters, 1994) en 3 (Van den Heuvel, Peeters & De Geus, 2003),
Taaljournaal 1 (Franssen, Maters, Veer-Borneman & Van der Veraa, 1994)
en 2 (Maters & Pijl, 2003) (Figuur 2), Zin in spelling 1 (Cranshoff & Zuidema,
1996) en 2 (Cranshoff & Zuidema, 2006). Later kwam ook nog Taalverhaal
(Van den Berg, Van den Berg & Verhulst, 2002) uit. Andere methodes
werken veelal met een schema waarin de werkwoordsvervoegingen zicht-
baar worden gemaakt, soms gecombineerd met schema’s die als subalgo-
ritmes beschouwd kunnen worden, zie Taalleesland (Van der Werff, 1995;
Van der Werff et al., 2004) en Spelling op Maat (Van den Broek & De Haan,
2003).

De methodes met de grootste marktaandelen lijken het algoritmisch
werken momenteel echter los te laten. Zo maakt de nieuwste Taal actief
(Dannenburg, Ter Horst, Van der Meer, Peeters & De Waard, 2012) geen
gebruik meer van een algoritme maar van een werkwoordschema (zie
Figuur 4) en is Taaljournaal ‘vervangen’ door de niet-algoritmische me-
thode Staal (Groot et al., 2013). Taalverhaal.nu (Van den Berg et al., 2014)
maakt nog steeds gebruik van een algoritme en aan Spelling in beeld 2
(Stapel, 2013b) is een compact algoritme toegevoegd. Er is ook een nieuwe
algoritmische spellingmethode toegevoegd aan het rijtje behorend bij de
spellingmethode Op zoek naar letters genaamd En dan nu nog even de
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werkwoordspelling (Janson, 2013; 2015). Per saldo lijkt de algoritmische aan-
pak in nieuwe methodes terrein te verliezen.

Figuur 4 Werkwoordschema van nieuwste uitgave van Taal actief (Dannenburg et

al., 2012, p. 30)

Ondanks dat er sinds Zuidema (1988) niet meer is gepubliceerd over weten-
schappelijk onderzoek naar (nieuwe) didactische mogelijkheden met be-
trekking tot het werkwoordspellingsonderwijs, hebben er na het invoeren
van de algoritmische aanpak dus nog wel wijzigingen plaatsgevonden in de
werkwoordspellingsdidactiek. Ter verantwoording geven de methodes een
literatuurlijst, maar er wordt nauwelijks besproken hoe de verworven ken-
nis is toegepast en welke keuzes daarbij gemaakt zijn. Bij de methode Staal
wordt (op de website) wel genoemd dat: ‘[D]e leerlijn de evidence based
didactiek van José Schraven volgt. De spellingsleerlijn is samen met haar
ontwikkeld.’ (Malmberg, 2016). Deze evidence based didactiek betreft ech-
ter alleen de lexicaal-gebaseerde woorden en niet de grammaticale spellin-
gen. De beschrijving van Taal actief is minder duidelijk: ‘De leerlijn volgt de
spellingdidactiek van Taal actief en is ontwikkeld samen met gebruikers’
(Malmberg, 2016). Navraag leert dat dit betekent dat leerkrachten bena-
derd zijn en dat met hen in panels is besproken wat wensen en verbeter-
punten zijn en dat expertiseteams hebben gezorgd voor het meenemen
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van de nieuwste inzichten. Welke argumenten er waren voor het verlaten
van de algoritmische aanpak is niet duidelijk.

Er is dus de afgelopen jaren opnieuw gesleuteld aan de werkwoordspel-
lingsdidactiek. Een deel van de algoritmische methodes verschijnt met
vernieuwde algoritmes. Een duidelijke onderbouwing voor de wijzigingen
ontbreekt, wat geïnterpreteerd kan worden als een voortdurende zoek-
tocht naar de juiste mate van complexiteit. Andere methodes vervangen
de relatieve zekerheid van de empirisch getoetste algoritmische aanpak
voor het werken met een werkwoordschema. Het lijkt erop dat de geschie-
denis van het werkwoordspellingsonderwijs zich hiermee herhaalt. De
vraag is namelijk hoe groot het verschil is tussen het werken met een
dergelijk werkwoordschema en het volgen van een redeneerschema onder-
steund met een werkwoordschema, zoals in de periode voor het onderzoek
van Van der Velde. De mogelijkheden wat lay-out betreft zijn tegenwoordig
groter en kleurgebruik en afbeeldingen kunnen extra ondersteuning bie-
den, maar wat inhoud betreft verschillen de schema’s niet essentieel van
die van honderd jaar terug. De wijze waarop de methode de leerlingen
voorbereidt op en begeleidt in het gebruik van het schema zal dus het
verschil moeten maken ten opzichte van de situatie in de tijd van Den
Hertog en Lohr (1907).

De constante factor is, ondanks alle veranderingen in lesmateriaal, dat
leerlingen grote moeite hebben met het schrijven van werkwoordsvormen.
De inspectie van onderwijs rapporteert in 2008 (Inspectie van het Onder-
wijs, 2008) dat 60 procent van de werkwoorden correct gespeld wordt aan
het eind van de basisschool. Volgens de PPON 2014 (periodieke peiling
onderwijsniveau) schrijft 62 procent van de leerlingen 75 procent van de
werkwoordsvormen correct (Van Til, Van Weerden, Hemker, & Keune,
2014). Wat maakt onze werkwoordspelling zo ontzettend moeilijk dat het
ons in honderd jaar niet gelukt is om het onze kinderen goed te onderwij-
zen? In het vervolg beschrijven we de eigenschappen van het Nederlandse
werkwoordspellingsysteem en onderzoeken we waarom de werkwoord-
spelling zoveel problemen oplevert.

３ De taalkundige logica van het schrijven van
werkwoorden

De Nederlandse werkwoordspelling volgt eenduidige regels. Wanneer het
systeem vanuit dat perspectief beschouwd wordt, zou het om een goed
leerbaar aspect van de spelling moeten gaan (Daems, 2002; Sandra, Brys-

42 VOL. 39, NO. 1, 2017

TIJDSCHRIFT VOOR TAALBEHEERSING



 Radboud University Nijmegen, University Library (cid-58008116)

IP:  131.174.125.50

On: Thu, 02 Jun 2022 13:34:19

baert, Frisson, & Daems, 2001). Volwassenen die het systeem onder de knie
hebben, kunnen om die reden soms weinig begrip opbrengen voor anderen
die er mee worstelen. Als zij de regels goed toepassen, vinden ze de juiste
spelling en zouden ze nauwelijks fouten maken. Toch gaan leerlingen, en
ook meer ervaren spellers, regelmatig de mist in. Die regels zijn kennelijk
toch niet zó helder. Er lijkt een conflict te zijn tussen taalkundige logica en
wat ‘taalgebruikslogica’ genoemd zou kunnen worden.

Basisprincipes van de Nederlandse spelling
Om te begrijpen waarom de werkwoordspelling zoveel problemen ople-
vert, moeten we kijken naar de basisprincipes van de Nederlandse spelling
en naar de oorsprong van de werkwoordspellingsregels. ‘De spelling van
het Nederlands is gebaseerd op het basisbeginsel van de standaarduit-
spraak. Dat wordt ingeperkt door twee nevenbeginselen: dat van de gelijk-
vormigheid en dat van de etymologie’, zo begint de Leidraad van Het
Groene Boekje (Nederlandse Taalunie, 2015, p. 28). Dat basisbeginsel heette
150 jaar geleden de ‘Regel der Beschaafde uitspraak’ (Te Winkel, 1863, p. 8).
Op dit moment is het geformuleerd als ‘We spellen een woord met de
klanken die we horen in de standaarduitspraak van dat woord.’ In een
alfabetische spelling, waar letters staan voor klanken, is een dergelijk basis-
beginsel onontkoombaar. De internationaal gangbare term is het ‘fonolo-
gisch principe’.

In het basisonderwijs wordt aanvankelijk veel aandacht besteed aan
klank-letterrelaties, het fonologisch principe dus, want welke klanken
hoor je precies? De e van appel lijkt qua klank op een korte o. Kinderen
veronderstellen daarom soms dat je *appol moet schrijven, maar ze leren
meestal vrij snel dat je soms een andere klankvoorstelling moet maken dan
aanvankelijk gedacht.

Het fonologisch principe ‘wordt ingeperkt door twee nevenbeginselen’
lezen we in de Leidraad. Het nevenbeginsel van de etymologie luidt: ‘De
spelling van een woord wordt soms bepaald door zijn herkomst.’ Zo wordt
zij anders geschreven dan zei, omdat deze woorden vroeger verschillend
werden uitgesproken (Nederlandse Taalunie, 2015). Het andere nevenbe-
ginsel is van grote invloed op de schrijfwijze van werkwoordsvormen. Dit is
de regel van de gelijkvormigheid: ‘we schrijven een woord of woorddeel zo
veel mogelijk op dezelfde wijze.’ Dit beginsel is in de wetenschappelijke
literatuur bekend als het morfologisch principe, afgeleid van morf of mor-
feem, de gangbare term voor de bouwstenen van woorden. Het morfolo-
gisch principe bepaalt dat je hond schrijft vanwege honden, word schrijft
vanwege worden, en handdoek vanwege hand en doek en zorgt zo voor
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gelijkvormigheid van morfemen en daarmee voor hun herkenbaarheid. Te
Winkel onderscheidde gelijkvormigheid nog van analogie; soms moet je
spellen naar analogie van andere woorden, terwijl dat niet blijkt uit de
uitspraak. Je schrijft bijvoorbeeld hij wordt met een ‘extra’ t na de d, van-
wege hij loopt, en vorige week rustten we met een extra t, vanwege vorige
keer dansten we, en de grootte van de brand vanwege de hoogte van de
schuld (Te Winkel, 1863; Zuidema, 1988). In Het Groene Boekje (Nederlandse
Taalunie, 2015) valt analogie onder de regel van de gelijkvormigheid.

De beruchte lettercombinatie dt in wordt is vanuit het hedendaags per-
spectief het gevolg van het morfologisch principe, maar het is een histo-
risch ontstane spelling. Achter deze lastige vormen zit namelijk een ver-
andering in de uitspraak van de werkwoordsvormen. In de dertiende eeuw
bevatten werkwoordsvormen nog een onbeklemtoonde sjwa. Men zei en
schreef ic bidde u, wijseit leidet, hi pleghet en die levet (Hadewijch, 1895, p. 9-
10). Door het wegvallen van de sjwa, ontstond de dt-spelling: ik bid u, wijs-
heid leidt, hij pleegt en die leeft. Zonder dit oudere stadium zouden de
werkwoordsvormen waarschijnlijk nooit de dt-spelling hebben gekregen.

Het morfologisch principe wordt in het systeem van de werkwoordspel-
ling gevolgd, maar er wordt ook van afgeweken. We schrijven hij loopt
(stam+t), dus ook hij wordt (stam+t), maar wanneer de stam van het werk-
woord zelf op een t eindigt wordt het morfologisch principe niet gevolgd:
hij eet, niet hij *eett en hij heeft het gemeld en niet hij heeft het *gemeldd.
Elders in de Nederlandse spelling geldt de regel dat dubbele medeklinkers
binnen een lettergreep met een enkele letter worden geschreven, ook wan-
neer de dubbele medeklinkers een verschillende spelling hebben, vergelijk
Jos’ jas, Venz’ hagelslag, iets complex en iets logisch (en dus niet *Joss,
*Venzs, *complexs, *logischs). Bij werkwoorden geldt deze regel alleen wan-
neer dubbele medeklinkers dezelfde spelling hebben, zoals *hij eett en hij
meldt laat zien; de dt-spelling is de enige uitzondering op de regel dat
dubbele medeklinkers met een enkele letter geschreven worden.

De dt-spelling veroorzaakt ook ongelijkvormigheid binnen het werk-
woordparadigma, het geheel van vervoegde vormen van het werkwoord.
Ommorfologische redenen wordt het suffix -t toegevoegd aan de persoons-
vorm-derde-persoon-enkelvoud-tegenwoordige-tijd, zodat hoopt, pakt,
went, meldt en hoort wat betreft de uitgang -t gelijkvormig zijn. Dat gaat
echter ten koste van gelijkvormigheid met de andere vormen van het werk-
woord wanneer de stam eindigt op een stemhebbende klank: went – ge-
wend, meldt – gemeld en hoort – gehoord. Binnen het werkwoordparadig-
ma ontstaat juist ongelijkvormigheid, strijdig met het morfologische prin-
cipe.
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Bij de verleden tijd van de regelmatige werkwoorden zien we ook dat het
morfologisch principe deels wel en deels niet gevolgd wordt, verklaarbaar
op grond van taalverandering in vroeger eeuwen. De verleden tijd werd
gemaakt door het toevoegen van het achtervoegsel -ede aan de stam. Zo
zien we in Jacob van Maerlants ‘Der naturen bloeme’, uit de dertiende
eeuw, de vorm makede. En in de zeventiende-eeuwse Statenbijbel staat de
geheele kudde swijnen stortede en alle de scharen ontsetteden. Daarnaast
bevat de Statenbijbel vormen zonder sjwa: Ende Jesus antwoordde (voor-
heen antwoordede) (voorbeelden uit: Daems, 2002). Bij het verdwijnen van
de sjwa kreeg het fonologisch principe de overhand: waar vroeger alleen
-ede als achtervoegsel gebruikt werd, gaat het nu om -te of -de, vergelijk
stortte, ontsetten, antwoordde. De door het verdwijnen van de sjwa ontsta-
ne vorm *maakden spreken we door assimilatie namelijk uit als maakten.
Dit had niet per se in de spelling tot uitdrukking hoeven komen, zoals
blijkt uit de spelling van Engelse werkwoorden in de verleden tijd: stopped
eindigt op een [t], loved eindigt op [d] en deleted eindigt op [ɪd]. De spel-
ling van de verleden tijd is steeds met -ed, ook al varieert de uitspraak. De
schrijfwijze *maakden had dus eventueel gehandhaafd kunnen worden,
maar in het Nederlands kreeg na het wegvallen van de sjwa het fonologisch
principe voorrang op het morfologisch principe. De achtervoegsels van
hoopte en hoorde zijn morfologisch gelijk, maar ze hebben een verschil-
lende spelling. Dat is in strijd met het morfologisch principe maar in over-
eenstemming met het fonologisch principe.

Ook elders in de spelling zien we inconsequent gebruik van de basis-
principes. Zo bestaat web (de stemhebbende klank geschreven, volgens het
morfologische principe, want het meervoud is webben) naast graf (de
stemloze klank geschreven, volgens het fonologische principe, want het
meervoud is graven). Bij deze klank-letterparen is het probleem voor de
speller niet zo groot; de v en z mag je niet schrijven aan het eind van de
lettergreep. Dat is een heldere, op de spelling gebaseerde regel. Het schrij-
ven van verleden tijden is daarentegen gebaseerd op de uitspraak: om te
weten hoe het werkwoord geschreven moet worden moet bekend zijn of je
-de of -te zegt, maar het verschil tussen /d/ en /t/ in het midden van een
woord is niet goed hoorbaar (Hanssen, Schreuder, & Neijt, 2015; Neijt &
Schreuder, 2007; De Schryver, Neijt, Ghesquière, & Ernestus, 2013). De po-
pulariteit van het ezelsbruggetje ‘t kofschip illustreert dat houvast gewenst
is: na een stam (hele werkwoord zonder -en) eindigend op een stemloze
klank, de klanken /t, k, f, s, χ, p/, komt in de verleden tijd -te, in alle andere
gevallen -de. Het gebruik van het stemhebbende -de kan onthouden wor-
den met behulp van de ezelsbruggetjes: na de medeklinkers uit molenaar
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en zie de vage buggy (tegenhanger van ’t kofschip) en na vocalen. Maar het
verschil tussen de stemhebbende en stemloze consonanten in het midden
van een woord is moeilijk waarneembaar. Zo klinkt krabde vrijwel het-
zelfde als krapte (maar het zijn twee woorden met totaal verschillende
betekenissen en grammaticale functies). Bij enkele gevallen worden beide
spellingen toegestaan, zoals niesen en niezenmet als verleden tijd nieste en
niesde. Bepalen of er sprake is van een klank uit ’t kofschip is dus moeilijk;
zelfs voor volleerde spellers is het hier soms lastig om het fonologisch
principe te volgen.

De achtervoegsels van de verleden tijd kunnen ook op een andere wijze
voor verwarring zorgen bij de speller. Vormen als praten en praatten of
overladen en overlaadden bestaan naast elkaar, terwijl in andere gevallen
een medeklinker alleen dubbel geschreven wordt na een korte klinker. Tot-
dat kinderen de werkwoorden leren spellen, worden ze getraind om naast
latten en padden alleen laten en paden te schrijven; niet *laatten en *paad-
den (of *laaten en *paaden). Later blijkt dit ten dele onjuist: de zogenaamd
onmogelijke lettercombinaties aatte(n), aadde(n), eette(n), eedde(n) enz.
komen wél voor in de persoonsvormen van de verleden tijd, zoals haatte,
versmaadden, heette en overreedden. Zulke vormen zijn overigens niet heel
frequent.

Homofonie
Naast de bijzonderheden die samenhangen met de toepassing van het
fonologisch en morfologisch principe, is er nog een derde complicerende
factor: er zijn homofone werkwoordsvormen met verschillende schrijfwij-
zen. Dus ook al klinken de werkwoordsvormen hetzelfde, het verschil in
morfologie maakt dat ze verschillend geschreven worden. Voorbeelden
zijn antwoorden – antwoordden en word – wordt, met als morfologische
structuur antwoord+en – antwoord+de+n en word – word+t. Het probleem
met homofone werkwoordsvormen is dat de grammaticale context bepaalt
of bijvoorbeeld dt of d correct is; het woordbeeld kan bij deze keuze geen
steun bieden. Er bestaan ook homofone woorden waarvan de spelling
afhankelijk is van de woordbetekenis, zoals ijs en eis. In die gevallen moet
het verband tussen betekenis en schrijfwijze geleerd worden of kan kennis
van een dialect of een andere taal houvast bieden. Bij werkwoorden ont-
breekt dat houvast en moet in iedere zin opnieuw aan de hand van de
context bepaald worden welke spelling correct is, gedegen kennis van de
grammatica is hierbij essentieel. Homofonie is de belangrijkste oorzaak
van werkwoordspellingsfouten (Assink, 1980; Sandra, 2010; Verhoeven,
1985a; Verhoeven, 1985b).
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In het verleden is het probleem van de homofone vormen niet onopge-
merkt gebleven. In de achttiende eeuw hebben enkele grammatici gepro-
beerd het probleem van de homofonie in de regelmatige verleden tijd op te
lossen door waar nodig de sjwa opnieuw in te voeren. Maecte bleef het-
zelfde, het verschil met maken is immers duidelijk te horen. Maar voor
zetten en redden werd een verleden tijd van reddeden en zetteden voorge-
steld. Deze vormen werden echter als stijfjes gezien en in de negentiende
eeuw al niet meer gebruikt (Van den Toorn, Pijnenburg, Van Leuvensteijn,
& Van der Horst, 1997).

De geschiedenis van de werkwoordsmorfologie en de poging om de
homofonie op te lossen die gaandeweg ontstaan is, laten zien dat de spel-
ling van werkwoorden wel heel logisch lijkt, maar dat het net zo goed een
andere logica had kunnen zijn – als in de geschiedenis andere beslissingen
genomen waren of andere (fonologische) processen hadden gespeeld. Het
zijn menselijke beslissingen die wellicht anders waren uitgepakt als men
destijds alle consequenties (voor het onderwijs) had kunnen overzien.

Eén basisregel van het Nederlands die betrekking heeft op de werk-
woordspelling is nog niet besproken: het terugleesbaarheidsbeginsel. Het
terugleesbaarheidsbeginsel is de inverse van het basisbeginsel van de stan-
daarduitspraak: de geschreven vorm mag niet conflicteren met de juiste
uitspraak. Zo schrijven we skiet en niet *skit, om een verkeerde uitspraak te
voorkomen (Nederlandse Taalunie, 2009). Soms zit dit terugleesbaarheids-
beginsel zichzelf in de weg. Zo moet de stam van uit het Engels afkomstige
werkwoorden soms op een e eindigen om de uitspraak (en terugleesbaar-
heid) van de voorafgaande (mede)klinker te garanderen: ik delete, ik up-
grade. Wanneer deze werkwoorden verder vervoegd worden, levert dit
binnen de geldende spelling moeilijk terug te lezen vormen op: wij delete-
ten gisteren de foto, de gedeletete foto, ik upgradede mijn software, de geüp-
gradede software (Nederlandse Taalunie, 2009, p. 48).

Het terugleesbaarheidsbeginsel houdt rekening met de lezer. Die lezer
zou ook steun kunnen hebben aan de lastige schrijfwijzen van de werk-
woordsvormen: eindigt een woord op dt, dan weet de lezer dat het om een
persoonsvorm gaat en dat het tegenwoordige-tijd-enkelvoud-tweede-of-
derde-persoon is. Van Heuven (1978) heeft echter met behulp van latentie-
tijden laten zien dat de lezer geen profijt heeft van het derdepersoonssuffix
in de tegenwoordige tijd, als dit niet hoorbaar is (wordt). De verledentijds-
suffixen -den en -ten kunnen de lezer wel helpen, ook als ze niet hoorbaar
zijn (rusten – rustten). In recenter onderzoek is een vergelijkbaar resultaat
gevonden (Brysbaert, Grondelaers, & Ratinckx, 2000; Sandra et al., 2001).
Kempen, Kooij en Van Leeuwen (1997) tonen aan dat het verschil tussen
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verspeelt en verspeeld de lezer niet ondersteunt. Is het verschil orthogra-
fisch opvallender, zoals bij verwed – verwedt dan wordt deze laatste vorm
gemakkelijk herkend als persoonsvorm, de lettercombinatie dt aan het
eind van woorden is immers uniek voor persoonsvormen. Merk op dat dit
resultaat juist niet vergelijkbaar is met dat van Van Heuven (1978).

Bovenstaande laat zien dat de werkwoordspelling op de keper be-
schouwd lastig is en minder logisch dan deze op het eerste gezicht lijkt.
Ook al is grammatica essentieel om de functie van het werkwoord in de zin
te weten en de juiste spelling te kiezen, grammatica alleen is lang niet
voldoende. Homofonie is een belangrijke oorzaak van problemen, maar
ook de klankherkenning en de manier waarop de speller moet balanceren
tussen het fonologisch en morfologisch principe zorgen ervoor dat spelfou-
ten gemakkelijk ontstaan.

４ Specifieke problemen bij de werkwoordspelling

Het Nederlandse werkwoordspellingsysteem blijkt een wolf in schaapskle-
ren, maar met voldoende tijd en aandacht zou het moeten lukken dit beest
te domesticeren, dat is althans het uitgangspunt in het onderwijs. Er speelt
echter iets dat het probleem nog complexer maakt: mentale processen. De
combinatie van homofonie en de manier waarop menselijke hersenen zich
laten beïnvloeden door frequentie en context, hindert het koersvast spellen
bijzonder.

Bij het schrijven van de homofone werkwoordsvormen moet er gekozen
worden tussen twee, soms drie mogelijke schrijfwijzen. De frequentie en
de context waarin de vormen voorkomen blijkt van invloed te zijn op de
spellingkeuze (Assink, 1983; Bosman, 2005; Frisson & Sandra, 2002; Sandra
et al., 1999; Verhoeven, 1985a; Verhoeven, 1985b). De vorm bewoond komt
bijvoorbeeld vaker voor dan de vorm bewoont, en wordt ook wel de hoog-
frequente of dominante vorm genoemd. Er zal daarom eerder gekozen
worden voor het schrijven van bewoond dan voor bewoont. Dit heeft tot
gevolg dat bewoond vaker voorkomt als fout dan bewoont. Weinig tijd heb-
ben of nemen voor het schrijven van de werkwoordsvorm speelt hierbij
een rol: onder tijdsdruk is er geen tijd en onvoldoende werkgeheugen be-
schikbaar om de hele grammaticale analyse uit te voeren, dan wordt uit
het mentale lexicon geput en op de automatische piloot gekozen voor de
makkelijk toegankelijke, hoogfrequente vorm (Sandra & Van Abbenyen,
2009).

Hierboven is beschreven hoe bepaalde bijzondere letterclusters de lezer
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kunnen helpen, omdat ze extra informatie geven. Bij het (terug)lezen van
een tekst wordt een werkwoordspellingsfout echter nog regelmatig gemist.
Dat suggereert dat de lezer de informatie van bijzondere letterclusters niet
altijd gebruikt. Van Abbenyen (2010) en Verhaert en Sandra (2015) laten
zien dat homofoondominantie hier een rol blijkt te spelen. Bij het (terug)
lezen trekken we de meest frequente vormen het minst in twijfel. Dus een
schrijfwijze die onder invloed van homofoondominantie abusievelijk ge-
bruikt is, wordt bij het teruglezen vanwege diezelfde homofoondominantie
niet als foutief gedetecteerd.

De invloed van het frequentie-effect reikt over de grenzen van de lexi-
cale categorieën heen; frequentie van een homofoon zelfstandig naam-
woord of bijvoeglijk naamwoord speelt ook mee. Denk aan bloed als zelf-
standig naamwoord én als persoonsvorm eerste persoon enkelvoud (San-
dra & Van Abbenyen, 2009). De invloed van de frequentie van een homo-
fone werkwoordsvorm op een ander werkwoord, dus invloed binnen de
lexicale categorie van werkwoorden, blijkt in bepaalde gevallen wel zwaar-
der te wegen dan de frequentie van een homofone concurrent uit een
andere lexicale categorie (ook al heeft die een hogere frequentie). De
notie dat er een werkwoord geschreven wordt speelt dus mee in de mate
waarin de frequentie van andere woorden invloed kan hebben (Daems,
1998).

Het moment waarop frequentie van invloed wordt op onze spelling-
keuze lijkt leeftijdsafhankelijk te zijn, en daarmee afhankelijk van lees- en
schrijfervaring. Zo vindt Bosman (2005) bij leerlingen uit groep zeven en
acht nog geen effect van homofoondominantie wanneer werkwoordsvor-
men van het type bewoond – bewoont (voltooid deelwoord – persoonsvorm
bij regelmatige prefixwerkwoorden) geschreven moeten worden. Onder-
zoek van Sandra en Van Abbenyen (2009) met betrekking tot een ander
probleem, de keuze tussen d of dt bij twaalfjarigen, laat wel een effect zien.
Onder invloed van homofoonconcurrentie van een bijvoeglijk of zelfstan-
dig naamwoord worden laagfrequente werkwoordsvormen vaker verkeerd
gespeld.

Niet alleen de frequentie van hele woorden is van belang, maar ook de
frequentie van delen van een woord: de lettercombinaties aan het einde
van het woord (Sandra & Van Abbenyen, 2009; Sandra, 2010; Zuidema,
1988). De combinatie -ste is bijvoorbeeld frequenter dan -stte, waardoor
vaker gekozen zal worden voor -ste (Daems, 1998). Sandra & Van Abbenyen
(2009) onderzochten homofonie op het sublexicale niveau bij de verleden
tijd van regelmatige werkwoorden met een stam op d. Zij keken naar de
combinatie van klanken/letters voor de d van de stam en onderscheidden
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drie groepen: werkwoorden met een combinatie van een klinkerletter en
een medeklinkerletter (meldde), werkwoorden met een dubbele klinkerlet-
ter (braadde) en werkwoorden met een klinkerdigraaf (leidde). Alleen de
eerste groep werkwoorden blijkt homofone concurrenten te hebben op het
sublexicale niveau, denk aanmeldde – belde. Leerlingen van groep acht van
de basisschool maken significant meer fouten bij het vervoegen van deze
groep werkwoorden. De onderzoekers concluderen daarom dat de invloed
van homofoondominantie ook voorkomt op het sublexicale niveau. In
hoeverre de frequentie van de twee orthografisch verschillende, maar ho-
mofone lettercombinaties een rol speelt, is aan de hand van dit onderzoek
niet te zeggen. De gegevens uit het eerder besproken onderzoek van Daems
(1998) suggereren dat de invloed van frequentie zich voor de ene groep
werkwoordsvormen afspeelt op het woordniveau en voor de andere groep
werkwoordsvormen op het sublexicale niveau. Ernestus, Mak en Baayen
(2005) laten zien dat hoe meer woorden je kent, hoe meer last je hebt van
woorden waarvan de eindklanken nagenoeg hetzelfde klinken maar anders
geschreven worden: krabde gaat vaker mis onder invloed van bijvoorbeeld
stapte, klapte en trapte (en uiteraard krapte) als je veel van dergelijke
woorden kent. Een mooie demonstratie van de sterke invloed van frequen-
tie is de door weinigen opgemerkte, uitzonderlijke spelling van het hoog-
frequente deelwoord geweest, verwant met wezen en toch geschreven met t
(vergelijk verweesd).

Ook de context waarin de woordvormen staan beïnvloedt de spelling-
keuze. Er worden meer fouten gemaakt wanneer de afstand tussen het
werkwoord en het woord dat de vorm bepaalt (meestal het onderwerp)
groter is. Zo is Het neefje belooft makkelijker dan Het neefje van de familie
Janssen uit Amsterdam belooft. In zinnen waarin aangrenzende woorden
een andere functie van het te schrijven werkwoord suggereren, zoals heeft
de aanwezigheid suggereert van een voltooid deelwoord, worden ook meer
fouten gemaakt: Als u deze rekening nu betaalt, heeft u geen schulden meer
open staan. (Assink, 1985; Bosman, 2005; Frisson & Sandra, 2002; Sandra et
al., 1999; Verhoeven, 1985a; Verhoeven, 1985b).

Van alle werkwoordsvormen heeft slechts tien procent een homofone
concurrent, maar deze kleine groep veroorzaakt grote verwarring (Assink,
1980), zelfs zo veel dat we vormen zonder concurrentie ook verkeerd gaan
schrijven. Deze tien procent ‘dwarsliggers’ delen we in in drie probleem-
typen: enkel/dubbel-problemen, zoals rusten – rustten, d/dt-problemen
zoals word – wordt en d/t-problemen zoals geloofd – gelooft. Ieder pro-
bleemtype vraagt om een andere strategie om tot de juiste spelling te
komen. De belangrijkste voorbeelden van deze probleemtypen worden
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weergegeven en toegelicht in Tabel 2. In de bijlage staat een uitgebreide
beschrijving, die laat zien hoe complex het probleem in zijn volle omvang
is.

Tabel 2 Probleemtypen. Per probleemtype wordt weergegeven bij welke werkwoorden
en werkwoordsvormen het probleem zich kan voordoen.

Probleemtype Voorbeeld Kenmerken van werkwoorden
enkel/dubbel-
probleem

rusten – rustten
We rusten nu even uit.
Vorige week rustten we maar kort tijdens de
wandeling.

Soort werkwoord:
|regelmatig, stam eindigt op d of t
Vormen: tt mv° – vt

verwonde – verwondde
De verwonde kat.
De kat verwondde zich.

Soort werkwoord: regelmatig, stam eindigt
op d of t
Vormen: vt – bijvoeglijk gebruikt vdw

d/dt-probleem word – wordt
Stop even, ik word te moe.
Stop even, Rik wordt te moe.

Soort werkwoord:
stam eindigt op d
Vormen: 1e pers ev tt (2e pers bij inversie) –
2e/3e pers ev tt

misleid – misleidt
De reclame heeft de man misleid.
De reclame misleidt de man.

Soort werkwoord:
regelmatig, met onbeklemtoond prefix,
stam eindigt op d
Vormen: vdw – 2e/3e pers ev tt

d/t-probleem geloofd – gelooft
Hij heeft het verhaal niet geloofd.
Hij gelooft het verhaal niet.

Soort werkwoord:
regelmatig, met onbeklemtoond prefix,
stam eindigt op andere stemhebbende
medeklinker dan d
Vormen: vdw – pv tt 3e pers ev

° Afhankelijk van de uitspraak met of zonder eind-/n/ kan ook de enkelvoudsvorm als homofone vorm gezien
worden.
tt = tegenwoordige tijd, vt = verleden tijd, ev = enkelvoud, mv = meervoud, vdw = voltooid deelwoord, pers =
persoon, pv = persoonsvorm

Bij de in Tabel 2 genoemde voorbeelden treedt de verwarring steeds op
tussen vormen die daadwerkelijk in het Nederlands voorkomen; rusten en
rustten bestaan allebei. We zien echter ook verwarring met niet-bestaande
vormen, de pseudohomofonen, bijvoorbeeld wanneer het *gelandde vlieg-
tuig geschreven wordt. Assink (1980) noemt dit een vermeende concurrent
(in tegenstelling tot een reële concurrent) en legt de oorzaak bij het ver-
keerd toepassen van een regel. Uit hetgeen hierboven besproken is, wordt
echter duidelijk dat ook het woordbeeld van de (‘reële’) vorm landde, of
zelfs de letterreeks ndde, de keuze voor de schrijfwijze beïnvloedt. Daar-
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naast kunnen taalgebruikers moeite hebben met de fonologische vorm van
het werkwoord: de uitspraak van de verleden tijd van krabben en wensen is
voor velen niet in overeenstemming met de standaardspelling, wat maakt
dat ze *krabte en *wensde schrijven. Tevens kan overgeneralisering van
regels de oorzaak van fouten zijn, zoals ‘voltooid deelwoord, dus d’: *be-
heersd, *gesurfd of ‘werkwoord, hij-vorm, dus het zal wel dt zijn’: *woondt,
*verveeldt.

５ Conclusie en discussie

De werkwoordspelling is lastiger dan deze op het eerste gezicht lijkt, (a)
omdat het fonologisch principe moeilijk is toe te passen. Het verschil tus-
sen stemloze en stemhebbende consonanten in het midden van een woord
is moeilijk te horen en daarvoor biedt ’t kofschip als geheugensteun niet
altijd een oplossing. Regels leiden evenmin eenduidig tot de juiste spelling
(niesen – niezen). De werkwoordspelling is ook lastig (b) omdat ongelijk-
vormigheid binnen het werkwoordparadigma optreedt (hij went, hij is ge-
wend), (c) omdat de dt-spelling ingaat tegen de regel dat je geen dubbele
medeklinkers schrijft binnen een lettergreep en (d) omdat de werkwoord-
spelling ingaat tegen het morfologisch principe: de suffixen -de en -te zijn
in morfologisch opzicht gelijk, maar de schrijfwijze verschilt. Lastig is ook
dat (e) de werkwoordspelling interfereert met de verdubbelings- en veren-
kelingsregels die basisschoolkinderen met moeite onder de knie hebben en
dat (f) het systeem vereist dat werkwoordsvormen die hetzelfde klinken
toch verschillend geschreven worden, waarbij (g) de keuze tussen de ene
en de andere vorm ook nog beïnvloed wordt door frequentie- en context-
effecten. Dat laatste is voor volleerde spellers de belangrijkste hindernis bij
het correct schrijven van werkwoorden. Het systeem goed beheersen is nog
steeds geen garantie voor een foutloze werkwoordspelling, dat is een bij-
zondere situatie. In het onderzoek van Zuidema (1988) naar expertdenken
bij het schrijven van werkwoordsvormen komt naar voren dat experts
‘valkuilen’ kunnen herkennen. Bij een werkwoordsvorm met een homofo-
ne concurrent, gaan er als het ware alarmbellen af. Iedere speller zou altijd
een dergelijk alarmsysteem aan moeten hebben staan. Het is dan ook
essentieel dat de leerling in het onderwijs nadrukkelijk gewezen wordt op
het gevaar van homofoonconcurrentie en dat er gewerkt wordt aan het
(werkwoord)spellinggeweten en -bewustzijn. Meer onderzoek naar expert-
denken kan wellicht bruikbare werkwijzen opleveren.

We hebben dus te maken met een systeem dat moeilijk te leren is, maar
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tegelijkertijd door zijn ogenschijnlijk waterdichte logica suggereert dat er
nauwelijks fouten tegen dit systeem gemaakt hoeven worden. Als je netjes
de regels toepast kom je immers tot de juiste spelling, is de gedachte. Deze
tegenstrijdigheid vormt een problematische situatie.

Van de algoritmische aanpak is bewezen dat deze geschikter is voor het
onderwijzen van de moeilijke stof dan de analogiemethode en hierboven is
uiteengezet aan welke eisen dit soort onderwijs moet voldoen. Daarmee
wordt het probleem verkleind, maar nog steeds niet bevredigend opgelost.
De vraag blijft of de didactische middelen verenigbaar zijn met het spel-
lingsysteem. Is het mogelijk een geschikte didactiek te vinden die ervoor
zorgt dat het probleem niet onderschat wordt, die de valkuilen van het
systeem erkent en zorgt dat de leerling deze herkent?

Hierboven is in een uitgebreide taalkundige analyse getoond hoe com-
plex het werkwoordspellingsysteem is, maar misschien kan beter nog ge-
sproken worden over de complexiteit van de spellingsregels voor persoons-
vormen. Alleen die vormen vereisen namelijk speciale spellingsregels. Hoe-
wel alle taalmethodes de persoonsvorm centraal stellen in het werkwoord-
spellingsonderwijs en de andere werkwoordsvormen onder de normale
spellingsregels vallen, lijkt het toch nodig om dit feit meer te benadrukken.
Wanneer dit het steeds terugkerende uitgangspunt van de werkwoordspel-
lingsdidactiek zou zijn en men zich er continu van bewust is dat deze
didactiek betrekking heeft op de persoonsvormen en niet op andere werk-
woordsvormen verkleint dit mogelijk de kans op verwarring van persoons-
vormen met andere werkwoordsvormen. Daarnaast wordt (nadelige) in-
vloed van de spelling van persoonsvormen op de beheersing van niet-werk-
woorden mogelijk ook kleiner.

Wanneer een uiteenzetting over inconsequenties in het werkwoord-
spellingsysteem gevolgd wordt door een zoektocht naar mogelijkheden
om een oplossing te vinden voor de grote problemen van de onderwijs-
baarheid van dit systeem, kunnen suggesties voor vereenvoudiging van de
spelling niet genegeerd worden. De problemen die veroorzaakt worden
door de ‘dt-spelling’ (schending van de regel dat er geen dubbele mede-
klinkers geschreven worden binnen een lettergreep, het onterecht wel of
niet schrijven van het suffix -t onder invloed van homofonie en frequentie
en het veroorzaken van ongelijkvormigheid binnen het werkwoordpara-
digma, hij hoort, hij heeft gehoord) zouden weggenomen kunnen worden
door de wijzigingen voorgesteld door De Rooij (1991), deels gebaseerd op
een wijziging die al werd voorgesteld door de commissie Pée-Wesseling die
werd overgenomen door de Werkgroep ad hoc spelling (Geerts et al., 1988).
Deze wijziging zou leiden tot een veel makkelijker te onderwijzen spelling.
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Het voorstel: (a) laat de regel dat er geen dubbele medeklinkers geschreven
mogen worden binnen een lettergreep wel gelden voor de persoonsvorm,
waardoor ik vind, jij vindt, vind jij en hij vindt alle de spelling vind krijgen, en
(b) wanneer de verleden tijd van een werkwoord uitgaat op -de(n), spel
dan de persoonsvorm in de tegenwoordige tijd ook met d, waardoor de bij
de normale spelling veel gebruikte strategie van het ‘langer maken’ ook bij
de persoonsvormen toegepast kan worden. Dit zorgt voor gelijkvormigheid
binnen het werkwoordparadigma: hij hoord – hij hoorde – hij heeft gehoord
en hij werkt – hij werkte – hij heeft gewerkt. Deze wijzigingen kunnen door-
gevoerd worden zonder invloed te hebben op de spelling van niet-werk-
woorden.

Zuidema (1988, 1991) gaat een stap verder in zijn suggestie voor een
spellingswijziging. Hij overweegt om de regel van de gelijkvormigheid uit
te breiden zodat deze volledig consequent is en tegelijkertijd de regel van
de analogie af te schaffen. Hierdoor kun je altijd een woord ‘langer maken’
om de juiste spelling vast te stellen. Dit zou leiden tot spellingen als ik leev
vanwege leven, het word vanwege worden en poez vanwege poezen. Deze
wijziging is drastischer, omdat die ook niet-werkwoorden betreft, maar
daar is een reden voor. Zuidema’s overweging voor dit voorstel is dat op
deze wijze letterpatronen altijd, zelfs op sublexicaal niveau, eenduidig ge-
speld worden. Waar frequentie in de huidige spelling tot verwarring leidt,
zou dit met deze morfologische spelling correct spellen alleen maar onder-
steunen.

Uit deze historisch-taalkundige analyse in combinatie met de onder-
wijspraktijk van aanhoudend tegenvallende spellingprestaties – ondanks
een variëteit aan toegepaste didactiek – blijkt hoe complex de werkwoord-
spelling is. De suggestie om via spellingaanpassing de verenigbaarheid van
spellingsregels en onderwijs te vergroten stuit op voorspelbare maatschap-
pelijke weerstand, temeer daar ‘een beetje’ wijzigen het probleem ook
maar ‘een beetje’ oplost, en een definitieve oplossing heel zichtbaar ingrijpt
in het huidige spellingsysteem. Als het taboe dat lijkt te rusten op een
vanuit het onderwijs gemotiveerde discussie over voor- en nadelen van
spellingaanpassing wordt doorbroken juichen we dat toe, maar zeker op
korte termijn verwachten we vanuit die hoek geen initiatieven om een
spellingwijziging te bepleiten. De wetenschap heeft de maatschappelijke
plicht om te helpen verder te speuren naar een optimale didactiek, maar
groot optimisme moet uit gepaste bescheidenheid vooraf worden getem-
perd. Als in meer dan honderd jaar duizenden vakbekwame leerkrachten
die hun leerlingen met de werkwoordspelling hebben zien worstelen geen
eenduidige manier hebben ontdekt, is die er misschien ook niet of ten
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minste is die niet voor de hand liggend. Voor zover we nu overzien, is het
niet mogelijk om op een eenvoudige, voor alle basisschooldocenten en
-leerlingen bereikbare manier de gehele afstand te overbruggen tussen de
ogenschijnlijk waterdichte logica van het werkwoordspellingsysteem en
het door de overheid en het onderwijs gewenste beheersingsniveau van
de werkwoordspelling. Dat ontslaat ons niet van de plicht om te onder-
zoeken hoe het beter kan, ten minste om zo nieuwe (deel)oplossingen te
vinden.

Noot

1 . Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Programmaraad Onderwijsonderzoek
(PROO) van de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
(project 411-11-803).
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Bijlage: Probleemtypen

We onderscheiden drie probleemtypen: enkel/dubbel-problemen, d/dt-
problemen en d/t-problemen. Hieronder worden zij besproken.
We vinden het enkel/dubbel-probleem bij regelmatige werkwoorden waar-
van de stam eindigt op d of t, de zogenoemde d-werkwoorden en t-werk-
woorden. Er is dan homofonie van de meervoudsvorm in de tegenwoordi-
ge tijd (rusten, verafgoden) en de verleden tijd (rustten, verafgoodden).
Omdat de eind-n vaak niet wordt uitgesproken, kan er ook nog verwarring
optreden met de verleden tijd enkelvoud (rustte, verafgoodde).
Bij dezelfde groep werkwoorden komt homofonie voor bij persoonsvor-
men versus als bijvoeglijk naamwoord gebruikte deelwoorden (dat veront-
rustte de ouders, de verontruste ouders; hij verafgoodde die kunstenaar, de
verafgode kunstenaar). Bij verwarring wordt vaak onterecht de schrijfwijze
van de persoonsvorm verleden tijd gebruikt: de *verontrustte ouders, de
*verafgoodde kunstenaar.
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Ten slotte is er enkel/dubbel-verwarring bij de verleden tijd van werkwoor-
den die onderling verschillen door een stam die wel of niet eindigt op d of
t, zoals spellen ‘letters schrijven’ naast spelden ‘met spelden vastzetten’ of
missen en misten. De verleden tijden klinken hetzelfde, maar de schrijf-
wijze is verschillend: spelden en speldden respectievelijk misten en mistten,
zoals in de typische dicteezinWe misten de afslag, omdat het mistte. Zoiets
treedt incidenteel op bij regelmatige en onregelmatige verleden tijden:
overreedden ‘overtuigden’ tegenover overreden ‘ergens overheen reden’. De
eerstgenoemde voorbeelden betreffen steeds homofonie binnen een werk-
woordparadigma, in de laatste gevallen gaat het om verwarring tussen
verschillende werkwoorden.

Tabel 3 Voorbeelden van het enkel/dubbel-probleem in werkwoorden met een t (linker
kolom) of een d (rechter kolom) aan het eind van de stam. Het probleem kan
optreden bij werkwoorden met of zonder d of t aan het eind van de stam.

t-werkwoorden d-werkwoorden
Homofonie binnen het werkwoordparadigma
rusten – rustten°
Infinitief: rusten

We rusten nu even uit.
Vorige week rustten we maar kort.

antwoorden – antwoordden°
Infinitief: antwoorden

De kinderen antwoorden niet.
De vrienden antwoordden gisteren snel.

verontruste°° – verontrustte°°
Infinitief: verontrusten

De verontruste ouder.
Dat verontrustte de ouder.

verafgode°° – verafgoodde°°
Infinitief: verafgoden

De verafgode kunstenaar.
Hij verafgoodde de kunstenaar.

verstoten – verstootten
Infinitief: verstoten

Ze verstoten het lam.
Het verstoten lam.
Vorig jaar verstootten ze een lam.

verraden – verraadden
Infinitief: verraden

Ze verraden de verstopplek.
Het verraden geheim.
Zijn ogen verraadden hem.

Homofonie tussen verschillende werkwoorden
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t-werkwoorden d-werkwoorden
miste°° – mistte°°
Infinitief: missen EN misten

Ik miste de afslag door de mist.
Het mistte gisteren namelijk ontzettend.

spelde°° – speldde°°
Infinitief: spellen EN spelden

Ik spelde de werkwoordsvorm verkeerd.
Ze speldde de broche op.

beten – beetten
Infinitief: bijten EN beten°°°

De honden beten in de stokken.
Tim en Klaas beetten op Anke.

overreden – overreedden°
Infinitief: overrijden EN overreden
Helaas overreden zij de pad.
De overreden pad.
De politici overreedden de minister.

° Afhankelijk van de uitspraak met of zonder eind-/n/ vormt de enkelvoudsvorm ook een homofone vorm.
°° Afhankelijk van de uitspraak met of zonder eind-/n/ vormt de meervoudsvorm ook een homofone vorm.
°°° Voor het onderwijs niet van belang, het gaat om het gewestelijke ‘beten’; iemand plagen.

Het d/dt-probleem komt voor bij d-werkwoorden. De verwarring treedt
hier op tussen de eerste persoon enkelvoud (en bij inversie bij de tweede
persoon enkelvoud; word) en de tweede en derde persoon enkelvoud
(wordt). Er zijn bovendien werkwoorden met een gelijk geschreven vol-
tooid deelwoord en eerste persoon enkelvoud, zoals bij Ik misleid het pu-
bliek. Het publiek is misleid. De spreker misleidt zijn publiek. Het gaat dan om
regelmatige d-werkwoorden met een onbeklemtoond prefix. Verwarring
met eenzelfde combinatie van werkwoordsvormen komt voor bij werk-
woorden als overrijden en overreden (een werkwoord met ook een enkel/
dubbelprobleem, zie Tabel 3. Het gaat om een onregelmatig en een regel-
matig d-werkwoord in de verleden tijd, tegenwoordige tijd en voltooide
tijd: Ik overreed gisteren een egel. De spreker overreedt zijn publiek. De egel is
overreden. Het publiek is overreed.
Door verwarring tussen d-werkwoorden en t-werkwoorden kunnen soms
gemengde problemen ontstaan (d/dt/t-probleem), zoals bij een regelma-
tige d- en t-werkwoorden: ik baad en Cleopatra baadt, van baden ‘zich
wassen’, en het baat niet, van baten ‘helpen’. Of bij een regelmatig d-werk-
woord en een onregelmatig t-werkwoord die door klankverandering in de
verleden tijd hetzelfde klinken: Ik smeet het zwaard gisteren kapot, nu
smeed ik een nieuwe en Jan smeedt een plan.
De d-werkwoorden kunnen ook lastig zijn in de gebiedende wijs. Vroeger
kreeg de stam een t wanneer het gebod aan meer dan één iemand gericht
was, denk aan gaat heen en vermenigvuldigt u. Nu gebruiken we die t niet
meer. We zeggen: Kinderen, ga buiten spelen. Er zijn echter voorwaardelijke
bijzinnen die lijken op een gebiedende wijs, en waarin wél een t geschre-
ven moet worden: Meldt u zich bij de portier, dan krijgt u een sleutel tegen-
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over Meld u bij de portier en toon deze uitnodiging. In de eerste zin is u het
onderwerp van een voorwaardelijke bijzin, in de tweede is u deel van het
wederkerende werkwoord in een gebiedende zin, zonder onderwerp.

Tabel 4 Voorbeelden van het d/dt-probleem

Homofonie binnen het paradigma van d-werkwoorden
antwoord – antwoordt
(– antwoord N)
Infinitief: antwoorden

Ik antwoord niet.
Kees antwoordt als eerste.
(Hij weet het antwoord niet.)

misleid – misleidt – misleid

Infinitief: misleiden

Ik misleid het publiek.
De spreker misleidt zijn publiek.
Het publiek is misleid.

meld – meldt

Infinitief: zich melden

Meld u bij de portier, dan . . .
Meldt u zich bij de portier, dan . . .

Homofonie tussen verschillende werkwoorden

d-werkwoorden d- en t-werkwoorden (gemengd)
overreed – overreedt – overreed
Infinitief: overrijden EN overreden

Ik overreed gisteren mijn tas / pu-
bliek.
De spreker overreedt zijn publiek.
Het publiek is overreed.

baad – baadt – baat
Infinitief: baden EN baten

Ik baad in zee.
Cleopatra baadt in ezelinnenmelk.
Baat het niet, dan schaadt het niet.

smeed – smeedt – smeet
Infinitief: smeden EN smijten

Ik smeed een zwaard.
Jan smeedt een plan.
Kim smeet het zwaard kapot.

N = zelfstandig naamwoord

Tot slot, het d/t-probleem. Daarachter schuilt opnieuw een verwarring tus-
sen het voltooid deelwoord (geloofd) en de persoonsvorm van de tweede en
derde persoon enkelvoud (gelooft). Dit probleem komt voor bij regelmatige
niet-d/t-werkwoorden (geen stam op d of t) met een onbeklemtoond prefix,
zoals betalen, herkennen, gebeuren, vertellen en ontkennen. Met name bij
werkwoorden met het prefix ge- is de kans groot dat de vorm onterecht als
voltooid deelwoord beschouwd wordt, omdat datzelfde prefix bij andere
werkwoorden gebruikt wordt om het voltooid deelwoord te vormen (Bos-
man, 2005). Het d/t-probleem houdt daarnaast verband met de didactiek
van het ‘langer maken’ van woorden om tussen d of t te kiezen in vormen die
het morfologisch principe volgen (hond – honden). Dat gaat fout bij per-
soonsvormen in zinnen als Hij verspeelt zijn kansen.
Er zijn vier combinaties van werkwoordsvormen die tussen verschillende
werkwoordparadigma’s zorgen voor homofonie van het d/t-probleemtype.
Een regelmatig niet-d/t-werkwoord en een regelmatig niet-d/t-werkwoord
met prefix: Er gebeurt niet veel, maar Casper heeft wel geld gebeurd. De vol-
tooide deelwoorden van regelmatige d-werkwoorden en t-werkwoorden: Ik
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heb in zee gebaad en gelukkig heeft dat gebaat. Een regelmatig niet-d/t-werk-
woord in de tweede of derde persoon enkelvoud tegenwoordige tijd en de
verleden tijd enkelvoud van een onregelmatig d-werkwoord: Nina zont in de
achtertuin. Kees zond haar een kaartje. En ten slotte de verleden tijd enkel-
voud van een onregelmatig d-werkwoord en een onregelmatig t-werkwoord:
Jeremy reed extreem hard, waarop Jessie zijn rijbewijs in stukken reet.

Tabel 5 Voorbeelden van het d/t-probleem

Homofonie binnen het werkwoordparadigma
geloofd – gelooft
Infinitief: geloven

Hij heeft het verhaal niet geloofd.
Hij gelooft het verhaal niet.

Homofonie tussen verschillende werkwoorden

gebeurt – gebeurd – gebeurd
Infinitief: gebeuren EN beuren

Er gebeurt niet veel.
Het ongeluk is dinsdag gebeurd.
Casper heeft geld gebeurd.

gebaad – gebaat
Infinitief: baden EN baten

Ik heb in zee gebaad.
Die ingreep heeft gebaat.

zont – zond
Infinitief: zonnen EN zenden
Nina zont in de achtertuin.
Kees zond een kaartje.

reet – reed (– reet N)
Infinitief: rijten EN rijden
Ze reet de stof in stukken.
Jeremy reed te hard.
(Hij viel op zijn reet).

N = zelfstandig naamwoord

Tabel 6 Voorbeelden van homofonie bij uitheemse werkwoorden

Homofonie in het paradigma van uitheemse werkwoorden
skaten – skateten
Infinitief: skaten

Wij skaten nu een stukje verder.
Wij skateten gisteren twee uur lang.

upgraden – upgradeden
Infinitief: upgraden

Zij upgraden de software van de computer.
Zij upgradeden gisteren al het besturingssysteem van de smartphone.

date – deed
Infinitief: daten EN doen

Ik date met Kevin.
Ik deed dat vorige week ook al.
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