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Samenvatting

Citizen science, deelname aan wetenschappelijk onderzoek door vrijwilligers, bewoners en andere
actoren die niet betaald werken als wetenschappelijk onderzoeker, wordt over de hele wereld
toegepast om milieukwaliteit of biodiversiteit te monitoren; zowel voor beleid als wetenschappelijk
onderzoek kan citizen science een belangrijke rol spelen.

Echter, niet alleen de citizen science is relevant, ook de citizen scientists zelf zijn interessant om te
onderzoeken. Het Nederlands biodiversiteitsbeleid heeft groot belang bij het werk van deze
vrijwilligers, maar er bestaat geen duidelijk beeld van wie deze groep is en wat hen beweegt. Dit
onderzoek heeft als doel de vrijwillige natuurwaarnemer in Nederland beter in kaart te brengen. In
opdracht van NLBIF hebben we de volgende vragen onderzocht:

Wat zijn de sociaal-demografische kenmerken van de vrijwillige waarnemers?
Wat is hun werkwijze bij het waarnemen?

Wat zijn hun motivaties voor het waarnemen?

Hoe kijken de waarnemers aan tegen het delen van data?

P wnNE

De auteurs hebben een enquéte opgesteld die via contactpersonen in het veld onder de
waarnemers is verspreid. Op basis van de 2193 respondenten zijn de achtergrondkenmerken en
werkwijze van de waarnemers in kaart gebracht, hun motivaties en grondhoudingen jegens de
mens-natuur relatie geanalyseerd, en hun meningen over het delen van data gepeild.

Uit de resultaten blijkt dat het profiel van de waarnemers tot op bepaalde hoogte strookt met het
algemene beeld van de vrijwilliger in Nederland, en dat zij gemiddeld genomen meer expertise lijken
te hebben dan termen als ‘leek’ soms suggereren. Veel waarnemers gebruiken waarneming.nl voor
het doorgeven van hun waarnemingen, en vogels, insecten en andere ongewervelden, en
zoogdieren zijn de meest doorgegeven soorten. De waarnemers doen de waarnemingen liefst alleen,
en zouden naar verhouding wat meer informatie willen krijgen over de impact van hun
waarnemingen op wetenschap en beleid.

Verbonden zijn met, leren over, en zorgen voor de natuur staan centraal in de motivatie voor het
doen van waarnemingen. De waarnemers neigen ook sterk naar de grondhouding van de
ecocentrische rentmeester, waarin het zorgen voor en verbonden zijn met natuur centraal staat.

De waarnemers hebben duidelijk een mening over het delen van data: bijna de helft van de
deelnemers ziet waarnemingen als gemeenschappelijk eigendom, maar een groot deel stelt wel
bepaalde eisen aan het gebruik van deze data. Zo moet het gebruik van waarnemingen volgens veel
deelnemers de natuur ten goede komen.

Op basis van de resultaten doen we een aantal aanbevelingen aan de betrokken organisaties, o.a.
over reflectie op het (te?) ruime aanbod aan portals en invoermogelijkheden, het belang van natuur
en leren als drijfveer, en versterkte aandacht voor het communiceren met waarnemers over met wie
en waarvoor data worden gedeeld en mogelijke manieren om hier inzicht in te krijgen.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

In Nederland bestaat een rijke traditie van citizen science, waarmee we in dit onderzoek verwijzen
naar deelname aan wetenschappelijk onderzoek door vrijwilligers, bewoners en andere actoren die
niet betaald werken als wetenschappelijk onderzoeker. Citizen science wordt over de hele wereld
toegepast in allerlei vormen en voor allerlei doelen (zie hoofdstuk 2).

Specifiek gaat het in dit onderzoek om biodiversiteitsonderzoek door vrijwillige waarnemers.
Verspreid door heel Nederland zijn duizenden mensen actief als vrijwillige waarnemer van allerlei
soortgroepen, op verschillende plekken, en met verschillende drijfveren. Het is voornamelijk dit
laatste wat als aanleiding voor dit onderzoek dient. Voor de opdrachtgever, evenals voor de
soortenorganisaties en belanghebbenden, is het van belang een beeld te hebben van de vrijwillige
waarnemers, wat zij precies doen, wat hen motiveert zich vrijwillig voor de natuur in te zetten, en
hoe zij aankijken tegen het delen van data. De organisaties kunnen deze kennis gebruiken om hun
dienstverlening en communicatie nog beter op deze doelgroep af te stemmen.

1.2 Doel en vragen

Het onderzoek beschreven in dit rapport had het volgende onderzoeksdoel:

Het in beeld brengen van een aantal achtergrondkenmerken van de vrijwillige waarnemers, wat zij
doen, waarom zij dit doen en wat zij ermee willen bereiken.

Dit doel is vervolgens in een aantal onderzoeksvragen uitgesplitst:

Wat zijn de sociaal-demografische kenmerken van de vrijwillige waarnemers?
Wat is hun werkwijze bij het waarnemen?

Wat zijn hun motivaties voor het waarnemen?

Hoe kijken de waarnemers aan tegen het delen van data?

Pwhpe

Vraag 1 betreft voornamelijk demografische gegevens, terwijl vraag 2 onder andere ingaat op of
waarnemers deelnemen aan een bepaald project, en hoe vaak, waarvan, met wie, en waar zij
waarnemingen doen. Bij vraag 3 ligt de nadruk op de drijfveren van de waarnemers, hun
grondhoudingen jegens de mens-natuur relatie, en hoe zij aankijken tegen het belang van hun
waarnemingen. Ten slotte peilen we onder vraag 4 in hoeverre de visies van de waarnemers
aansluiten bij lopende discussies omtrent open data, data delen en eigendomsrecht van
waarnemingen.



1.3 Structuur

In hoofdstuk 2 wordt een beknopt overzicht gegeven van literatuur op het gebied van citizen
science, motivaties en open data om te laten zien dat de onderwerpen die aan bod komen in een
breder academisch debat passen. In hoofdstuk 3 worden de methodologische kanten van het
onderzoek kort belicht, waaronder het ontwerp van de vragenlijst, de verspreiding hiervan, en de
data-analyse. In hoofdstuk 4 worden de resultaten per thema besproken: de achtergrond van de
deelnemers (vraag 1), de praktijk van het waarnemen (vraag 2), hun motivaties en grondhoudingen
(vraag 3), en hun visies op data delen (vraag 4). Het rapport wordt afgesloten met een reflectie,
conclusie en een aantal implicaties.



2 Theoretische achtergrond

2.1 Citizen science

Definities

Er bestaat een lange traditie van wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd door vrijwilligers,
bewoners en andere actoren die niet betaald werken als wetenschappelijk onderzoeker (Miller-
Rushing et al., 2012; Silvertown, 2009). Het betrekken van vrijwilligers in wetenschappelijk
onderzoek gebeurt voor verschillende soortgroepen, met uiteenlopende doelen, duren en
geografische schalen (Bonney et al., 2009; Lawrence, 2006; Whitelaw et al., 2003). Niet-
wetenschappers kunnen betrokken worden bij alleen dataverzameling, maar ook bij data-analyse, of
zelfs bij het opzetten van het gehele onderzoek (Barreteau et al., 2010; Conrad & Hilchey, 2011;
Shirk et al., 2012). In de literatuur worden vele voorbeelden van citizen science in natuuronderzoek
beschreven (Dickinson et al., 2010); een aantal voorbeelden zijn het Neighborhood Nestwatch
programma voor tuinvogels in Washington D.C. (Evans et al., 2005), CoralWatch voor wereldwijde
monitoring van koraal (Marshall et al., 2012), Grupo Tortuguero voor het onderzoeken van
zeeschildpadden in Mexico (Bonney et al., 2014), en MEGA-Transect voor het monitoren van de
impact van klimaatverandering op de Appalachian Trail in het oosten van de Verenigde Staten (Cohn,
2008).

Ook in Nederland worden diverse planten- en diergroepen gemonitord door vrijwilligers;
voorbeelden hiervan zijn de landelijke dagvlindermonitoring (Van Swaay et al., 2015) en de
Natuurkalender (Van Vliet et al., 2014). Een recent rapport gebaseerd op monitoringsresultaten van
vrijwilligers is de Living Planet Index (Wereld Natuur Fonds, 2015). Bosch et al. (2014) geven een
overzicht van verschillende projecten in Nederland, waaronder meerdere landelijke meetnetten en
tuintellingen (p. 14).

In de literatuur worden veel verschillende termen gebruikt voor wetenschappelijke projecten waar
ook niet-wetenschappers aan deelnemen, waaronder citizen science, civic science, participatory
science, community science, en participatieve monitoring. Deze termen kunnen vervolgens ook weer
verder uitgesplitst worden; zo kan binnen participatieve monitoring weer onderscheid gemaakt
worden tussen 0.a. “multi-party monitoring” met stakeholders en “community-based monitoring”
met de lokale gemeenschap (Fernandez-Gimenez et al., 2008). Als reactie op deze diversiteit aan
termen met vergelijkbare definities introduceren Shirk et al. (2012) de term “Public Participation in
Scientific Research” (PPSR) als overkoepelende term voor al dit soort projecten, of het nu gaat om
alleen dataverzameling door vrijwilligers of om onderzoek onafhankelijk ontworpen en uitgevoerd
door niet-wetenschappers. In dit rapport houden wij de term citizen science aan, aangezien dit de
gangbare term is in ons vakgebied.

Voordelen en uitkomsten van Citizen Science

Shirk et al. (2012) onderscheiden drie groepen uitkomsten: uitkomsten voor de deelnemers,
uitkomsten voor onderzoek en wetenschap, en uitkomsten voor de beleidspraktijk.

In de literatuur worden veel positieve uitkomsten van citizen science voor de deelnemers besproken.
In hun overzicht van criteria voor goed participatief onderzoek maken Haywood en Besley (2014)



onderscheid tussen een perspectief vanuit wetenschapseducatie en communicatie, en een
participatief perspectief. Veronderstelde positieve uitkomsten van de eerste categorie betreffen
onder andere het leren over wetenschappelijk onderzoek, een positievere houding tegenover de
wetenschap, en het trainen van academische vaardigheden (Brossard et al., 2005; Trumbull et al.,
2000); Silvertown (2009) vat dit mooi samen door te stellen dat “de beste manier voor het publiek
om de wetenschap te begrijpen en te waarderen is ongetwijfeld om eraan deel te nemen” (pp. 469-
470, eigen vertaling). De tweede categorie bevat voordelen als een wederzijds begrip tussen
vrijwilligers en wetenschappers (Carr, 2004), het vormen van sociale banden tussen deelnemers
onderling en met projectmedewerkers (Asah & Blahna, 2013; Lawrence, 2009), en het kweken van
vertrouwen in een proces dat qua openheid aansluit bij de wensen van deelnemers (Soranno et al.,
2015); Shirk et al. (2012) noemen dit laatste “quality of participation”.

Het leren over, en het versterken van de band met, de natuur of lokale omgeving wordt door veel
auteurs gezien als een zeer belangrijke uitkomst voor deelnemers aan citizen science projecten (Bell
et al., 2008; Elbroch et al., 2011; Ellis & Waterton, 2004; Haywood, 2014; Hobbs & White, 2012).
Lawrence (2006) merkt op dat het vrijwillig doen en doorgeven van waarnemingen voor sommige
mensen bijna een excuus is om naar buiten te kunnen gaan, alleen te kunnen zijn, en van de natuur
en omgeving te kunnen genieten. Bell et al. (2008) hebben het over een “andere wereld” waarin
waarnemers sterk verbonden kunnen zijn met de natuurlijke omgeving, en tegelijkertijd een band
opbouwen met andere waarnemers (p. 3449).

Een voordeel van citizen science vanuit het perspectief van de wetenschap is dat professionele
wetenschappers vaak niet genoeg tijd, geld en motivatie hebben om dergelijke biodiversiteitsdata te
verzamelen (Schmeller et al., 2008; Shirk et al., 2012; Tulloch et al., 2013); sommige auteurs gaan
verder en stellen dat citizen science vaak de enige manier is om gegevens te kunnen verzamelen in
dergelijke volumes en verspreid over zulke grote gebieden (Silvertown, 2009) of gedurende zulke
lange periodes (Hobbs & White, 2012).

De voordelen voor de beleidspraktijk betreffen onder andere het leveren van een bijdrage aan
natuurbeheer (Jordan et al., 2011). Tulloch et al. (2013) merken op dat voor deelnemers duidelijk
moet zijn hoe hun data gebruikt wordt voor beleidsdoeleinden, ook als blijk van waardering voor
hun werk (p. 136). Haywood en Besley (2014) spreken hierbij over “Science in Society”, oftewel of
resultaten van het onderzoek voldoen aan de verwachtingen van de deelnemers, en wat de bijdrage
van het onderzoek is geweest aan (beleids)processen in de maatschappij. Conrad en Hilchey (2011)
stellen dat de bijdrage van citizen science aan milieubeheer vaak wordt benoemd in de literatuur,
maar niet altijd empirisch wordt onderbouwd (p. 281).

Uitdagingen van Citizen Science

Centrale uitdagingen zijn het beheer van data verzameld door vrijwilligers, het controleren van deze
data, en het integreren, analyseren en rapporteren van de data (Fernandez-Gimenez et al., 2008;
Gouveia et al., 2004; Newman et al., 2012; Resnik et al., 2015). Wat betreft de zorgen rondom
datakwaliteit beargumenteren Schmeller et al. (2008) dat de grotere steekproeven die vrijwilligers
kunnen verzamelen helpen om de veronderstelde grotere foutmarges te compenseren; bovendien
stellen de auteurs dat de betrouwbaarheid van de data eerder afhangt van de
waarnemingsprotocollen en analysemethoden dan van de deelname van vrijwilligers als zodanig.
Couvet et al. (2008) benadrukken hierbij dat “protocollen niet alleen moeten worden ontwikkeld op
basis van wetenschappelijke argumenten, maar ook op basis van de motivaties en vaardigheden van



waarnemers” (p. 96, eigen vertaling). Daarnaast geven Bell et al. (2008) aan dat “vrijwilliger” en
“amateur” onterecht als synoniemen worden gebruikt, aangezien sommige vrijwilligers bepaald niet
onderdoen voor wetenschappers in hun kennis van soorten (p. 3446). Wel benadrukken meerdere
auteurs dat het analyseren van de data een heikel punt blijft, zeker omdat aanpak van de analyse
vaak niet meegenomen wordt in het ontwerpen van monitoringsprojecten (Field et al., 2007; Legg &
Nagy, 2006).

Andere uitdagingen zijn onder andere het betrekken van een diverse groep vrijwilligers (Hobbs &
White, 2012) en de moeite die het kost om vrijwillige waarnemers voor langere tijd aan een
monitoringsproject te binden (Fernandez-Gimenez et al., 2008). Dit zijn uitdagingen die ook in de
bredere participatieliteratuur worden besproken (bijv. Stringer et al., 2006).

2.2 Motivaties en grondhoudingen

Motivaties voor biodiversiteit

Een van de vragen die centraal staat in dit onderzoek is wat natuurwaarnemers motiveert tot hun
activiteiten. Waarom steken zij hun tijd, voor sommigen heel veel tijd, in het doen en doorgeven van
waarnemingen van bepaalde plant- of diersoorten? Het belang van deze vragen wordt bevestigd
door verschillende publicaties over de motivaties van milieu- en natuurvrijwilligers (Bruyere &
Rappe, 2007; Measham & Barnett, 2008; Ryan et al., 2001; Wright et al., 2015). We proberen hier de
diepere drijfveren te achterhalen; welke waarden leiden tot de motivatie voor het doen van
waarnemingen in de natuur?

We sluiten bij het onderzoeken van deze diepere drijfveren aan bij een zeer recent afgerond vierjarig
Europees onderzoek genaamd BIOMOT (www.biomot.eu) waar de Radboud Universiteit bij
betrokken was. In dit project is onderzocht wat mensen motiveert om in actie te komen voor natuur.
Het onderzoek is een reactie op het dominante economische discours in het Europese (en dus ook
Nederlandse) natuurbeleid; denk aan de populariteit van concepten als ‘ecosysteemdiensten’ en
‘natuurlijk kapitaal’. Deze functioneel rationalistische benadering van natuur heeft als aanname dat
als je kan laten zien dat natuur geld oplevert, bijvoorbeeld in termen van gezondheid, je mensen
daarmee kan overtuigen om zich in te zetten voor natuur. Het BIOMOT project wil deze aanname
kritisch onderzoeken en gaat tevens op zoek naar alternatieve manieren waarop mensen
gemotiveerd kunnen worden zich in te zetten voor natuur.

In zeven Europese landen is onderzocht wat de diepere drijfveren zijn van wat je ‘natuurhelden’ zou
kunnen noemen, of in het Engels ‘committed actors for nature’; mensen die uitzonderlijk betrokken
zijn bij natuur of biodiversiteit en zich in hoge mate daarvoor inzetten. Bij 120 personen is een
diepte-interview afgenomen, waarbij door met de geinterviewde terug te gaan naar zijn of haar
jeugd is onderzocht waar deze passie voor natuur is ontstaan, welke factoren en waarden daarbij
doorslaggevend zijn geweest, en hoe deze zich hebben ontwikkeld en gemanifesteerd in het latere
leven. Aan het einde van elk interview is de geinterviewde gevraagd om kaarten met daarop 20
waarden en motivaties te rangschikken in volgorde van belangrijkheid. De waarden en motivaties op
deze kaarten zijn tot stand gekomen middels een grondig literatuuronderzoek in de filosofie,
psychologie en sociologie (Knippenberg et al., 2013). De motivaties gebruikt in dit citizen science
onderzoek zijn gebaseerd op de concepten van het BIOMOT project.


http://www.biomot.eu/

Uit de interviews blijkt dat de geinterviewden zich inzetten voor de natuur omdat hen dit een
betekenisvol leven geeft; ze voelen zich sterk verbonden met de natuur en door zich daarvoor in te
zetten willen zij een verschil maken. Die verbondenheid met natuur is in de meeste gevallen in de
jeugd ontstaan. Daarnaast blijkt leren & nieuwsgierigheid een belangrijke drijfveer; dit is een
levenslange motivatie. Door te leren over de natuur krijgen zij steeds nieuwe inzichten in hoe de
natuur in elkaar zit, en dit versterkt de verbondenheid met natuur verder. De kaartmethode
bevestigt dit patroon: de kaarten die als meest belangrijk werden gekozen zijn 1) nieuwsgierigheid &
leren, 2) waarde van natuur en 3) een betekenisvol leven leiden. Ook verbondenheid met de natuur
scoort hoog (De Groot et al., 2015).

Persoonlijk voordeel (met name inkomen en welvaart) scoort laag, en ook uit de interviews blijkt dat
mensen in het geheel niet gedreven worden door economische voordelen. Geld is handig en
noodzakelijk, maar in de keuze voor natuur hebben sommigen zelfs meer rendabele opties
afgewezen. Morele waarden en wat in de literatuur Eudaimonia (betekenisvol of waardevol leven;
Deci & Ryan, 2008) wordt genoemd prevaleren als motivatie om zich in te zetten voor natuur. Het is
interessant dit te vergelijken met de motivaties die de respondenten in dit onderzoek als belangrijk
kiezen. Beiden zetten zich in voor natuur, echter daar waar de ‘natuurhelden’ in BIOMOT zich in
hoge mate en met een zeer groot deel van hun tijd (levensmissie) inzetten voor natuur verwachten
we dat dit meer zal variéren in deze doelgroep.

Mens-natuur relatie

De grondhoudingen jegens de mens-natuur relatie zijn ondergebracht in de ‘Visions of Nature’
theorie (Van den Born, 2007; Van den Born et al., 2001). Onder de term ‘Visions of Nature’ wordt
verstaan:

1) beelden van natuur (wat is natuur en welke typen natuur onderscheidt men)

2) waarden van natuur (vindt men natuur belangrijk en om welke redenen)

3) beelden van de mens-natuur relatie (de beelden die mensen hebben van de juiste relatie
tussen mens en natuur)

Dit laatste wordt in de Nederlandse literatuur ook wel grondhoudingen genoemd. Het gaat er dan
dus niet om hoe mensen zich gedragen ten opzichte van de natuur, maar wat men de ideale of juiste
manier vindt waarop de mens zich tot de natuur verhoudst. In dit rapport richten wij ons op deze
grondhoudingen, omdat juist voor natuurwaarnemers de relatie tot natuur interessant is en inzicht
kan geven in hoe deze groep haar relatie tot de natuur ziet. We kunnen dit tevens vergelijken met
eerder onderzoek naar deze grondhoudingen (bijv. De Groot, 2010; De Groot et al., 2011; Van den
Born, 2006) onder de Nederlandse bevolking en analyseren of natuurwaarnemers een andere
verhouding tot de natuur voorstaan dan de gemiddelde Nederlander.

Het denken over de mens-natuur relatie kent zijn oorsprong in de Angelsaksische filosofie (Barbour,
1980; Passmore, 1974; White, 1967). Nederlandse milieufilosofen hebben dit denken verder
ontwikkeld in een classificatie van verschillende grondhoudingen (Kockelkoren, 1993; Zweers, 1995).
Er zijn verschillende indelingen te onderscheiden, maar de meest gebruikte is de classificatie van
Kockelkoren (1993) in vier grondhoudingen:

e Heerser: de mens staat boven de natuur en kan daarin ingrijpen als hij of zij dat nodig vindt.
Daarbij wordt de mens niet beperkt door morele overwegingen of de kwetsbaarheid van de



natuur. Als er (milieu-)problemen optreden zoekt de mens de oplossing in economische
groei en technologie.

e Rentmeester: de mens staat boven de natuur maar moet wel zorgen voor de natuur. De
mens is niet de eigenaar van de natuur maar beheert de natuur namens God (in de
religieuze variant) of de volgende generaties (in de seculiere variant) en is verantwoordelijk
voor het behoud van de natuur.

e Partner: mens en natuur staan op gelijke voet. De mens moet samenwerken met de natuur
met als doel het welbevinden van beiden.

e Participant: de mens is onderdeel van de natuur, niet alleen biologisch maar ook op een
spiritueel niveau. De intrinsieke waarde van de natuur is belangrijk. Ondanks dat de mens
maar een (klein) onderdeel van de natuur is, is zij een actieve participant. De identiteit van
de mens wordt bepaald door de band met de natuur.

De vraag is echter in hoeverre burgers de beelden van de mens-natuur relatie herkennen en zodanig
onderscheiden. Om deze vraag te beantwoorden is empirisch onderzoek gedaan in Nederland, en
later ook in Duitsland, Frankrijk, Polen en Canada. Grondhoudingen zijn zowel kwantitatief
(enquétes) als kwalitatief onderzocht (interviews). De resultaten uit bovenstaande landen zijn
grotendeels overeenkomstig en de resultaten uit het kwantitatieve onderzoek worden bevestigd
door het kwalitatieve onderzoek. We geven hier kort de belangrijkste resultaten uit het Nederlandse
onderzoek weer, om deze straks te kunnen vergelijken met de resultaten met betrekking tot de
natuurwaarnemers.

Onderzoek naar deze grondhoudingen (bijv. De Groot, 2010; Ganzevoort & Van den Born,
submitted; Van den Born, 2008) laat zien dat Nederlanders de heerser duidelijk onderscheiden maar
ook vrij radicaal afwijzen. Deze afwijzing vindt plaats op morele gronden; zo hoor je niet met de
natuur om te gaan, zo vindt de meerderheid. Ook de rentmeester wordt als een duidelijk beeld
onderscheiden en dit beeld heeft de grootste aanhang; de respondenten zijn het in sterke mate eens
met het idee dat de mens verantwoordelijk is voor het behoud van de natuur. Echter, men vindt niet
dat de mens boven de natuur staat. De meer ecocentrische houdingen partner en participant
worden niet in elk onderzoek als duidelijk verschillend ervaren; vooral in surveyonderzoek blijkt dat
men moeite heeft onderscheid te maken tussen deze twee grondhoudingen, en de reactie op beide
beelden is gematigd positief. In interviews blijkt men ze wel als twee verschillende grondhoudingen
te zien, waarbij geinterviewden de partner een heel mooi idee vinden maar afwijzen op praktische
gronden: men denkt dat wij als mens niet in staat zijn de grenzen van de natuur te begrijpen en te
respecteren. Veel respondenten kunnen zich vinden in het idee van de participant dat de mens een
onderdeel is van de natuur, maar met de meer spirituele kenmerken van de participant kan men zich
minder goed identificeren. Uiteindelijk kiest men een soort ‘ecocentrische rentmeester’; de mens als
onderdeel van de natuur en verantwoordelijk voor die natuur als de ideale grondhouding. Ook in
kwantitatief onderzoek blijken respondenten een sterke voorkeur te hebben voor een
‘ecocentrische rentmeester’ als de manier waarop we met de natuur om zouden moeten gaan.

2.3 Opendata

Het delen van data wordt momenteel beschouwd als een belangrijk goed, voornamelijk gebaseerd
op het argument dat kennis een collectief bezit is dat met zoveel mogelijk mensen moet worden
gedeeld. Verschillenden beleidsterreinen, waaronder biodiversiteitsbeleid, stellen hoge



verwachtingen aan de beschikbaarheid van data en informatie. De problemen van het delen van
data worden dan vooral beschouwd als van technische (Hoe krijgen we het geprogrammeerd?) of
juridische aard (Wiens privacy is in het gedrang? Wie is eigenaar van deze data?'), en als minder
urgent dan de vraagstukken waar de data voor gebruikt worden.

Zo kan je uit biodiversiteitsdata mogelijk opmaken wat iemand doet in zijn of haar vrije tijd, of waar
een specifieke waarnemer zich op een specifiek moment bevond, waardoor privacy in het gedrang
komt. Met de huidige mogelijkheden van datamining is dat soort informatie mogelijk zelfs van
commerciéle waarde. Voordat data gedeeld kunnen worden moeten privacygevoelige data dus
zorgvuldig worden verwijderd, of is expliciete toestemming van de producent vereist. Om ervoor te
zorgen dat de producent van data gecompenseerd wordt, of om te verhinderen dat de data worden
toegeéigend voor ongewenste winstgevende activiteiten, zijn ook juridische instrumenten nodig.
Data kunnen dus niet zomaar worden gedeeld, maar enkel na extra bewerking en voorzien van
juridische condities.

Er kunnen echter ook nog andere, meer onderbelichte problemen ontstaan bij het delen van data.
Ook al is het collectief delen van kennis een waardevol goed, data is niet hetzelfde als kennis. Data,
of ‘informatie’, is een specifieke vorm, of een specifiek element, van kennis: genoteerde
waarnemingen zijn nog geen verstandig begrip van de natuur. Wetenschapsonderzoekers hebben
beargumenteerd dat data enkel betekenis hebben in een bredere context: bijvoorbeeld van
theoretisch begrip van de wereld, van begrijpende gebruikers en producenten van data die
onzekerheden en beperkingen van data kennen, en van meetinstrumenten en andere
waarnemingen die data kalibreren (Hine, 2008; Lawrence, 2010; Turnhout & Boonman-Berson,
2011). Zo hebben data over de veldwaarneming van een organisme enkel zin als de gebruiker weet
wat de soort is en bijvoorbeeld op de hoogte is van recente taxonomische herindeling van deze
soort. De gebruiker moet ook weten wat de beperkingen zijn van de gehanteerde protocollen of
meetmethoden: is het organisme waargenomen, of alleen de sporen ervan? Komt de
waarnemingslocatie wel overeen met de locatie waar de soort voornamelijk leeft? Gaat het om
effectieve waarnemingen, of extrapolaties? Zijn weersomstandigheden relevant voor dit soort
waarnemingen? Om data op hun waarde te schatten is dus veel kennis nodig over de condities van
de productie van data. Ingewijden hebben dat soort kennis, maar mogelijke derde gebruikers niet
altijd. Daarmee ontstaat het gevaar van misinterpretatie van data, onderschatting van
onzekerheden, of zelfs misbruik van data.

Voordat data zinvol kunnen worden gedeeld zijn dus niet alleen technische en juridische ingrepen
nodig, maar ook kennisingrepen: de context van de data (de mitsen en maren, de condities en
achtergronden, het beoogde gebruik) moet mee worden verpakt. Data moeten worden
klaargemaakt voor transport, zodat ze ook bij bestemming nog ‘vers’ blijven. Of data na het delen
nog voldoende trouw blijven aan de oorspronkelijke context, is iets dat de ‘producent’ van de data
vaak het beste kan inschatten, soms tot enige frustratie van eindgebruikers.

! Er worden verschillende discussies gevoerd omtrent eigendom van biodiversiteitsdata, bijvoorbeeld in
hoeverre waarnemingen in de natuur vallen onder auteursrecht, en hoe dit na het doorgeven in verhouding
staat tot het databankenrecht



3 Methoden

3.1 Ontwerp en verspreiding vragenlijst

De vragenlijst voor deze enquéte (zie Bijlage 2) is in de periode juli t/m begin september 2015 door
de auteurs ontworpen, in samenspraak met een klankbordgroep bestaande uit Cees Hof (NLBIF),
Sander Turnhout (SoortenNL) en Henk de Vries (De Vlinderstichting). Daarnaast is de vragenlijst
begin augustus in een feedbackronde voorgelegd aan vertegenwoordigers van verschillende
soortenorganisaties en platforms voor waarnemers®. Op deze manier kon een vragenlijst worden
opgesteld die de verschillende aandachtspunten aan bod liet komen, toegankelijk was voor de
deelnemers, en aan criteria van goede vraagstelling voldeed.

De vragenlijst bestond uit vijf blokken: werkwijze®, motivaties, naast het waarnemen, gegevens
delen, en demografische gegevens. In totaal bestond de enquéte uit 35 vragen; de meesten hiervan
waren Likert-schalen, met daarnaast een aantal open en meerkeuzevragen. De geschatte invultijd
(ook op basis van de hieronder genoemde tests) is 15 minuten; dit is aan de bovengrens van wat aan
mensen gevraagd kan worden®. Alle open vragen waren optioneel, bijna alle andere vragen waren
verplicht.

De vragenlijst is na voltooiing ingevoerd in Limesurvey (https://www.limesurvey.org/) en getest door
de auteurs, de begeleidingsgroep, en een aantal wetenschappers die niet bij het project waren
betrokken. De enquéte is 16 september 2015 online gekomen, en de oproep met link naar de
enquéte is vanuit de onderzoekers verstuurd aan de vertegenwoordigers uit de feedbackronde, met
de vraag om dit onder de achterban te verspreiden. Dit is gedaan via een combinatie van direct mails
aan (vaste) waarnemers, het opnemen van de oproep in online nieuwsbrieven, en het plaatsen van
de link op sociale media als Twitter en Facebook. Een week na de eerste mailing is een herinnering
verstuurd aan de klankbordgroep, gevolgd door een laatste oproep twee weken daarna. De enquéte
is gesloten op 13 oktober 2015, en heeft dus bijna een maand opengestaan. Deze inspanningen
hebben geleid tot 2193 respondenten die de vragenlijst volledig hebben ingevuld®. Als dank zijn
onder de deelnemers een aantal boeken verloot.

2 Geraadpleegde organisaties en platforms zijn waarneming.nl, NDFF, de Natuurkalender, Sovon, RAVON,
FLORON, EIS, De Vlinderstichting, de Zoogdiervereniging, en Naturalis

’ De vragenlijst begon door te vragen via welk platform de deelnemer wel eens waarnemingen doorgeeft; als
hier ‘niet” werd beantwoord werd de deelnemer doorgeleid naar een herinnering aan de onderzoeksvragen en
de doelgroep, met de vraag of dit antwoord misschien verkeerd was. Op deze manier werd voorkomen dat
mensen die geen waarnemingen doorgeven aan de enquéte zouden deelnemen

4 Sommige interessante thema’s, zoals het financieren van de dataopslag en verwerking, konden niet worden
meegenomen om te voorkomen dat te vragenlijst te lang zou worden

> Respondenten die de vragenlijst slechts deels hebben ingevuld zijn niet meegenomen in de analyse, ook niet
voor die vragen die wel waren ingevuld


https://www.limesurvey.org/

3.2 Analyse

Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van statistiekprogramma SPSS (versie 21). Naast
beschrijvende statistiek is gebruik gemaakt van factoranalyse® voor het analyseren van de
grondhoudingen jegens de mens-natuur relatie, betrouwbaarheidsanalyse (Cronbachs alfa) voor de
betrouwbaarheid van deze factoren, Chi-square analyse voor het verband’ tussen nominale
variabelen, en Spearman’s rho voor bivariate correlatie tussen ordinale of interval/ratio data. In de
bespreking van de resultaten in dit rapport wordt vooral de nadruk gelegd op de beschrijvende
statistiek; waar interessant worden een aantal in het oog springende en statistisch significante
verbanden of correlaties genoemd.

® Varimax rotatie, minimale KMO-waarde .70, minimale factorlading .40

7 Als we bij Chi-square over ‘verband’ spreken wordt een statistische associatie bedoeld; dit verband drukt
geen richting uit. Dit is anders bij een correlatie (zoals Spearman) waarbij een (min of meer) lineaire relatie
wordt verondersteld



4 Resultaten
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Om een beeld te krijgen van de deelnemers beginnen we met een aantal demografische kenmerken.
Figuur 4.1 laat zien dat ongeveer twee derde van de deelnemers al tussen de 2 en 10 jaar lang
waarnemingen doorgeeft; 17% doet dit al meer dan 15 jaar. Het gemiddelde is 10,4 jaar. De
gemiddelde leeftijd van de deelnemers is 53,7 jaar; dit is aanzienlijk hoger dan de gemiddelde
leeftijd van de totale bevolking, 41,3 jaar (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2015a). Figuur 4.2 laat
zien dat bijna 90% van de deelnemers ouder dan 35 is, en bijna een kwart is 65+, Drie kwart van de
respondenten is man (figuur 4.3); het aandeel vrouwen is het grootst in de leeftijdscategorie 50-64
jaar (p <.01) en neemt af naarmate de waarnemer langer actief is (p < .01). Van de groep
waarnemers die pas 1 jaar of minder actief is bestaat 42,7% uit vrouwen, vergeleken met 13,3% van
de waarnemers die al meer dan 15 jaar actief zijn.

Wat betreft opleidingsniveau heeft maar liefst 62% van de deelnemers een HBO of universitaire
opleiding (figuur 4.4), vergeleken met 29,4% van de totale bevolking in 2014 (Centraal Bureau voor
de Statistiek, 2015b). Ten slotte is meer dan de helft van de deelnemers werkzaam in de natuur- of
milieusector (52,8%), waarvan 34,4% in een betaalde functie (figuur 4.5)"". Deelnemers die aangeven
als betaalde kracht of vrijwilliger in de sector te werken zijn over het algemeen al langer actief als
waarnemer(p < .01): zo is het aandeel betaalde krachten slechts 5,6% in de groep die pas 1 jaar of
minder waarnemingen doorgeeft, maar stijgt dit naar 32,3% in de groep 16 jaar of langer’.

In figuur B1 (Bijlage 1) is de geografische spreiding van de deelnemers te zien; alhoewel o.a. de
Randstad en de omgeving van Wageningen goed vertegenwoordigd zijn, zien we een goede
spreiding van de respondenten door heel Nederland, met elke provincie (inclusief de
Waddeneilanden) vertegenwoordigd.

“Inde enquéte is gevraagd naar geboortejaar, dit is vervolgens omgerekend naar leeftijd. Een aantal
respondenten gaf hier onlogische geboortejaren op; een paar konden worden teruggebracht tot typefouten bij
het invullen, en dus gecorrigeerd, een aantal echter niet. Besloten is om alle respondenten met leeftijden
onder de 16 en boven de 85 uit deze vraag te filteren; dit betrof slechts 18 respondenten

" Het is waarschijnlijk dat dit hoge aantal vrijwilligers deels wordt verklaard doordat een deel van de
waarnemers zichzelf hierin als vrijwilliger categoriseert. Dit is een andere definitie van vrijwilliger dan
gehanteerd werd in deze vraag (i.e. een vaste vrijwilliger binnen een organisatie). Vanuit het oogpunt van
citizen science als vrijwilligerswerk zou men echter best kunnen stellen dat een waarnemer de facto een
vrijwilliger is

2 Inhakend op voetnoot 11: dit verband drukt waarschijnlijk ook uit dat waarnemers die al langer actief zijn
zichzelf eerder als actieve vrijwilliger categoriseren



4.2 Praktijk van het waarnemen
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Figuur 4.6 Aandeel waarnemers per soortgroep

In figuur 4.6 is weergegeven welk aandeel van de deelnemers waarnemingen doorgeeft per
soortgroep, en hoe vaak; waarnemers kunnen uiteraard van meer dan één soortgroep
waarnemingen doorgeven. Een indeling is gemaakt tussen de categorieén frequent (dagelijks,
wekelijks of maandelijks), incidenteel (paar keer per jaar, of eens per jaar of minder) en nooit**. De
soortgroep die hier het sterks uitspringt is vogels: 75,9% van de deelnemers geeft wel eens
vogelwaarnemingen door, waarvan 62% frequent. Insecten en andere ongewervelden staan op
nummer 2 (64,9%), gevolgd door zoogdieren (61,6%). De soortgroep waar het minst vaak
waarnemingen van worden doorgegeven zijn de algen en kranswieren; slechts 8,3% van de
deelnemers geeft hier waarnemingen van door™.

Voor verdere analyse in dit rapport zijn verschillende categoriseringen gemaakt op basis van deze
vraag:

o alle respondenten zijn ingedeeld in frequente of niet-frequente waarnemer (de frequente
waarnemers, 62,3% van alle deelnemers, geven voor ten minste één soortgroep frequent
waarnemingen door)

e per soortgroep zijn respondenten ingedeeld in of ze wel of niet waarnemingen doorgeven
(ongeacht de frequentie)

e en per soortgroep zijn respondenten ingedeeld op frequent, incidenteel of nooit (zoals in
figuur 4.6).

2 n totaal hebben 270 respondenten voor elke soortgroep aangegeven nooit waarnemingen door te geven.
Het is waarschijnlijk dat deze mensen of niet wisten onder welke soortgroep hun waargenomen soorten
vallen, of waarnemingen doorgeven van soorten buiten de aangeboden categorieén (het was bij deze vraag
niet mogelijk een optie ‘anders, namelijk..." toe te voegen). Ook hadden een paar respondenten door een
technisch mankement moeite met het invullen van deze vraag. Al deze respondenten zijn wel gewoon
meegenomen in de analyses, aangezien zij gewoon waarnemingen doorgeven en de rest van de enquéte
betrouwbaar hebben ingevuld

" Deels kan deze verdeling samenhangen met de verspreiding via soortenorganisaties en de grootte van hun
achterban, deels heeft het waarschijnlijk ook te maken met het feit dat als incidentele waarnemer vogels en
insecten eerder opvallen dan vissen en mossen
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De eerste categorie onderscheidt alleen frequente of niet-frequente waarnemers; dit is dus
onafhankelijk van de soortgroep(en) die worden doorgegeven. Categorieén 2 en 3 zijn ingedeeld op
soortgroep(en). Vooral de eerste twee categorieén worden voor verdere analyse gebruikt.
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Figuur 4.7 Platform voor doorgeven waarnemingen

Wat betreft het platform dat deelnemers gebruiken om hun waarnemingen door te geven springt
waarneming.nl er duidelijk uit: 81,9% van de deelnemers maakt hier wel eens gebruik van'®.
Telprojecten (33,3%), de websites van soortenorganisaties (22,9%) en telmee.nl (18,1%) worden
door minder respondenten gebruikt.

Voor waarnemers van alle soortgroepen (behalve vissen) was waarneming.nl naar verhouding vaker
gebruikt om waarnemingen door te geven. Het platform telmee.nl werd naar verhouding eerder
gebruikt door waarnemers van vissen, amfibieén en reptielen, en insecten en andere ongewervelden
(p < .01 voor alle drie); websites van soortenorganisaties werden eerder gebruikt door waarnemers
van bomen, struiken en andere planten (p < .05), en insecten en andere ongewervelden (p < .05).
Waarnemers van vogels, zoogdieren en amfibieén en reptielen gaven hun waarnemingen eerder
door via telprojecten dan andere waarnemers (p < .01 voor alle drie).

Ook was er een verband tussen leeftijd en gekozen platform: jongere waarnemers gebruikten naar
verhouding eerder waarneming.nl, terwijl websites van soortenorganisaties en natuurkalender.nl
relatief populairder waren onder oudere waarnemers (p < .01 voor alle drie).

In open vragen is gepeild hoe tevreden deelnemers zijn over de technische platforms en apps, en
welke verbeteringen ze zouden willen zien. Over het algemeen waren de commentaren zeer positief,
vooral over waarneming.nl en Obsmapp. Over telmee.nl kwamen wat meer kritische commentaren;
vooral het gebrek aan mogelijkheden om de eigen data terug te zien en te vergelijken werd vaak
genoemd (“bij Telmee ... verdwijnen de waarnemingen in een groot zwart gat”). Meer algemeen
werden er wel wat zorgen geuit over de wirwar van platforms (“er komen (te) veel mogelijkheden
om waarnemingen door te geven, waardoor kans op versnippering ontstaat”), de hoge drempel voor
beginners, zeker voor mensen die niet zo thuis zijn in de techniek (“er zou een beginnerhandleiding
gemaakt kunnen worden”), en de ethiek van het open weergeven van kwetsbare of zeldzame

15 .

Meerdere antwoorden mogelijk
'® Naast de populariteit van waarneming.nl in het algemeen kan ook dit deels samenhangen met de
verspreiding van de enquéte, wat o.a. actief via waarneming.nl liep
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waarnemingen. Ten slotte werd meermaals geklaagd over de vele inloggegevens die moeten worden
aangemaakt voor alle platforms en projecten.

Wat betreft verbeterpunten noemden de deelnemers onder andere een betere integratie over
landsgrenzen heen (“organismen houden zich niet aan grenzen”), een betere offline app (“jammer
dat je juist in de natuur soms zonder netwerkverbinding zit”), en het makkelijker maken van
veelvoorkomende handelingen: o.a. het bladeren door waarnemingen, meerdere waarnemingen
tegelijk aanvinken, plaatsen of verwijderen van foto’s, en queries zoals het inzien van alle (nieuwe)
soorten in een gebied.

Nieuwsbrief

Tijdschrift

Forum van waarneming.nl

Sociale media

Landelijke dagen en/of
andere bijeenkomsten

Excursies

Telefonisch contact

Werkzaam
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Figuur 4.8 Hoe blijven waarnemers in contact met organisaties of projecten?17

Op de vraag hoe de deelnemers contact houden met de organisaties of telprojecten waar ze bij
betrokken zijn, waren vooral de ‘eenrichtingsverkeer’ communicatievormen populair: nieuwsbrieven
(72,7%) en tijdschriften (49,3%). Het internet is een populaire manier om meer het dialoog aan te
kunnen gaan, alhoewel ook een aanzienlijke minderheid mee gaat met landelijke dagen of andere
bijeenkomsten (34,3%) en excursies (28%). Slechts 6% van de deelnemers gaf aan geen contact te
hebben met de organisaties waar ze via hun waarnemingen bij betrokken zijn.

(Nieuw) relevant natuurbeleid
Wetenschappelijk onderzoek

Doen van waarnemingen
Nieuwe/bijzondere waarnemingen
Technische informatie
Eigendomsrecht van waarnemingen

Activiteiten
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HJa HNee, alvoldoende ® Nee, geen behoefte

Figuur 4.9 Informatiebehoefte van de waarnemer

" Meerdere antwoorden mogelijk
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Bij de vraag waar deelnemers meer informatie over zouden willen is het opvallend om te zien dat
vooral meer informatie over natuurbeleid (47,5%) en wetenschappelijk onderzoek (46,6%) op prijs
zou worden gesteld. Alhoewel weinig deelnemers (5,2%) aangaven geen behoefte te hebben aan
nieuws over nieuwe of bijzondere waarnemingen, gaf het merendeel (68,4%) aan hier al genoeg
informatie over te ontvangen. Het aandeel respondenten dat geen behoefte heeft aan informatie
was het grootst bij het thema eigendomsrecht (39,4%).

3%__ 0% q9

H Veel minder
H lets minder
Wl Precies goed
M lets meer

o Veel meer

Figuur 4.10 Oordeel over interactie met organisaties of projecten

De deelnemers waren over het algemeen zeer tevreden over de interactie met de organisaties of
telprojecten waar ze bij betrokken zijn; bijna 70% gaf aan precies genoeg interactie te hebben. Voor
27% van de deelnemers zou iets meer interactie gewenst zijn.

Een suggestie van verschillende deelnemers was om meer aandacht te schenken aan het met elkaar
in contact brengen van waarnemers in hetzelfde gebied. Meerdere respondenten benadrukten ook
het belang van snelle validatie van waarnemingen, en een open en vriendelijke houding van
moderators of communicatiemedewerkers in mailcontact of bij het afwijzen van foute
waarnemingen. Ook het belang van terugkoppeling van resultaten van telprojecten, en de
(wetenschappelijke) implicaties hiervan, aan de deelnemers werd meerdere malen genoemd.

Allerlei plekken waar ik iets zie

In mijn tuin

Zelfgekozen gebied (inventarisatie)

In overleg met betrokken organisaties
(plot/meetpunt)

In het buitenland
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Figuur 4.11 Locatie waar de waarnemingen worden gedaan18

'8 Meerdere antwoorden mogelijk
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Het is geen verrassing dat het merendeel van de deelnemers wel eens waarnemingen doorgeeft uit
de tuin (57,7%) en uit allerlei plekken waar men een plant of dier tegenkomt (85,5%). Een aanzienlijk
deel van de waarnemers heeft (daarnaast) een meer gestructureerde aanpak en loopt een specifiek
gebied vanuit eigen keuze (48,6%) of in overleg met een organisatie (37,1%). Ook opvallend is dat
30,2% van de deelnemers wel eens waarnemingen uit het buitenland doorgeeft.

(Meestal) in een groep

(Meestal) met het gezin

0 500 1000 1500 2000

Figuur 4.12 Met wie doet men de waarnemingen?19

Het overgrote merendeel van de deelnemers (90,4%) geeft aan meestal alleen te zijn bij het doen
van waarnemingen. We zien ook dat meer deelnemers in een groep waarnemingen doen dan met
het gezin; een reden hiervoor is dat ‘in een groep’ meer dan twee keer zo vaak als tweede optie
werd gekozen door de respondenten die meestal alleen zijn dan ‘met het gezin’.

Raadpleeg veldgids

Zoeken op internet
Raadpleeg andere waarnemer
Raadpleeg expert

Geef niet door

Forum waarneming.nl

Geef gewoon door

Raadpleeg soortenorganisatie

0 500 1000 1500 2000

Figuur 4.13 Omgaan met twijfel20

Wanneer deelnemers twijfelen over waarnemingen is de meest gebruikte strategie het raadplegen
van veldgidsen (72,5%) en het internet (66%). Tussen de 30-35% van de deelnemers overlegt met
andere waarnemers of experts, raadpleegt het forum van waarneming.nl, of geeft de waarneming
Uberhaupt niet door. Slechts 10,4% neemt contact op met een soortenorganisatie. Ten slotte gaf
bijna een kwart van de deelnemers (24,8%) aan de waarneming gewoon door te geven. De groep
frequente waarnemers gaf eerder aan gebruik te maken van veldgidsen, internet, het forum van

¥ Maximaal twee antwoorden mogelijk
20 ..
Meerdere antwoorden mogelijk
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waarneming.nl, of andere waarnemers, of de waarneming gewoon door te geven (p < 0.01 voor alle
vijf).

Via een open vraag gaven veel deelnemers aan bij twijfel de waarneming door te geven via
waarneming.nl of telmee.nl, maar met de aanduiding ‘onzeker’ of ‘twijfel’ en zo mogelijk een

bijgevoegde foto. Op die manier wordt de waarneming eerst gecontroleerd. Sommige deelnemers
gaven ook aan gebruik te maken van determinatiegroepen op Facebook.

Zelf bijlezen

Praten met andere waarnemers

Persoonlijk contact met experts

Deelnemen excursies/cursussen

Deelnemen determinatiedagen

HH{

o

500 1000 1500 2000

. 21
Figuur 4.14 Hoe leren de waarnemers?

Wat betreft het op de hoogte blijven van soorten en hun verspreiding leest de overgrote
meerderheid van de deelnemers zelf bij via veldgidsen, handboeken of online (88,4%). Ook het
contact met andere waarnemers (48,6%), contact met experts (38,3%), en deelname aan excursies
of cursussen (34,5%) dienen voor veel mensen als leermomenten. Determinatiedagen trekken een
wat kleiner publiek (7,7%).

Deelnemers met een hoger opleidingsniveau gaven relatief vaker aan deel te nemen aan excursies of
cursussen (p < .05), en contact te hebben met experts of andere waarnemers (p < .01 voor beiden).
Ook mensen die al langer waarnemingen doorgeven kozen eerder voor opties als contact met
andere waarnemers of experts (p < .01 voor beiden). Frequente waarnemers gaven ook eerder aan
zelf bij te lezen, deel te nemen aan determinatiedagen, en contact te hebben met experts of andere
waarnemers (p < .01 voor alle vier).

*! Meerdere antwoorden mogelijk
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Figuur 4.15 Wat doet men naast het waarnemen?

Veel van de deelnemers hebben wel eens financieel bijgedragen aan de natuur (84,9%), en voor een
meerderheid van de deelnemers geldt hetzelfde voor bijdragen aan natuurbeheer (57,9%), het
meepraten over natuurbeleid (51,5%), en het melden van overtredingen (50,9%). Het aandeel
respondenten dat niet bereid is tot een bepaalde actie is het grootst wat betreft het meenemen van
dieren of planten voor determinatie (41,6%) en het verzamelen van dode dieren (38,1%). Een groep
van 256 waarnemers (11,7%) geeft aan al deze handelingen wel eens uitgevoerd te hebben.

Over het algemeen gaven deelnemers die bepaalde soortgroepen doorgeven relatief vaker aan deze
acties te ondernemen; de uitzondering hierop is dat deelnemers die vogelwaarnemingen doorgeven
relatief vaker aangaven geen dieren of planten te willen meenemen (p < .05). Frequente
waarnemers gaven relatief vaker aan overtredingen door te geven, bij te dragen aan natuurbeheer,
en dode dieren te verzamelen (p < .05 voor alle drie). Het duidelijkste patroon was te zien voor wat
betreft het aantal jaren dat een waarnemer actief is: naarmate waarnemers langer actief zijn gaven
ze vaker aan al deze acties te ondernemen (p < .01 voor alle zes)*.

22 - . . .
Dit verband kan misschien ook deels verklaard worden doordat betaalde werknemers in de sector over het
algemeen al langer actief zijn als waarnemer
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Figuur 4.16 Wat doet men naast het doorgeven?

De statistieken voor de acties die naast het doorgeven worden ondernomen laten voor vijf van de
acties een redelijk gelijkmatig beeld zien: meer dan drie kwart van de respondenten kijkt (regelmatig
of wel eens) waarnemingen terug, vergelijkt ze met die van anderen, met bedreigde soorten of met
bestaande waarnemingen, of corrigeert ze. De uitzondering is het maken van kaartjes: slechts 37%
van de deelnemers heeft dit ooit gedaan, en 32,4% geeft aan hier interesse in te hebben. Een bijna
net zo grote groep (30,5%) geeft echter ook aan hier niet geinteresseerd in te zijn.

Het moge geen verrassing zijn dat de frequente waarnemers ook vaker aangaven deze acties
regelmatig te doen (p < .01 voor alle zes). Ook bij vier van deze zes acties zien we dat waarnemers
die langer actief zijn vaker aangeven dit regelmatig te doen (p < .01 voor vier van de zes).
Deelnemers met een hoger opleidingsniveau gaven vaker aan kaarten te maken (p <.01).
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Figuur 4.17 Interesse in acties naast het doorgeven23
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Met het voorgaande in gedachten is het dan ook niet verrassend dat het maken van kaartjes als een
van de hoogste acties scoort op de vraag waar deelnemers meer over zouden willen leren; 31,1%
zou dit wel willen. Er lijkt echter ook vraag te zijn naar meer informatie over hoe men kan kijken of
waargenomen soorten ooit eerder in een gebied zijn waargenomen (32,3%); blijkbaar zou een deel
van de mensen die in figuur 4.16 aangaven dit al wel eens te doen hier toch wat meer instructie over
willen. Het aandeel respondenten dat meer zou willen leren over het vergelijken van hun
waarnemingen met lijsten bedreigde soorten is beduidend lager (17,1%).

Deelnemers die nog minder jaren actief zijn gaven eerder aan te willen leren over het kijken of
waargenomen soorten bedreigd of eerder waargenomen zijn (p < .01 voor beiden).

4.3 Motivaties en grondhoudingen
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Figuur 4.18 Rangschikking motivaties voor het waarnemen®®

De meest in het oog springende conclusie bij het zien van hoe deelnemers de motivaties voor het
doen van waarnemingen rangschikken is dat natuur hier een zeer belangrijke rol in speelt: de drie
motivaties die respectievelijk het sterkst een binding met, interesse in en zorg om de natuur
uitdrukken werden het meest gekozen, op de voet gevolgd door buiten willen zijn. In de
middenmoot vinden we onder andere bijdragen aan de wetenschap, betekenisgeving en

** Deelnemers konden zoveel van deze motivaties kiezen als ze wilden (minimaal 1) en ze naar eigen inzicht op
volgorde van belang zetten. In de enquéte werden ze voor elke deelnemer in een willekeurige volgorde
gepresenteerd. De rangschikking in deze figuur is als volgt tot stand gekomen: elke rang kreeg een vast aantal
punten (12 punten voor de 1° plaats t/m 1 punt voor de 12°), waarna per motivatie deze punten werden
vermenigvuldigd met het aantal deelnemers dat die motivatie op die rang plaatste. Vervolgens werd voor elke
motivatie de eindscore bepaald door de scores per rang op te tellen
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verbondenheid met een gebied. Het feit dat verbondenheid met een gebied een stuk lager scoort
dan buiten tijd doorbrengen suggereert dat dit laatste een meer concrete drijfveer is, bijvoorbeeld
gerelateerd aan beweging en gezondheid®. De minst gekozen motivaties zijn toekomstige
generaties, identiteitsbepaling en samenwerking. Het bijdragen aan natuurbeheer en bescherming
kan deels gezien worden als een veiligstelling van natuur voor de toekomstige generaties; het feit
dat de toekomstige generaties zelf niet hoog scoren kan met het abstracte karakter te maken
hebben. Dat samenwerking laag scoort is niet verbazend, aangezien we in figuur 4.12 zagen dat de
meeste waarnemers over het algemeen in hun eentje waarnemingen doen.
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Figuur 4.19 Populariteit motivaties voor het waarnemen in de top 3

In figuur 4.19 zien we het aantal respondenten dat een
bepaalde motivatie in hun top drie heeft geplaatst. De
rangschikking blijft nagenoeg hetzelfde; wederom is
duidelijk dat natuur, en dan vooral de verbondenheid
hiermee, de belangrijkste drijfveer is om waarnemingen te
doen.

Er waren enkele verschillen in de rangschikking tussen
soortgroep-waarnemers; er waren geen statistisch
significante verbanden tussen soortgroepen en het
rangschikken van natuurbescherming of beheer in de top
drie, maar deelnemers die (wel eens) waarnemingen van
zoogdieren (p < .05), vissen (p < .01), insecten en andere
ongewervelden (p <.01), mossen en korstmossen (p <.01),
en bomen, struiken en planten (p <.01) doorgeven waren
eerder geneigd om bijdragen aan de wetenschap in de top
drie te zetten. Frequente waarnemers kozen relatief vaker
voor verbondenheid met de natuur (p < .01), plezier in iets

Band met de natuur:

“De dagpauwoog die me aan het begin van het
telseizoen weer op zit te wachten”

Religieuze verwondering:

“Het genietend waarnemen van alle details en
samenhang in Gods schepping”

Beheer:

“Genieten, maar door het aanleveren van
gegevens ook bijdragen aan onderzoek om de
natuur te kunnen beschermen”

Verrassing:

“De natuur verrast je iedere keer weer”
Afzien:

“Als je dan een leuke soort ziet zijn alle
bevroren ledematen, spierpijn of doorweekte
kleding snel vergeten”

Leren:

“Natuur is leren kijken”

Box 4.1 Een greep uit de motivaties en ervaringen

%> Aan de andere kant kan buiten tijd doorbrengen ook een onderdeel zijn van verbondenheid met de natuur
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waar je goed in bent (p < .01) en zoveel mogelijk verschillende soorten zien (p < .01) in hun top drie.

Ook de achtergrond van de deelnemers lijkt samen te hangen met relatief belang van bepaalde
motivaties. Zo kozen oudere respondenten relatief vaker voor verbonden zijn met de natuur in hun
top drie, en minder vaak voor leren over de natuur, buiten tijd doorbrengen, en zoveel mogelijk
verschillende soorten zien. Deelnemers die langer actief zijn als waarnemer kozen eerder voor
plezier in iets waar je goed in bent en bijdragen aan wetenschap en natuurbescherming of beheer,
en minder vaak voor leren over de natuur, verbonden zijn met de natuur, buiten tijd doorbrengen,
en zoveel mogelijk verschillende soorten zien. Vrouwen kozen relatief vaker voor leren over de
natuur en verbonden zijn met de natuur, terwijl mannen relatief vaker kozen voor plezier in iets
waar je goed in bent, zoveel mogelijk verschillende soorten zien, en bijdragen aan de wetenschap.
Ten slotte kozen deelnemers die niet werken in de natuur- of milieusector minder snel voor
wetenschap of natuurbescherming of beheer in hun top drie. Al deze verbanden waren statistisch
significant (p <.01).

Waarnemers moeten alle natuurgebieden
mogen betreden

Waarnemers moeten van de looppaden af
mogen wijken

Waarnemers moeten planten of dieren
mogen meenemen voor het determineren

Het is onvermijdelijk dat je als waarnemer
dieren verstoort

il

Het is onvermijdelijk dat je als waarnemer
kwetsbare planten beschadigt
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Figuur 4.20 Ethische dilemma’s tijdens het waarnemen

Bij de ethische stellingen over het doen van waarnemingen zien we dat vooral het onvermijdelijk
beschadigen van planten en het betreden van alle natuurgebieden negatieve reacties oproepen:
respectievelijk zijn 73,3% en 65,3% van de deelnemers het hiermee (helemaal) oneens. De
meerderheid vindt ook niet dat waarnemers planten of dieren mogen meenemen voor determinatie
(61,8% is het hier (helemaal) mee oneens). Een groter deel van de respondenten kan zich vinden in
de stellingen over afwijken van looppaden en onvermijdelijk dieren verstoren; respectievelijk 38,7%
en 31,9% is het hier (helemaal) mee eens.

Sommige antwoorden vertoonden een statistisch verband met soortgroepen of
achtergrondgegevens; zo waren deelnemers die waarnemingen doorgeven van specifieke
soortgroepen het in de meeste gevallen eerder eens met de stelling dat waarnemers planten of
dieren mogen meenemen voor determinatie, maar waarnemers die vogelwaarnemingen doorgeven
waren hier het juist eerder mee oneens (p < .01). Frequente waarnemers waren het relatief vaker
ermee eens dat je als waarnemer onvermijdelijk dieren verstoort (p < .01), en relatief vaker oneens
met het betreden van alle natuurgebieden (p <.01) en het afwijken van de looppaden (p < .05).
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. Gemiddelde Standaarddeviatie

) Factorlading . )
Ecocentrische Rentmeester instemming van gemiddelde
Re Omdat we onderdeel zijn van de natuur, zijn we verantwoordelijk om er voor te zorgen 731 1.23 727
Re leder mens is verantwoordelijk voor het behoud van de natuur .728 1.33 .655
Re Onze generatie moet er voor zorgen dat de natuur behouden blijft voor toekomstige generaties .721 1.54 .610
Re Ik voel me verplicht om de natuur te beschermen .720 1.15 .726
Re Omdat de mens het vermogen heeft om te denken, horen we voor de natuur te zorgen .627 1.07 .918
Pt Mens en natuur zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden .458 1.38 .691
Pt De relatie tussen mens en natuur is bepalend voor wie we zijn 404 0.91 .820
Gemiddelde instemming (Ecocentrische Rentmeester) 1.23 .502
Cronbachs Alfa .802
Partner / Participant
Pa Mens en natuur zijn gelijkwaardig 749 0.48 1.061
Pt Ik voel mij één met al het leven op aarde .694 0.40 .950
Pa Mens en natuur hebben recht op gelijke behandeling .676 0.60 .953
Pa Ik zie de natuur als een goede vriend(in) .620 0.71 .989
Pt De relatie tussen mens en natuur is bepalend voor wie we zijn .517 0.91 .820
Pa De natuur moet zich kunnen ontwikkelen, net als de mens 440 1.09 721
Pt In de natuur ervaar ik de nietigheid van de mens 417 0.83 .933
Gemiddelde instemming (Partner / Participant) 0.72 .593
Cronbachs Alfa .762
Heerser
He Het vermogen om te denken plaatst de mens boven de natuur .692 -0.89 .943
He De natuur mag economische groei niet in de weg staan .623 -1.11 .802
He De natuur is er voor mij, niet andersom .607 -0.73 1.103
He We hebben het recht de natuur te veranderen als dat de mens ten goede komt .586 -0.71 .908
Gemiddelde instemming (Heerser) -0.86 .623
Cronbachs Alfa .566

Figuur 4.21 Grondhoudingen jegens de mens-natuur relatie®®

In figuur 4.21 staan de resultaten van een factoranalyse van de stellingen over de mens-natuur
relatie. Uit de resultaten kunnen we twee hoofdzaken aflezen: welke verschillende grondhoudingen
de deelnemers onderscheiden (de factoren), en in welke maten zij met deze grondhoudingen
instemmen.

Uit de analyse blijkt dat de respondenten drie grondhoudingen onderscheiden. De eerste factor
bevat alle rentmeester-stellingen met goede factorlading, en twee participant-stellingen met een
lagere factorlading. De factor drukt menselijke verantwoordelijkheid voor de natuur uit, maar met
een element van ecocentrisme (uitgedrukt in een onlosmakelijke band tussen mens en natuur). Voor
deze factor is dan ook de titel Ecocentrische Rentmeester gekozen. De factor heeft een hoge
betrouwbaarheid (a = .802) en deelnemers kunnen zich in hoge mate vinden in deze grondhouding
(gemiddelde instemming van 1.23 op een schaal van -2 tot 2); vooral de plicht om genoeg natuur te
behouden voor toekomstige generaties scoorde bij deze vraag hoog (1.54).

De tweede factor is lastiger te interpreteren; die bestaat uit alle partner-stellingen en drie
participant-stellingen, met geen duidelijk patroon welke belangrijker is. Deze factor drukt een
gelijkwaardige positie van mens en natuur uit, met een deels spirituele vorm van ecocentrisme. Om
deze dualiteit uit te drukken is gekozen voor de titel Partner / Participant. De factor heeft wel een

*® Deze analysemethode (factoranalyse) groepeert stellingen die een onderliggend construct lijken uit te
drukken. Factorlading (tussen 0 en 1) drukt uit hoe goed een stelling in die factor past. De gemiddelde
instemming drukt uit in hoeverre deelnemers het eens waren met die stelling, op een schaal van -2 (helemaal
oneens) tot 2 (helemaal eens). Per factor zijn deze scores gemiddeld om de gemiddelde instemming met die
factor te berekenen. Standaarddeviaties drukken de mate van spreiding uit. Cronbachs Alfa (tussen 0 en 1)
geeft een indicatie van de betrouwbaarheid van een factor



goede betrouwbaarheid (a =.762). De gemiddelde instemming is positief maar aanzienlijk lager
(0.72).

Ten slotte zien we in de derde factor duidelijk de heerser terug; de factor bevat alle heerser-
stellingen, en drukt duidelijk een beeld uit van de mens die boven de natuur staat. De titel Heerser
ligt dan ook voor de hand. De factor heeft een verassend lage betrouwbaarheid (o = .566); dit kan
deels komen doordat er vergeleken met de andere factoren weinig stellingen in de factor zitten,
waar Cronbachs alfa erg gevoelig voor is. De deelnemers reageerden negatief op deze stellingen
(gemiddelde instemming van -0.86), met de laagste score (-1.11) voor de stelling dat natuur
economische groei niet in de weg mag staan.

Voor verdere analyse is voor elk van de drie factoren onderscheid gemaakt tussen mensen die op

gemiddelde instemming wel of niet 1 of hoger scoorden; dit betrof 1649 ecocentrische rentmeesters

(75,2%), 771 partners / participanten (35,2%) en 13 heersers (0,6%)*’. Of deelnemers wel of niet
hoog scoren op een factor lijkt deels verband te houden met geslacht en opleiding: lager opgeleide
deelnemers scoorden vaker hoog op de ecocentrische rentmeester en de partner / participant (p <
.01), en vrouwen scoorden ook vaker hoog op deze twee factoren (p < .01)*.

Voor natuurbescherming in mijn omgeving

Voor natuurbescherming in Nederland

Voor wetenschappelijk onderzoek

Voor (ruimtelijk) beleid van de overheid

Voor mijn eigen kennis over de natuur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Helemaal niet belangrijk ® Niet zo belangrijk M Neutraal

M Belangrijk M Heel belangrijk B Weet ik echt niet

Figuur 4.22 Verwacht belang van de waarnemingen

We vroegen deelnemers ook hoe belangrijk zij verwachten dat hun waarnemingen zijn voor een
aantal doelen. Uit figuur 4.22 blijkt duidelijk dat de respondenten het gevoel hebben dat hun
waarnemingen een verschil maken; zelfs voor het doel waar deelnemers het minst dit gevoel
hebben, overheidsbeleid, verwacht nog altijd 56,3% dat hun waarnemingen hier (heel) belangrijk
voor zijn. Het meest in het oog springende doel is echter de eigen kennis: 90,9% verwacht een
positief effect, met bijna net zoveel stemmen voor * heel belangrijk’ als voor ‘belangrijk’.”

De verwachtingen van de deelnemers hingen ook samen met hun motivaties voor het waarnemen,;
zo waren deelnemers die graag leren over de natuur, of buiten tijd door willen brengen, wat
sceptischer over het belang van hun waarnemingen voor de vier bovenste doelen in figuur 4.22,

7 Bij deze methode kan een respondent dus worden ingedeeld onder geen of meer dan één grondhouding

2 Er was geen statistisch significant verband tussen geslacht en opleidingsniveau, dus dit patroon werd niet
verklaard door verschillen in opleidingsniveau tussen mannen en vrouwen

*® Deels kan dit verklaard worden door het feit dat mensen hun eigen kennis over de natuur zelf bij kunnen

houden (direct), terwijl het minder gemakkelijk is om een goed beeld te krijgen van wat anderen met jouw

waarnemingen doen (indirect)
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terwijl deelnemers die het bijdragen aan natuurbescherming of beheer in hun top drie hadden staan
juist eerder verwachtten dat hun waarnemingen hier belangrijk voor zijn (p < .01 voor al deze
verbanden). Ook vonden we statistisch significante correlaties tussen verwacht belang en
grondhoudingen: sterkere instemming met de ecologische rentmeester hing samen met hogere
verwachtingen over het belang van de waarnemingen voor alle vijf de doelen (p tussen .16 en .27,

p < .01 voor alle vijf), en ditzelfde patroon zagen we bij de partner / participant (p tussen .09 en .23,
p < .01 voor alle vijf).*° Ten slotte vonden we statistisch significante (maar zwakke) correlaties tussen
leeftijd en verwacht belang: oudere waarnemers hadden iets hogere verwachtingen voor het belang
van hun waarnemingen voor natuurbescherming in Nederland (p = .06, p < .01) en overheidsbeleid
(p =.10, p < .01), terwijl zij het belang voor de eigen kennis relatief lager inschatten dan jongere
waarnemers (p =-.16, p < .01).

Voor mijn eigen kennis over de natuur

Voor natuurbescherming in mijn
omgeving

Voor natuurbescherming in Nederland

Voor wetenschappelijk onderzoek

Voor (ruimtelijk) beleid van de overheid

Hi|

o

500 1000 1500 2000

Figuur 4.23 Ranglijst belang waarnemingen

In figuur 4.23 zien we het aantal deelnemers dat verwacht dat zijn of haar waarnemingen voor een
bepaald doel belangrijk of heel belangrijk zijn. De rangschikking geeft eenzelfde beeld als in de
vorige figuur.

% Spearman’s p drukt de kracht van de correlatie uit, en ligt tussen -1 (perfect negatief verband) en 1 (perfect
positief verband)
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4.4 Visies op data delen

B De gegevens zijn mijn
eigendom

B De gegevens zijn eigendom
van de organisatie waar ik ze
aan doorgeef

u De gegevens zijn van iedereen,
niet iemands eigendom
(gemeenschappelijk
eigendom)

B Weet ik echt niet

Figuur 4.24 Visies op eigendom data

Op de vraag van wie de doorgegeven waarnemingen zijn, antwoord bijna de helft van de deelnemers

(48,7%) dat deze gegevens gemeenschappelijk eigendom zijn. lets meer dan een kwart (27,4%) ziet
ze als eigendom van de organisatie waar ze aan worden doorgegeven, en 18,2% ziet ze als

persoonlijk eigendom. Slechts 5,7% gaf aan echt geen idee te hebben.

Verbanden tussen deze antwoorden en geslacht en leeftijd waren statistisch significant (p < .01 voor
beiden) maar niet heel duidelijk; jongere deelnemers gaven relatief vaker aan data als hun eigendom
te zien, terwijl oudere waarnemers data relatief vaker als eigendom van de organisaties zagen.
Mannen waren eerder geneigd data als hun eigendom te zien, terwijl vrouwen relatief net iets vaker

kozen voor ‘weet ik echt niet’.

Voor natuurbescherming

Voor educatie en wetenschappelijk
onderzoek

Voor natuurbeheer, beleid en advies

Dat bepaalt de organisatie die de
gegevens beheert

B Helemaal oneens M Oneens B Neutraal / geen mening M Eens M Helemaal eens

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Voor natuurbescherming

Voor educatie en wetenschappelijk
onderzoek

Voor natuurbeheer, beleid en advies

Dat bepaalt de organisatie die de
gegevens beheert

500

1000

1500
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Figuur 4.25 Acceptabel gebruik databestanden

Figuur 4.26 Ranglijst acceptabel gebruik databestanden
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Voor natuurbescherming Voor natuurbescherming

Voor educatie en wetenschappelijk
onderzoek Voor educatie en wetenschappelijk

onderzoek W
Voor natuurbeheer, beleid en advies

Voor natuurbeheer, beleid en advies

Dat bepaalt de organisatie die de gegevens
beheert

Dat bepaalt de organisatie die de
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Figuur 4.27 Acceptabel gebruik dataproducten Figuur 4.28 Ranglijst acceptabel gebruik dataproducten

Figuren 4.25 t/m 4.28 laten de antwoorden zien op de vraag voor welke doelen deelnemers vinden
dat de gegevens die zij aanleveren, en de producten (zoals kaarten en rapporten) die hiermee
worden gemaakt, gebruikt mogen worden. Deze twee vragen worden hier bij elkaar besproken,
aangezien het verschil tussen databestanden en dataproducten voor de deelnemers duidelijk niet
veel uitmaakt. Figuren 4.25 t/m 4.28 laten zien dat het overgrote merendeel van de deelnemers
(94% of meer) het er (helemaal) mee eens is als de databestanden of de dataproducten voor
natuurbescherming, educatie en wetenschappelijk onderzoek, of natuurbeheer, beleid en advies
worden gebruikt®’. De verschillen tussen deze drie doelen, en de verschillen tussen databestanden
en dataproducten, zijn miniem*’. We zien dit patroon ook terug in de ranglijsten (figuren 4.26 en
4.28): waar in beide vragen meer dan 2000 deelnemers het (helemaal) eens waren met het gebruik
voor natuurbescherming, educatie en wetenschappelijk onderzoek, of natuurbeheer, beleid en
advies, zijn in beide gevallen iets minder dan 1000 deelnemers het er mee eens dat de
databeheerder deze doelen bepaalt.

De visie op gebruik voor verschillende doelen correleerde met grondhoudingen: voor zowel
databestanden als dataproducten vonden we voor natuurbescherming, educatie en
wetenschappelijk onderzoek, en natuurbeheer, beleid en advies negatieve correlatie met
heerserscores (p tussen -.15 en -.21), en positieve correlaties met scores voor de ecologische
rentmeester (p tussen .22 en .27) en de partner / participant (o tussen .11 en .16). Al deze correlaties
waren statistisch significant (p < .01). Voor zowel databestanden als dataproducten correleerde
hogere heerserscores met sterkere instemming met de stelling dat de gegevensbeheerder de
gebruiksdoelen bepaalt (p = .11 en .09 respectievelijk; p < .01 voor beiden).

*we zijn ons ervan bewust dat deze vraagstelling een ethisch dilemma verhult, aangezien wetenschappelijk,
beleids- of advies-gerelateerd gebruik lang niet altijd in het belang van de natuur hoeft te zijn. De eerste
associatie van de deelnemers zal echter vooral positief zijn geweest, wat de lage spreiding kan verklaren. Het
bleek tijdens het ontwikkelen van de enquéte echter erg moeilijk om dit dilemma in vragen te vangen zonder
te veel in de vraagstelling te sturen

2 Meer gevarieerde reacties kwamen als antwoord op de stelling dat de gegevensbeheerder dit bepaalt; hier
was 29% (voor de databestanden) en 26,5% (voor de dataproducten) het (helemaal) mee oneens. De
verschillen tussen rauwe en bewerkte data maakten voor deze vraag echter ook weinig uit
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Mijn waarnemingen mogen door iedereen onvoorwaardelijk
worden gebruikt

Mijn waarnemingen mogen door iedereen worden gebruikt,
maar ik,
of de organisatie die de gegevens beheert, moeten altijd
worden vermeld (indien technisch mogelijk)

Mijn waarnemingen mogen door iedereen worden gebruikt,
maar met naamsvermelding zoals in de vorige optie, en niet
als er geld mee wordt verdiend

Dat laat ik over aan de organisatie die de gegevens beheert

Anders

Geen mening ﬁ)
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Figuur 4.29 Voorwaarden voor datagebruik

Alhoewel bijna de helft van de deelnemers in figuur 4.24 aangaf de aangeleverde gegevens als
gemeenschappelijk eigendom te zien, blijkt uit deze vraag dat veel van hen hier wel degelijk enige
voorwaarden aan willen verbinden; slechts 12,3% vindt dat hun waarnemingen door iedereen
onvoorwaardelijk mogen worden gebruikt, en 25,6% laat deze kwestie over aan de
gegevensbeheerder. Echter, 16% geeft aan dat zijzelf of de gegevensbeheerder zo mogelijk met
naam moeten worden genoemd, en 36,7% wil bovendien niet dat er geld wordt verdiend met hun
waarnemingen. De deelnemers hebben in elk geval hun eigen idee hierover: slechts 2,2% gaf aan
geen mening te hebben. Wat betreft de relaties met leeftijd (p < .01) is het patroon niet altijd even
duidelijk; wel gaven oudere waarnemers (65+) relatief vaker aan de verantwoordelijkheid bij de
gegevensbeheerder te leggen, terwijl jongeren (<35) relatief minder vaak voor deze optie of voor
onvoorwaardelijk gebruik kozen, en relatief vaker voor naamsvermelding.

In open vragen werden deelnemers uitgenodigd iets dieper in te gaan op welke voorwaarden zij aan
het delen van data zouden willen stellen. De meest genoemde activiteit waar deelnemers liever niet
met hun waarnemingen aan bijdragen is commercieel gebruik; voor sommigen is commercieel
gebruik van vrijwillige arbeid Giberhaupt ongepast, voor anderen maakt het verschil of de partij een
soortenorganisatie of een privaat adviesbureau is. Ook nadelen van open data werden genoemd:
een stormloop op zeldzame soorten, met verstoring of vertrapping tot gevolg, of het
vergemakkelijken van stroperij. Een centrale tendens in de antwoorden was dat waarnemingen
alleen gebruikt zouden moeten worden voor activiteiten die de natuur ten goede komen.

Echter gaven ook veel mensen juist aan achter het idee van volledig open gebruik te staan; dit vanuit
een eigen overtuiging (“Het is de natuur! Daar kunnen geen rechten aan worden ontleend!“), of
vanuit het pragmatische argument dat het ondoenlijk is te controleren waar waarnemingen voor
worden gebruikt. Voor sommige respondenten hangt dit ook van de soort af: zij schermen zelf de
precieze locatie van zeldzame of kwetsbare soorten af, of geven die waarnemingen lberhaupt niet
door. Verschillende deelnemers gaven aan dat de data open gebruikt mogen worden, maar dat er
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zeker bij commercieel gebruik wel contact met de waarnemer moet zijn, en dat de waarnemer ook
moet kunnen inzien wanneer zijn of haar waarnemingen worden gebruikt.

Sommige deelnemers gaven ook aan dat zij deze kwestie overlaten aan de organisatie waar ze de
waarnemingen aan doorgeven; hierbij werd meermaals genoemd dat de overwegingen van de
organisatie dan wel duidelijk moeten worden gecommuniceerd, zodat de waarnemer zelf kan
beslissen zijn of haar waarnemingen door te geven.

Voor foto’s lijkt deze vraag ook iets anders te liggen: meermaals gaven deelnemers aan dat hun
gemaakte foto’s, zeker van zeldzame soorten, gewoon onder copyrightregels vallen. Ten slotte

kwam een schaduwkant van het open delen van data, ook benoemd in hoofdstuk 2, meerdere keren

terug: privacy. Verschillende deelnemers merkten op dat via hun waarnemingslocaties een goed

beeld kan ontstaan van waar zij wonen en wandelen, wat gevoelige informatie is om online te delen.

|k wil met naam genoemd
worden

|k wil onder een bij- of
schuilnaam worden
vermeld

Ik wil niet als waarnemer
zichtbaar zijn (anoniem)

B Maakt me niet uit

Figuur 4.30 Naamsvermelding bij datagebruik

Het thema anonimiteit daarentegen valt op door het grote aandeel respondenten (41,2%) dat hier
geen mening over heeft. Een bijna net zo grote groep (40,8%) geeft echter juist aan met naam
genoemd te willen worden; de optie voor een bijnaam is niet erg populair (4,1%). Ten slotte geeft
13,9% aan liever anoniem te blijven.

HJa
M Nee

H Geen mening

Figuur 4.31 Inzien wanneer data gebruikt wordt
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Ten slotte geeft een ruime meerderheid (69,1%) aan
het op prijs te stellen als ze kunnen zien of anderen
hun waarnemingen delen en/of gebruiken. Een
minderheid wil dit niet (10,5%) of heeft hier geen
mening over (20,3%).

Voor sommige deelnemers heeft inzien van gebruik
geen toegevoegde waarde, aangezien zij dit niet
onuitvoerbaar achten, of de waarnemingen niet als
hun eigendom zien. Verschillende deelnemers gaven
aan dat het voldoende is als de soortenorganisatie of
het platform worden vermeld. Veel deelnemers gaven
echter aan dit wel op prijs te stellen, puur uit respect
(“met andermans veren pronken” werd herhaaldelijk
genoemd) of om te controleren of de waarnemingen
juist worden geinterpreteerd of gebruikt (“ik juich
delen van informatie toe, maar wil toch wel weten op
welke manier dat gebeurt”). Ook werd inzage in
gebruik als extra motivatie voor het waarnemen
genoemd. Voorstanders zagen hier ook mogelijkheden
voor (“bij elke gemelde waarneming is ook de
waarnemer bekend, dus kleine moeite deze te

Geen interesse:

“Ik tel dingen in de natuur en de natuur is wat
mij betreft van iedereen. Het zijn dus niet mijn
gegevens, maar van de natuur”

“Als ik zou willen dat mijn waarnemingen privé
zouden blijven dan schreef ik het wel op in een
schriftje en bewaarde dat schriftje onder mijn
kussen”

Als controle:

“Je voert gegevens in met de vooronderstelling
dat er goede dingen mee gebeuren. Dan wil je
kunnen toetsen of dat ook zo is”

Via de beheerder:

“Via de organisatie moeten voorwaarden voor
gebruik worden afgesproken die de belangen
van de (vrijwillige) waarnemers zeker stellen”
Onrealistisch:

“Ga je elke waarnemer alle publicaties van
quickscans sturen waar zijn/haar
waarnemingen voor zijn gebruikt?”

Box 4.2 Visies op inzien datagebruik

vermelden”). Ten slotte hing ook het antwoord op deze vraag voor sommige deelnemers af van de
soort waarnemingen; bij zeldzame waarnemingen werd er meer belang aan gehecht.
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5 Reflecties, conclusies en implicaties

5.1 Reflecties

Alvorens we de conclusies en implicaties van dit onderzoek bespreken, willen wij als auteurs kort
reflecteren op een aantal aandachtspunten bij de gebruikte methoden en de opzet van het
onderzoek.

Ten eerste is het belangrijk even stil te staan bij de kwesties steekproefstrategie en generalisaties.
Bij dit onderzoek kunnen wij geen steekproef vergelijken met een populatie, of iets zeggen over het
responspercentage, aangezien de grootte en karakteristieken van de gehele populatie vrijwillige
waarnemers niet bekend zijn. Bovendien moet in acht worden genomen dat hier alleen gebruik kon
worden gemaakt van een zelf-selecterende steekproef, waardoor er waarschijnlijk niet een geheel
representatieve steekproef is ontstaan (Verckens, 2008). Zo is het waarschijnlijk dat de meest
betrokken en gemotiveerde waarnemers eerder geneigd waren de enquéte in te vullen. Dergelijke
vormen van “selection bias” zijn inherent aan een zelf-selecterende steekproef. Wel moet worden
benadrukt dat het zeer hoge aantal respondenten vertrouwen geeft dat een goede weergave is
gegeven van de verschillende visies en opinies onder de vrijwillige waarnemers.

Ten tweede moet worden gezegd dat door het hoge aantal respondenten veel van de verbanden en
correlaties als statistisch significant uit de analyse kwamen, maar soms betrekkelijk zwak waren. Dit
is deels een reden geweest om de nadruk te leggen op de beschrijvende statistiek, en om alleen die
verbanden en correlaties te rapporteren die ons relevant leken in het kader van dit onderzoek.

Zoals eerder besproken blijkt uit de analyse dat 270 respondenten geen enkele soortgroep heeft
gekozen, maar de rest van de enquéte wel betrouwbaar heeft ingevuld (zie voetnoot 13 voor een
aantal mogelijke verklaringen). Dit heeft mogelijk de vergelijking tussen waarnemers van
verschillende soortgroepen enigszins vertekend.

Ten slotte vereist de term ‘frequente waarnemer’ een korte toelichting. In deze enquéte hebben we
gevraagd naar de frequentie waarop men waarnemingen doorgeeft. Echter, de meest frequente
doorgever is niet hetzelfde als de waarnemer die de meeste waarnemingen doorgeeft. Het
alternatief, vragen naar het aantal waarnemingen, is echter te omslachtig en voor veel deelnemers
niet in enig detail voor de geest te halen. Daarom is de frequentie wellicht de beste maat; wel kan
het beeld dus enigszins vertekend zijn voor die waarnemers die maar een paar keer per jaar een
enorme hoeveelheid waarnemingen doorgeven.

5.2 Conclusies

Wat zijn de sociaal-demografische kenmerken van de vrijwillige waarnemers?

Wat betreft het profiel van de waarnemers vallen twee zaken op. Ten eerste lijken de respondenten
tot op bepaalde hoogte te voldoen aan het beeld van de ‘stereotype vrijwilliger’: de respondent is
gemiddeld wat ouder (67% ouder dan 50), vaker man (75%) en zeer hoog opgeleid (62% heeft een
HBO of universitaire graad). Daarnaast blijkt uit de enquéte dat de respondenten aardig wat
expertise hebben opgebouwd: gemiddeld genomen geven de deelnemers al wat langer



waarnemingen door (61% heeft al meer dan 5 jaar ervaring), en meer dan de helft is werkzaam in de
natuur- of milieusector (52,8%), waarvan 34,4% in een betaalde functie (maar: zie voetnoot 11).

Wat is hun werkwijze bij het waarnemen?

Wat betreft de soortgroepen bestaat de top 3 van meest frequent doorgegeven soortgroepen uit
vogels, insecten en andere ongewervelden, en zoogdieren. Het meest gebruikte platform voor het
doorgeven van waarnemingen is waarneming.nl; uit een open vraag blijkt onder andere dat
sommige waarnemers vinden dat waarneming.nl meer opties biedt voor bijv. het terugkijken en
vergelijken van waarnemingen, terwijl meerdere deelnemers de beperkingen van telmee.nl
benadrukken. Verschillende waarnemers gaven ook aan dat ze de hoeveelheid portals verwarrend
vinden. Er waren ook verbanden tussen waarnemingen van bepaalde soortgroepen en het gebruikte
platform.

Daarnaast gaf het overgrote deel van de respondenten aan het liefst alleen te zijn bij het doen van
waarnemingen. Bij twijfel over hun waarnemingen geven veel waarnemers aan terug te vallen op de
veldgids, op de voet gevolgd door het internet. Veel waarnemers geven ook aan zelf bij te lezen om
zo hun kennis op peil te houden. Ten slotte geven de deelnemers aan tevreden te zijn over de mate
van interactie met de organisaties, en over de hoeveelheid informatie over activiteiten en
(bijzondere) waarnemingen die zij ontvangen. Wel gaven zij aan meer informatie over natuurbeleid
en wetenschappelijk onderzoek op prijs te stellen.

Wat zijn hun motivaties voor het waarnemen?

Bij de motivaties voor het waarnemen speelt natuur een zeer belangrijke rol. De drie belangrijkste
motivaties zoals gerangschikt door de deelnemers zijn verbondenheid met natuur, leren over
natuur, en bijdragen aan natuurbescherming. Daarnaast zien we dat leren zowel wordt gezien als
een belangrijke motivatie voor, als een belangrijke uitkomst van, het doen van waarnemingen. Als
we de uitkomsten van de motivaties uit dit onderzoek vergelijken met BIOMOT zien we vooral grote
overeenkomsten: leren en verbondenheid met natuur staan centraal. Dit strookt ook met bredere
literatuur over motivaties zoals genoemd in hoofdstuk 2. Het meest opvallende verschil met
BIOMOT is dat betekenisvol leven niet een zwaarwegende motivatie is voor de vrijwillige
waarnemer. Dit is vooral te verklaren door de aard van de doelgroep (vrijwillige waarnemer
tegenover ‘natuurhelden’) en de methode (in BIOMOT werd ingegaan op de levensloop van de
deelnemers, waardoor zij ook eerder de natuur als leidraad in hun leven gaan zien).

Als ideale houding tussen mens en natuur vinden de meeste waarnemers verantwoordelijkheid voor
het behoud van de natuur, ook voor toekomstige generaties, heel belangrijk; dit komt overeen met
de ecocentrische rentmeester. Het idee dat de mens boven de natuur staat (heerser) wordt sterk
afgewezen. Dit wordt bevestigd door de gekozen motivaties: bijdragen aan natuurbescherming is
een karakteristiek van de rentmeester, terwijl de verbondenheid het ecocentrische element
aangeeft. Vergelijken we dit met breder onderzoek met de Visions of Nature benadering, zoals
besproken in paragraaf 2.2, dan zien we grote overeenkomst met de rest van de Nederlandse
bevolking, die ook met name de ecocentrische rentmeester aanhangt en de heerser afwijst.

Hoe kijken de waarnemers aan tegen het delen van data?

Bij de vraag over eigendomsrecht van data geeft bijna 50% van de deelnemers aan dat de data niet
iemands eigendom is, maar gemeenschappelijk eigendom. Echter, slechts 12% steunt het idee van
onvoorwaardelijk gebruik; veel waarnemers vinden dat er bepaalde doelen zijn waar de
waarnemingen niet voor gebruikt zouden moeten worden, meer dan de helft zou een vorm van



naamsvermelding (persoonlijk of van de gegevensbeheerder) als voorwaarde stellen, en een
meerderheid heeft interesse in het kunnen traceren van het gebruik van waarnemingen. Het verschil
tussen gebruik van databestanden en dataproducten lijkt wat betreft geaccepteerde doeleinden dan
weer weinig uit te maken.

5.3 Implicaties

e Het profiel van de waarnemers suggereert dat betrekkelijk weinig jongeren
natuurwaarnemingen doorgeven. De groep natuurwaarnemers onder de 35 was in dit
onderzoek slechts 11%. Dit sluit aan bij een bredere trend van vergrijzing in de
vrijwilligerssector: jongeren waarderen flexibiliteit en zijn minder bereid zich langdurig te
verbinden aan een doel of organisatie (de Witt, 2005). Deze discussie is veel breder dan
alleen natuurwaarnemingen, maar het is aan te raden aandacht te besteden aan dit
vraagstuk wat betreft betrokkenheid bij natuur en natuurwaarnemingen. Bij sommige
vragen waren er relaties te leggen tussen leeftijd en bepaalde meningen. Zo blijkt uit dit
onderzoek dat de motivaties van jongere waarnemers relatief vaker bestaan uit leren, buiten
zijn en zoveel mogelijk verschillende waarnemingen doen, en minder vaak uit
verbondenheid met de natuur. Daarnaast hadden verschillende leeftijdsgroepen
bijvoorbeeld een voorkeur voor andere platforms. Als het inderdaad zo is dat jongeren
minder behoefte hebben aan de meer traditionele invulling van vrijwilligerswerk in vaste
groepsverbanden en voor een langere tijd, loont het om mogelijkheden te bekijken om de
organisatie van het vrijwilligerswerk beter aan te laten sluiten op hun behoeften. Een
kwantitatief onderzoek als dit kan hier echter maar in beperkte mate duidelijkheid over
geven; een kwalitatief onderzoek, bijvoorbeeld het interviewen van jongeren die zich wel
sterk inzetten voor de natuur, kan meer diepgaande inzichten verkrijgen over wat hen drijft
en hoe organisaties hierop aan kunnen sluiten.

e Uit het profiel blijkt ook dat veel van de vrijwillige waarnemers al werken in de natuur- of
milieusector, betaald of als vrijwilliger. Alhoewel de specifieke aantallen enige
terughoudendheid vereisen (zie voetnoot 11) laat dit wel opnieuw zien dat, zoals besproken
in hoofdstuk 2, ‘leek’ en ‘expert’, of ‘amateur’ versus ‘professional’, niet altijd goed te
onderscheiden zijn, ook niet in deze groep. Sommige vrijwillige waarnemers hebben kennis
over hun gebied of soortgroepen die verder reikt dan menig professionele wetenschapper.
Dit heeft ook implicaties voor de betrouwbaarheid van data aangeleverd door citizen
scientists: zoals genoemd in paragraaf 2.1 zijn hier vaak zorgen over. Echter, de hoge mate
van kennis en de drang naar leren van veel vrijwilligers suggereren dat de data van citizen
scientists niet onderschat moeten worden.

e Inopen vragen werd meermaals genoemd dat de veelheid aan portals verwarrend kan
werken voor waarnemers: zeker nieuwe vrijwilligers riskeren door de bomen het bos niet
meer te kunnen zien. Ook verschillen de portals in hun functionaliteiten. Een aanbeveling is
om na te denken over verdere samenwerking tussen, of misschien wel integratie van, de
verschillende portals.

e Verbondenheid met natuur is een zeer belangrijke drijfveer voor de vrijwilligers. Het is dus
van belang om hier in de communicatie bij aan te sluiten. In natuurbeleid wint het
economische discours (denk aan de term ecosysteemdienst) snel terrein. Dit staat echter ver
van de motivatie van de waarnemer, en kan leiden tot een risico op “crowding out” (Rode et



al., 2015): mensen die sterk intrinsiek gemotiveerd zijn kunnen die motivatie verliezen als te
veel gepraat wordt over economische voordelen.

Uit zowel dit onderzoek als de bredere literatuur (zie paragraaf 2.1) blijkt dat leren een zeer
belangrijke intrinsieke motivatie is, en het is belangrijk om dit thema zowel in de opzet van
projecten als in de communicatie hierover goed aan bod te laten komen. Dit doen
soortenorganisaties uiteraard al, maar dit onderzoek benadrukt nogmaals hoe belangrijk dit
is.

Wat betreft het delen van data is de hoofdconclusie dat het idee van open data als
gemeenschappelijk goed sterk weerklank vindt onder de vrijwillige waarnemers. Dit
betekent echter niet dat zij vinden dat data onvoorwaardelijk door iedereen en voor ieder
doel gebruikt moet kunnen worden. Zo vindt een meerderheid dat de waarnemer of de
gegevensbeheerder geciteerd moeten worden bij gebruik van hun data, en zijn veel
waarnemers geinteresseerd om gebruik van hun data te volgen. Ontwikkelingen rondom
Digital Object Identifiers (DOIs) en andere methoden voor “track and trace” van data bieden
hier interessante perspectieven.

Uit zowel de gesloten als de open vragen in dit onderzoek blijkt ook dat veel waarnemers
duidelijke ideeén hebben over acceptabele doelen van datagebruik: een vaak terugkerende
reactie is dat waarnemingen alleen gebruikt zouden moeten worden voor het beschermen
van de natuur. Inhakend op de eerdere conclusie over de behoefte aan meer informatie
over beleid en wetenschap, valt aan te raden om de vrijwillige waarnemers meer te
betrekken bij discussies rondom het gebruik van hun data. Zoals besproken in paragraaf 2.1
wordt inzicht over het nut van doorgegeven waarnemingen ook genoemd als motivatie om
hiermee door te gaan; ook Bosch et al. (2014) benadrukken het belang van deze
terugkoppeling (p. 54).

Uit de enquéte blijkt ook dat waarnemers deze kwesties niet zonder meer over willen laten
aan de organisatie waar zij hun data aan doorgeven: door meerdere respondenten werd
benadrukt dat er duidelijkheid en openheid moet zijn over hoe, door wie en waarvoor data
worden gebruikt. Het inzichtelijk maken van dergelijke afwegingen is voor organisaties als de
soortenorganisaties niet altijd makkelijk, ook omdat niet elke waarnemer hierin is
geinteresseerd. De resultaten benadrukken echter wel het belang van het hebben van een
duidelijk beleid omtrent het beheer en gebruik van data.
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Bijlage 1 — Geografische spreiding respondenten

Legenda

Grote steden
o
Aantal respondenten per postcode (PC4)
e o O O

N "1,(? ) z\c? N

Figuur B1 Geografische spreiding respondenten

Respondenten werden gevraagd om de vier cijfers van hun postcode in te vullen, maar deze vraag
was niet verplicht. Toch waren 1954 respondenten (89,1%) hiertoe bereid. Bronbestanden:

© Kadaster / Centraal Bureau voor de Statistiek, 2015. Deze figuur is gemaakt door Stefan Vriend
(RU).



Bijlage 2 - Vragenlijst

Enquéte Natuurwaarnemers

Toelichting

Fijn dat u mee wilt doen met onze enquéte! Met deze enquéte willen we in kaart brengen wat
waarnemers belangrijk vinden. We gaan vooral in op drie onderwerpen: uw werkwijze, uw
motivaties, en uw ideeén over het delen van waarnemingen. We willen eerst een paar termen
toelichten die we vaak gebruiken:

Deze enquéte is gericht op waarnemers. Een waarnemer is iedereen die wel eens een waarneming
van een plant, dier of paddenstoel doorgeeft, al of niet in het kader van een project of
(meet)programma. Het doen van waarnemingen gebeurt als iemand een plant of dier tegenkomt,
het doorgeven van waarnemingen gebeurt als iemand deze waarneming vervolgens plaatst op een
website, of doorgeeft aan een organisatie.

Kortom, deze enquéte is zowel bedoeld voor iedereen die heel vaak waarnemingen doorgeeft, als
iedereen die dit af en toe doet.

Bij iedere vraag kunt u één antwoord aanvinken, tenzij anders is aangeven. Als een vraag optioneel is
staat dit vermeld. Er zijn geen goede of foute antwoorden, we vragen naar uw mening. Het invullen
van de vragenlijst duurt ongeveer 15 minuten en uw antwoorden worden anoniem verwerkt. Als
dank voor uw tijd verloten wij onder de deelnemers een aantal mooie boeken.

Heeft u vragen over het onderzoek, neem dan contact op met de projectleider van dit onderzoek
aan de Radboud Universiteit, dr. Riyan van den Born. Zij is te bereiken via 024-3652188 (dinsdag t/m
donderdag) of via r.vandenborn@fnwi.ru.nl

Alvast hartelijk dank voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,

Wessel Ganzevoort, MSc

en

dr. Riyan van den Born

Institute for Science, Innovation and Society

Faculteit der Natuurwetenschappen, Wiskunde en Informatica
Radboud Universiteit



Werkwijze - 1
We willen u graag eerst een aantal vragen stellen over wat u als waarnemer precies doet.
Op welke manier geeft u wel eens waarnemingen door? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Ovia waarneming.nl

Ovia telmee.nl

Ovia de websites van soortenorganisaties

Ovia telprojecten (bijv. meetnetten of de jaarrond tuintelling)
Ovia natuurkalender.nl

Ovia het radioprogramma Vroege Vogels

|:|Niet

|:|Anders, namelijk: ....

* Met ' soortenorganisatie' bedoelen wij in deze enquéte organisaties als Sovon en De Vlinderstichting, die
0.a. waarnemingen verzamelen voor beheer of bescherming van een specifieke soortgroep (type plant of dier)

Werkwijze - 2

Hoeveel jaar geeft u al waarnemingen door?

\ ... jaar

Van welke soortgroepen geeft u waarnemingen door, en hoe vaak?

Eens per Paar keer
Nooit jaar of . Maandelijks Wekelijks Dagelijks
. per jaar
minder
Bomen, struiken en
(bloeiende) planten O @) @ @ @
Mossen en
korstmossen O o O O O O
Algen en kranswieren O O O O O O
Paddenstoelen en
schimmels O O O O O O
Zoogdieren O O O O O O
Vogels O O O O O O
Vissen O O O O O O
Amfibieén en reptielen (O O O O O O
Insecten en andere
O @ O O O @

ongewervelden



Werkwijze - 3

Op welke manier heeft u contact met de organisaties/telprojecten waar u als waarnemer
bij betrokken bent? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Ok volg ze op sociale media (twitter, facebook, etc.)
Ovia het forum van waarneming.nl

Oik ontvang een tijdschrift

Ok ontvang een nieuwsbrief

Oik heb telefonisch contact over het waarnemen

Ok ga mee op excursies

Ok ga naar landelijke dagen en/of andere bijeenkomsten
Oik ben er werkzaam

Oniet

DAnders, namelijk: ....

* waarneming.nl en andere invoerportalen vallen in deze vragenlijst ook onder 'organisatie’

Waarover zou u meer informatie willen krijgen van de organisaties/telprojecten waar u
als waarnemer bij betrokken bent?

Hier krijg ik al voldoende Hier zou ik meer informatie Ik heb geen behoefte aan
informatie over over willen informatie hierover

Informatie over

nieuwe/bijzondere O O O

waarnemingen

Informatie over O
activiteiten

Informatie over
wetenschappelijk O
onderzoek

Informatie over (nieuw) O
relevant natuurbeleid

Informatie over hoe ik

het beste O
waarnemingen kan

doen

© O O O
© O O O

Technische informatie

over het doorgeven en O
bewerken van
waarnemingen

@]
@]

Informatie over

eigendomsrecht van O O O

waarnemingen



Zou u meer of minder interactie willen met de organisaties/telprojecten waar u als
waarnemer bij betrokken bent?

Oveel minder
Oiets minder
Oprecies goed
Oiets meer
Oveel meer

(Optioneel) Heeft u nog overige tips, opmerkingen of verbeterpunten over de omgang met
deze organisaties/telprojecten?

Werkwijze - 4
Van welke gebieden geeft u waarnemingen door? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Oeen zelfgekozen gebied (inventarisatie)

Oeen gebied gekozen in overleg met een betrokken organisatie (plot of meetpunt)
Oin mijn tuin

Olallerlei plekken waar ik iets zie

Oin het buitenland

Met wie doet u meestal waarnemingen? (Kies maximaal 2 antwoorden)

D(Meestal) alleen
D(Meestal) in een groep
D(Meestal) met het gezin

* Als u (bijvoorbeeld) evenveel alleen als met een groep waarnemingen doet, dan mag u twee opties
aankruisen

Als u twijfelt over een waarneming, wat doet u dan? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Ok geef de waarneming gewoon door

Ok geef de waarneming niet door

Ok raadpleeg een veldgids

Oik zoek het op internet op

Ok raadpleeg het forum van waarneming.nl

Ok raadpleeg een andere waarnemer

Ok raadpleeg een expert

Oik neem contact op met een soortenorganisatie
DAnders, namelijk: ....




Hoe blijft u op de hoogte van soorten en hun verspreiding? (Meerdere antwoorden
mogelijk)

Oik lees zelf bij (in veldgidsen, handboeken, online, etc.)
Oik neem deel aan excursies/cursussen
Oik neem deel aan determinatiedagen
Ok ga in gesprek met andere waarnemers
Ik heb persoonlijk contact met experts

Oniet

DAnders, namelijk: ....

Motivaties - 1

We willen u nu een paar vragen stellen over uw drijfveren om waarnemer te zijn, en over hoe u
tegen de natuur aankijkt. We willen graag meer te weten komen over de motivaties en beleving van

waarnemers. Het is niet de bedoeling te lang over elke stelling na te denken; volg wat er het eerst bij
u opkomt.

(Optioneel)Wat is uw mooiste ervaring tijdens het waarnemen?

Kunt u van de onderstaande drijfveren voor het doen van waarnemingen (links) die kiezen
die voor u van belang zijn? Die drijfveren kunt u dan op volgorde zetten (rechts), met de
drijfveer die voor u het belangrijkst is bovenaan.

Zelf meer leren over de natuur
Verbonden zijn met de natuur

Verbonden zijn met een gebied

Geeft betekenis aan mijn leven

Buiten tijd doorbrengen

Samenwerken met mensen

Bepaalt wie ik ben

Voor toekomstige generaties

Plezier in iets doen waar ik goed in ben
Zoveel mogelijk verschillende soorten zien
Bijdrage leveren aan de wetenschap
Bijdrage leveren aan natuurbescherming en beheer

* U kunt zoveel drijfveren kiezen als u maar wilt, of dat er nou 1 of 12 zijn




Motivaties - 2

In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen:

Helemaal
oneens

Waarnemers moeten alle
natuurgebieden mogen
betreden

Waarnemers moeten van

de looppaden af mogen O
wijken

Waarnemers moeten

planten of dieren mogen o
meenemen voor het
determineren

Het is onvermijdelijk dat
je als waarnemer dieren O
verstoort

Het is onvermijdelijk dat

je als waarnemer O
kwetsbare planten
beschadigt

In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen:

Helemaal
oneens

Ik voel mij één met al het O
leven op aarde

Mens en natuur zijn O
gelijkwaardig

De natuur mag
economische groei niet in O
de weg staan

De natuur is er voor mij, O
niet andersom

De natuur moet zich
kunnen ontwikkelen, net
als de mens

Ik zie de natuur als een
goede vriend(in)

In de natuur ervaar ik de
nietigheid van de mens

Omdat de mens het
vermogen heeft om te
denken, horen we voor
de natuur te zorgen

We hebben het recht de
natuur te veranderen als

dat de mens ten goede
komt

© O 0 O

O

Oneens

@)

@)

Oneens

© 00 O 0 0 00

@]

Neutraal

O

@)

Neutraal

© 00 O 0O O 0O

@)

Eens

Eens

© OO0 O 0O O O

@]

Helemaal eens

O

O

Helemaal eens

© OO0 O O O OO0

@)
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Motivaties - 3

In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen:

Helemaal
oneens

Het vermogen om te
denken plaatst de mens O
boven de natuur

leder mens is
verantwoordelijk voor het O
behoud van de natuur

Ik voel me verplicht om O
de natuur te beschermen

Omdat we onderdeel zijn

van de natuur, zijn we O
verantwoordelijk om er

voor te zorgen

Mens en natuur zijn
onlosmakelijk met elkaar O
verbonden

Onze generatie moet er

voor zorgen dat de

natuur behouden blijft O
voor toekomstige

generaties

De relatie tussen mens en
natuur is bepalend voor O
wie we zijn

Mens en natuur hebben

recht op gelijke

behandeling

Oneens

@)

O
O
@)

@]

Neutraal

O

O
O
@)

@]

Eens

© O O

@]

Helemaal eens

O

O
O
O

@)

Hoe belangrijk verwacht u dat uw waarnemingen zijn voor de volgende doelen:

Helemaal

niet

belangrijk

Voor

natuurbescherming in ()
mijn omgeving

Voor
natuurbeschermingin Q)
Nederland

Voor wetenschappelijk O
onderzoek

Voor (ruimtelijk) '®)
beleid van de overheid

Voor mijn eigen kennis O
over de natuur

Niet zo

belangrijk

@)

© 0 O O

Neutraal

@]

© 0 O O

Belangrijk

@)

© O O O

Heel

belangrijk

@)

© O O O

Weet ik

echt niet

@]

© O O O
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Naast het waarnemen

We willen u nog een paar vragen stellen over wat u doet tijdens en na het doen van waarnemingen.

Welke van de volgende acties heeft u naast het waarnemen wel eens uitgevoerd, en
welke zou u bereid zijn wel eens uit te voeren?

Heb ik nog nooit gedaan,
Heb ik al wel eens gedaan maar zou ik misschien wel
toe bereid zijn

Heb ik nog nooit gedaan, en
ben ik ook niet toe bereid

Melden van

overtredingen in de O O O

natuur

Bijdragen aan

natuurbeheer

(bijvoorbeeld bomen O
knotten, takken of

onkruid verwijderen)

O
@]

Financieel bijdragen aan
natuurontwikkeling of O
bescherming

Meepraten over O
natuurbeleid

Dieren of planten
meenemen voor O
determinatie

© 0 O O
© 0 O O

Dode dieren O
verzamelen

Heeft u, naast het doorgeven van waarnemingen, wel eens de volgende acties
ondernomen?

Heb ik nog nooit
gedaan, en ben ik ook
niet in geinteresseerd /
Niet van toepassing

Heb ik nog nooit
Doe ik regelmatig Heb ik wel eens gedaan gedaan, maar zou ik
wel leuk vinden

Eigen waarnemingen
teruggekeken

Eigen waarnemingen
gecorrigeerd

Eigen waarnemingen
vergeleken met die van
anderen

Eigen waarnemingen
gebruikt om kaarten te
maken

Gekeken of eigen
waargenomen soorten
bedreigde soorten zijn

Gekeken of eigen
waargenomen soorten ooit
eerder in dit gebied zijn
waargenomen

© O O O 0O
© O O O 0O
©c O O O 0O
© O O O 0O



(Optioneel) Over welk van de volgende acties zou u meer willen leren? (Meerdere
antwoorden mogelijk)

DEigen waarnemingen terugkijken

DEigen waarnemingen corrigeren

DEigen waarnemingen vergelijken met die van anderen

DEigen waarnemingen gebruiken om kaarten te maken

|:|Kijken of eigen waargenomen soorten bedreigde soorten zijn

DKijken of eigen waargenomen soorten ooit eerder in dit gebied zijn waargenomen

(Optioneel) In hoeverre bent u tevreden over de bestaande technische opties voor het
doen, doorgeven en/of bekijken van waarnemingen?

* Bijvoorbeeld websites en apps als waarneming.nl, Telmee, Obsmapp, WebObs, observation.org, etc.

(Optioneel) Wat voor technische opties zou u als waarnemer nog handig vinden voor het
doen, doorgeven en/of bekijken van waarnemingen?

* Bijvoorbeeld websites en apps

Gegevens delen -1

Als laatste onderwerp willen we graag weten hoe u tegen eigendom en gebruik van
waarnemingsgegevens aankijkt.

Wanneer u waarnemingen doorgeeft, van wie zijn die gegevens naar uw mening?

Ope gegevens zijn mijn eigendom
Opbe gegevens zijn eigendom van de organisatie waar ik ze aan doorgeef

De gegevens zijn van iedereen, niet iemands eigendom (gemeenschappelijk eigendom)
Oweet ik echt niet




Uw waarnemingen worden opgeslagen als gegevens in een databestand. In hoeverre bent
u het er mee eens als die gegevens voor de volgende doeleinden vrij gebruikt worden?

Helemaal Oneens Neut.raal / Geen Eens Helemaal eens
oneens mening

Voor natuurbescherming O O O O O

Voor educatie en

wetenschappelijk O O O O O

onderzoek

Voor natuurbeheer,

beleid en advies O O o O O

Dat bepaalt de

organisatie die de O O o O O

gegevens beheert

Uw waarnemingen worden gebruikt voor actuele informatie op websites, het maken van
verspreidingskaartjes, analyses, rapportages, etc. In hoeverre bent u het er mee eens als
die producten voor de volgende doeleinden vrij toegankelijk zijn?

Helemaal Neutraal / Geen
Oneens . Eens Helemaal eens

oneens mening
Voor natuurbescherming O O O O O
Voor educatie en
wetenschappelijk O O O O O
onderzoek
Voor natuurbeheer,
beleid en advies O O o O O
Dat bepaalt de
organisatie die de O O O O O

gegevens beheert

(Optioneel) Zijn er bepaalde doelen waarvoor u niet wilt dat uw waarnemingen gebruikt
worden?

Gegevens delen -2

Onder welke voorwaarde vindt u dat uw waarnemingen gebruikt mogen worden door
andere gebruikers dan de organisatie die de gegevens beheert?

OMijn waarnemingen mogen door iedereen onvoorwaardelijk worden gebruikt

OMijn waarnemingen mogen door iedereen worden gebruikt, maar ik, of de organisatie die de
gegevens beheert, moeten altijd worden vermeld (indien technisch mogelijk)

OMijn waarnemingen mogen door iedereen worden gebruikt, maar met naamsvermelding zoals in
de vorige optie, en niet als er geld mee wordt verdiend

ODat laat ik over aan de organisatie die de gegevens beheert

OGeen mening

OAnders, namelijk: ....




(Optioneel) Hangt uw antwoord op de vorige vraag nog af van het type waarneming?

Als uw waarnemingen openbaar voor iedereen toegankelijk zijn, hoe wilt u dan als
waarnemer zichtbaar zijn?

Ok wil met naam genoemd worden

Ok wil onder een bij- of schuilnaam worden vermeld
Oik wil niet als waarnemer zichtbaar zijn (anoniem)
OMaakt me niet uit

Als uw waarnemingen door anderen gedeeld en/of gebruikt worden, wilt u dat dan
kunnen zien?

Qia

ONee
OGeen mening

(Optioneel) Kunt u uw antwoord op de vorige vraag nader toelichten?

Demografische gegevens
Ten slotte willen wij graag een paar achtergrondgegevens van u weten.

Wat is uw geboortejaar?

Bent u...

l::::'Man
OVrouw

Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?

Ogasis- of lagere school
OLBO / VBO / MAVO / VMBO
OMBO / HAVO / VWO
OHBO / Universiteit

(Optioneel) Om de geografische spreiding van alle waarnemers in kaart te kunnen
brengen willen we u vragen naar de vier cijfers van uw postcode. Als u daar bezwaar
tegen hebt kunt u deze vraag overslaan.




Bent u naast het waarnemen werkzaam in de natuur- of milieusector? (Meerdere
antwoorden mogelijk)

D.Ia, als betaalde kracht

Dla, als vrijwilliger
Nee

Afsluiting — 1

(Optioneel) Heeft u nog vragen of opmerkingen? Dan kunt u deze hieronder vermelden:

Als dank voor uw tijd en moeite verloten wij zes exemplaren van nieuwe boeken van
natuurjournalist Caspar Janssen onder alle deelnemers. Het gaat om 'In de ban van het beest' en
'Het veen, de vlinder en de openbaring'. Als u mee wilt doen met de loting, kunt u dan uw e-
mailadres hieronder invullen? Uw e-mailadres wordt alleen gebruikt voor de loting; uw antwoorden
blijven anoniem.

Hartelijk dank voor uw medewerking!

Als u hieronder op ' versturen' klikt worden de antwoorden opgeslagen.

Afsluiting - 2

Hartelijk dank voor uw medewerking!

Als u geinteresseerd bent in de uitkomsten van het onderzoek: wij zorgen ervoor dat de resultaten in
het voorjaar van 2016 beschikbaar komen via de websites van de betrokken organisaties.




