
In de formulering van dit Besluit blijft het onder-
scheid tussen eerste toelating en voortgezette toela-
ting dus gewoon bestaan. In navolging van de hierbo-
ven genoemde beleidswijziging inzake het mvv-ver-
eiste, wordt ook in de Vw2000 een niet-tijdige aan-
vraag om verlenging of wijziging van de verblijfsver-
gunning, die binnen een redelijke termijn (d.w.z. bin-
nen 6 maanden na expiratiedatum) plaatsvindt behan-
deld als een aanvraag om voortgezet verblijf. Dat
betekent dat er in die situatie geen mvv-vereiste is en
dat dezelfde openbare orde toets wordt gehanteerd als
bij een tijdige aanvraag om verlenging of wijziging.
Zie artikel 3.82 Vb 2000. Hoewel een dergelijke aan-
vraag dus wordt behandeld als een aanvraag om
voortgezet verblijf, wordt hij tegelijkertijd gezien als
een aanvraag om verlening. Er is formeel dus sprake
van een rechtmatig verblijf op grond van artikel 8 sub
f Vw2000. De verblijfsvergunning wordt niet met
terugwerkende kracht verleend. Er ontstaat een ver-
blijfsgat en er bestaat geen recht meer op voorzienin-
gen (zie ook Vc2000 B1/1.2.3). Dit is ook de bedoe-
ling van de regering geweest gezien de volgende pas-
sage uit de parlementaire behandeling van de
Invoeringswet:
‘Als de aanvraag tot verlenging of de aanvraag tot
verlening van de vergunning voor onbepaalde tijd te
laat wordt ingediend verblijft de vreemdeling sedert
het verlopen van de geldigheidsduur niet meer recht-
matig in Nederland en worden zijn voorzieningen
beëindigd. Zodra hij de aanvraag heeft ingediend ver-
blijft hij als hoofdregel weliswaar weer rechtmatig in
Nederland op grond van artikel 8, onder f, maar deze
grond van rechtmatig verblijf geeft geen aanspraak
op reguliere voorzieningen’. (Tweede Kamer, verga-
derjaar 1999-2000, 26975, nr. 5, p. 30-31). 
Deze bedoeling van de regering botst met het oordeel
van de Rotterdamse president in de hierboven opge-
nomen uitspraak en met dat van de President recht-
bank Maastricht. Deze bedoeling van de regering is
naar mijn mening ook niet in overeenstemming met
de toelichting die de regering indertijd bij het con-
ceptbesluit gelijkstelling vreemdelingen Abw, Ioaw
en Ioaz tijdens de behandeling van de Koppelingswet
heeft gegeven in de Nadere Memorie van Antwoord
aan de Eerste Kamer (EK 1997-1998, 24233, nr. 149,
p. 3). Daar merkte de regering op: ‘(...) In gevallen
van termijnoverschrijding waarbij niet tot uitzetting
wordt overgegaan, blijft het bijstandsrecht krachtens
de Algemene bijstandswet behouden, totdat op de
aanvraag om voortgezette toelating een beslissing is
genomen’. Zie hiervoor uitgebreider mijn noot onder
JV 1998/199. Er zijn volgens mij geen goede argu-
menten om vreemdelingen die binnen de redelijke
termijn van zes maanden na expiratiedatum een ver-
lenging van een verblijfsvergunning vragen in
afwachting van de beslissing op hun verzoek alle aan-
spraak op voorzieningen te ontzeggen. Het feit dat
vreemdelingrechtelijk de aanvraag van deze vreem-
delingen als een aanvraag om voortgezet verblijf

wordt aangemerkt, betekent dat het op andere rechts-
gebieden ook als zodanig moet worden beoordeeld.
Een aanvraag om voortgezet verblijf is een aanvraag
om voortgezette toelating en zou derhalve recht op
voorzieningen moeten geven.

PEM

Nr. 84

Hof van Justitie EG 14 maart 2000, nrs. C-102/98 en
C-211/98 (Rodríquez Iglesias, Edward, Sevón,
Kapteyn, Gulmann, Puissochet, Hirsch, Ragnemalm,
Wathelet en Skouris).

Artikel 3, lid 1, van besluit nr. 3/80 van de
Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de
toepassing van de socialezekerheidsregelingen van
de lidstaten der Europese Gemeenschappen op
Turkse werknemers en hun gezinsleden, moet aldus
worden uitgelegd, dat het er niet aan in de weg staat
dat een lidstaat op Turkse werknemers een wettelijke
regeling toepast volgens welke voor de toekenning
van een ouderdomspensioen en de samenstelling van
een daartoe toegekend verzekeringsnummer, als
geboortedatum bepalend wordt geacht de datum die
blijkt uit de eerste opgave van de betrokkene aan een
socialezekerheidsorgaan van die lidstaat, en slechts
een andere geboortedatum in aanmerking kan wor-
den genomen indien een document wordt overgelegd
waarvan het origineel is afgegeven vóór de datum
van die opgave.

Art. 3, lid 1 Besluit 3/80 Associatieraad
EEG-Turkije

I. Kocak 
en
Landesversicherungsanstalt Oberfranken und
Mittelfranken (C-102/98) 

en tussen 

R. Örs 
en
Bundesknappschaft. (C-211/98)

1. Bij twee beschikkingen van 17 februari en 31
maart 1998, ingekomen bij het Hof op 9 april (C-
102/98) respectievelijk 8 juni (C-211/98) daaraanvol-
gend, heeft het Bundessozialgericht krachtens artikel
177 EG-Verdrag (thans artikel 234 EG) enkele preju-
diciële vragen gesteld over de uitlegging van artikel 9
van de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand
wordt gebracht tussen de Europese Economische
Gemeenschap en Turkije, ondertekend te Ankara op
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12 september 1963 en namens de Gemeenschap geslo-
ten, goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG
van de Raad van 23 december 1963 (PB 1964, blz.
3685; hierna: Overeenkomst), artikel 37 van het aan-
vullend protocol, op 23 november 1970 te Brussel
ondertekend en namens de Gemeenschap gesloten,
goedgekeurd en bevestigd bij verordening (EEG) nr.
2760/72 van de Raad van 19 december 1972 (PB L
293, blz. 1; hierna: aanvullend protocol), artikel 10, lid
1, van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19
september 1980 betreffende de ontwikkeling van de
associatie (niet gepubliceerd), en artikel 3, lid 1, van
besluit nr. 3/80 van de Associatieraad, van dezelfde
datum, betreffende de toepassing van de socialezeker-
heidsregelingen van de lidstaten der Europese
Gemeenschappen op Turkse werknemers en hun
gezinsleden (PB 1983, C 110, blz. 60). 
2. Deze vragen zijn gerezen in een geschil tussen I.
Kocak, Turks onderdaan, en de Landesversicherungs-
anstalt Oberfranken und Mittelfranken (pensioen-
fonds; hierna: LVA) (C-102/98) en een geschil tussen
R. Örs, Turks onderdaan, en de Bundesknappschaft
(federaal socialezekerheidsfonds voor mijnwerkers)
(C-211/98) ter zake van de weigering van deze orga-
nen om bij de toekenning van ouderdomspensioen
aan Kocak en Örs rekening te houden met de door een
Turkse rechter uitgesproken rectificatie van de
geboortedatum die betrokkenen bij hun aansluiting
bij het Duitse stelsel van sociale zekerheid hadden
opgegeven. 

DE ASSOCIATIE EEG-TURKIJE 
3. Volgens artikel 2, lid 1, heeft de Overeenkomst tot
doel, de gestadige en evenwichtige versterking van de
commerciële en economische betrekkingen tussen de
partijen bij de Overeenkomst te bevorderen. Daartoe
omvat de Overeenkomst een voorbereidende fase,
waarin Turkije in staat wordt gesteld zijn economie te
versterken met steun van de Gemeenschap (artikel 3),
een overgangsfase voor het geleidelijk tot stand bren-
gen van een douane-unie en het nader tot elkaar bren-
gen van het economische beleid van Turkije en dat
van de Gemeenschap (artikel 4), en een definitieve
fase, die is gegrondvest op de douane-unie en de ver-
sterking inhoudt van de coördinatie van het economi-
sche beleid van de overeenkomstsluitende partijen
(artikel 5). 
4. Artikel 6 van de Overeenkomst luidt: 
Teneinde de toepassing en de geleidelijke ontwikke-
ling van de associatieregeling te verzekeren, vereni-
gen de Overeenkomstsluitende Partijen zich in een
Associatieraad, die handelt binnen de grenzen van de
hem door de Overeenkomst verleende bevoegdheden. 
5. Artikel 9 van de Overeenkomst bepaalt: 
De Overeenkomstsluitende Partijen erkennen, dat
binnen de werkingssfeer van de Overeenkomst, en
onverminderd de bijzondere bepalingen die krachtens
artikel 8 zouden kunnen worden vastgesteld, elke dis-
criminatie uit hoofde van nationaliteit is verboden,

overeenkomstig het in artikel 7 van het Verdrag tot
oprichting van de Gemeenschap vermelde beginsel. 
6. Artikel 12 van de Overeenkomst luidt: 
De Overeenkomstsluitende Partijen komen overeen
zich te laten leiden door de artikelen 48, 49 en 50 van
het Verdrag tot oprichting van de Gemeenschap, ten-
einde onderling geleidelijk het vrije verkeer van
werknemers tot stand te brengen. 
7. In het aanvullend protocol, dat overeenkomstig
artikel 62 deel uitmaakt van de Overeenkomst, wordt
in artikel 1 vastgesteld onder welke voorwaarden, op
welke wijze en in welk ritme de in artikel 4 van de
Overeenkomst bedoelde overgangsfase ten uitvoer
zal worden gelegd. 
8. Artikel 37 van het aanvullend protocol bepaalt: 
Elke lidstaat past op de werknemers van Turkse
nationaliteit die tewerkgesteld zijn in de
Gemeenschap een stelsel toe dat wordt gekenmerkt
door het ontbrekenvan elke discriminatie uit hoofde
van de nationaliteit ten opzichte van werknemers die
onderdaan zijn van de andere lidstaten van de
Gemeenschap, voor wat betreft de lonen en andere
arbeidsvoorwaarden. 
9. Artikel 39, lid 1, van het aanvullend protocol luidt: 
Vóór het einde van het eerste jaar na de inwerking-
treding van dit Protocol, stelt de Associatieraad bepa-
lingen vast ter zake van de sociale zekerheid ten
behoeve van de werknemers van Turkse nationaliteit
die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, en ten
behoeve van hun binnen de Gemeenschap woonach-
tige gezinnen. 
10. Volgens de derde overweging van de preambule
van besluit nr. 1/80 beoogt dit besluit, op sociaal
gebied de regeling die geldt voor de werknemers en
hun gezinsleden te verbeteren ten opzichte van de
geldende regeling, en voorts de bepalingen betreffen-
de de sociale zekerheid alsook de bepalingen
betreffende de uitwisseling van jonge werknemers ten
uitvoer te leggen. 
11. In artikel 10, lid 1, van besluit nr. 1/80, dat staat
in hoofdstuk II, Sociale bepalingen, deel 1,
Arbeidsmarktvraagstukken en vraagstukken in ver-
band met het vrije verkeer van werknemers, wordt
bepaald: De lidstaten van de Gemeenschap passen op
de Turkse werknemers die tot hun legale arbeids-
markt behoren een stelsel toe dat wordt gekenmerkt
door het ontbreken van elke discriminatie uit hoofde
van de nationaliteit ten opzichte van communautaire
werknemers, voor wat betreft de lonen en verdere
arbeidsvoorwaarden. 
12. Besluit nr. 3/80, dat werd vastgesteld op basis van
artikel 39 van het aanvullend protocol, beoogt de
socialezekerheidsregelingen van de lidstaten te coör-
dinerenteneinde Turkse werknemers die in een of
meer lidstaten van de Gemeenschap werkzaam zijn of
zijn geweest, alsmede de gezinsleden van deze werk-
nemers en hun nagelaten betrekkingen, in aanmer-
king te doen komen voor prestaties in de traditionele
takken van sociale zekerheid. 
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13. Artikel 2 van besluit nr. 3/80, getiteld Personele
werkingssfeer, luidt: 
Dit besluit is van toepassing: 
–op werknemers op wie de wetgeving van een of
meer lidstaten van toepassing is of geweest is, en die
onderdanen van Turkije zijn, 
(...) 
14. Artikel 3, lid 1, van dit besluit, Gelijkheid van
behandeling, bepaalt: 
Personen die op het grondgebied van een der lidstaten
wonen en op wie de bepalingen van dit besluit van
toepassing zijn, hebben de rechten en verplichtingen
voortvloeiende uit de wetgeving van elke lidstaat
onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van
die staat, behoudens bijzondere bepalingen van dit
besluit. 
15. Artikel 4, lid 1, van besluit nr. 3/80, Materiële
werkingssfeer, luidt als volgt: 
Dit besluit is van toepassing op alle wettelijke rege-
lingen betreffende de volgende takken van sociale
zekerheid: 
(...) 
c)uitkeringen bij ouderdom; 
(...) 

DE NATIONALE WETTELIJKE REGELING 
16. In Duitsland heeft elke mannelijke verzekerde die
de leeftijd van 65 jaar heeft bereikt en gedurende ten
minste 60 maanden verzekerd is geweest, recht op
ouderdomspensioen. 
17. Eenieder die uit hoofde van de pensioenverzeke-
ring verzekerd is, dient een socialeverzekeringsnum-
mer te hebben, dat zijn geboortedatum bevat. Dit
nummer wordt de betrokkene door de bevoegde pen-
sioeninstantie toegekend op basis van de gegevens
die door zijn eerste werkgever worden verstrekt bij de
verplichte aanmelding voor de ziektekostenverzeke-
ring. 
18. § 1, lid 5, van de Verordnung über die Vergabe
und Zusammensetzung der Versicherungsnummer
(BGBl. I, 1987, blz. 2532) van 7 december 1987,
bepaalt: 
Een verzekeringsnummer wordt slechts eenmaal toe-
gekend en niet gerectificeerd. Indien de geboorteda-
tum of het serienummer in het verzekeringsnummer
onjuist is, krijgt de verzekerde een nieuw verzeke-
ringsnummer; het onjuiste nummer mag niet meer
worden gebruikt en moet als onbruikbaar worden
gekenmerkt (...) 
19. § 33a van boek I van het Sozialgesetzbuch (hier-
na: SGB), op 1 januari 1998 in werking getreden na
de vaststelling van de eerste wet tot wijziging van
boek III SGB en andere wetten, van 16 december
1997 (BGBl. I, 1997, blz. 2970), bepaalt: 
1)Indien rechten of verplichtingen afhankelijk zijn
gesteld van de voorwaarde, dat een bepaalde leef-
tijdsgrens is bereikt of niet is overschreden, is de
geboortedatum bepalend die blijkt uit de eerste opga-
ve door de rechthebbende, degene op wie de ver-

plichting rust of zijn gezinsleden ten overstaan van
een orgaanvan sociale zekerheid of, indien het een
opgave in het kader van afdeling 3 of 6 van boek IV
betreft, ten overstaan van de werkgever. 
2)Van een geboortedatum die ingevolge lid 1 bepa-
lend is, kan uitsluitend worden afgeweken indien het
tot uitkering bevoegde orgaan vaststelt: 
a)dat sprake is van een schrijffout; 
b)dat een andere geboortedatum blijkt uit een docu-
ment waarvan het origineel is afgegeven vóór de in
lid 1 bedoelde opgave. 
3)De leden 1 en 2 gelden dienovereenkomstig voor
geboortedata die deel uitmaken van het verzekerings-
nummer of een ander op het gebied van de sociale
zekerheid in het kader van deze wet gebruikt kenmerk. 
20. Blijkens de toelichting op het wetsontwerp, zoals
weergegeven in de verwijzingsbeschikking, heeft de
regeling tot doel, misbruiken te voorkomen die zou-
den ontstaan indien door bijvoorbeeld geboorteda-
tumwijzigingen vervroegd aanspraak werd gemaakt
op socialezekerheidsuitkeringen. In verschillende
buitenlandse rechtordes zou namelijk de mogelijk-
heid bestaan, de geboortedatum bij rechterlijke
beslissing te wijzigen. Zulke wijzigingen zouden in
het Duitse sociale recht kunnen leiden tot voordelen
die daaraan in de betrokken buitenlandse rechtsstel-
sels niet verbonden zijn, aangezien in de meeste
daarvan wijzigingen van geboortedata niet worden
erkend voor de sociale zekerheid. Thans zouden deze
gevallen nog een bijzonder tijdrovend administratief
onderzoek vergen. De nieuwe wettelijke regeling
moet waarborgen, dat met dergelijke wijzigingen in
beginsel ook in het Duitse sociale recht geen rekening
meer hoeft te worden gehouden. Een specifieke over-
gangsregeling werd evenwel niet noodzakelijk
geacht. 

DE HOOFDGEDINGEN 
Zaak C-102/98 
21. Van april 1962 tot december 1966 was Kocak in
Duitsland in de mijnindustrie werkzaam en uit dien
hoofde verplicht verzekerd voor de sociale zekerheid.
Sinds mei 1970 heeft hij zijn vaste woonplaats in
deze lidstaat; tot zijn vervroegde pensionering op 1
oktober 1986 werkte hij er als arbeider. Sinds 1 okto-
ber 1991, de datum waarop zijn uitkering wegens ver-
vroegde pensionering eindigde, ontvangt hij een bij-
standsuitkering. 
22. De geboortedatum van Kocak, opgenomen in de
hem in 1970 en 1980 toegekende verzekeringsnum-
mers, is 20 oktober 1933. Na een vonnis van de
Turkse civiele rechtbank te Düzce van 3 december
1985 werd zijn geboortejaar in het Turkse register
van de burgerlijke stand gewijzigd in 1926. De
Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein
kende hem daarop bij beschikking van 14 augustus
1986 een nieuw verzekeringsnummer toe, waarin het
aldus gerectificeerde geboortejaar in aanmerking was
genomen. 
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23. In augustus 1991 vroeg Kocak bij de LVA ouder-
domspensioen aan op grond dat hij de leeftijd van 65
jaar had bereikt. Bij beschikking van 17 februari 1992
stelde de LVA vast, dat het vonnis tot rectificatie van
de geboortedatum van betrokkene in het Turkse regis-
ter van de burgerlijke stand, niet kon worden erkend,
en dat 20 oktober 1933 voor de Duitse pensioenver-
zekering de enige relevante datum was; zij kende
Kocak daarom een nieuw verzekeringsnummer toe,
op basis van het geboortejaar 1933. Bij beschikking
van 1 december 1993 wees zij de pensioenaanvraag
van Kocak af op grond dat hij geboren was in 1933 en
dus eerst in oktober 1998 de leeftijd van 65 jaar zou
bereiken. 
24. Bij beschikking van 19 januari 1994 wees de LVA
de door Kocak tegen deze twee beschikkingen inge-
diende bezwaarschriften eveneens af, waarbij zij met
name overwoog dat niet bewezen was dat betrokkene
niet geboren was in 1933, het jaardat hij bij zijn toe-
lating tot de Duitse pensioenverzekering had opgege-
ven, maar in 1926; noch door het vonnis van de
Turkse civiele rechtbank, noch door de door Kocak
overgelegde getuigenverklaring was het bewijs daar-
van geleverd, daar het vonnis slechts op een medische
verklaring berustte en de getuigenverklaring niet met
stukken was gestaafd. 
25. Het Sozialgericht Itzehoe wees het door Kocak
ingestelde beroep toe, welke uitspraak door het
Landessozialgericht Schleswig-Holstein werd vernie-
tigd. Kocak stelde daarop beroep in Revision in bij
het Bundessozialgericht. Daar het Bundessozial-
gericht (dertiende kamer) zich afvroeg, of § 33a van
boek I SGB verenigbaar was met het discriminatie-
verbod of het beginsel van gelijke behandeling, die
gelden voor de associatie EEG-Turkije, heeft het de
behandeling van de zaak geschorst en het Hof de vol-
gende prejudiciële vraag gesteld: Moet het recht
betreffende de associatie tussen de Europese
Economische Gemeenschap en Turkije (in het bijzon-
der artikel 9 van de Overeenkomst waarbij een asso-
ciatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese
Economische Gemeenschap en Turkije van 12 sep-
tember 1963, artikel 37 van het aanvullend protocol
van 23 november 1970 bij deze overeenkomst, artikel
10 van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19
september 1980 en artikel 3, lid 1, van besluit nr. 3/80
van de Associatieraad van 19 september 1980) aldus
worden uitgelegd, dat het de wetgever van een lid-
staat niet is toegestaan, een wettelijke regeling vast te
stellen volgens welke voor de opneming in het aan
een verzekerde toegekende verzekeringsnummer, als-
mede voor de toekenning van ouderdomspensioen,
ook bij Turkse migrerende werknemers in beginsel de
geboortedatum bepalend is welke blijkt uit de eerste
opgave van de verzekerde aan het orgaan van sociale
zekerheid van de betrokken lidstaat of aan de aldaar
gevestigde (in zoverre tegenover het orgaan van
sociale zekerheid tot aanmelding verplichte) werkge-
ver, zonder dat bijzonderheden van het Turkse regis-

ter van de burgerlijke stand in aanmerking worden
genomen? 

Zaak C-211/98 
26. Örs woont sinds 1972 in Duitsland, waar hij is
aangesloten bij de pensioenregeling van de
Bundesknappschaft. Bij zijn aansluiting verklaarde
Örs, dat hij op 1 mei 1950 geboren was, waarop de
Bundesknappschaft hem een verzekeringsnummer
toekende waarin deze geboortedatum was opgeno-
men. 
27. Na een vonnis van de rechtbank te Balikesir van
9 november 1992 werd de geboortedatum van Örs in
het Turkse register van de burgerlijke stand gerectifi-
ceerd en vastgesteld op 1 mei 1946. Dit vonnis is
gebaseerd op door verzoeker overgelegde, onder ede
afgelegde getuigenverklaringen en op onderzoek van
een stukje huidweefsel van Örs’ rechterarm. 
28. Bij beschikking van 14 juni 1993 wees de
Bundesknappschaft het verzoek van Örs, zijn geboor-
tedatum en verzekeringsnummer op basis van dit
vonnis te wijzigen, af, en bij beschikking van 14 sep-
tember 1993 het tegen deze afwijzing ingediende
bezwaar. 
29. Het beroep dat Örs tegen deze beschikkingen
instelde bij het Sozialgericht Gelsenkirchen en zijn
hoger beroep bij het Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen werden verworpen. Hij stelde daarop
beroep in Revision in bij het Bundessozialgericht.
Daarbij betoogde hij in de eerste plaats, dat het ver-
zekeringsnummer niet alleen dient ter identificatie,
maar ook beslissend is voor het einde van zijn
beroepsleven en dus zijn recht op ouderdomspen-
sioen, en, in de tweede plaats, dat het vonnis van de
Turkse rechtbank, dat kracht van gewijsde heeft, voor
de Bundesknappschaft bindend is. Hij betoogde
bovendien, dat laatstgenoemde in haar hoedanigheid
van ziekenkas hem heeft ingeschreven onder inaan-
merkingneming van zijn gewijzigde geboortedatum. 
30. Het Bundessozialgericht (achtste kamer) merkt
op, dat de onderhavige zaak verschilt van die welke
heeft geleid tot het arrest van 2 december 1997,
Dafeki (C-336/94, Jurispr. blz. I-6761), in de eerste
plaats doordat Örs geen gemeenschapsonderdaan is,
maar een Turkse migrerende werknemer, en in de
tweede plaats omdat § 33a van boek I SGB correcties
achteraf van de geboortedatum voor het sociale recht
uitsluit. Het heeft daarop de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof de volgende twee prejudiciële
vragen gesteld: 
1)Bestaat er op grond van het recht betreffende de
associatie tussen de Europese Economische
Gemeenschap en Turkije een op een Turkse werkne-
mer in de Bondsrepubliek Duitsland rechtstreeks toe-
passelijk discriminatieverbod op het gebied van de
sociale zekerheid? 
2)Zo ja, moet dit verbod dan aldus worden uitgelegd,
dat het in de weg staat aan een nationale wettelijke
regeling op grond waarvan voor uitkeringen krach-
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tens de wettelijke pensioenverzekering en voor de
samenstelling van het daartoe toegekende socialever-
zekeringsnummer de geboortedatum bepalend is die
op het tijdstip waarop de Turkse werknemer voor het
eerst bij een nationaal socialeverzekeringsorgaan
werd aangemeld, officieel is vastgesteld? 
31. Bij beschikking van de president van het Hof van
2 december 1998 zijn de zaken voor de mondelinge
behandeling en het arrest gevoegd. 
De prejudiciële vragen 
32. Met zijn vragen, die tezamen moeten worden
besproken, wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen, of het verbod van discriminatie op grond
van nationaliteit, neergelegd in een van bovenvermel-
de bepalingen van de regeling betreffende de associa-
tie EEG-Turkije, aldus moet worden uitgelegd, dat
het eraan in de weg staat dat een lidstaat op Turkse
werknemers een wettelijke regelingtoepast volgens
welke voor de toekenning van een ouderdomspen-
sioen en de samenstelling van een daartoe toegekend
verzekeringsnummer, als geboortedatum bepalend
wordt geacht de datum die blijkt uit de eerste opgave
door de betrokkene aan een socialezekerheidsorgaan
van die lidstaat, en slechts een andere geboortedatum
in aanmerking kan worden genomen indien een docu-
ment wordt overgelegd waarvan het origineel is afge-
geven vóór de datum van die opgave. 
33. In de eerste plaats moet worden vastgesteld, dat
Turkse onderdanen die, zoals Kocak en Örs, onder de
wetgeving van een van de lidstaten vallen of vielen,
onder de personele werkingssfeer van besluit nr. 3/80,
zoals gedefinieerd in artikel 2 van dit besluit, vallen. 
34. In de tweede plaats is een wettelijke regeling van
een lidstaat, die, zoals in het hoofdgeding, de geboor-
tedatum vaststelt waarvan moet worden uitgegaan om
te bepalen op welk moment onder meer het recht op
ouderdomspensioen ontstaat, een wettelijke regeling
die betrekking heeft op een van de takken van socia-
le zekerheid welke uitdrukkelijk zijn genoemd in arti-
kel 4, lid 1, sub c, van besluit nr. 3/80, zodat zij onder
de materiële werkingssfeer daarvan valt. 
35. In de tweede plaats moet eraan worden herinnerd,
dat het Hof in het arrest van 4 mei 1999, Sürül (C-
262/96, Jurispr. blz. I-2685, punt 74), oordeelde, dat
artikel 3, lid 1, van besluit nr. 3/80 binnen de wer-
kingssfeer van dit besluit een nauwkeurig bepaald en
onvoorwaardelijk beginsel stelt, dat voldoende werk-
baar is om door de nationale rechter te kunnen wor-
den toegepast en derhalve de rechtspositie van parti-
culieren kan bepalen. De rechtstreekse werking die
dus aan die bepaling moet worden toegekend brengt
mee, dat de rechtzoekenden op wie zij van toepassing
is, het recht hebben zich er voor de rechterlijke
instanties van de lidstaten op te beroepen. 
36. Ingevolge deze bepaling hebben Turkse onderda-
nen die op het grondgebied van een van de lidstaten
wonen en op wie de bepalingen van besluit nr. 3/80
van toepassing zijn, het recht om in de lidstaat waar
zij wonen onder dezelfde voorwaarden als de onder-

danen van die staat uitkeringen van sociale zekerheid
te ontvangen. Deze bepaling is daarmee de uitvoering
en concretisering, op het bijzondere gebied van de
sociale zekerheid, van het algemene verbod van dis-
criminatie op grond van nationaliteit zoals neergelegd
in artikel 9 van de Overeenkomst (zie in deze zin
arrest Sürül, reeds aangehaald, punt 64). 
37. Bijgevolg behoeft niet te worden nagegaan of
deze bepaling, die uitdrukkelijk door de verwijzende
rechter wordt genoemd, eveneens van toepassing is
op personen die, zoals Kocak en Örs, zich reeds kun-
nen beroepen op het verbod van discriminatie op
grond van nationaliteit, dat op het gebied van de
sociale zekerheid specifiek in artikel 3, lid 1, van
besluit nr. 3/80 is neergelegd. 
38. Hetzelfde geldt voor artikel 37 van het aanvullend
protocol en artikel 10, lid 1, van besluit nr. 1/80, die
het algemene verbod van discriminatie op grond van
nationaliteit op het gebied van de beloning en de ove-
rige arbeidsvoorwaarden van toepassing verklaren op
Turkse onderdanen. 
39. Wat de draagwijdte van het in artikel 3, lid 1, van
besluit nr. 3/80 neergelegde verbod van discriminatie
op grond van nationaliteit betreft, is het vaste recht-
spraak dat de regels inzake gelijke behandeling niet
alleen openlijke discriminaties op grond van nationa-
liteit verbieden, maar ook alle verkapte vormen van
discriminatie, die, door toepassing van andere onder-
scheidingscriteria, in feite tot hetzelfde resultaat lei-
den (zie in deze zin arrest van 27 januari 2000, Graf,
C-190/98, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie,
punt 14). 
40. Een wettelijke regeling als die welke in het hoofd-
geding aan de orde is, geldt onafhankelijk van de
nationaliteit van de betrokken werknemers. 
41. Voorts kent deze wettelijke regeling aan de docu-
menten die moeten worden overgelegd om de in de
eerste opgave aan een orgaan van sociale zekerheid
vermelde geboortedatum te wijzigen, gelijke bewijs-
kracht toe, ongeacht hun herkomst. Zij maakt geen
onderscheid naargelang de lidstaat waar een docu-
ment is opgesteld, noch naargelang het soort docu-
ment dat wordt overgelegd en, zoals de Duitse rege-
ring op dit punt onweersproken heeft verklaard, er
wordt niet alleen bewijskracht toegekend aan docu-
menten van de burgerlijke stand, maar ook aan ande-
re stukken, zoals die welke worden afgegeven in ver-
band met leerplicht of militaire dienst, waaruit de
geboortedatum van de betrokkene valt af te leiden. 
42. Een dergelijke wettelijke regeling verschilt dan
ook wezenlijk van de bepalingen die aan de orde
waren in de zaak die heeft geleid tot het arrest Dafeki,
reeds aangehaald, die aan documenten en verklarin-
gen van de burgerlijke stand afkomstig van de autori-
teiten van andere lidstaten geringere bewijskracht
toekenden dan aan documenten en verklaringen van
de Duitse autoriteiten (zie arrest Dafeki, reeds aange-
haald, punten 5 en 12). 
43. Bovendien blijkt uit de verwijzingsbeschikkingen
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van het Bundessozialgericht, dat ook naar Turks recht
de voor de sociale verzekering relevante geboorteda-
tum in beginsel de datum blijft die bij de eerste aan-
sluiting is opgegeven en dat een latere rectificatie van
die datum op dit gebied geen gevolgen heeft. 
44. In die omstandigheden moet worden geconclu-
deerd, dat een wettelijke regeling als in het hoofdge-
ding aan de orde is, volgens welke alleen dan een
andere geboortedatum in aanmerking kan worden
genomen dan die welke is genoemd in de eerste opga-
ve aan een orgaan van sociale zekerheid, indien een
document wordt overgelegd waarvan het origineel is
afgegeven vóór de datum van die opgave, Turkse
onderdanen niet in een andere rechtspositie plaatst
dan de onderdanen van de lidstaat waar zij wonen. 
45. De nationale rechter sluit niet uit, dat een derge-
lijke wettelijke regeling niettemin indirecte discrimi-
natie kan inhouden voor Turkse werknemers, voor
zover zij onvoldoende rekening houdt met de juridi-
sche en feitelijke verschillen tussen de Turkse
Republiek en de Bondsrepubliek Duitsland wat de
registers van de burgerlijke stand betreft. Terwijl de
eerste opgaven van Duitse onderdanen aan een
orgaan van sociale zekerheid in het algemeen op
vaste en betrouwbare gegevens van de burgerlijke
stand berusten, hebben die van Turkse werknemers
die in hun land van herkomst geboren zijn, nogal eens
een aanzienlijk minder zekere basis, zodat deze vaker
achteraf wijziging behoeven. 
46. De nationale rechter merkt in dit verband in zijn
verwijzingsbeschikking in zaak C-102/98 op, dat § 16
van het Personenstandsgesetz (hierna: PStG) voor-
schrijft, dat de geboorte van een kind binnen een
week moet worden aangegeven bij de ambtenaar van
de burgerlijke stand van het gebied waar het is gebo-
ren. Deze verplichting rust in beginsel op de wettige
vader, maar kan ook op andere personen rusten.
Ingevolge § 68 PStG begaat degene die zijn aangifte-
plicht niet of niet tijdig nakomt, een overtreding die
met een geldboete kan worden bestraft. 
47. Overeenkomstig § 20 PStG moet de ambtenaar
van de burgerlijke stand de mededelingen van de aan-
gever controleren, indien hij aan de juistheid ervan
twijfelt. Is de geboortedatum eenmaal in het register
ingeschreven, dan kan deze slechts op rechterlijk
bevel worden gecorrigeerd (§ 47 jo §§ 46-46b PStG).
Daartoe moet de rechter de feiten ambtshalve uitput-
tend onderzoeken en daarbij alle geschikte kennis-
bronnen benutten. Alleen wanneer hij van de onjuist-
heid van de inschrijving overtuigd is, mag hij een rec-
tificatie gelasten. 
48. Volgens de nationale rechter ligt de situatie in
Turkije duidelijk anders. Weliswaar moet een geboor-
te ingevolge artikel 39 van het Turkse burgerlijk wet-
boek binnen een maand worden aangegeven bij de
voor het bijhouden van het register van de burgerlij-
ke stand bevoegde autoriteit, maar deze verplichting
wordt, met name op het platteland, kennelijk niet
altijd tijdig en betrouwbaar nageleefd. Bovendien

kanhet register van de burgerlijke stand overeenkom-
stig artikel 38 van het Turkse burgerlijk wetboek en
artikel 11 van de Turkse wet op de burgerlijke staat,
op basis van een rechterlijke beschikking worden
gecorrigeerd, en wordt het door Turkse rechters daar-
bij veelal gehanteerde toetsingscriterium door
beheersdeskundigen van de socialeverzekeringsin-
stellingen als buitengewoon ruim aangemerkt.
Overigens zou door Duitse rechters herhaaldelijk zijn
gewezen op het ontbreken van een grondig, ambts-
halve verricht feitenonderzoek in Turkije. 
49. Volgens de Commissie is, gezien deze juridische
en feitelijke verschillen, de principiële weigering om
voor de pensioenverzekering een andere geboorteda-
tum in aanmerking te nemen dan de datum die bij de
eerste opgave aan een socialezekerheidsorgaan werd
vermeld, wanneer de nieuwe datum niet blijkt uit een
document waarvan het origineel is afgegeven vóór de
datum van die opgave, een vorm van indirecte discri-
minatie van Turkse migrerende werknemers, waarvan
moet worden vastgesteld of zij wordt gerechtvaardigd
door objectieve overwegingen, die losstaan van de
nationaliteit van de betrokken werknemers, en even-
redig is aan het door het nationale recht rechtmatig
nagestreefde doel (zie in dit verband arrest van 23
mei 1996, O’Flynn, C-237/94, Jurispr. blz. I-2617,
punt 19). 
50. In dit verband moet worden beklemtoond, dat de
bijzondere problemen die de in geding zijnde wette-
lijke regeling voor Turkse migrerende werknemers
kan opleveren, worden veroorzaakt door de Turkse
wetgeving inzake het voeren van de registers van de
burgerlijke stand en de wijze waarop deze in de prak-
tijk wordt toegepast. 
51. Op basis van het in artikel 3, lid 1, van besluit nr.
3/80 neergelegde verbod van discriminatie op grond
van nationaliteit kan echter niet worden geëist, dat
een lidstaat die regels stelt voor de bepaling van de
geboortedatum in verband met de vaststelling van een
verzekeringsnummer en de toekenning van een
ouderdomspensioen, rekening houdt met de bijzonde-
re situatie die het gevolg is vande inhoud en de toe-
passing in de praktijk van de Turkse wetgeving op het
gebied van de burgerlijke stand. 
52. Nu een wettelijke regeling als in het hoofdgeding
aan de orde is, derhalve niet leidt tot een verschil in
behandeling dat indirecte discriminatie op grond van
de nationaliteit kan opleveren, behoeft niet meer te
worden nagegaan, of zij wordt gerechtvaardigd door
objectieve overwegingen en evenredig is aan het door
het nationale recht wettig nagestreefde doel (zie in dit
verband arresten van 15 januari 1998, Schöning-
Kougebetopoulou, C-15/96, Jurispr. blz. I-47, punt
21, en 7 mei 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96,
Jurispr. blz. I-2521, punten 30 en 31). 
53. Om dezelfde reden hoeft evenmin inzonderheid te
worden onderzocht of, zoals de Commissie heeft
gesteld naar aanleiding van de door de verwijzende
rechter op dit punt in zaak C-102/98 uitgesproken
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twijfel, de wettelijke regeling onevenredig is aan het
beoogde doel, nu een overgangsregeling ontbreekt en
zij ook van toepassing is op Turkse werknemers van
wie de eerste opgave aan een socialezekerheidsor-
gaan heeft plaatsgevonden onder de oude wetgeving,
op een tijdstip waarop zij geen reden hadden te ver-
wachten, dat zij zich bij de aanvraag van hun pen-
sioen slechts op hun werkelijke, van de oorspronke-
lijk opgegeven datum afwijkende, geboortedatum
zouden kunnen beroepen indien deze zou blijken uit
een document waarvan het origineel vóór de datum
van de eerste opgave was afgegeven. 
54. De vraag of personen als Kocak en Örs voor de
toekenning van hun ouderdomspensioen rechten kun-
nen ontlenen aan het feit dat hun vóór de inwerking-
treding van de in geding zijnde wettelijke regeling
een nieuw verzekeringsnummer was toegekend, of
dat zij onder een eerdere, minder strenge wettelijke
regeling een verzoek om wijziging van hun verzeke-
ringsnummer hadden ingediend, is een vraag van
nationaal recht. 
55. Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vra-
gen worden geantwoord, dat artikel 3, lid 1, van
besluit nr. 3/80 aldus moet worden uitgelegd, dat het
er niet aan in de weg staat dat een lidstaat op Turkse
werknemers een wettelijke regeling toepast volgens
welke voor de toekenning van een ouderdomspen-
sioen en de samenstelling van een daartoe toegekend
verzekeringsnummer, als geboortedatum bepalend
wordt geacht de datum die blijkt uit de eerste opgave
van de betrokkene aan een socialezekerheidsorgaan
van die lidstaat, en slechts een andere geboortedatum
in aanmerking kan worden genomen indien een docu-
ment wordt overgelegd waarvan het origineel is afge-
geven vóór de datum van die opgave. 

KOSTEN 
56. De kosten door de Duitse en de Franse regering
en de Commissie wegens indiening van hun opmer-
kingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor ver-
goeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een
aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de
nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. 
(Zie voor het dictum het kopje boven deze uitspraak;
red.)

Noot
1. Na de arresten Taflan-Met (HvJ 10 september
1996, RV 1996, 85) en Sürül (HvJ EG 4 mei 1999,
RV 1999, 77) is dit de derde uitspraak van het Hof
inzake Besluit 3/80 van de Associatieraad EEG-
Turkije. In deze uitspraak is het Hof van oordeel dat
de non-discriminatiebepaling van artikel 3, lid 1
Besluit 3/80 zich niet verzet tegen Duitse wetgeving
die bij de toekenning van ouderdomspensioenen de
geboortedatum bepalend acht die blijkt uit de eerste

opgave van betrokkenen aan de bevoegde sociale
zekerheidsorganen en die bepaalt dat ‘gecorrigeerde’
geboortedata enkel in aanmerking kunnen worden
genomen, indien de relevante akten of documenten
zijn afgegeven voor de datum van eerste opgave. Dit
oordeel komt overeen met het beleid dat de Sociale
Verzekeringsbank op dit punt in Nederland hanteert
(zie verder onder punt 3).
2. Op het eerste gezicht is de situatie in deze zaak
sterk vergelijkbaar met die in het arrest Dafeki (HvJ
EG 2 december 1997, RV 1997, 81). In die zaak stel-
de het Hof dat in procedures ter vaststelling van de
rechten op sociale zekerheidsuitkeringen van een
migrerende werknemer die communautair onderdaan
is, de nationale sociale zekerheidsorganen en rechter-
lijke instanties van een Lid-Staat gebonden zijn aan
door de bevoegde instanties van andere Lid-Staten
opgemaakte akten en soortgelijke documenten van de
burgerlijke stand, tenzij concrete aanwijzingen, die
verband houden met het betrokken individuele geval,
ernstige twijfel omtrent de juistheid daarvan doen rij-
zen. In feite betekende dit oordeel dat gecorrigeerde
akten uit andere EU landen in de regel gewoon geac-
cepteerd moeten worden. De Advocaat-Generaal con-
cludeerde dan ook dat rechterlijke instanties en
bestuursorganen in beginsel dienden uit te gaan van
de juistheid van in Turkse akten opgenomen gege-
vens, tenzij concrete aanwijzingen ernstige twijfel
omtrent de juistheid daarvan deden rijzen. Volgens
het Hof was er toch een duidelijk verschil met het
arrest Dafeki, omdat in die zaak Duitse bepalingen
aan de orde waren, die aan documenten en verklarin-
gen van de burgerlijke stand afkomstig van de autori-
teiten van andere Lid-Staten geringere bewijskracht
toekenden dan aan documenten en verklaringen van
de Duitse autoriteiten. In Kocak daarentegen kende
de wettelijke regeling aan de documenten die moes-
ten worden overlegd om de in de eerste opgave aan
een orgaan van sociale zekerheid vermelde geboorte-
datum te wijzigen, gelijke bewijskracht toe, ongeacht
hun herkomst (zie de rechtsoverwegingen 41-44).
De vraag of een nationale bepaling, zoals die in
Dafeki centraal stond, in strijd zou zijn met artikel 3,
lid 1 Besluit 3/80 komt verder niet aan de orde. Het is
derhalve nog niet beslist of het oordeel uit Dafeki ook
voor migrerende Turkse werknemers geldt (zie in dit
verband ook de noot van Van der Steen onder het
arrest Dafeki in SEW 1(2000) januari, p. 32-35).
3. De Sociale Verzekeringsbank (SVB) hanteerde in
zijn Beleidsregels 1999 (Deventer: Kluwer 1999, p.
23-24) voor de vaststelling van de geboortedatum de
volgende ‘in de jurisprudentie (zie onder meer de uit-
spraak van de CRvB van 23 maart 1988, RSV 1988,
244) ontwikkelde criteria:
– er wordt uitgegaan van de geboortedatum die bij
binnenkomst in Nederland bij een bevoegde instantie
is opgegeven;
– wanneer op basis van authentieke stukken die tot
stand zijn gekomen voor de datum van binnenkomst
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in Nederland een andere geboortedatum wordt aange-
toond, kan deze datum worden aangehouden, als de
juistheid daarvan aannemelijker is dan van die welke
bij binnenkomst in Nederland is opgegeven (zie
CRvB 25 maart 1987, RSV 1987, 172 t/m175 en 8
april 1987, RSV 1987, 176);
– met een buitenlandsrechterlijk vonnis over de
geboortedatum wordt alleen rekening gehouden wan-
neer dit is gebaseerd op controleerbare gegevens. De
geboortedatum uit het vonnis kan worden aangeno-
men als de onderliggende gegevens van doorslagge-
vende betekenis zijn (CRvB 1 november 1989, AB
1990, 210);
– een medisch-deskundig oordeel over het juiste
geboortejaar wordt niet als bewijs aanvaard (CRvB
13 december 1989, AB 1990, 278);
– er kan niet worden afgegaan op de persoonlijke aan-
blik van betrokkene.’
De Beleidsregels 1999 vermelden even verderop:
‘Op grond van het arrest van het HvJ in de zaak
Dafeki acht de SVB zich bij de vaststelling van de
rechten op socialezekerheidsuitkeringen van een
migrerende werknemer die communautair onderdaan
is, gebonden aan door de bevoegde instanties van
andere Lid-Staten opgemaakte akten en soortgelijke
documenten van de burgerlijke stand, tenzij concrete
aanwijzingen, die verband houden met het betrokken
individuele geval, ernstige twijfel omtrent de juist-
heid daarvan doen rijzen.’
In de Beleidsregels 2000 (Den Haag: Vermande 2000,
p. 31-32) is de passage met gehanteerde criteria voor
de vaststelling van een geboortedatum integraal
gehandhaafd. Alleen is er nu naast de uitspraak van
de CRvB 23 maart 1988 ook een verwijzing naar de
hierboven opgenomen uitspraak van het Hof in de
zaak Kocak opgenomen. De passage met de verwij-
zing naar het arrest Dafeki is in de versie van 2000
echter geschrapt. Dit laatste lijkt mij niet correct.

PEM

Nr. 85

President rechtbank ’s-Gravenhage zp Amsterdam 21
maart 2000, AWB 99/13208 (mr. De Jong-van
Dooijeweert).

De Staatssecretaris van Justitie heeft onvoldoende
draagkrachtig gemotiveerd waarom verzoekster niet
in aanmerking dient te worden gebracht voor opvang
in de zin van de Regeling verstrekkingen asielzoekers
en andere categorieën vreemdelingen 1997 (Rva). De
opvatting en interpretatie van het begrip tweede aan-
vraag, inhoudende dat daaronder ook dient te worden
verstaan de aanvraag die is voorafgegaan door een
periode waarin de vreemdeling tussen het doen van

de eerste en de tweede aanvraag langere tijd in het
land van herkomst heeft verbleven, en waarvan de
gronden van de tweede asielaanvraag zien op de pro-
blemen die de vreemdeling heeft ondervonden na
terugkeer in het land van herkomst, verdraagt zich
niet met het doel en de strekking van de Rva.

Art. 4, lid 2 Rva

A., (verzoekster), adv. mr. R.S. Nandoe
tegen
de Staatssecretaris van Justitie (verweerder)

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 
1. Verzoekster, geboren op [...] 1965, bezit de
Somalische nationaliteit. Zij verblijft sedert 22 okto-
ber 1999 als vreemdeling in de zin van de
Vreemdelingenwet in Nederland. Verzoekster heeft
aangegeven in aanmerking te komen voor toelating
als vluchteling. Op 22 oktober 1999 is door verweer-
der (mondeling) aan haar meegedeeld dat zij niet bij
het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) zal
worden aangemeld en dat haar geen opvang wordt
geboden. Bij schrijven van 24 november 1999 heeft
verzoekster haar verzoek om opvang nader onder-
bouwd. Tegen de weigering om verzoekster voor
opvang aan te melden heeft zij bij schrijven van 21
december 1999 een bezwaarschrift ingediend. 
2. Bij verzoekschrift van 21 december 1999 heeft ver-
zoekster de president van de rechtbank verzocht te
bepalen dat verweerder het COA opdraagt verzoek-
ster opvang te bieden. De op de zaak betrekking heb-
bende stukken van verweerder zijn op 18 januari
2000 ter griffie ontvangen. In het verweerschrift van
28 januari 2000 heeft verweerder primair geconclu-
deerd tot niet-ontvankelijkverklaring van het verzoek
en subsidiair tot afwijzing van het verzoek.
Verzoekster heeft haar standpunt nog nader onder-
bouwd bij schrijven van 4 januari 2000 en 4 februari
2000. 
3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op
29 februari 2000. Verzoekster is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. R.S. Nandoe, advo-
caat te Alkmaar. Verweerder heeft zich doen verte-
genwoordigen door gemachtigde mr. J.P. Nijenhuis,
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) van verweerders ministerie. 

II. OVERWEGINGEN 
1. Ingevolge artikel 8:81 Awb kan – onder meer –
indien voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de
rechtbank, tegen een besluit bezwaar is gemaakt, de
president van de rechtbank die bevoegd is of kan wor-
den in de hoofdzaak, op verzoek een voorlopige voor-
ziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist. 
2. De president gaat uit van de volgende feiten.
Verzoekster heeft op 17 juli 1995 een aanvraag om
toelating als vluchteling en verlening van een vergun-
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