
209411-L-sub01-os-Wille209411-L-sub01-os-Wille209411-L-sub01-os-Wille209411-L-sub01-os-Wille

Dit proefschrift gaat over de interactie tussen staat, wetenschap, imperialisme en 
nationalisme rond het einde van de negentiende eeuw. Hoofdrolspelers zijn de 
laboratoriumbiologen Pieter Harting (1812-1885), Ambrosius Hubrecht (1853-1915), 
Paulus Hoek (1851-1914) en Melchior Treub (1851-1910). Deze academici waren 
rond 1870 verbonden aan de universiteiten van Utrecht en Leiden, waar aan de 
vooravond van de Frans-Duitse Oorlog nieuwe botanische en zoölogische 
laboratoria waren opgericht. Onder leiding van evolutionaire biologen als Harting 
bestudeerden hier Hubrecht, Hoek en Treub met behulp van gemoderniseerde 
microscopen voor het eerst structureel de ontwikkeling en evolutie van cellen, 
embryo’s, vissen, ongewervelden en primitieve planten.
 

Geïnspireerd door Darwin wilden deze wetenschappers na hun studietijd het 
 laboratoriumonderzoek combineren met veldonderzoek. Nadat diverse Nederlandse 
academici een bezoek aan het in 1872 opgerichte internationale zoölogische station 
van Napels hadden gebracht, begonnen de biologen campagne te voeren voor  
de oprichting van nationale onderzoeksstations in de natuur, zowel aan de 
Nederlandse kust als in de bossen en plantages van Nederlands-Indië. Zij riepen 
hiervoor actief de financiële en morele steun in van de Nederlandse en de Indische 
overheid. Maar de staat wilde er wel wat voor terug: een nieuwe economische 
biologie die inzetbaar was voor nationale, koloniale en  internationale politiek.
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‘It must seem amusing to you, who can throw off a chef d’oeuvre every three months, to hear of my 
slowness. But my time is altogether taken up by other things, and almost every page of this book of 
mine is against a resistance which you know nothing of in your resistless air of romance, the 
resistance of facts, to begin with, each one of which must be bribed to be on one’s side […]’

William James aan Henry James, 1887.1

‘Hâtez-vous lentement, & sans perdre courage,
Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage.
Polissez-le sans cesse, & le repolissez;
Ajoutez quelquefois, & souvent effacez.’ 

Nicolas Boileau, 1674.2

‘Weet niet ieder dat hetgeen onze duitsche naburen met zekeren humor: ‘das Gefühl der gelingenden 
Thätigkeit’ noemen, ons vooral dán beschoren is, wanneer wij door krachtig handelen, door 
inspanning van onzen geest, door zwoegen en door strijd een einduitkomst mochten bereiken […]’

Ambrosius Hubrecht, 18853 

‘Wo ein Wille ist, da wird sich auch ein Weg finden.’ 

Adolf von Harnack, 1910.4
 
‘[…] the Guard was looking at her, first through a telescope, then through a microscope, and then 
through an opera-glass. At last he said, ‘You’re traveling the wrong way,’ and shut up the window 
and went away.’

Lewis Caroll, 1872.5

 
‘What would Dr. Darwin do under these circumstances?’

Hunter S. Thompson, 1971.6 

‘Chaos isn’t a pit. Chaos is a ladder. Many who try to climb it, fail, and never get to try again. The fall 
breaks them. And some are given a chance to climb but they refuse. They cling to the realm, or the 
gods, or love – illusions. Only the ladder is real. The climb is all there is.’

Petyr Baelish (Aidan Gillen), 2013.7 

1 Perry, The thought and character of William James, 396. Douwe Draaisma’s Van der Leeuwlezing uit 2002 (‘de 
hinderlijke weerstand van feiten’) attendeerde mij op dit citaat.

2 Een groot gedeelte van de eerste twee regels [sans perdre … ouvrage] was als motto toegevoegd aan Melchior Treubs 
proefschrift. Treub, Onderzoekingen over de natuur der Lichenen, pagina voor inleiding; Boileau, Art poétique, 11.

3 Hubrecht, ‘Verwording’, 406.
4 Brief aan Duitse keizer over gewenste oprichting van onderzoeksinstituten buiten universiteiten om, Von Harnack, 

‘Zur Kaiserlichen Botschaft’, 53.
5 Carroll, Through the looking-glass and what Alice found there, 22.
6 Thompson, Fear and loathing in Las Vegas, 117.
7 Game of Thrones (HBO), seizoen 3, episode 6, ‘The Climb’.
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Figuur 8.2: ‘De anatomische les van professor Max Weber’, schilderij van Louis Stracké (1856-1934) 
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‘Now you young twerps want a new name for your generation?  
Probably not, you just want jobs, right?’

Kurt Vonnegut, 19948

Een brief uit Indië 
Op 6 mei van het jaar 1881 stuurde de botanicus Melchior Treub (1851-1910) een 
brief naar een oud-collega aan de universiteit Leiden, Paulus Hoek (1851-1914). 
Treub schreef hem over zijn ervaringen in het verre Indië. Hij was er sinds een 
jaar directeur van ’s-Lands Plantentuin te Buitenzorg op Java, een koloniale 
hortus vlakbij het paleis van de gouverneur-generaal en niet ver van de voet  
van de vulkaan Salak. Hier poogde hij zijn Europese laboratoriumwerk voort te 
zetten. Eerdere pogingen om carrière in Nederland te maken waren op niets 
uitgelopen. Voor Treub voelde het verblijf als het begin van een lange ‘ballingschap’.9 
 Hiervoor was Treub in Leiden assistent in het nog niet zo lang daarvoor 
opgerichte laboratorium voor de academische plantkunde geweest. Hij was een 
goede vriend van Hoek geworden, die dezelfde functie bekleedde, als assistent 
van het eveneens nieuwe laboratorium voor dierkunde. Dit tweetal was de 
eerste lichting laboratoriumassistenten in de Nederlandse botanie en zoölogie 
en vormde onderdeel van een generatie wetenschappers die een ‘nieuwe biologie’  
in Nederland vorm wilde geven. Hiertoe behoorden ook de vandaag de dag meer 
bekende Hugo de Vries (1848-1935), Hollands Darwin met zijn wereldbefaamde 
Mutationstheorie, en Martinus Beijerinck (1851-1931), de ‘ontdekker’ van het virus 
in het algemeen en het tabaksmozaïekvirus in het bijzonder.10 
 De twee (ex-)assistenten waren de afgelopen jaren gefrustreerd geraakt. 
Hoek had in een eerdere brief geklaagd over het wetenschappelijk klimaat in 
Nederland en Treub antwoordde:

‘Ik ben het geheel met je eens waar ge zegt dat het […] jammer is dat de regeering zoo 
weinig ons hooger onderwijs behartigt en wetenschappelijke werkzaamheid niet 
apprecieert juist nu de jongere generatie met energie en vlijt wil werken en er door 
jongeren veel meer wordt gedaan dan door de […] professoren van voor een tiental jaar. 
Het is inderdaad bedroevend en ergerlijk tevens; hoewel ik er op het oogenblik gewoonlijk 
geen last van heb hindert mij die toestand geweldig. Werkt de regeering wel mee dan 

8  Lezing Syracuse University, geciteerd in:  Coupland, Generation A, pagina vóór 1.
9  Treub aan Hoek, 6 mei 1881, ABA, Hoek.
10  Theunissen, Nut en nog eens nut, 125–166.
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zouden wij Nederlanders op natuurwetenschappelijk gebied zeker een goed figuur
kunnen slaan. Om dit collectief te doen wordt den jongeren onmogelijk gemaakt.’11 

Wat deed Treub voor de Nederlandse wetenschap? Hij herpakte zich en schreef 
opgewekter:

‘O. a. heb ik een onderzoek op touw gezet over een interessante modificatie van 
klimplanten, met eene voor zoover ik kan nagaan geheel onbeschreven en onbekende 
klim-voorrichting; ik stel er mij mooie resultaten van voor. […] het is dan ook werkelijk 
bijna overweldigend. Onderwerpen te veel eer dan te weinig. Dit vergoedt eenigszins 
gezien de groote bezwaren aan de wetenschappelijke ballingschap verbonden.’ 12

De directeur van de Plantentuin vond troost in het werk van zijn grote helden:

‘Men begrijpt hier in de tropen hoe Darwin van zijne reizen in Zuid-Amerika de kiemen 
zijner geniale beschouwingen heeft overgebracht. Erg benieuwd ben ik naar Island Life 
van Wallace [Alfred Russel Wallace (1823-1912) had onafhankelijk van Darwin een 
gelijkwaardige evolutietheorie geformuleerd, en had die gebaseerd op zijn onderzoek in 
Brits-Maleisië en Nederlands-Indië, RW]; vandaag of morgen krijg ik het.’ 13

Treub haalde dus inspiratie uit Darwin en uit zijn eigen onderzoeksactiviteiten 
en werkzaamheden als hortusdirecteur in de tropen, om althans genoeg 
gemotiveerd te blijven en vol te houden in de wetenschap; maar Indië was geen 
makkelijke werkomgeving. 
 De briefwisseling tussen Treub en Hoek vormde het startpunt voor een 
langdurende politieke campagne van een kleine groep biologen om de nationale 
overheid meer te betrekken bij de natuurwetenschap in Nederland en Neder-
lands-Indië. Die campagne wierp rond de eeuwwisseling uiteindelijk zijn 
vruchten af. In 1909, 28 jaar na het schrijven van zijn brief, zwaaide Treub af als 
directeur van het even daarvoor opgerichte ‘wetenschappelijke’ departement 
Landbouw in Buitenzorg in Nederlands-Indië. Hij had op dat moment jarenlang 
een laboratoriumcomplex weten te leiden met tientallen gepromoveerde 
biologen en scheikundigen, die op hun beurt weer zwaar leunden op het werk 
van meer dan tweehonderd medewerkers. 
 Het laboratoriumcomplex van Buitenzorg was het eerste in zijn vorm en 
omvang in de Nederlandse geschiedenis en zelfs in de wereld. Het budget van 
Treubs koloniale departement van Landbouw was twee keer zo groot als dat 
van alle Nederlandse universiteiten bij elkaar. Alleen al zijn budget voor 
onderzoek was bijna net zo groot als het budget van de Groningse universiteit. 

11  Treub aan Hoek, 6 mei 1881, ABA, Hoek.
12  Treub aan Hoek, 6 mei 1881, ABA, Hoek.
13  Treub aan Hoek, 6 mei 1881, ABA, Hoek.
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Een vergelijking: de rijksuniversiteit Leiden kreeg in 1909 een miljoen en 
Groningen acht ton. Er ging maar liefst zeven miljoen naar Treubs koloniale 
ministerie van Landbouw. Binnen het Indische landbouwdepartement was 
ruim twee ton voor zuivere wetenschap gereserveerd en vijf ton voor 
projectmatig onderzoek naar plantengewassen.14

 Hoek had ondertussen in Nederland ook niet slecht geboerd: rond de 
eeuwwisseling bekleedde hij een aantal jaren de functie van secretaris-generaal 
van het International Council for the Exploration of the Sea in Kopenhagen, waar hij 
Duitse, Britse en Scandinavische wetenschappers en ambtenaren nader tot 
elkaar mocht brengen op het gebied van visserijonderzoek en vangstquota. 
Daarvoor was hij directeur van een nationaal zoölogisch station van de 
Nederlandsche Dierkundige Vereeniging (NDV) dat mede gefinancierd werd 
door de rijksoverheid, het eerste staatsonderzoekslaboratorium in zijn soort in 
Nederland.
 De staat was dus wel degelijk een belangrijke speler in de wetenschap 
geworden. Was de samenwerking rond 1880 tussen de staat en biologen als 
Treub en Hoek nogal problematisch, bijna dertig jaar later leek er een symbiose 
met de biologie te zijn ontstaan, vooral in Indië. Hoe was dat zo gekomen? 

Doel van dit boek
De rol van de staat met betrekking tot de wetenschap was rond 1870 heel anders: 
de overheid faciliteerde in principe alleen wetenschap in dienst van onderwijs 
of wanneer deze een directe relatie met handel en scheepvaart had. Het geld 
ging bovendien naar individuele universiteiten of instituten als het KNMI. 
 De verwachtingen van wetenschappers over de rol van de staat begonnen in 
deze periode echter wel te groeien, vooral bij een groep biologen. Uit die 
verwachtingen kwam een lobby voort van een kleine groep natuurwetenschap-
pers en mede vanwege dat initiatief ontstonden vervolgens weer experimenten 
vanuit de Nederlandse overheid met een nationale wetenschapspolitiek buiten 
de universiteiten, in de departementen van Binnenlandse Zaken, Marine, 
Landbouw en Koloniën. Die experimenten werden gedeeltelijk uitgevoerd door 
biologen die ondertussen voor de overheid waren gaan werken. Het initiatief lag 
steeds bij wetenschappers zelf, die de druk bleven opvoeren.
 Met ‘wetenschapspolitiek’ doel ik dus ook niet op een onmiddellijk strategisch 
wetenschapsbeleid van Den Haag maar op het financieel steunen van onderzoek 
(buiten de universiteitsbudgetten) als gevolg van de druk van wetenschaps-

14 Zie bijlage 5. Overigens stond het Nederlandse ministerie van Landbouw ook voor zeven miljoen gulden 
op de begroting. Voor de staatsbegrotingen (respectievelijk recapitulatie Nederland, Binnenlandse Zaken, 
recapitulatie Indië en Landbouw aldaar), zie: HTK 1908-1909, Bijlagen, Kamerstuk 2, ondernummer 2; 
Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 3; Kamerstuk 4, ondernummer 26 en Kamerstuk 4, hoofdstuk VI, 
ondernummer 20.
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lobbyisten. Wetenschap werd vervolgens beetje bij beetje ingezet door bestuurders 
en politieke vertegenwoordigers in ‘nationaal-economisch’ beleid. Ik zie ook 
deze lokale beweging van wetenschappers zelf als een vorm van nationale 
 wetenschapspolitiek: de pogingen van de Nederlandse biologen als Hoek en 
Treub om in de decennia tussen 1870 en 1910 van de grond af projecten op te 
bouwen en organisaties tot stand te brengen met als doel meer nationale 
staatssteun te verkrijgen vallen ook onder nationale politiek.
 In dit boek onderzoek ik de pogingen van vier laboratoriumbiologen in 
Nederland en Indië om, in de geest van het nationalisme en imperialisme van de 
late negentiende eeuw, een nationale wetenschapspolitiek tot stand te brengen. 
Zij creëerden daarbij nieuwe vormen van universiteitsoverstijgende wetenschaps-
financiering. Dat gebeurde onder meer via de bouw van laboratoria in de ‘natuur’. 
Voor het universitair onderwijs hadden biologen behoefte aan zulke ‘stations’. 
Die stations vielen volgens hen buiten de budgetten en belangen van individuele 
universiteiten en verdienden een apart plekje op de rijksbegroting. 
 Een rode draad in deze studie vormt de ontwikkeling van deze stations-
biologie. Zij begon als een podium voor wetenschappelijk nationalisme en eindigde 
als een cruciaal instrument in de visserij- en landbouwpolitiek in Nederland en 
Indië. Door die stations te subsidiëren buiten de traditionele onderwijsgelden 
om raakte de overheid op een nieuwe manier betrokken bij de wetenschap. 
Wetenschap werd een nationaal en koloniaal dossier.
 De rol van de overheid en van nationalisme en imperialisme in de natuur-
wetenschap is nog niet goed onderzocht. Door de nationale en koloniale retoriek 
van deze vier biologen te onderzoeken in samenhang met hun laboratorium-
activiteiten en lobby voor onderwijs- en onderzoeksstations geef ik een nieuw beeld 
van de wetenschapsgeschiedenis van de laatste decennia van de negentiende eeuw. 
 Niet eerder is de geschiedenis van de natuurwetenschap in Nederland 
beschreven in samenhang met koloniale gebeurtenissen die een halve wereld 
verderop plaatsvonden. In dit boek vormen Nederland en Nederlands-Indië 
gezamenlijk een belangrijke voedingsbodem voor experimenten met de 
wetenschap. Indië speelde een eigen rol. De koloniën vormden niet alleen een 
reservoir voor nieuwe Europese ideeën maar stonden op hun beurt ook weer 
aan de basis van nieuwe Nederlandse wetenschap en politiek. Op Java werd in 
1885 door Treub een botanisch station opgericht dat niet alleen een belangrijke 
rol ging spelen ook in de internationale tropische botanie maar ook de basis 
vormde voor koloniale landbouwpolitiek. In 1904 werd rondom de Plantentuin 
het eerste door natuurwetenschappers geleide overheidsdepartement opgericht 
dat landbouw én wetenschappelijk onderzoek aanstuurde. Treub ging dat 
departement leiden. Buitenzorg was rond 1909 een belangrijk wetenschapscen-
trum: het werd draaiende gehouden door bijna 250 medewerkers, met een kleine 
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minderheid van Europese academici, op dat moment een unicum in de mondiale 
biologie. 
 Niet eerder is ook de relatie onderzocht tussen Nederlands natuurweten-
schappelijk zelfbesef en de rol van het ‘buitenland’. Niet alleen keken de 
Nederlandse biologen rond 1870 voor hun theorievorming veel naar Duitsland 
-zelfs als het om Darwin ging–, ook de beweging voor meer stations in de natuur 
was een Duitse praktijk. De geschiedenis van het nationalisme en imperialisme 
in de Nederlandse natuurwetenschap is dan ook een internationale geschiedenis. 
Het was een transnationaal verschijnsel; Europese en niet-Europese wetenschappers 
bouwden actief netwerken waarin de nationale regeringen tegen elkaar werden 
uitgespeeld.
 
De ‘Tweede Gouden Eeuw’
Tot nu toe is er ‘op zijn smalst’ naar de nationale wetenschapsgeschiedenis 
gekeken. Terecht is geschreven dat de periode tussen 1871 en 1914 een periode 
was van groei in de Nederlandse natuurwetenschap. Deze periode, ingebed 
tussen twee oorlogen, de Frans-Duitse oorlog en de Eerste Wereldoorlog, is door 
sommige wetenschapshistorici ‘de Tweede Gouden Eeuw’ genoemd, verwijzend 
naar de bloeiperiode van de zeventiende eeuw. Het ging toen bergopwaarts met 
de natuurwetenschappelijke positie van Nederland in de wereld. Wetenschap 
bevond zich in een expansieproces. 
 Hoewel er discussie is over de term ‘Tweede Gouden Eeuw’, is er consensus 
over het feit dat er in Nederland meer geld ging naar wetenschap, dat er meer 
banen kwamen en er meer gepubliceerd werd dan ooit tevoren en dat de 
zichtbaarheid van Nederlandse natuurwetenschappers in het buitenland groot 
was. Dat vertaalde zich ten dele naar een reeks aan Nobelprijzen voor Nederlandse 
wetenschappers in de eerste helft van de twintigste eeuw, waaronder een voor 
Christiaan Eijkman (1858-1930), een arts en microbioloog die in Nederlands- 
Indië had gewerkt met de beri-beriziekte. 
 Er is discussie over de precieze rol van de staat in dit ‘succes’. De staat is 
vooral als een factor van betekenis gezien in de regulering van het nationale 
wetenschappelijke onderwijs. Een vruchtbare bodem voor de expansie van de 
natuurwetenschap werd in een eerdere periode gecreëerd door de liberale staat 
die in Nederland was ontstaan met de grondwetswijziging van 1848. In 1863 en 
1876 werden middels twee wetswijzigingen het middelbaar en hoger onderwijs 
stevig hervormd, waarbij niet alleen de hbs en de Polytechnische School in Delft 
werden opgericht maar waarbij er ook extra leerstoelen aan de universiteiten 
kwamen, met name in de natuurwetenschappen. Met die wetten kwam er veel 
meer ruimte voor natuurwetenschappelijk onderwijs. In die periode kregen 
bovendien nieuwe sociale groepen toegang tot de academische vorming en 
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ontstonden meer carrièremogelijkheden na de studie door de nieuwe positie 
van hbs-leraar in de natuurwetenschappelijke vakken.
 De overheid investeerde behalve in leerstoelen ook meer in onderwijs-
laboratoria en andere vormen van infrastructuur voor de natuurwetenschap. 
Studenten zoölogie konden bijvoorbeeld sinds 1872 een beurs aanvragen voor 
een bezoek van drie maanden aan een nieuw internationaal zoölogisch 
laboratorium in Napels. Steeds meer Nederlandse wetenschappers braken 
internationaal door en wonnen grote prijzen. Het academische werk sijpelde 
steeds meer door in de maatschappij en wetenschappers werden vaderlandse 
helden, symbolen van de vooruitgang van de natie.15 
 Maar ook factoren buiten de staat om speelden een rol. De late negentiende 
eeuw zag namelijk ook een maatschappelijke transformatie van de natuur-
wetenschappen. Er werden meer vakspecialistische én nationale genootschappen 
opgericht, na decennia van stagnatie. Dit gold eveneens voor de oprichting van 
nieuwe vaktijdschriften. Die groei hing samen met de vestiging van een groot 
aantal nieuwe disciplines in de Nederlandse universiteiten, zoals de biologie, de 
geologie en de natuurkunde, waar eerder geen afgebakende grenzen bestonden 
tussen ‘natuurkunde’, ‘natuurlijke historie’ en ‘natuurfilosofie’.16 
 In al die ontwikkelingen stond Nederland niet alleen: sommige historici 
spreken zelfs over een wereldwijde ‘Tweede Wetenschappelijke Revolutie’.17  
Het kleine koninkrijk aan de Noordzee kon zich op het gebied van de natuur-
wetenschap prima handhaven tussen het Duitse Keizerrijk met zijn nieuwe 
landbouwlaboratoria en koloniale ambities, de Derde Franse Republiek, het 
uitgestrekte Britse koloniale rijk met zijn gigantische handelsstromen en de snel 
industrialiserende Verenigde Staten met hun publieke cultuur van onderne-
mers-uitvinders en privaat durfkapitaal. 
 Maar in veel opzichten past de Nederlandse historiografie over de Tweede 
Gouden Eeuw niet goed in de internationale historiografie over de transformaties 
van die periode. In Nederland is het beeld geconstrueerd dat onderzoekers de 
bloeiperiode vanaf 1870 uiteindelijk vooral zonder de steun van de Nederlandse 
overheid tot stand hebben weten te brengen. 

15 Van Berkel, In het voetspoor van Stevin, 132–171; Wachelder, ‘Wetenschappelijke vorming’; Willink, De Tweede 
Gouden Eeuw; Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 149–180; Bank en Van Buuren, 1900. Hoogtij van 
burgerlijke cultuur, 265–290; Maas, ‘Tachtigers in de wetenschap’; Maas, Atomisme en indivualisme; Mijnhardt, 
‘De Akademie in het culturele landschap rond 1900’; Wille, ‘De nationale waarde van ontwikkeling’.

16 Van Lunteren, ‘Het ontstaan van het systeem van bètadisciplines’.
17 Zie: Pickstone, Ways of knowing. Een discussie over het gebruik van de term ‘Tweede Wetenschappelijke 

Revolutie’ werd gevoerd tussen wetenschapshistorici John Pickstone, Martin Rudwick, Steve Turner, Pietro 
Corsi en John Heilbron, ‘The birth of the sciences in the Age of Revolutions? Was knowledge reconfigured 
c1800, and if so how and why?’, op de Three Societies Conference in Oxford, 5 juli 2008. Twee historici hebben 
zelfs gepleit voor het verplaatsen van de gehele ‘Wetenschappelijke Revolutie’ naar de negentiende eeuw: 
Cunningham en Williams, ‘De-centring the “big picture”: The Origins of Modern Science and the modern 
origins of science’. Kritisch is: Cohen, How modern science came into the world. 
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Tachtigers
Door sommigen is ervoor gepleit om de expansie van de wetenschap rond 1900 
niet helemaal te herleiden tot structurele en politieke ontwikkelingen in de jaren 
1860 en 1870 zoals de oprichting van de hbs. Zij zoeken de verklaring juist in een 
mentaliteitsverandering bij de natuurwetenschappers zelf in de jaren 1880. 
 In een studie over het veranderende negentiende-eeuwse wetenschapsbeeld 
in Nederland heeft Bert Theunissen al geschreven over de politieke mentaliteit 
van laatnegentiende-eeuwse natuurwetenschappers. Hij zoomde daarbij in op 
de experimenteel botanicus Hugo de Vries en de microbioloog Martinus 
Beijerinck. Zij waren net als Treub en Hoek in Leiden opgeleid als biologen maar 
hadden aanvankelijk meer succes in hun carrière: de eerste was ten tijde van Hoeks 
brief al enige jaren hoogleraar aan de gemeentelijke universiteit Amsterdam, de 
laatste leraar aan de landbouwschool in Wageningen (tot 1885).18 
 Theunissen ruimde hierbij nog een grote plaats in voor nationale politieke 
ontwikkelingen: de natuurwetenschappers gedroegen zich hetzelfde als nieuwe 
generaties politieke liberalen.19 De Vries en Beijerinck bepleitten meer dan 
voorgaande generaties biologen een investering van de nationale overheid in het 
wetenschappelijk onderzoek en in de onderzoeksuniversiteit in het bijzonder. 
Hierbij liepen hun agenda’s min of meer synchroon met de politieke inspanningen 
van vooruitstrevende liberalen in de Kamer en de regering. Investeren in 
‘zuivere wetenschap’, waarbij de wetenschapper zijn eigen onderzoeksdoelen 
vaststelde, moest een kerntaak worden van de overheid, net zo als de progressieve 
liberalen pleitten voor sociale politiek en meer interventionistische vormen van 
onderwijspolitiek.20 De twee biologen namen daarbij afscheid van het Nutsdenken 
van voorheen, zoals bij de eveneens door hem bestudeerde bioloog Pieter Harting 
(1812-1885), waarin wetenschap nog in directe relatie stond tussen maatschappelijke 
vooruitgang en volksopvoeding zoals gesymboliseerd door de Maatschappij tot 
Nut van ’t Algemeen en waar de overheid reguleerde.21 
 Deze nieuwe mentaliteit lijkt op het eerste gezicht niet te hebben geleid tot 
direct succes. Met name de overheid weigerde de rol van steunbeer van de 
academische natuurwetenschap op zich te nemen. Vaak verwezen ambtenaren 
naar het particuliere kapitaal: het initiatief moest vooral vanuit het verenigings- 
en bedrijfsleven komen. De Vries en Beijerinck waren weliswaar succesvol in 

18 Theunissen, Nut en nog eens nut, 125–166.
19 De Rooy, Darwin en de strijd langs vaste lijnen; Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef; Stuurman, Wacht op onze 

daden; Aerts, De letterheren; Dudink, Deugdzaam liberalisme.
20 De Rooy, Darwin en de strijd langs vaste lijnen; Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef; Stuurman, Wacht op onze 

daden; Aerts, De letterheren; Dudink, Deugdzaam liberalisme.
21 Theunissen, Nut en nog eens nut, 57–79. Evenwel, De Vries legde meer dan Beijerinck de nadruk op de directe 

relatie tussen wetenschap en praktijk, de kloof met Harting was in dat opzicht niet radicaal: Ibid., 125–166; 
Theunissen, ‘Knowledge is power’; Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin.
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hun pogingen om hun eigen carrière vorm te geven maar hadden geen noemens-
waardige overheidsinvesteringen weten te genereren. De vooruitstrevende 
liberalen in de Kamer leken zelf liever voorrang te geven aan beleidsterreinen 
als het lager onderwijs, de uitbreiding van sociale (arbeids)wetgeving en in 
mindere mate ook nationale kunstpolitiek. 
 Dat gesignaleerde gebrek aan staatssteun voor de natuurwetenschap had 
tot gevolg dat andere wetenschapshistorici de nieuwe mentaliteit van de weten-
schappers en de opkomst van de onderzoeksuniversiteit op en andere manier 
hebben geprobeerd te verklaren. Zo zag Ad Maas de duidelijke pogingen van 
sommige natuurwetenschappers om een grotere alliantie tussen wetenschap en 
de staat te bewerkstelligen meer als een voetnoot.
 De ontwikkeling van de natuurkunde en de wiskunde leek voor hem een 
beter model te bieden om de laatnegentiende-eeuwse vernieuwingen in de 
wetenschap te duiden. In zijn studie naar de Amsterdamse natuurkundige 
Johannes Diderik van der Waals (1837-1923) koppelde Maas het ‘succes’ van de 
wetenschap direct aan diens pogingen om vooral in te zetten op wetenschap ter 
wille van de wetenschap. Terwijl Theunissen een jaar vóór de studie van Maas 
nog waarschuwde voor het kritiekloos overnemen van de negentiende-eeuwse 
retoriek van de ‘zuivere wetenschap’, poogde Maas deze toch als belangrijke 
factor na 1880 in ere te herstellen. Hij vergleek natuurkundigen als Van der 
Waals met de schrijvers van Tachtig die bovenal l’art pour l’art bedreven. Natuur-
wetenschappelijke ‘Tachtigers’ zagen zich steeds meer als individuele en geniale 
kunstenaars die streden om een onderzoeksplek waar zij in isolatie aan hun 
eigen specialisme en wetenschappelijke roem konden gaan werken, terwijl ze 
afscheid namen van de burgerlijke ‘biedermeier-wetenschap’ van de decennia 
daarvoor. Het succes kan dus volgens Maas juist verklaard worden door de 
intrinsieke ‘werklust’ van deze wetenschappers. Zij waren in staat door te 
werken door bovenal aan zichzelf te blijven denken, alle storingen die de 
maatschappij met zich meebracht ten spijt. De natuurkundige Van der Waals 
opereerde immers in een weinig begripvolle omgeving.    
 Maar zijn de frustraties van Van der Waals eigenlijk niet vergelijkbaar met 
die van Treub en Hoek? Van der Waals bleef immers de overheid (in zijn geval  
de Amsterdamse gemeenteraad) bestoken met aanvragen voor nieuw materiaal en 
betere laboratoria. Suggereren ze niet iets over de grote (en nieuwe?) verwachtingen 
die wetenschappers evengoed van de overheid hadden, ook als het ging om 
eigen onderzoeksprojecten? Dat de overheid niet altijd luisterde doet er dan 
eigenlijk niet toe. 22 

22 Maas, ‘Tachtigers in de wetenschap’. Door Mijnhardt is al geschreven dat de ‘science pour le science’-bewe-
ging van een hoog retorisch gehalte was en meer iets zei over de nieuwe elitaire verhoudingen die rond die tijd 
in de wetenschap waren ontstaan tussen deskundigen en amateurs. Tevens doet Maas te weinig recht aan de 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

19

In
le

id
in

g

Wetenschap als lobbybeweging
Ik zie net als Theunissen het nieuwe ‘science pour la science’-denken niet als een 
oorzaak van de expansie van academisch onderzoek, maar als een bijverschijnsel 
van een groter veranderingsproces: het ontstaan van een nationale gemeenschap 
van specialisten met een grote bereidheid stelselmatig te lobbyen bij de overheid 
voor verregaande morele en financiële steun voor wetenschap die niet direct 
nuttig was (maar op langere termijn wel). Door gemeenschapsvorming konden 
tegenslagen in de overheidsfinanciering makkelijker geïncasseerd worden: 
behalve gedeelde smart bood een associatie mogelijkheden om gezamenlijke 
pogingen te ondernemen en met één stem te spreken naar de overheid. ‘Wetenschap 
omwille van de wetenschap’ moet dan ook vooral begrepen worden als ‘wetenschap 
in dienst van de wetenschappelijke gemeenschap’. Wetenschapspolitiek was de 
gecoördineerde belangenpolitiek van specialisten, een ‘vak-beweging’.23 
 Deze op nationaal niveau bedreven belangenpolitiek openbaarde zich als 
eerste bij de laboratoriumbiologen en pas later bij natuurkundigen.24 In 1872 
werd de Nederlandsche Dierkundige Vereeniging (NDV) opgericht die zich binnen 
enkele jaren ontpopte als een van de eerste door academische laboratoriumwe-
tenschappers geleide nationale vakverenigingen, waarin gezamenlijk gelobbied 
werd voor overheidsprojecten. Jaren later transformeerde ook de (oudere) 
Nederlandsche Botanische Vereeniging tot een ‘professionele’ vakorganisatie.25 Ook 
in 1872 organiseerden de zoölogische hoogleraren van de rijksuniversiteiten 
zich nationaal in een door de overheid gesteunde Napelscommissie, die eerst 
studenten maar later vooral hoogleraren en senior onderzoekers naar een 
internationaal onderzoekslaboratorium aan de Italiaanse kust stuurde. Er 
ontstond een hecht netwerk van academische biologen, werkzaam binnen en 
buiten de universiteiten, dat later ook een voortrekkersrol vervulde in de 
nationale organisatie van de gehele natuurwetenschap. Hierin waren niet alleen 
Treub en Hoek actief, maar ook andere biologen, zoals de patricische Ambrosius 
Hubrecht (1853-1915), een Leids medestudent van Treub en Hoek die het wel 
lukte om een hoogleraarschap te bemachtigen, namelijk in Utrecht als opvolger 
van hun aller mentor Pieter Harting (1812-1885). Mijns inziens vormen deze na 
1870 gereorganiseerde botanici en zoölogen een betere ingang voor de studie 
naar de wisselwerking tussen staat en wetenschap, vooral omdat die alliantie 

politieke en sociale hervormingen in de jaren daarvoor, Mijnhardt, ‘De Akademie in het culturele landschap 
rond 1900’. Ook de retoriek van de literaire Tachtigers is omstreden: Aerts, De letterheren, 524.

23 Het word ‘vakbeweging’ wordt pas later echt gebruikt (de diamantwerkerstakingen in 1895) en het gebruik 
van de term ‘vak-beweging’ om de lobby van beroepswetenschappers te kenschetsen is hier geen actor’s 
category.

24 Een grote alliantie tussen natuurkunde en de staat  kwam pas tot stand in de eerste decennia van de twintigste 
eeuw, Van Lunteren, ‘Het ontstaan van het systeem van bètadisciplines’. 

25 Faasse, Zuiver om de wetenschap, 18–21.
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ook bij de biologen schuilging achter een mantra van zuivere, pure, autonome 
danwel fundamentele wetenschap.
 Door te kijken naar de groei van het aantal academische wetenschappers 
die in de decennia rond 1900 werk vonden biedt dit boek een nieuwe ingang tot 
de geschiedenis van de Nederlandse wetenschap en wetenschapsspolitiek van 
die periode. Die expansie was bovendien gerelateerd aan het beheer van de 
koloniale staat in Nederlands-Indië. Daarom worden in dit boek de ontwikkelingen 
in de wetenschap en wetenschapspolitiek bestudeerd in nauwe samenhang met 
een actieve, nationale ambitie van de politiek, en met een door het imperialisme 
geïnspireerde visie op de koloniën.

Bringing the state back in
Het grote probleem is eigenlijk dat de ‘staat’ in de breedste zin tot nu toe niet tot 
zijn recht is gekomen in de studie van de laatnegentiende-eeuwse wetenschap.26 
Net als ‘wetenschap’ is de staat geen ready made, maar een proces, een product 
voortdurend in the making.27 Door alleen de staat te bestuderen als een strategische 
beleidsmaker of grootschalig projectfinancier werd voor veel historici de 
overheid inderdaad pas interessant na de Tweede Wereldoorlog, met de komst 
van big science en een officieel wetenschapsbeleid. Voor die tijd was er –zo leek 
het– noch beleid, noch een strategische inspanning van de nationale overheid 
om ‘zuivere wetenschap’ te ondersteunen.28 Historici hebben inmiddels wel 
erkend dat de staat niet plotseling in de jaren vijftig verscheen. Al na de Eerste 
Wereldoorlog verschenen er commissies om de weerbaarheid van het land te 
onderzoeken. Dit onderzoek mondde uit in de centralisatie van overheidsorganen  
op het gebied van technologie en ‘toegepaste wetenschap’ (TNO). Die commissies 
bestonden weer uit wetenschappers zoals de door Theunissen bestudeerde 
natuurkundige Hendrik Lorentz (1853-1928) en de tropische botanicus Frits 
Went (1863-1935), een leerling van zowel De Vries als Treub.29 Het resultaat was 
in het Interbellum een zekere regulering van de wetenschap die erkend werd als 
een belangrijk instrument om de nationale economie te sturen. Die regulering 
leidde na de Tweede Wereldoorlog weer tot strategisch wetenschapsbeleid. 

26 Verwijzing naar: Skocpol, ‘Bringing the state back in’.
27 De klassieker in de studies naar wetenschap als een proces in de maak (waarbij politiek ook een grote rol 

speelt) is natuurlijk: Shapin en Schaffer, Leviathan and the air-pump. Een meer algemene inleiding bieden: 
Golinski, Making natural knowledge; Biagioli, The science studies reader.

28 Brookman, ‘The making of a science policy: a historical study of the institutional and conceptual background 
to Dutch science policy in a West-European perspective’; Van Berkel, De stem van de wetenschap 2; Baneke, ‘De 
vette jaren: de Commissie-Casimir en het Nederlandse wetenschapsbeleid 1957-1970’. De plotselinge rol van 
de staat in Nederland ten aanzien van de natuurwetenschap is vooral geopolitiek verklaard vanuit de Koude 
Oorlog en vanuit vergelijkbare inspanningen van staten elders. Een diepere historische verklaring ontbreekt, 
een verklaring die ook kijkt naar het ontstaan van een ‘nationaal wetenschapslandschap’, al geven de twee 
studies naar de geschiedenis van de Akademie van Van Berkel wel een aanzet hiertoe.

29 Van Rooij, ‘Modellen van onderzoek’; Van Rooij, ‘Knowledge, money and data’. 
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 Maar door alleen op wetenschapsbeleid als een vorm van nationale weten-
schapspolitiek te focussen verliezen we iets uit het oog. De sturing van de 
wetenschap door de staat is slechts een manier waarop de staat en de natuurwe-
tenschap een alliantie met elkaar aangingen. 30 Wat nu als de staat op andere 
terreinen dan wetenschapsbeleid gestuurd is door natuurwetenschappers, zoals 
koloniaal beleid, ‘rationeel landbouwbeleid’ en internationale visserijdiploma-
tie? Ook dan kunnen we over de alliantie tussen wetenschap en de staat spreken. 
 Ik zal betogen dat er tussen het microniveau van kleine instituten en het 
macroniveau van integraal wetenschapsbeleid nog een onontgonnen meso - 
niveau ligt dat onder de noemers ‘staat’ en ‘wetenschapspolitiek’ valt. Op dit 
mesoniveau werkten de vier biologen hun laboratoriumambities uit waardoor 
zij een alliantie tussen de wetenschap en de nationale politiek tot stand brachten.
 Dat mesoniveau omvat ten eerste het denken van wetenschapsbeoefenaars 
over de staat in en hun verwachtingen over wat de staat hoort te doen als hoeder van 
de nationale gemeenschap. Wetenschappers creëerden een veld van verwachtingen, 
waardoor bestuurders gedwongen waren zich er rekenschap van te geven. Ten 
tweede was er de opkomst van een nieuwe groep wetenschappers in dienst van 
de overheid, vooral op gelieerde terreinen als landbouw, defensie en koloniaal 
ontwikkelingsbeleid. Staat en wetenschappers organiseerden tezamen een 
structuur van natuurwetenschappelijke beleidsmakers.31 Ten derde reken ik tot 
dit niveau ook de rol van de buiten-Europese koloniale staat in de grootschalige 
financiering van Nederlandse wetenschap. De Indische staat vormde een financieel 
reservoir voor de wetenschappelijke ondernemingen van Nederlandse academici 
buiten de universiteiten om.

Wetenschap, nationaal denken en koloniale expansie: de gebeurtenissen 
van 1887 en 1888
Wat veranderde er nu specifiek aan de verhouding staat-wetenschap in de 
periode na 1871, in het bijzonder aan het einde van de jaren tachtig? Ik onderscheid 
in de periode 1871-1914 twee grote nieuwe ontwikkelingen die parallel liepen 
aan de expansie van de wetenschap en de nieuwe mentaliteit van natuurweten-
schappers ten opzichte van de overheid: ten eerste het toenemende ‘nationaal 
denken’ bij politieke liberalen en ten tweede het moderne imperialisme, beide 
mede als gevolg van de Frans-Duitse Oorlog. 

30 Er zijn veel studies verschenen die de rol van de overheid in de vroege negentiende eeuw op een meer indirecte 
manier hebben bestudeerd: de vorming van overheidsinstituten en nationale academies voor (vaak alleen 
bruikbare) wetenschap. Instituten als het KNMI en de KNAW werden echter als geïsoleerde eilandjes gezien 
in een braakliggend landschap van Thorbeckiaanse staatsonthouding. Van Lunteren, ‘De oprichting van het 
Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut: Humboldtiaanse wetenschap, internationale samenwerking 
en praktisch nut’; Van Berkel, De stem van de wetenschap 1. 

31 Jessen en Vogel, Wissenschaft und Nation in der europäischen Geschichte.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

22

 Aanwijzingen voor de wisselwerking tussen wetenschap, nationalisme en 
imperialisme kunnen we vinden in de carrières van Treub, Hoek en Hubrecht 
aan het einde van de jaren tachtig. In dezelfde periode dat in Den Haag een 
nieuwe generatie liberalen het regiestokje overnam van de doctrinairen, 
organiseerden de natuurwetenschappers onder aanvoering van de laboratori-
umbiologen zich ook op een nieuwe manier. 
 Aan dat ‘omslagpunt’ dat plaatsvond in de jaren 1887 en 1888 is nog niet veel 
aandacht besteed. Door wetenschapshistorici is weliswaar gekeken naar vier 
gebeurtenissen die kort na elkaar optraden en een nauwere samenwerking 
tussen de wetenschap en de (koloniale) natiestaat verraadden, maar die zijn nog 
niet met elkaar verbonden. 
 In 1887 werd de bewegingsruimte voor de Nederlandse beoefenaars van de 
academische natuurwetenschap aanzienlijk uitgebreid. Voor het eerst kwam in 
dat jaar het NNGC bijeen in Amsterdam, een vanaf dat moment tweejaarlijks 
door heel Nederland rondreizend congres. Hierdoor kreeg de natuurweten-
schap voor het eerst een nationaal podium op een manier waarop dat in met 
name Duitsland en Engeland al decennia was georganiseerd. Hoek en Treub hadden 
in belangrijke mate bijgedragen aan de totstandkoming van dit genootschap.32 
 Het jaar 1887 was ook het jaar waarin de Koninklijke Akademie van Weten -
schappen in Amsterdam een Buitenzorgfonds oprichtte dat het mogelijk maakte 
voor met name jonge Nederlandse academici naar Indië te reizen om in het 
tropisch laboratorium bij ’s-Lands Plantentuin op Java natuurwetenschappelijk 
onderzoek te doen. Dit is het eerste onderzoeksfonds van de Akademie dat als 
oorspronkelijk doel had onderzoek te bevorderen, en het begin van een nieuwe 
traditie van bemoeienis van de Akademie met het onderzoek en onderwijs aan 
Nederlandse universiteiten: nog vele onderzoeksfondsen zouden volgen.33 
 In dat jaar werd ook nog besloten tot het oprichten van een Commissie ter 
Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek der Nederlandsche Koloniën, een 
particuliere club aangevoerd door zes eminente natuurwetenschappers die 
overheid (en bedrijfsleven) meer wilden betrekken bij het zoölogisch, botanisch, 
geologisch en etnologisch onderzoek van Indië. De bedoeling was meer 
(nationale) eenheid in de exploratie van Indië te bewerkstelligen. Treub was 
degene die de organisatie had opgericht en Hubrecht werd secretaris.34 
 In 1888 mocht Hoek vervolgens beginnen als officieel adviseur van de 
overheid op het gebied van visserijzaken. Hiermee nam de overheid voor het 
eerst structureel een bioloog in dienst met een eigen laboratorium om aan de 
slag te gaan met economische en diplomatieke vraagstukken. Hoek maakte 

32 Visser, ‘Het “Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres”’; Treub, ‘De openingsrede’.
33 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 504.
34 Pulle, Overzicht; Wille, ‘De wetenschappelijke expeditie als nationale daad’.
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daarbij gebruik van het nieuwe vaste zoölogische station in Den Helder, dat 
betaald werd door de NDV en dat in 1890 gereed was.35 
 Deze nieuwe structuren kwamen voort uit de interactie tussen natuur-
wetenschap, nationaal denken en imperiale politiek. Nationale gemeenschaps-
vorming van wetenschappers diende daarbij vooral de politieke belangen-
behartiging. Een door de biologie geïnspireerd nationalisme en imperialisme 
was het middel dat de wetenschappers inzetten om politieke taakuitbreiding 
van de (koloniale) overheid te bewerkstelligen. 
 Een studie naar de interactie tussen natuurwetenschappelijke praktijk en 
overheidspolitiek is dus ook een studie naar wetenschappelijk nationalisme en 
nationale gemeenschapsvorming onder wetenschappers. Dat is geen nieuwe 
gedachte. Zo schreven Ralph Jessen en Jakob Vogel al over maar liefst vijf vormen 
van interactie tussen natuurwetenschap en de natiestaat in de negentiende 
eeuw: het ontstaan van nationale wetenschapslandschappen, de natie als argument 
voor politiek handelen, wetenschap als een symbolische bron van staats- en 
natievorming, het ontstaan van wetenschappelijke ‘beelden’ van de natie en de 
nieuwe dialectiek tussen wetenschap als nationale en als inter(-)nationale 
activiteit. Alle vijf stonden aan de basis van de gelijktijdige productie van de 
natiestaat en de institutionele verankering van wetenschappelijke vakgebieden.36 
Dit boek focust met name op de eerste drie, omdat deze processen het meest 
verbonden waren met processen van nationale (en koloniale) staatsvorming. Het 
onderwerp van dit boek vormt vooral het wetenschappelijke nationalisme dat in 
dienst stond van de politieke taakuitbreiding van de overheid ten dienste van de 
wetenschap. Een systematische analyse van alle verschijningsvormen van het 
nationalisme in de laboratoriumbiologie valt buiten de doelstelling van mijn boek. 
 De NNGC, het Buitenzorgfonds, de koloniale Commissie en het visserij-
station produceerden nieuwe vormen van nationale interactie tussen staat en 
wetenschap. Ik zal in dit boek laten zien hoe biologische en zoölogische inzichten 
leidden tot nieuwe opvattingen over de natie en de staatstaak, en tegelijk ook 
economische voordelen leken mee te brengen, die staatsbevordering van de 
wetenschap konden rechtvaardigen.
 Een instituut als Buitenzorg vormde bovendien Treub zoals Treub ook 
Buitenzorg vormde. Door het korstmosonderzoek en het darwinisme zag Treub 
niet alleen mechanismes van samenwerking en strijd bij de organismen die hij 
onderzocht maar ook in het sociale en politieke leven om hem heen. Die kennis 
gebruikte hij vervolgens om zijn politieke lobby voor (meer) laboratoria vorm te 

35 De Groot, Een eeuw visserijonderzoek; Dral, De geschiedenis van het Zoölogisch Station, 10; Van Bennekom, 
Geschiedenis van het Zoölogisch Station, 22.

36 Jessen en Vogel, ‘Die Naturwissenschaften und die Nation’; Schalenberg, ‘Die Nation als strategischer 
Einsatz?’; Fell, ‘Die doppelte Konstruktion von nationaler und professioneller Identität’.
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geven. Door zijn verblijf in Indië stortte hij zich daarnaast op het onderzoek van 
economische nutsplanten en plantenziektes. Hoeks biologie van ongewervelde 
zeedieren maakte hem tot expert op het gebied van mosselen en leefgemeen-
schappen, maar zijn werk voor het visserijstation stuurde hem meer in de richting 
van de statistiek: voorheen vooral een terrein van juridische en financiële ambtenaren, 
nu steeds meer een natuurwetenschappelijke hulpdiscipline. Hubrecht kon door  
zijn werk als hoogleraar op de universiteit meer zijn oorspronkelijke embryologische 
onderzoekslijn van ‘ontbrekende schakels’ vasthouden, maar zijn lobbywerk voor 
meer steun aan nationale wetenschap maakte wel dat hij zich inzette voor het 
‘zalmvraagstuk’. 
 Ook elders manifesteerde deze wederkerige relatie tussen wetenschap, 
staatstaak en koloniaal beleid zich. Een voorbeeld in de literatuur vormt de 
gelijktijdige constructie van een landbouwdepartement in de Britse Caraïben. 
Dat bouwde voort op oudere tradities van koloniaal bestuur en wetenschap 
(zoals ook Treubs Plantentuin), maar produceerde ook nieuwe vormen van 
politiek en wetenschap. Hier werd een sociaal-darwinistische leer gepresenteerd 
als een vorm van ‘ethische politiek’, met zuivere wetenschap als instrument. Dit 
resulteerde in de opleiding van nieuwe ambtenaren in de Caraïben die op den 
duur het evangelie van ontwikkelingspolitiek in het Britse Rijk verspreidden.37 
Een soortgelijke interactie tussen academische ‘pure wetenschap’, koloniaal 
nationalisme, laboratoriumbouw en ontwikkelingsdenken stond aan de basis 
van het Britse wetenschapsbeleid op het gehele Afrikaanse continent.38 
 Zoals er een lijn loopt van Brits sociaal-darwinisme en laboratoriumweten-
schap naar het imperialisme en de ontwikkelingspolitiek in Afrika, zo zal ik ook 
een verbinding maken tussen Nederlandse biologie en de politieke exploitatie 
van de Indische koloniale economie én het ecologische ‘management’ van de 
visserij en de visstand in de Noordzee.

De driehoek in de historiografie
De driehoeksverhouding tussen wetenschap, imperialisme en de uitbreiding 
van de nationale staat is in het onderzoek nog weinig verkend.39 Weliswaar zijn 
er recent door historici van de antropologie en de natuurlijke historie aanzetten 
gegeven voor een geschiedenis van wetenschappelijke netwerken die zich zowel 

37 Storey, ‘Plants, power and development’. Storey bouwt ten dele ook weer voort op het befaamde boek 
van Drayton over de machtsconcentratie van koloniale politiek en wetenschap vanuit de Kew Gardens, de 
botanische tuinen van Londen en centrum van een koloniale ideologie van ‘improvement’, Drayton, Nature’s 
government. Andere voorbeelden van deze vorm van co-productie: Vogel, ‘Public-private partnership’, 265; 
Ash, ‘Wissenschaft und Politik als Ressourcen für einander’.

38 Tilley, Africa as a living laboratory.
39 Grote uitzondering is Bossenbroek, maar ‘wetenschap’ vormt slechts een hoofdstuk in een veel bredere studie: 

Bossenbroek, Holland op zijn breedst, 49–84.
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over Nederland als Indië uitstrekten, maar in geen enkele studie waarin de weten- 
schap in het ‘moederland’ en de kolonie wordt geanalyseerd, wordt ingegaan op 
de mate waarin wetenschappelijke disciplines en praktijken werden gevormd 
door de expansie van de staat in beide gebieden.40 Dat doe ik in dit boek wel.
 Een van de redenen dat er zo weinig is geschreven over die driehoeksrelatie 
in Nederlands verband is dat er slechts selectief aandacht is geschonken aan de 
belangrijkste zijde van de driehoek: de wisselwerking tussen imperialisme en 
de uitbreiding van de overheid in Nederland. Hoewel er in het Nederlandse 
taalgebied wel onderzoekers zijn geweest die het Nederlandse imperialisme in 
Indië41 in relatie tot de Nederlandse natievorming hebben bestudeerd,42 is er zeer 
weinig geschreven over de connecties tussen de twee parallelle processen van 
staatsvorming, tussen de simultane politieke uitbreiding van de Nederlandse en 
de Indische staat.43 Naar de oproep van Ann Stoler en Frederick Cooper om 
‘moederland’ én kolonie als een ‘single analytical field’ te onderzoeken is vooral 
geluisterd door cultuurhistorici die geïnteresseerd waren in identiteitsvraag-
stukken en nog nauwelijks door (koloniale) politieke historici en historici van de 
natuurwetenschappen.44 In dit boek bestudeer ik pogingen van de natuur-
wetenschappers de expansie van zowel de Nederlandse als de Indische overheid 
te bewerkstelligen, waarbij ze zowel het bestuur in Den Haag als dat in Batavia- 
Buitenzorg45 probeerden te overtuigen met ‘nationale’ argumenten.

40 Weber, Hybrid ambitions; Sysling, ‘Geographies of difference.’; Bloembergen en Eickhoff, ‘A wind of change 
on Java’s ruined temples’. Zie ook Sysling, ‘Geographies of difference.’. Over de academische laboratori-
umbiologie als een netwerk van ‘moederland’ én kolonie is eigenlijk alleen nog maar in de context van de 
Britse new imperial history geschreven, en dan vooral het specifieke academische netwerk dat vanuit Oxford 
of Cambridge leidden naar het relatief ‘Europese’ Australië. Pietsch, A “Commonwealth of learning”? Academic 
networks and the British World, 1890-1940; Pietsch, ‘Between the nation and the world: J. T. Wilson and scientific 
networks in the early twentieth century’. 

41 De belangrijke rol van de Boerenoorlog en het imperialisme van de Britten in Zuid-Afrika voor het Nederlandse 
nationalisme laat ik hier even buiten beschouwing. 

42 Dit is ook de teneur van het themanummer uit 2013 over Nederland en de new imperial history, zie: Raben, 
‘A new Dutch Imperial History?’, 17–25. De belangrijkste werken zijn hier Kuitenbrouwer, Nederland en de 
opkomst; Bossenbroek, Holland op zijn breedst; Legêne, De bagage van Blomhoff en Van Breugel; Oostindie, De parels 
en de kroon. Over de relatie tussen de Nederlandse koloniale staatsvorming en het Indonesische nationalisme 
is er Anderson, Imagined communities. Zijn bijdrage is natuurlijk meer dan alleen een casus in het Indonesisch 
nationalisme (en ook meer dan alleen een onderzoek naar het verbeeldingsproces) maar biedt ook een model 
voor de studie van de wisselwerking tussen bureaucratieën en het opkomende nationalisme, niet als een vorm 
van verzet ertegen maar juist in het verlengde daarvan.

43 Remco Raben ziet drie zaken die de new imperial history kenmerken: ‘One is its strong emphasis on cultural 
perspectives as opposed to the predominantly political and economic concerns of the older imperial history. 
[…] Second, there is a mounting interest in the spatial dimensions of imperial relations, in particular the 
effects of moving peoples and ideas; there is a strong emphasis on the webbed character of empires and the 
reciprocal influences of the different parts of empire. Third, there is a recurring concern with the nature of the 
[…] nation and its imperial dimensions and connections’, Raben, ‘A new Dutch Imperial History?’, 7.

44 Cooper en Stoler, ‘Between metropole and colony’, 15. Zie ook de nadruk van Raben op dit aspect en zijn 
gebruik van Legêne’s concept, Raben, ‘A new Dutch Imperial History?’, 22.

45 De meeste departementen zetelden in de negentiende eeuw in Batavia maar de gouverneur- generaal van Ne-
derlands-Indië zetelde toen al in Buitenzorg. De Plantentuin was gedeeltelijk voortgekomen uit de paleistuin 
van de gouverneur. 
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 Over de relatie tussen wetenschap enerzijds en de uitbreiding van de nationale 
staat anderzijds is al wat meer geschreven, ook in Nederlandse context. De focus ligt 
ook in deze studies echter veel meer op identiteitsvorming en minder op de 
organisatie van Nederland als natiestaat, zoals in dit boek.46 Bovendien, als 
casus in de wisselwerking tussen wetenschapsformatie en natie - vorming zijn 
met name de sociale wetenschappen en de geesteswetenschappen goed 
bestudeerd, en wel in de Franse en Duitse bezettingsperiodes.47 De relatie tussen 
de natuurwetenschappen en het nationalisme is veel minder goed onderzocht, 
op enkele artikelen na die zich vooral richten op de periode tussen 1871-1914, de 
hoogtijdagen van het ook in Nederland vigerende ‘cultureel nationalisme’.48 
 Over de laatste zijde van de driehoek, de wisselwerking tussen de (academische) 
wetenschap en het imperialisme in de negentiende eeuw is relatief het meest 
geschreven. Tot voor kort waarin daarin vooral geesteswetenschappers en 
juristen het onderwerp: de Delftse Indologen, Leidse oriëntalisten, Utrechtse 
aardrijkskundigen en Amsterdams-Leidse etnologen.49 Over de relatie tussen 
het Nederlandse kolonialisme en de negentiende-eeuwse natuurwetenschap 
daarentegen was lange tijd Lewis Pyenson’s Empire of Reason uit 1989 de enige 
belangwekkende studie, maar in het afgelopen decennium en vooral de laatste 
jaren verscheen de ene na de andere studie over de Nederlandse koloniale 
 natuurwetenschap, mede als globaalhistorische tegenbeweging tegen de vele 
microgeschiedenissen die in de jaren daarvoor verschenen.50 In deze studies 
speelt –in tegenstelling tot Pyensons studie- de wisselwerking tussen wetenschap  
en koloniale politiek een grote rol. 
 Maar liefst vier van die studies hebben Treubs biologie bestudeerd in 
samenhang met het koloniale ambtenarenapparaat.51 In 2001 verscheen als 
eerste het proefschrift van Harro Maat over de landbouwwetenschap en het 

46 De relatie tussen de natuurwetenschap en staatsvorming is nauwelijks onderzocht, al is de relatie tussen 
geneeskunde (in de vorm van het hygiënisme), het nationalisme en de Nederlandse overheid rond 1850 goed 
onderzocht. Zie Houwaart, De hygiënisten; Nys e.a., De zieke natie. Ook is er geschreven over de geschiedenis 
van de statistiek als wetenschap en als staatspraktijk Klep en Stamhuis, The statistical mind in modern society I; 
Van Maarsseveen, Klep en Stamhuis, The statistical mind in modern society II.

47 Eickhoff, De oorsprong van het “eigene”; Henkes, Uit liefde voor het volk: volkskundigen op zoek naar de Nederlandse 
identiteit, 1918-1948; Leerssen, De bronnen van het vaderland. 

48 Visser, ‘Het “Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres”’; Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 
221–239; Van Lunteren, ‘Wetenschap voor het vaderland’.

49 Fasseur, De Indologen: ambtenaren voor de Oost 1825-1950; Van der Velde, Een Indische liefde; Kuitenbrouwer, 
Tussen oriëntalisme en wetenschap; Wentholt, In kaart gebracht met kapmes en kompas; Groot, Van de Grote Rivier 
naar het Koningsplein. Zie ook: Bloembergen en Eickhoff, ‘A wind of change on Java’s ruined temples’.

50 Pyenson, Empire of reason; Weber, Hybrid ambitions; Sysling, The archipelago of difference; Schär, Tropenliebe. Voor 
kritiek op Pyenson zie: Palladino en Worboys, ‘Science and imperialism’. Over de vroege negentiende eeuw 
is een bundel verschenen. Hierin wordt gesteld dat in de laatste dagen van het VOC-tijdperk de Nederlandse 
koloniale wetenschap onzichtbaar was, zie: Van Berkel, ‘Empire without science?’; Rietbergen, ‘Meeting point 
Deshima’.

51 Maat, Science cultivating practice, 71 en verder; Moon, Technology and ethical idealism; Goss, The floracrats; Van 
der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen. Recent verscheen over Buitenzorg en de cocaïne- en 
kinineproductie nog het artikel van: Roersch van der Hoogte en Pieters, ‘From Javanese coca to Java Coca’; 
Roersch van der Hoogte en Pieters, ‘Science in the service’.
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landbouwbeleid in Nederland en in Nederlands-Indië tussen 1863 en 1963. Maat 
besteedde daarin veel aandacht aan het conflict rond 1909 tussen Treub, en zijn 
opvolger in 1909 als secretaris-generaal van het koloniale ministerie van landbouw. 
In 2007 verscheen Suzanne Moons analyse van het Indische landbouwbeleid in 
het licht van het ‘technologische idealisme.’ Andrew Goss analyseerde vier jaar 
later in zijn The Floracrats de geschiedenis van de plantkundigen in dienst van de 
Indische overheid vanaf de Napoleontische periode tot en met de eerste decennia 
na de Indonesische onafhankelijkheid. Treub wist in korte tijd de Plantentuin in 
Buitenzorg om te vormen tot een centraal botanisch ‘archief’. Wim van der Schoor 
analyseerde in 2012 in zijn proefschrift de wetenschap van de Indische private 
proefstations en analyseerde de positie die Treub innam ten aanzien van particuliere 
ondernemers. Naarmate de jaren vorderden werden steeds meer particuliere 
proefstations onderdeel van Buitenzorg. 
 Die aandacht voor Treub hoeft op zich geen verbazing te wekken: de grote 
betekenis van Treubs directeurschap van de Plantentuin met zijn vele internationale 
bezoekers is zelfs al voor de Duitse, Zwitserse en Amerikaanse context bestudeerd, 
zoals in de veel geciteerde monografie van Eugene Cittadino, een onderzoek 
naar Duitse bezoekers van Buitenzorg in de context van de opkomst van de 
tropische ecologie in Duitsland.52 
 De mate waarin de ‘nationale’ Nederlandse wetenschap van Treub 
transformeerde tot een machtige en goed betaalde koloniale wetenschap in 
Indië is niet onderzocht. Zowel Harro Maat, Suzanne Moon als Andrew Goss 
hebben in hun studies Treub bovenal als een weinig dynamische imperialist 
neergezet. Zij gaan nauwelijks in op de specifieke Nederlandse biologische 
achtergrond van Treub. Hierdoor wordt het imperialisme van Treub een zwarte 
doos en nogal ‘plat’: hoe kunnen we verklaren hoe zijn positie en beleid gesteund 
werd door biologen in Nederland en Indië?53 Wim van der Schoor stipte wel al 
kort de belangrijkste zaken aan die aan de basis stonden van Treubs koloniale 
wetenschap: de status van de biologie als wetenschap, het wetenschappelijk 
nationalisme, het darwinisme als ideologisch fundament, de relatie tussen 
zuivere en toegepaste wetenschap, de opkomst van progressieve planters in 
Indië en de invloed van Hugo de Vries.54 Maar hij richtte zijn onderzoek vooral 
op Indische biologen die bij de particuliere proefstations gingen werken: Treub 
is in zijn studie de invloedrijke man op de achtergrond. Dat Treubs carrière (en 
ook zijn eigen wetenschappelijke praktijk) in veel opzichten op die van Hoek 
lijkt, roept meteen de vraag op welke aspecten van zijn natuurwetenschappelijk 

52 Cittadino, Nature as the laboratory; Zangger, Koloniale Schweiz; Raby, Making biology tropical.
53 Went, De plicht der vaderlandsche wetenschap; Koningsberger, Herinneringen aan Melchior Treub, voorjaar 1945; 

Fairchild, ‘An American plant hunter in the Netherlands Indies’; Zeijlstra, Melchior Treub.
54 Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 78–106.
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paternalisme nu Indisch en imperialistisch genoemd kunnen worden en welke 
meer toegeschreven kunnen worden aan nationalisme en laatnegentiende- 
eeuwse wetenschappelijke geldingsdrang. De meeste zaken die Van der Schoor 
opnoemde kunnen bovendien worden gezien als verschillende kanten van een 
verhaal: dat van de academische expansiedrang van een generatie wetenschappers. 
 Voor de achtergrond van Treubs handelingen, zijn frustraties en ambities, 
moeten we eigenlijk kijken naar de ambities van Treub en biologen met een 
vergelijkbare carrière. Het bestuderen van de carrières van andere biologen die 
bij de Nederlandse overheid een functie afdwongen kan antwoord geven op de 
vraag waarom Treub wilde dat de koloniale overheid ging investeren in de 
Plantentuin. Ook wordt door de vergelijking van carrières duidelijker hoe hij in 
Indië de ambtelijke mogelijkheden kreeg om bij private partijen financiële steun af  
te dwingen. Dit boek verklaart ook waarom Treub zo gebeten was op een bijdrage 
van zijn instelling aan de door Europa gedomineerde natuurwetenschap. 
  Het grote probleem is dat niemand de wetenschap in Indië heeft bestudeerd 
in het verlengde van de specifieke frustraties die de in Nederland werkzame 
Nederlanders hadden gehad ten opzichte van de overheid in het ‘moederland’. 
Niemand heeft de verschillende loopbaanroutes in Nederland en Indië met 
elkaar vergeleken, laat staan de inspanningen van wetenschappers in Nederland 
en Indië bij elkaar opgeteld. De handelingen van verschillende biologen 
versterkten elkaar; zij moeten dan ook als een cumulatief proces worden gezien 
binnen een geografisch veld dat ‘moederland’ en kolonie omvat.

Vier carrières
Dit boek is mede daarom ook een ‘cumulatieve biografie’ van vier biologen.55 
Behalve van Treub, Hoek en Hubrecht analyseer ik ook de levensloop van hun 
hoogleraar en inspirator Pieter Harting. Harting was degene die in het Nederland  
de identiteit van de laboratoriumbioloog creëerde door zijn onderwijs, onderzoek  
en onderwijspolitiek en die als eerste bioloog een ‘nationaal biologisch ont-
wikkelingsdenken’ koppelde aan onderwijspolitiek. Zijn liberaal nationalisme 
van halverwege de negentiende eeuw was zeer inspirerend voor de volgende 
generatie.

55 In vele opzichten is dit boek schatplichtig aan de vele biografische studies van Jo Tollebeek over de cultuur-
geschiedenis van de moderne geesteswetenschappen in de lage landen. Een nog concreter model voor een 
collectieve biografie van vier mannen vormde het proefschrift van Barbara Henkes over (eveneens vier) 
Nederlandse volkskundigen ten tijde van het Interbellum en de Tweede Wereldoorlog. Ook Eddy Houwaarts 
klassieker over een beweging van negentiende-eeuwse medische hervormers getiteld heeft een belangrijke 
rol gespeeld in mijn oriëntatie op de versmelting van wetenschappelijke individuen en politieke bewegingen 
in negentiende-eeuws Nederland, al is de vorm van die studie minder biografisch: Tollebeek, De toga van 
Fruin; Tollebeek, De ijkmeesters; Tollebeek, Fredericq & Zonen; Henkes, Uit liefde voor het volk; Houwaart, De 
hygiënisten. In feite is ook Theunissens boek een voorbeeld geweest van wat een prosopografische studie in de 
wetenschapsgeschiedenis vermag: Theunissen, Nut en nog eens nut.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

29

In
le

id
in

g

 Ik onderscheid in dit boek na Harting drie carrièreroutes: een carrière bij 
een universiteit in Nederland, een overheidsinstelling in Nederland en een 
 overheidsinstelling elders. Hoek en Treub vertegenwoordigen de laatste twee 
loopbaanroutes, in dit boek wordt de eerste vertegenwoordigd door de embryoloog 
Hubrecht. 
 Het vergelijkende onderzoek van carrières (en hun netwerken) vormt in de 
ogen van de koloniale historici David Lambert en Alan Lester een uitstekend 
methode om ontwikkelingen te bestuderen. Deze historici hebben de (vergelijkende 
en cumulatieve) studie van carrières bepleit. Het interessante is dat het onderzoek 
van carrières dwars op de ‘state-archived paper trails’ gebeurt, waarbij het risico 
kleiner is dat de historicus gestuurd wordt door archiefvormer (een ministerie,  
een groep wetenschappers, een instelling).56 Door meer dan één carrière als 
onderwerp te nemen wordt ook voorkomen dat de historicus zich te veel inlaat 
met de uniciteiten en contingenties van het indidivuele bestaan. 
 Historici van het imperialisme hebben al een tijdje geleden het idee achter 
zich gelaten dat er ooit een centrale staat heeft bestaan die single-handedly het 
buiten-Europese gebied koloniseerde, met een pennenstreek, een leger en een 
lading aan meereizende virussen. Imperialisme wordt nu gezien als een diffuus en 
heterogeen proces, dat ondersteund werd door parallelle netwerken van overheden, 
bedrijven en culturele genootschappen, aangestuurd vanuit meerdere en zich 
verplaatsende politieke en culturele centra en uitgevoerd in verschillende 
gradaties van formaliteit.57

 De carrières van de biologen waren op meerdere manieren met elkaar 
verbonden: het nationalisme, het kolonialisme en de lobby voor nationale politiek 
vormden erin gemeenschappelijk ingrediënten. Ik onderscheid twee gedeelde 
waarden binnen de wetenschappelijke carrières. De eerste vormt de weten-
schappelijke richting waaraan Treub, Hubrecht en Hoek zich verbonden, die  
ook wel ‘evolutionaire morfologie’ genoemd wordt, een ontwikkelingsbiologische 
richting die ook aan de basis stond van een andere vorm van politiek denken. 
De tweede verbinding vormt hun vestiging van een station in de natuur, een 
onderwijs- en onderzoeksmiddel waarvoor de steun werd ingeroepen van de 
nationale overheid en dat uiteindelijk een actief onderdeel van de staat op zich werd. 
 Vooral Amerikaanse auteurs hebben de groei van de evolutionaire morfologie 
binnen de universiteiten als een vorm van Wissenschaftliche biologie uitputtend 
geanalyseerd, al is de Nederlandse situatie nog niet volledig in kaart gebracht.58 

56 Lambert en Lester, ‘Colonial lives across the British Empire’.
57 Zie ook Raben, ‘A new Dutch Imperial History?’, 7.
58 Nyhart, ‘The disciplinary breakdown of German morphology, 1870-1900’; Nyhart, Biology takes form; Bowler, 

Life’s splendid drama; Richards, The meaning of evolution; Richards, The tragic sense of life; Di Gregorio, From here to 
eternity. Voor Nederland heeft Laurens de Rooy de geschiedenis van die richting in de anatomie onderzocht; 
voor de zoölogie ontbreekt een meer complete studie, zie: De Rooy, Snijburcht. Een aanzet is hier te vinden: 
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Deze vakinhoudelijke richting was vooral sterk in Duitsland, waar Ernst 
Haeckel (1834-1901) en Carl Gegenbaur (1826-1903) de evolutieleer van Darwin 
combineerden met tradities die al een paar decennia ouder waren, zoals de 
organische embryologie, celbiologie, paleontologie en vergelijkende anatomie.59 
 Rond 1900 kunnen de meeste Nederlandse hoogleraren botanie en zoölogie 
geclassificeerd worden als evolutionaire morfologen, maar de richting begon 
klein. In de jaren direct na het verschijnen van On the origin of species in 1859 
kende Nederland slechts een klein universitair ‘microscopisch observatorium’ 
in Utrecht. Hier werd onder leiding van Harting voor het eerst deze morfologie 
in evolutionaire gedaante onderwezen. In de jaren 1870 waren er veel studenten 
afgezwaaid met een evolutionair-morfologische achtergrond, vooral Harting-
leerlingen met ambitieuze toekomstplannen. Deze groep is interessant, omdat 
het denken van de ontwikkelingsbiologen ook buiten hun vak consequenties 
had voor hun visie op wetenschap, de natiestaat en het kolonialisme en de relatie 
daartussen. 
 Een instrument waarvan zij zich bedienden, was het onderzoeksstation in 
de natuur. Veldwerk in een geïmproviseerde houten keet aan de kust was 
aanvankelijk een initiatieproces in de academische morfologie voor studenten. 
Stations waren aan de ene kant een zomerschool voor laboratoriumbiologen die 
zich anders teveel blindstaarden op microscooponderzoek binnenshuis en aan 
de andere kant een instrument voor onderzoekers om evolutionaire vraagstukken  
in de natuur te aanschouwen. 
 Het station werd in de loop der decennia echter een instrument dat gericht 
kon worden ingezet ten behoeve van de visserij, dat functioneerde als een 
schakel in internationaal en multilateraal overleg en dat aan de basis stond van 
een koloniaal wetenschappelijk complex in de eigen Indische planteneconomie. 
Wat begon als een houten schuur die elke zomervakantie moest worden opgebouwd 
transformeerde tot een permanent stenen gebouw aan de Nederlandse kust en 
een veelheid aan laboratoria in Indië. 
 Ik noem de evolutionair biologen in hun nieuwe gedaante daarom 
‘stationisten’.60 Elders is al geschreven over de lobbybeweging voor nationale 

Visser, ‘De Utrechtse zoölogie’; Theunissen en Donath, ‘De plaats van de morfologie in de Nederlandse 
zoölogie, 1880-1940: een terreinverkenning’. Een meer alternatieve geschiedenis van de evolutionaire 
morfologie in de publieke sfeer biedt: De Rooy, Op zoek naar volmaaktheid. Wat betreft de botanie ontbreekt een 
studie naar de rol van evolutie en ontwikkeling nog volledig. De studie van de negentiende-eeuwse biologie 
hangt te zwaar de mutationistische plantengenetica. Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving; 
Leeuwenburgh, Darwin in domineesland; Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin.

59 Zij fabriceerden, eerst in Jena, een totaalstudie van de ontwikkeling van alle ‘levensvormen’ in de bestaans-
geschiedenis van de planeet, waarbij de voornaamste werkplek was het laboratorium waarin microscopen 
stonden microtomen stonden opgesteld.

60 Gegenbaur  reserveerde die term voor de vele bezoekers van het nieuwe zoölogische station dat in 1872 door 
de Duitser Anton Dohrn (1840-1909) in Napels aan zee de scheldnaam ‘stationisten’, een kliek volgens hem. Di 
Gregorio, From here to eternity, 333.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

31

In
le

id
in

g

onderzoeksstations: vanuit Duitsland en Frankrijk breidde deze zich uit naar de 
rest van Europa en de Verenigde Staten.61 Nederlandse stationisten lobbyden 
intensief om dergelijke instellingen ook in Nederland en Indië opgezet te krijgen, 
niet alleen voor de zoölogie maar ook in de botanie. In dit boek analyseer ik de 
transformatie van stations als een oplossing voor een academisch onderwijs- en 
onderzoeksprobleem tot een nationaal en koloniaal machtsinstrument.
 Zo werd gaandeweg een arbeidsmarkt voor academici gecreëerd door de 
wetenschappers zelf, het resultaat van wetenschappelijke self-fashioning,62 waarbij een 
nieuwe identiteit als ‘bioloog-expert’ werd gecreëerd binnen de niet- traditionele 
departementen en afdelingen van marine, landbouw, visserij en koloniën. Dat 
proces was niet volledig in handen van de individuele bioloog: anderen speelde 
ook een grote rol, zoals concurrerende wetenschappers, ambtenaren, assistenten, 
patronen die een testament met verrassende inhoud achterlieten en politici uit 
het buitenland. 
 
Een stapje op weg naar een globale geschiedenis van het laboratorium
Behalve aan het inzicht in de samenhang tussen wetenschap, natiestaat en 
kolonialisme in de late negentiende eeuw levert dit boek ook een bijdrage aan  
de geschiedenis van de kennisproductie, in het bijzonder de functie van het 
laboratorium daarin. In de natuurwetenschap werd het universitaire lab in de 
negentiende eeuwde belangrijkste plek van kennisproductie, gedeeltelijk ten 
koste van oudere ‘ways of knowing’.63 
 Ondanks het werk dat veel historici al hebben verricht op het gebied van de 
geschiedenis van de laboratoriumwetenschappen binnen specifieke Europese 
landen en de VS, blijft de vraag hoe het laboratorium zo heeft kunnen groeien 
naar een centrale positie in de mondiale natuurwetenschap, waarbij ik me 
aansluit bij het werk van Lynn Nyhart en Robert Kohler over de opkomst van de 
evolutionaire morfologie als een academische laboratoriumdiscipline, de opkomst 
van het biologische perspectief in de samenleving en de politieke en weten-

61 De Bont, ‘Between the laboratory and the deep blue sea’; Wille, ‘De nationale waarde van ontwikkeling’; 
Erlingsson, ‘The Plymouth Laboratory and the institutionalization of experimental zoology in Britain in 
the 1920s’; Vetter, ‘Rocky Mountain high science’; De Bont, ‘Poetry and precision’; Vetter, ‘Labs in the field?’; 
Kohler, ‘Practice and place in twentieth- century field biology: a comment’. Ik dank Raf De Bont voor het 
mogen inzien van zijn manuscript ‘Stations in the field. Animals, zoologists and their common habitat.’ 

62 De klassieke studie over wetenschappelijke self-fashioning is: Biagioli, Galileo, courtier. Biagioli ontleende dit 
begrip aan Stephen Greenblatt. Over de rol van de deskundige vanaf 1850: Van Lunteren, Theunissen en 
Vermij, ‘Inleiding’.

63 Zie John Pickstone. Pickstone, ‘Ways of knowing: towards a historical sociology of science, technology and 
medicine’; Pickstone, Ways of knowing; Pickstone, ‘Working knowledges before and after circa 1800’; Pickstone, 
‘A brief introduction to ways of knowing and ways of working’; Pickstone, ‘Sketching together the modern 
histories of science, technology, and medicine’.
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schappelijke grenzen tussen veldonderzoek en het laboratorium.64 Kohler 
verwoordde die vraag in 2008 zo: 

‘How in the nineteenth century did an institution specific to chemistry invade even 
sciences that would seem to have no place for it—like natural history or abstract 
mathematics—and radiate into a family of diverse forms in the practical environments of 
industry, agriculture, medicine, and pedagogy? And how did labs disperse from the 
German cultural hearth into other national cultures of the Atlantic world and beyond? 
Here lab history intersects with current work on networks and travel.’65

 

Door de wisselwerking tussen Nederland, Europa en Zuid-Oost Azië te onder - 
zoeken draagt dit boek bij aan de kennis over de mondiale verbreiding van de 
laboratoriumwetenschap.

Indeling 
De biografieën van de biologen worden in drie delen behandeld. De afbakening 
van de delen is inhoudelijk, chronologisch én geografisch. Deel A zoomt in op 
het ontstaan van de microscopische en evolutionaire laboratoriumbiologie 
tussen de jaren dertig en de jaren zeventig van de negentiende eeuw, met twee 
hoofdstukken over Pieter Harting. Deel B richt zich op de zoölogische stations 
en de mariene zoölogie in Nederland na 1880 met drie hoofdstukken over de 
twee concurrenten Ambrosius Hubrecht en Paulus Hoek. In deel C staan de 
botanische stations en de tropische plantkunde centraal, tussen 1870 en 1880 in 
Nederland en na 1880 in Indië, met drie hoofdstukken over Melchior Treub. 
Delen B en C eindigen beide in de jaren na de eeuwwisseling, toen Hubrecht een 
gevierd hoogleraar was, Hoek secretaris-generaal van de International Council for 
the Exploration of the Sea werd en Treub de leider was van het Indische departement 
voor landbouw en natuurwetenschappelijk onderzoek..
 Deel A schetst een beeld van de stand van de biologie aan de vooravond van 
de komst van het zoölogische station naar Nederland. Harting was een bioloog 
die in het Nederlandse academische onderwijs het biologisch laboratorium 
introduceerde en wetenschappelijke ontwikkelingen in Duitsland en andere 
omliggende grote landen nauwlettend in de gaten hield. Ik zal de verknoping 
laten zien van belangrijke wetenschappelijke, politieke en culturele thema’s in 
de decennia tussen de Tiendaagse Veldtocht en de jaren direct volgend op de 
Frans-Duitse Oorlog. Ik laat in dat hoofdstuk zien hoe bij deze Utrechtse geleerde 
het laboratorium een belangrijke rol is gaan spelen in zijn carrière. 

64 Nyhart, Biology takes form; Kohler, Lords of the fly; Kohler, Landscapes and labscapes; Nyhart, Modern nature.
65 Kohler, ‘Lab history. Reflections’, 766.
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 Het tweede hoofdstuk staat stil bij het laatste anderhalve decennium van 
Hartings wetenschappelijke carrière, de jaren waarin hij de meeste anciënniteit 
had onder de Nederlandse biologen. In de nasleep van enkele politieke 
gebeurtenissen, zoals Bismarcks oorlog met Frankrijk en de wisseling van de 
wacht in de nationale liberale politiek, bleek de Nederlandse overheid in korte 
tijd bereid fors te investeren in de infrastructuur van de kunsten en de 
wetenschappen. Harting maakte gebruik van die politieke klimaatsverandering 
door te pleiten voor aansluiting van Nederland bij het nieuwe internationale 
zoölogische station in Napels van de Duitser Anton Dohrn (1840-1909), een 
student van Haeckel. Vanaf 1872 ging Binnenlandse Zaken een vaste tafel voor 
jonge Nederlandse onderzoekers huren. 
 Deel B van dit boek is de sociale en intellectuele geschiedenis van een 
nieuwe op de natuur (en in het bijzonder de zee) gerichte laboratoriumbiologie 
die vanaf 1870 vanuit Nederland werd georganiseerd. Deze biologie werd in de 
hoogste bestuurslagen ondersteund omdat deze vorm van darwinistische 
wetenschap appelleerde aan de ideologische omwentelingen in de nationale 
politiek in die periode. Die nieuwe vorm van staatsbiologie steunde deels op de 
successen van het zoölogische station van Dohrn. 
 Dit tweede deel bestaat uit de hoofdstukken drie, vier en vijf waarin ik de 
jongere zoölogen Hubrecht en Hoek behandel. Hoofdstukken drie en vier volgen 
de wetenschappelijke levensloop van de eerste student die naar Napels ging en 
die later Hartings opvolger werd: Ambrosius Hubrecht, de eerste van een drietal 
biologen uit een nieuwe generatie natuurwetenschappers die actief was in wat 
later de ‘Tweede Gouden Eeuw’ is gaan heten. Hoofdstuk drie draait om 
Hubrechts ontwikkeling van patricisch student tot gespecialiseerd bioloog en 
actief lobbyist voor het stationswezen. In hoofdstuk vier staat Hubrechts 
wetenschap ten tijde van zijn hoogleraarschap centraal. In de jaren na zijn 
benoeming breidde hij zijn Napelse onderzoek naar snoerwormen uit naar de 
ontwikkelingsgeschiedenis van insecti - voren en primaten en primitieve 
zoogdieren en werd hij een belangrijke aanjager van het koloniale zoölogische 
onderzoek in Indië.
 Buiten de universiteiten ontplooiden andere Napelsbezoekers andere en 
meer geëngageerde vormen van ‘op sociale vraagstukken toegepaste’ natuur-
wetenschap. De bioloog Paulus Hoek staat in hoofdstuk vijf centraal: hij was de 
tweede Nederlandse bioloog die met een beurs Napels bezocht. Het was vooral 
Hoek die de handschoen opnam om de nationale en sociale ‘degeneratie’ aan te 
pakken. Hoek had er geen problemen mee om geduldig haringen en oesters te 
tellen om zo de visserij te helpen. Samen met andere wetenschappers 
ontwikkelde hij een nieuwe vorm van ‘biologische statistiek’, maar voordat hij 
hiermee academisch kon doorbreken werd hij dankzij zijn diplomatieke werk 
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aan het einde van de eeuw benoemd tot de eerste secretaris-generaal van de 
nieuwe International Council for the Exploration of the Sea in Kopenhagen.66 
 Deel C bestaat uit de hoofdstukken zes, zeven en acht. Van de grotendeels 
Nederlandse zoölogie verplaatst het perspectief zich naar de botanie en naar 
Indië. In alle drie de hoofdstukken staat de loopbaan van de plantkundige 
Melchior Treub in Indië centraal. Deze delen behandelen achtereenvolgens de 
zoektocht van Treub naar een manier om zijn carrière als laboratoriumbotanicus 
vorm te geven tot aan 1885, het slagen van zijn missie in de vijf jaren daarna en 
de expansie van dat succes in de twee decennia na 1890. Het zesde hoofdstuk 
gaat over zijn verhuizing van Nederland naar Indië en de wetenschappelijke 
bagage die hij meenam. Omdat het hem niet was gelukt een hoogleraarschap 
bemachtigen, nam hij in 1880 de baan aan van directeur van ’s-Lands Plantentuin 
in Buitenzorg. Treub had daar echter moeite om te aarden. Hij bleef in eerste 
instantie zijn Europese werk voortzetten. 
 Hoofdstuk 7 richt zich op de ommekeer in Treubs Indische loopbaan. Een 
bezoek van een Duits geleerde die hij op de heenweg in Napels had ontmoet 
maakte hem duidelijk dat de beste manier om meer academisch bezoek en geld 
te organiseren het oprichten van een bezoekersstation voor internationale 
wetenschappers was. Ik onderzoek in dit hoofdstuk hoe Treub meer vat op de 
Indische overheid kreeg door dankbaar gebruik te maken van allerlei problemen 
op het gebied van plantenziektes in de belangrijkste cultures en van het nationale 
debat over de economische rol van de overheid. Hierdoor wist de bioloog in de 
periode 1887-1892 een aantal nieuwe wetenschappelijke ambtenaren aan zijn 
staf toe te voegen en werd Buitenzorg bovendien ook een landbouwinstituut. 
Hoofdstuk 8 gaat tenslotte in op de unieke rol van Treubs Buitenzorg als 
academische springplank voor Nederlandse biologen, met name het soort 
biologen dat ook Napels frequenteerde: ontwikkelingsbiologen die hun neus 
ophaalden voor wat zij zagen als taxonomisch verzamelwerk en in plaats van te 
‘exploreren’ liever gedetailleerde microscopische analyses deden. In Indië 
leerden ze echter de levende natuur in het omliggende buitengebied weer te 
waarderen en te integreren in het labonderzoek. Daarnaast besteed ik in dat 
hoofdstuk aandacht aan het bureaucratiseringproces als gevolg van de nieuwe 
landbouwtaken. Treub kreeg steeds meer met kantoorwerk te maken en liet het 
wetenschappelijk werk over aan zijn medewerkers en de vele internationale 
bezoekers. Die internationale bezoekers en de honderden Indische medewerkers 
maakten Buitenzorg tot meer dan een gewoon ‘Nederlands station’: een mondiaal 
wetenschapscomplex. Het hoofdstuk eindigt met Treubs incorporatie van de 

66 Een studie over Hoeks internationale periode als secretaris-generaal van de ICES blijft overigens een 
desideratum: de gebeurtenissen rondom de internationale organisatie te Denemarken vallen buiten het bereik 
van een boek waarin de ontwikkelingen in Nederland en Indië centraal staan. 
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Plantentuin in een technisch departement van Landbouw naar Amerikaans 
model.

Bronnen
Dit boek is een kwalititatieve analyse van de wetenschappelijke en politieke 
ontwikkeling van vier biologen, maar is wel gebaseerd op kwantitatief 
vooronderzoek, waarvan de resultaten in de bijlagen 5 en 6 staan. Een steek-
proefsgewijze analyse van de begrotingen van Nederland en Indië, die te vinden 
zijn in de Bijlagen van de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
leerde me dat de wetenschapsuitgaven in Indië in de eerste twintig jaar van de 
twintigste eeuw snel stegen en dat daarbij een belangrijke rol was weggelegd 
voor de uitgaven die gedaan werden als gevolg van Treubs nieuwe landbouwde-
partement in 1904. In bijlage zes is te zien dat tussen 1900 en 1919 de 
overheidssteun voor het wetenschappelijk onderzoek dat in Buitenzorg werd 
uitgevoerd explosief steeg en kon wedijveren met de steun aan Nederlandse 
universiteiten.67

 Tegelijkertijd leerde een meer kwalitatieve analyse van de jaarboeken en 
rapporten van internationale bezoekers dat de uitgaven aan Buitenzorg al veel 
langer stegen, al vanaf de jaren tachtig van de negentiende eeuw, mede als 
gevolg van het geld dat particuliere plantersverenigingen in de Indische 
overheid staken. Deze bedragen worden niet vermeld in de staatsbegrotingen en 
kunnen slechts indirect en sporadisch worden achterhaald. In bijlage 5 heb ik 
welgeteld twee jaartallen voor de Plantentuin kunnen vergelijken, 1879 en 1897. 
 In dit boek beschouw ik dan ook mensen als belangrijkste vorm van kapitaal 
om de groei van een wetenschappelijke instelling te duiden: ik analyseer in de 
hoofdstukken over Treub aan de hand van de Verslagen omtrent ’s Lands 
Plantentuin ook het personeel dat werd aangesteld in Buitenzorg, of het nu om 
particulier betaalde onderzoekers ging of om onderzoekers in dienst van 
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid en Binnenlandsch Bestuur. Ik analyseer in 
deze hoofdstukken ook de Nederlandse en internationale bezoekers die in grote 
aantallen het vreemdelingenlaboratorium bezochten: meer dan 160 onderzoekers  
in de periode 1885-1914. Ik bestudeer vervolgens ook de betekenis van die 
bezoekers en werknemers voor de biologie van deze twee generatiegenoten. Ik 
bestudeer in het algemeen ook de ideologische en logistieke connecties tussen 
het kleinere Den Helder en het grote Buitenzorg en verbind vooral beide 
instituten met de 88 zoölogen, fysiologen en botanici die tussen 1872 en 1914 
vanuit Nederland naar het zoölogisch station in Napels vertrokken.68

67 Vergelijk ook Van der Voort, Overheidsbeleid en overheidsfinanciën in Nederland 1850-1913; Fritschy en Van der 
Voort, De Nederlandse staatsbegrotingen 1798-1914.

68 Dammerman, ‘A history of the visitors’ laboratory’; Mulder, De Nederlandse werktafel.
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 Dat brengt me bij een tweede vooronderzoek dat ik heb verricht: een netwerk-
analyse, die gedurende de gehele fase van het onderzoek voortdurend verfijnd is 
en uiteindelijk tot de bijlagen 1 en 2 in dit boek heeft geleid. Aan de hand van 
meerdere analyses met het programma PAJEK69 en door mij verzamelde data van 
tussen 1870 en 1900 gepromoveerde botanici en zoölogen in Nederland, kwam ik 
erachter dat binnen deze groep van biologen Hoek, Treub en met name Hubrecht 
centrale posities innamen. Die posities namen ze in doordat ze meer dan anderen 
met meerdere biologen tegelijkertijd in meerdere gremia contacten onderhielden. 
Een opvallende afwezige in dat netwerk is overigens de elders veelgenoemde 
Hugo de Vries, die zich echter met name aan de koloniale netwerken onttrok.
 Voor deze acht hoofdstukken heb ik vooral gebruik gemaakt van de weten-
schappelijke publicaties die Harting, Hubrecht, Hoek en Treub schreven, niet 
alleen in de Verhandelingen van de Akademie en andere genootschappen, maar 
ook in nationale en internationale vaktijdschriften. De belangrijkste tijdschriften 
vormden voor Harting de Verhandelingen en de periodieken die uitgegeven 
werden rond het scheikundig laboratorium waarin hij het vak leerde. Ook voor 
de jongere biologen golden de Verhandelingen als een belangrijk medium. 
Hubrecht publiceerde daarnaast veel in het Britse Quarterly Journal of Microscopical 
Science en het Tijdschrift der Nederlandsche Dierkundige Vereeniging. Hoeks belangrijkste 
artikelen verschenen ook in het laatste tijdschrift. Treub schreef voor zijn vertrek 
veel in de Musée Botanique de Leide, maar schreef na 1880 vooral nog voor zijn 
eigen Annales du Jardin de Buitenzorg. Daarnaast heb ik met behulp van de 
bibliografieën die na hun dood verschenen systematisch de belangrijkste 
monografiëen geanalyseerd.70 Voor Hubrecht, Hoek en Treub heb ik in het 
bijzonder gekeken naar de evolutie van het eigen onderzoek, van het proefschrift 
tot aan de eerste internationale publicaties, zoals Hubrechts The descent of the 
primates en Hoeks Challenger Reports. In het geval van de professoren Harting en 
Hubrecht heb ik ook gekeken naar oraties en openbare voordrachten. Ik heb al 
hun publicaties in de context geplaatst van de andere wetenschappelijke werken 
die in de evolutionaire morfologie verschenen, met name van Britse en Duitse 
biologen en heb ze vooral ook onderling vergeleken. Wat hield de Nederlandse 
en de Indische evolutionaire morfologie in die tijdschriften in en in hoeverre 
verschilde de tropische botanie hierin van de mariene zoölogie? De veelzijdigheid 
van het materiaal is groot. Zo bespreek ik artikelen van de vier biologen over 
kristalvorming, spookdiertjes, haaien en korstmossen. In die kleine onderzoekjes 
let ik echter vooral op de grote onderzoekslijnen en maak ik hun evolutionair- 
biologische ambities zichtbaar.

69 De Nooy, Mrvar en Batagelj, Exploratory social network analysis with Pajek. 
70 Buys Ballot, ‘Levensbericht van Pieter Harting’; Keibel, ‘A. A. W. Hubrecht’; Redeke, ‘Vijfentwintig jaren 

wetenschappelijk onderzoek in het belang der visscherij’; Went, ‘Melchior Treub’.
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 Ik kijk niet alleen naar de wetenschappelijke artikelen. Ik probeer ook de 
maatschappelijke ideologiën achter de wetenschappelijke praktijk te duiden aan 
de hand van vele afzonderlijk verschenen publicaties die niet onder de rubriek 
wetenschap vallen maar onder de rubriek kennisverspreiding. In het geval van 
Harting gaat het dan om zijn achttiendelige onderwijsmethode in de dierkunde, 
zijn politieke brochures over het onderwijs en de vele populariserende artikelen 
die hij schreef voor het door hemzelf opgerichte Album der Natuur. Hubrecht en 
Treub schreven veel voor De Gids en de eerste was er zelfs lange tijd redacteur. 
 Zeker met het oog op de ‘gemeenschapszin’, zowel in nationaal als in 
disciplinair verband heb ik naar de bijdragen gekeken die de biologen aan 
nationale en internationale congresorganisaties hebben geleverd, zoals het 
internationale zoölogencongres van 1895 in Leiden, het Nederlandsch Natuur- 
en Geneeskundig Congres, de Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte en 
de British Association for the Advancement of Science. 
 Om de relaties tussen de wetenschap en de zich uitbreidende overheid te 
onderzoeken, zowel in Nederland als in de koloniën analyseer ik de nieuwe 
tijdschriften die door deze overheidsbiologen opgericht werden als functionaris, 
zoals Hoeks Mededeelingen over Visscherij en Treubs Annales du Jardin Botanique de 
Buitenzorg en de Mededeelingen uit ’s Lands Plantentuin. Daarnaast werk ik met de 
officiële jaarverslagen van de Plantentuin, de Verslagen omtrent den staat van ’s 
Lands Plantentuin.
 Een grote rol is weggelegd voor de minder publieke kant van de weten-
schapsgeschiedenis. Uit een aantal bronnen heb ik verschillen kunnen 
ontdekken tussen publieke belijdenissen en persoonlijke intenties. Voor Harting 
kon ik beschikken over zijn eigen ‘herinneringen’ voor zover die zijn opgetekend 
in de postuum gepubliceerde Mijne herinneringen en in privé-correspondentie. In 
veel gevallen heb ik geprobeerd dwars op deze herinneringen te lezen, omdat ze 
als enkelvoudige bron te onbetrouwbaar zijn, en zeker omdat Harting zijn 
memoires met terugwerkende kracht als ontwikkelingsbioloog schreef, zijn 
eigen ontwikkeling analyserend. Al had hij een goed gevoel voor historische 
gebeurtenissen, hij had ook een overtuigende en agiterende schrijfstijl in dienst 
van een hoger vooruitgangsideaal.71 
 Voor Hubrecht en Hoek speelt privé-correspondentie een nog belangrijkere 
rol, waarbij vooral geput is uit het familie-archief van de Hubrechts in Leiden en 
waar ook de brieven liggen van zijn vader Paul François Hubrecht (1829-1902), de 
secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken. Tevens heb ik gebruik gemaakt 

71 Wel bewees Harting door een dergelijke introspectief te schrijven – een uitzonderlijkheid in Nederland– een 
moderne man te zijn. Zie ook: Baggerman, ‘Autobiography and family memory in the nineteenth century’; 
Baggerman en Dekker, ‘De gevaarlijkste van alle bronnen’; Baggerman, ‘Tijd en identiteit. De opkomst 
van de autobiografie in de lange negentiende eeuw’, 163. De laatste studie verwijst expliciet naar Hartings 
autobiografie als zeldzaam voorbeeld in de Nederlandse negentiende eeuw. 
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van Hubrechts correspondentie-archief in Utrecht en Hoeks wetenschappelijk 
archief in Amsterdam. Van Treub is niet veel correspondentie overgebleven: 
veel heb ik gehaald uit de mappen ingekomen brieven van de andere biologen 
en zoölogen in Nederland en Duitsland, waaronder niet alleen die van Hoek en 
Hubrecht maar ook die van biologen in het eerder al genoemde netwerk van 
Napels- en Buitenzorgbezoekers. Het leeuwendeel van die correspondentie lag 
in de Artisbibliotheek in Amsterdam en de Leidse en Groningse universiteitsbi-
bliotheken. Twee archieven lagen in Duitsland: die van Buitenzorgbezoekers 
Ernst Haeckel en Hermann Graf zu Solms-Laubach (1842-1915), in respectieve-
lijk Jena en Solms-Laubach. 
 Dan zijn er nog de bronnen die planning (en improvisatie) op het ambtelijke 
en wetenschappelijke niveau verraden maar die buiten de publieke sfeer zijn 
gebleven. Om allerlei strategische overwegingen te achterhalen zijn deze op zijn 
minst net zo belangrijk als de correspondentiearchieven: de ministeriële 
archieven. Ik heb gebruik gemaakt van de archieven van de ministeries van 
Koloniën, Marine en Binnenlandse Zaken, waaronder Onderwijs ressorteerde, 
die alledrie in het Nationaal Archief in Den Haag liggen. Waar nodig vulde ik 
deze overheidsarchieven aan met een analyse van de parlementaire debatten in 
de Tweede Kamer in de gedigitaliseerde Handelingen. In Den Haag lag ook het 
archief van het College voor de Zeevisscherijen. In het Noord-Hollands Archief 
in Haarlem bezocht ik niet alleen het archief van de KNAW maar ook die van de 
rijksadviseur voor visserijzaken, waar alle correspondentie van Den Helder 
bewaard gebleven is. 
 Ook heb ik het nog niet vrij toegankelijke particuliere archief van de 
‘Commissie en Maatschappij tot Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek 
in de Nederlandsche Koloniën’ (later Treubmij) kunnen gebruiken en zo de 
notulen van de vergaderingen en de correspondentie kunnen koppelen aan de 
archieven van het Indische comité (ICWO) in het Nationaal Archief en dat van 
het KNAG in het Utrechts Archief. De notulen van de NDV, de Akademie, het 
KITLV en de Natuurkundige Vereeniging in Batavia staan integraal gepubliceerd 
in de tijdschriften die deze verenigingen produceerden en heb ik dan ook 
makkelijk in mijn onderzoek kunnen betrekken. Dat is vooral te danken aan de 
digitaliseringsslag die het Amerikaanse Biodiversity Library de afgelopen vijf jaar 
heeft gemaakt van ook Nederlandse wetenschappelijke tijdschriften, op basis 
van collecties in onder andere de Harvard Botanical Library, de University of 
California en de Botanical Gardens in Missouri.
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DEEL A

Harting door de ogen van Floris Solleveld 
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Hoofdstuk 1

DE SCHEPPING VAN EEN WETENSCHAP: 
DE LABORATORIUMBIOLOGIE VAN PIETER HARTING 

(1812-1885)

Laboratorium, o. (...ia), werkplaats, stookhuis (inz. der scheikundigen).
Natuur , v. gmv. heelal, al het geschapene; aard, eigenschappen, wezen (der dingen); 

(fig.) de Godheid; zinnelijke wereld; natuurstoffen nog onbearbeid (natuur als 
tegenstelling van kunst); aangeboren verknochtheid (in den mensch); (fig.) den tol der 

- betalen, sterven; naar de - (naar het leven) schilderen enz.; in -, in wezen, werkelijk; de 
drie rijken der -. *-, (...uren), aard, wijs, natuurlijke gesteldheid, eigenschap, 

bekwaamheid, vatbaarheid (tot iets); karakter, inborst; ligchaamsgestel; hij heeft eene 
sterke -; zij is ijverzuchtig van -; dat is tegen mijne -. *-

Biologie, v. gmv. leer des levens, physiologie der wezens; beneveling-, misleiding  
van het zin- en denkvermogen.

Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

1.1   De studie van het leven in een laboratorium (1812-1848)

Biologie tussen scheikunde en natuurlijke historie
Voordat, zoals ik zal laten zien, de Nederlandse en Nederlands-Indische overheden 
aan het einde van de negentiende eeuw de laboratoriumbiologie leerden inzetten 
als een ‘tool of empire’, hadden Europese biologen eerst zelf het laboratorium 
moeten ontdekken.72 Het biologisch laboratorium werd pas de voornaamste 
werk- en opleidingsplek van de Nederlandse biologie gedurende het leven van 
de Utrechtse hoogleraar Pieter Harting. Hij werd geboren in 1812. 
 In dit hoofdstuk staat behalve de academische carrière van Harting ook de 
opkomst van de laboratoriumbiologie in Nederland centraal. De rode draad vormt 
Hartings zoektocht naar een academische identiteit voor de microscopische studie 
van organisch materiaal. In de jaren zestig vond hij –na enige omzwervingen– 
die identiteit in het ‘biologisch’ laboratoriumonderzoek, in het microscopisch 
ontsluiten van de samenhang in de natuur. 
 Die combinatie van ‘biologie’ en ‘laboratorium’ was nieuw. Het laboratorium 
was aanvankelijk vooral een plek voor scheikundig onderzoek. Ook bestond 
‘biologie’ zelf nog maar kort als begrip en discipline.73 Als woord werd het in de 

72 Headrick, The tentacles of progress, passim.
73 Een zoektocht op datum in Google Books bevestigt de secundaire literatuur: in Frankrijk werd voor het eerst 

de term gebruikt door de radicale evolutionist Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829). Op Duitse universiteiten 
werd de term als programma geïntroduceerd door Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), nadat andere 
Duitsers de term al hadden geïntroduceerd, zie Nyhart, Biology takes form, 1. 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

44

eerste jaren van de negentiende eeuw in Frankrijk en Duitsland gemunt. De ver-
eenzelviging met een wetenschappelijke discipline liet daarna nog even op zich 
wachten. In de Nederlandse taal was ‘de leer des levens’ nog lang slechts een van 
de betekenissen van het begrip ‘biologie’.74 
 Het begrip stond in de grote buurlanden aanvankelijk voor een nieuwe 
vorm van wetenschap, losjes gebaseerd op de nieuwe analytische scheikunde 
van de Franse revolutie en zwanger van romantische en radicale verwachtingen. 
De wetten van het leven moesten worden opgespoord maar tegelijkertijd in een 
ander kader dan de dode natuur worden bestudeerd: biologie was een 
zelfstandige natuurwetenschap naast de scheikunde en de natuurkunde. Bij de 
Duitser Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837) stond de term voor de 
zoektocht naar de ‘wetten van het leven’ en een daarachterliggende Bildungstrieb, 
een met Newtons zwaartekracht vergelijkbare kracht die achter de voortplanting, 
ontwikkeling en het doelmatig functioneren van levende wezens zat en die 
buiten de materie stond. Zijn ‘biologie’ was deels natuurfilosofie en deels een 
empirisch onderzoeksprogramma.75

 Niet iedere onderzoeker van de levende natuur hing ook meteen het 
programma van Treviranus aan. Biologie was nog niet de verzamelnaam voor 
álle studie van de levende natuur. Op veel onderzoekers van de levende natuur 
van voor 1850 is pas door latere biologen als Harting met terugwerkende kracht 
het label ‘bioloog’ geplakt.76 
 De term ‘biologie’ was in het buitenland lang vooral een claim. De levende 
natuur werd natuurlijk al eeuwen op de universiteit onderzocht, maar altijd 
diffuus en vanuit verschillende disciplines en kaders. De studie van de levende 
natuur had vóór de moderne tijd nooit een echte ‘eenheid’ van theorie en praktijk 
gekend en dat veranderde ook niet meteen met de komst van het nieuwe label. 
Er was geen sprake van een gezamenlijke praktijk, discipline of zelfs maar een 
gedeelde wetenschappelijke cultuur.77 
 Er was rond 1800 bovendien nog grote onduidelijkheid over de vraag van 
waaruit men de natuur vooral moest bestuderen: vanuit de leunstoel, de bibliotheek, 

74 Calisch en Calisch, Nieuw woordenboek, 157.
75 Theunissen en Visser maken onderscheid tussen de meer speculatieve ‘Naturphilosophie’, adepten van 

Friedrich Schelling (1775-1854) en de meer empirische ‘teleomechanisten’, volgers van Immanuel Kant 
(1724-1804) en Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), zie: Theunissen en Visser, De wetten van het leven, 
70–71. Zie ook: Coleman, Biology in the nineteenth century, 1; Lenoir, The strategy of life. Over Bildungstrieb, zie 
Theunissen en Visser, De wetten van het leven, 56–63; Richards, ‘Kant and Blumenbach’.

76 Significante stijging van het begrip ‘biologie’ pas na de jaren 1840-1860 in de Engelse en Duitse taal, met een 
eerdere piek in de Franse taal rond 1830, zie een analyse van alle door Google Books gescande werken op 
het woord ‘biology’ respectievelijk ‘biologie’ met analyse-instrument Google N Grams. Zie voor dit nieuwe 
‘vakgebied’ culturomics en wetenschapsgeschiedenis: Bohannon, ‘Digital data’. Auteurs betogen hierin dat de 
gescande boeken exemplarisch zijn voor de gehele boekenproductie, zeker van de periode na 1800.

77 Kohler, Lords of the fly, 11.
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het museum, het veld, de kliniek of het medisch-fysiologisch laboratorium.78 
Werkten sommigen nog vooral vanuit boeken, anderen gingen op expeditie om het 
onderzoek in situ te doen. Maar geheel afgesloten van de buitenwereld werkten 
embryologen en experimentele fysiologen in bijvoorbeeld Duitse steden als 
Göttingen, Berlijn en Königsberg in hun fysiologische laboratoria.79 Ook bij de grote 
wetenschappelijke instituten in het postrevolutionaire Parijs, waar meerdere 
befaamde levenswetenschappers tegelijkertijd op een plek actief waren, kan men 
nog niet spreken van een coherente gemeenschap.80 In de Franse hoofdstad werd de 
natuurlijke historie vooral in de grote musea beoefend en de dierlijke en plantaardige 
weefselkunde vooral in de medische klinieken. Pas decennia later kwam er –eerst 
in Frankrijk en Duitsland– structureel verkeer op gang tussen alle onderzoekers 
van het niet-menselijke leven in museum, kliniek en universitair laboratorium. 
En pas daarna volgde een gemeenschappelijke identiteit.81 

De nieuwe natuurhistorie in Nederland
Was biologie een weinig gebruikt begrip in de tijd dat Harting zijn opvoeding 
genoot en studeerde, van een biologische praktijk was aan de Nederlandse 
universiteiten al helemaal geen sprake. Biologie was in de eerste helft van de 
negentiende eeuw geen concrete studie of specialisatie waarin een student zich 
kon bekwamen, zoals dat wel kon in de rechten, geneeskunde of theologie. 
 Het is dus niet verbazingwekkend dat er rond 1850 in Nederland op de 
universiteit nog maar weinig ‘biologen’ waren, laat staan laboratoriumbiologen. 
Laat ik dus voor de eerste helft van de negentiende eeuw voorlopig de term 
‘biologie’ voor het gemak nog even in de wacht zetten en inruilen voor 
‘academisch onderwijs en onderzoek op het gebied van de levende natuur’. Wat 
was dan tussen 1800 en 1850 de stand van zaken van dit onderzoek? Er waren op 
de universiteiten van Leiden, Groningen en Utrecht in de eerste decennia van de 
negentiende eeuw leerstoelen in de ‘natuurlijke historie, botanie en zoölogie’. 
Zelfs deze termen stonden niet voor een autonome en exclusieve wetenschap 

78 Outram, ‘New spaces in natural history’, 249.
79 Ik bedoel hier respectievelijk de theoreticus Carl Friedrich von Kielmeyer (1765-1844), de ‘fysisch’  botanicus, 

Zuid-Amerikabezoeker en alleskunner Alexander von Humboldt (1769-1859), de embryoloog Karl Ernst von 
Baer (1792-1876) en de fysioloog Johannes Müller (1801-1858).

80 Men moet hierbij denken aan het Musée d’histoire naturelle, waar Georges Cuvier (1769-1832), Lamarck en 
Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) werkten, en aan de grote medische klinieken, waar men nieuwe 
vergelijkende en experimentele technieken in de anatomie en weefselkunde ontwikkelde, door Xavier Bichat 
(1771-1802), François Magendie (1783-1855) en Claude Bernard (1813-1878). Lamarck is de andere bedenker van 
het begrip ‘biologie’. Voor de verdere geschiedenis, Theunissen en Visser, De wetten van het leven; Coleman, 
Biology in the nineteenth century; Pickstone, ‘Commentary’; Bowler en Morus, Making modern science, hoofdstuk 
7 (’New biology’). In het bijzonder over embryologie en celbiologie, zie: Hopwood, ‘Embryology’; Lawrence, 
‘Anatomy, histology, and cytology’.

81 In de jaren twintig en dertig probeerden Franse anatomen hun waarnemingen te ontdoen van in hun ogen 
speculatieve elementen zoals de Bildungtrieb: Theunissen en Visser, De wetten van het leven, 88 en 95–97.
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van het leven. Bij de ‘natuurlijke historie’ hoorde bijvoorbeeld nog de mineralogie, 
de studie van de delfstoffen en de dode aarde in het algemeen.82 
 Daarnaast was er een afhankelijkheidsrelatie tussen natuurlijke historie en 
de christelijke theologie. De studie van de natuurlijke historie was lange tijd een 
hulpinstrument voor godgeleerden. In de natuur werd vooral door hen gezocht 
naar bewijzen voor (de macht van) God. Deze vorm van natuurstudie werd wel 
‘fysico-theologie’ genoemd.83 
 Door de politiek-culturele omwentelingen in Nederland tussen 1780 en 1815 
was de directe schatplichtigheid aan de theologie wel aan het eroderen.84 Na de 
verloren Vierde Engelse Zeeoorlog en de Franse en Bataafse revoluties was de 
(voormalige) Republiek op drift geraakt. Door moderniserende bestuurders 
werd gezocht naar nieuwe manieren om de economie weer te stimuleren. Daar 
konden ook botanici en zoölogen bij helpen.85 
 Meteen dreigde voor deze wetenschappers opnieuw een ondergeschikte rol, 
dit keer aan de landbouwpolitiek. Natuurlijke historie en botanie werden ingezet 
voor scheikundig, farmaceutisch en medisch onderzoek van stedelijke, provinciale 
en nationale genootschappen van landbouw en volksverbetering. Het in 1798 
door de Bataafse Republiek opgezette ‘agentschap voor nationale oeconomie’ 
drukte een belangrijke stempel op de Nederlandse botanie. De verantwoordelijke 
agent voor het departement, Johannes Goldberg (1763-1828), stelde samen met zijn 
commissaris voor landbouw, Jan Kops (1765-1849), in 1800 een landbouw enquête 
op, die tot doel had de staat van de Nederlandse land -bouw grond te onderzoeken, 
waarbij niet alleen de soorten gewassen maar ook het gebruik van kunstmest 
werd geïnventariseerd. Ook werd er door Kops een Flora Batava opgezet, een 
nationale beschrijving van planten als hulpmiddel voor artsen, farmaceuten en 
boeren. Het departement organiseerde vervolgens landbouw comités in de nieuwe 
departementen (en de later opnieuw ingestelde provincies) die het landbouwareaal 
in kaart moesten brengen. Vanaf 1805 was in het Gelderse comité bijvoorbeeld de 
Harderwijkse hoogleraar natuurlijke historie, scheikunde en botanie Caspar 
Reinwardt (1773-1854) actief. Opgeleid in een chemisch laboratorium maakte hij 
de botanie dienstbaar aan een nationale en ‘nuttige’ scheikunde. 86 Onder Willem 

82 Van Berkel, In het voetspoor van Stevin, 78–82; Jorink, Het “Boeck der Natuere”, 28 en passim.
83 Vermij, ‘Nieuwentijt en de physico-theologie’.
84 Homburg, ‘Van volksscheikunde tot technologie’, 12–16. Deze verschuiving is bijvoorbeeld te zien bij Jan Kops 

(1765-1849). 
85 Weber, Hybrid ambitions, 52 en passim.
86 Ibid., 54–74. Overigens verdween God met de bestuurlijke omarming van de ‘oeconomische’ idealen van de 

Verlichting niet meteen uit het levenswetenschappelijke pakket. Met het Organiek Besluit van 1815 moest 
door de nieuwe faculteit wis- en natuurkundige wetenschappen aan de theologen ‘landhuishoudkunde’ 
worden gedoceerd. Nuttige Verlichtingswetenschap leek de positie van natuurlijke historie als ‘een arcadisch 
aanhangsel van de godgeleerde studiën’ in eerste instantie eerder te versterken. Kops geciteerd Faasse, Profiel 
van een faculteit, 22. Ook een predikant, botanicus en landbouwkundige tegelijkertijd was de Groningse 
hoogleraar Jacobus Albertus Uilkens (1772-1825); Van Berkel, In het voetspoor van Stevin, 117–118.
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I werden deze activiteiten gecontinueerd en zelfs uitgebreid. Kops werd in 1815 
hoogleraar kruidkunde en landhuishoud kunde in Utrecht.87 Reinwardt werd in 
1823 hoogleraar scheikunde, natuurlijke historie en botanie in Leiden, nadat hij 
eerst naar het Amsterdamse Athenaeum Illustre was verhuisd en in opdracht van 
de nieuwe koning als directeur van landbouw, kunsten en wetenschappen een 
lange inventarisatiereis naar Java had gemaakt. 
 De taak van de natuurhistoricus was in Nederland (en in de koloniën) in de 
eerste decennia van de negentiende eeuw vooral het inventariseren, vergelijken 
en beschrijven van de wereld, opdat landbouwdeskundigen, chemici en 
farmaceuten in opdracht van de staat er hun voordeel mee konden doen.88 
 De nieuwe natuurhistorie was niet alleen het gevolg van de politieke 
omwentelingen rond 1800 maar ook een uitvloeisel van de ontwikkelingen in de 
schei- en natuurkunde in het achttiende-eeuwse Europa. De scheikunde kreeg 
rond 1800 een compleet nieuw gezicht met de uitwerking van het materiaal van 
Antoine-Laurent de Lavoisier (1743-1794) en Joseph Priestley (1733-1804). Deze 
chemici herleidden in hun laboratoria dode materie tot duidelijk te onderscheiden 
elementen waarmee gerekend en geëxperimenteerd kon worden: zuurstof, 
waterstof, stikstof en koolstof behoorden tot de eerste elementen die van groot 
belang bleken voor het onderzoek van planten en dieren.89 Op deze transformaties 
borduurden ook niet-chemische onderzoekers van het leven voort.90 
 Niet alleen de laboratoriumscheikunde was verantwoordelijk voor de 
negentiende- eeuwse transformatie van de studie van het leven. Exploratie op 
grotere schaal dan voorheen verruimde de studie van de levende natuur ook in 
geografische zin; geologisch onderzoek deed dit in historische zin.91 Het idee 
van de natuur als een archief deed zijn intrede. Ook de microscopische anatomie 
zoals die werd beoefend in Europese klinieken en universitaire snijzalen droeg 
bij aan een andere kijk op het leven. Die anatomie had een impuls gekregen door 
de groei van medische staatszorg door Napoleontische wetgeving en door de 
verbetering van microscopische technieken. In de klinieken en snijzalen lagen 
de kiemen van het universitaire biologische laboratorium. 
 Wie naar de opkomst van de biologie zoekt in Nederland, moet rond 1840 
niet alleen naar in opdracht catalogiserende kabinetszoölogen en herbarium-

87 Faasse, Profiel van een faculteit, 22. 
88 Weber, Hybrid ambitions, 115–180.
89 Pickstone, Ways of knowing, 89–105; Bensaude-Vincent, ‘Languages in Chemistry’; Roberts, ‘The death of the sensuous 

chemist: The “new” chemistry and the transformation of sensuous technology’.
90 Tegelijkertijd verzetten veel niet-chemici zich tegen de volledige reductie van de levende natuur tot organische 

fabriekjes. Bij de onderzoekers van de levende natuur op Europese medische en filosofische faculteiten was 
er sprake van een enthousiaste maar kritische toe-eigening van de scheikunde inclusief instrumentarium en 
taal. Over de wisselwerking scheikunde en biologie, zie: Coleman, Biology in the nineteenth century, 118–159; 
Pickstone, Ways of knowing, 115–122; Holmes, ‘The physical sciences in the life sciences’, 226–236.

91 Rudwick, Bursting the limits of time; Rudwick, Worlds before Adam; Lucier, ‘Geological industries’.
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botanici kijken, hoe productief en belangrijk zij ook waren voor de latere 
discipline van de biologie. Het is óók zinvol te kijken naar de benoeming van 
een hoogleraar zonder specifieke opdracht in Utrecht in 1843, te weten Pieter 
Harting. In dit hoofdstuk zoom ik in op de beginfase van de carrière van deze 
eerste academische bioloog in Nederland. Hij verenigde in zijn onderwijsprak-
tijk de scheikunde, de geologie, de microscopische anatomie en de natuurlijke 
historie in één discipline. Hij was opgeleid als arts in het laboratorium.

Studietijd van Harting
Harting bekwaamde zich in zijn jeugd vooral in de natuur- en scheikunde.92 Hij 
herinnerde zich van zijn middelbareschooltijd in Elburg vooral de manier 
waarop hij zijn vrije tijd besteedde.93 Hij deed chemische proefjes aan de hand 
van handboeken die hij had verzameld. In deze handboeken werden de werken 
van de scheikundigen Lavoisier en Priestley besproken. Op die manier kwam 
hij in aanraking met de analytische studie van elementen en samengestelde 
stoffen, met een bijbehorend taalgebruik van proeven en formules. Harting 
bouwde zelf een enkelvoudige microscoop. 
 Toen Harting zich in 1828 aanmeldde voor de Utrechtse universiteit had hij 
vooral in de natuur- en scheikunde een meer dan gemiddelde bekwaamheid 
ontwikkeld. Alleen waren ‘de zoölogie, botanie en mineralogie nog zeer weinig 
door mij beoefend.’94 Uit zijn Utrechtse studietijd stond hem later vooral de 
Tiendaagse Veldtocht tegen de opstandige Belgen in 1831 bij. Over de eerste 
jaren van zijn studietijd schrijft hij veel minder geestdriftig. Zijn ijver voor de 
wetenschap werd pas groot toen hij zijn opleiding afrondde in de geneeskunde. 
Daar kwam hij in aanraking met de hoogleraar Jacob Schroeder van der Kolk.95 
Deze bewerkstelligde bij Harting enthousiasme voor fysiologie en anatomie van 
mens en dier. Schroeder van der Kolk gebruikte als een van de weinige artsen 
een microscoop bij zijn anatomische en fysiologische onderzoek.96 Hij leerde ook 
van Harting: de medisch anatoom was naar eigen zeggen erg onder de indruk 
van zijn student en vooral van diens microscoopgebruik en nam van hem zelfs 
een nieuwe techniek over om lenzen te maken.97 

92 De voornaamste bron is hier zijn voor familiegebruik geschreven autobiografie. Deze autobiografie is in de 
twintigste eeuw bewerkt en uitgegeven door een medewerker van het Utrechts Universiteitsmuseum, zie: 
Harting, Mijne herinneringen. Over deze traditie van het schrijven van autobiografieën alleen voor de familie, 
zie het kritische artikel van: Baggerman, ‘Autobiography and family memory in the nineteenth century’, 165.

93 Over een vergelijkbare carrièrestart van de politicus en latere liberale landbouwhervormer Bartholomeus 
baron Sloet tot Oldhuis (1808-1884) op het Instituut Van Kinsbergen te Elburg: Coster, Baron op klompen, 20–21. 

94 Harting, Mijne herinneringen, 26.
95 Voor meer over deze hoogleraar: Vijselaar en Bolt, J. L. C. Schroeder van der Kolk en het ontstaan van de psychiatrie 

in Nederland.
96 Pekelharing, ‘Kolk (Jacobus Ludovicus Conradus Schroeder van der)’, 701–702.
97 Harting, Mijne herinneringen, 34.
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 Uiteindelijk riep de plicht als geneeskundige. Harting promoveerde tweemaal, 
niet ongebruikelijk in die tijd, op een pathologisch-anatomische casus en in de 
verloskunde. In 1836 verruilde Harting Utrecht voor een bestaan als arts in 
Oudewater. Hij vond het sociale leven in een dorpsgemeenschap echter maar 
niets. Hij moest verdedigen dat hij ‘door glaasjes keek’, zoals de lokale elite zijn 
activiteiten in zijn vrije tijd bestempelde.98 Uiteindelijk was het inkomen hem te 
mager. Om geld te verdienen vertaalde hij medische werken uit het Duits. Hij 
moest ineens gaan nadenken over zijn onbezoldigd microscopisch onderzoek:

‘Uit het reeds vroeger medegedeelde is gebleken, dat ik mij sedert verscheidene 
jaren had beziggehouden met wetenschappelijke onderzoekingen van verschillende 
aard, vooral mikroskopische en chemische. Ik had daarvan aantekeningen 
gemaakt, die allengs tot een tamelijken stapel waren aangegroeid. Soms had ik 
er wel aan gedacht daarvan met den tijd iets openbaar te maken, maar telkens 
had ik die gedachte weder van mij afgezet. Mijne onderzoekingen waren veel te 
fragmentarisch, zij vormden een te weinig afgerond geheel om er voor als nog 
aan te durven denken deze aan het wetenschappelijke publiek aantebieden. Nog 
een gedurende eenige jaren voortgezet, planmatig onderzoek werd er vereischt, 
alvorens ik daartoe mogt overgaan. Welligt had ik dit zelfs nooit gedaan, indien 
ik er niet door eene bepaalde aanleiding toe gebragt was.’99 

Die aanleiding was dat geldproblemen hem noopten tot acuut nadenken over 
zijn toekomst. Hij beschikte niet over het familiekapitaal van een Charles Darwin  
om decennia lang allerlei interesses uit te werken tot een gigantisch onderzoeks-
project.100 Hij besloot te oogsten.

Weefsel, scheikunde, microscopie en cellen
Harting stuurde in 1838 een verslag van zijn ‘onderzoekingen’ toe naar het 
Tijdschrift voor Natuurlijke Geschiedenis en Physiologie, waarin hij verschillende 
soorten neerslag van organisch-chemische processen en weefsels van mens, 
dier en plant onder de microscoop vergeleek.101

 Dit Tijdschrift was pas vier jaar eerder opgericht. Vaktijdschrift waren in 
Nederland nog maar een relatief jong fenomeen. Het academische vaktijdschrift 
vormde een medium waaraan zowel hoogleraren als ambitieuze wetenschappers 
buiten de universiteiten bijdroegen. Tot die tijd publiceerden vooral gearriveerde 

98 Ibid., 38.
99 Ibid., 40.
100 Darwin werd overigens pas na de Beagle-reis verteld over het kapitaal. Tot die tijd was hij ook zenuwachtig 

over de toekomst, zie: Van Hulle, Darwins kladjes, 118.
101 Harting, ‘Bijdragen tot de mikroskopische kennis’. 
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hoogleraren in genootschappelijke tijdschriften.102 In de nieuwe vaktijdschriften 
werden onderzoekjes gepubliceerd die gebaseerd waren op nieuwe weten-
schappelijke ontwikkelingen in Frankrijk en Duitsland, juist omdat deze niet 
allemaal konden worden bijgehouden door het beperkte hooglerarencorps in 
Nederland.103 In het begin volgden de tijdschrifttitels elkaar snel op. Het 
Tijdschrift vulde het gat dat was gevallen door het verdwijnen van de Bijdragen 
tot de Natuurkundige Wetenschappen (1826-1833) en verscheen tegelijkertijd met 
het Natuur-en Scheikundig Archief (1833-1838) en diens opvolger, het Bulletin des 
sciences physiques et naturelles en Néerlande (1838-1840). 
 De redacteur van het Tijdschrift, de Leids hoogleraar Jan van der Hoeven 
(1802-1868) zond onmiddellijk een ‘aanmoedigend’ antwoord en een jaar later 
werd Hartings artikel ‘Bijdrage tot de mikroskopische kennis der zachte dierlijke 
weefsels’ gepubliceerd. Een bewerking in het Frans verscheen zelfs in de 
Verhandelingen van de Eerste Klasse van het Koninklijk Nederlands Instituut van 
Wetenschappen.104 Van der Hoeven schreef dat Harting aansloot bij het weefsel-
onderzoek van de bioloog Gottfried Treviranus.105 
 Niet alleen anatomen zagen de meerwaarde van microscopisch onderzoek 
in. Uit Hartings publicatie volgde het contact met de aan de Rotterdamse 
Klinische School verbonden jonge scheikundige Gerrit Mulder (1802-1880), 
redacteur van het Bulletin en daarvoor van de Bijdragen en het Archief. Deze 
wilde graag dat Harting hem met zijn microscoop bij zijn eigen systematisch 
chemisch werk zou assisteren. In 1840, het jaar waarin Mulder benoemd werd 
tot hoogleraar scheikunde in Utrecht, publiceerde Harting vanuit zijn praktijk 
in Oudewater maar liefst vier artikelen, waarvan drie in het Bulletin. 106 In een 
van deze artikelen ging hij in op de techniek van microscopisch onderzoek en 
op het belang ervan voor de ‘Thierchemie’ zoals die werd bedreven door Mulder 
en zijn tijdgenoten Jöns Jacob Berzelius (1779-1848) en Justus von Liebig 
(1803-1873).107 Dit trio bestudeerde de samenstelling van organische stoffen in de 
invoer en uitstoot van dieren en planten die zij als fabriekjes zagen. De 
mogelijkheid de levende natuur in het onderzoek te reduceren tot dergelijke 

102 Snelders, ‘Natuurwetenschappelijke vaktijdschriften rond 1837’; Wachelder, ‘Wetenschappelijke vorming’; 
Aerts, De letterheren; Theunissen, Nut en nog eens nut; Faasse, Profiel van een faculteit. Faasse nuanceert het 
belang van deze tijdschriften voor de periode onmiddellijk daarna. Veel tijdschriften waren toen weer ter 
ziele gegaan. 

103 Zij werkten aan de universiteiten van Leiden, Utrecht en Groningen en de Athenaea van Amsterdam, Franeker 
(voormalige universiteit) en Deventer. De voormalige universiteit Harderwijk was als Athenaeum in 1818 
opgeheven. Amsterdam en Deventer waren voor de Napoleontische periode ‘illustre scholen’. 

104 Harting, ‘Description d’un microscope’.
105 Van der Hoeven aan Harting, 8 november 1838, UBL, Hart., map H, nr. 52.
106 Harting, ‘Mikrometrische bepalingen’; Harting, ‘Description d’un procédé’; Harting, ‘Étude microscopique’; 

Harting, ‘Limites de la sensibilité de quelques réactifs’.
107 Harting, ‘Étude microscopique’; Holmes, ‘Elementary analysis and the origins of physiological chemistry’, 

73–74; Kremer, ‘Physiology’, 347.
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fabriekjes inspireerde ook ‘biologen’, zoals Theodor Schwann (1810-1882), die 
teleologische concepten als Bildungstrieb steeds irrelevanter begonnen te vinden 
en meer waarde hechtten aan observeerbare fysische en chemische processen.108 
Maar waar chemici als Mulder vooral geïnteresseerd waren in reacties, reactie-
vergelijkingen en elementaire deeltjes, waren onderzoekers als Schwann en ook 
Harting vooral geïnteresseerd in de morfologie van het leven, de vergelijkende 
studie van Grundformen en van ontstaansprocessen.109 De studie van fysische en 
chemische processen dwong biologen als Schwann en Harting vervolgens wel 
in een keurslijf. In Hartings ‘chemische’ artikelen regeerde nu de abstracte taal 
van formules en processen.110 
 De medicus Harting stapte na zijn eerste artikel volledig over op planten -
cellen die makkelijker chemisch te ontleden zijn dan dierencellen. Ook elders in 
Europa verplaatste het ‘bouwstenenonderzoek’ zich naar de plantkunde.111 De 
Franse fysioloog Henri Dutrochet (1776-1847) stelde dat planten en dieren van 
hetzelfde materiaal gemaakt zijn en dat het onderzoek naar de eerste groep kon 
leiden tot conclusies over de andere. 
 Hoe zagen die bouwstenen er dan uit? Een aantal invloedrijke achttiende- 
eeuwers had gesteld dat alle materie, levend of levenloos, te herleiden was tot 
‘globulen’, een term van Antoni Van Leeuwenhoek (1632-1723), of ‘vezels’.112  
Een nieuw concept was in de negentiende eeuw echter de cel. De Duitse botanici 
Franz Meyen (1804-1840) en Hugo von Mohl (1805-1872), de laatste een correspondent 
van Harting, kwamen met een ‘celtheorie’ van planten, waarbij ze verwezen 
naar de cellula van Robert Hooke (1635-1703).113 In 1833 publiceerde de Engelsman 
Robert Brown (1773-1858) over de kern van een dergelijke cel. Mede naar 
aanleiding daarvan stelde de jonge Duitse botanist Matthias Schleiden 
(1804-1881) eind jaren dertig dat alle planten uit cellen bestaan, met celwanden 
en celkernen. De in Leuven werkzame Schwann vulde hem in zijn Mikroskopische 
Untersuchungen van 1839 aan: ook het dierlijke leven is opgebouwd uit cellen.114 
Vooralsnog bleef de grote vraag: hoe ontstonden cellen? De meeste fysiologen 
dachten dat cellen telkens weer opnieuw ontstonden, hetzij door scheikundige 
of chemische processen, hetzij door vitale krachten. Harting dacht een bijdrage 
aan deze zoektocht naar het ontstaan van cellen te kunnen leveren. Hij verwees 

108 Harris, The birth of the cell, 94–105; Lawrence, ‘Anatomy, histology, and cytology’, 275–277.
109 Harting, ‘Étude microscopique’. In dit artikel en zocht Harting naar een elementaire indeling van de neerslag 

van anorganische én organische stoffen. 
110 Wachelder, ‘Wetenschappelijke vorming’, 130.
111 Pickstone, ‘Globules and coagula: concepts of tissue formation in the early nineteenth nentury’, 352.
112 Dit dachten bijvoorbeeld al de Nederlandse arts Herman Boerhaave (1668-1738) en de Zwitsere arts-botanicus 

werkzaam in Göttingen, Albrecht von Haller (1707-1777).
113 Hooke’s cel was echter niet dezelfde als die van latere onderzoekers; zie Theunissen en Visser, De wetten van 

het leven, 109.
114 Theunissen en Visser, De wetten van het leven; Theunissen, Nut en nog eens nut; Geus, ‘Die Zelle’.
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in zijn eerste artikelen niet alleen naar Naturphilosophen als Treviranus maar ook 
naar systematische chemici als Berzelius en praktische botanici als Brown.115 
  
Franeker en Utrecht
Lang heeft Harting niet hoeven zwoegen als in zijn vrije tijd artikelen schrijvend 
arts: in 1841 volgde zijn benoeming tot hoogleraar botanie aan het Athenaeum 
in Franeker. Hij had met zijn microscopisch onderzoek een goede indruk 
gemaakt op mensen die zowel in Leiden als op het Amsterdamse Athenaeum 
zaten: Van der Hoeven en De Vriese.116 
 Harting kon in Franeker zijn onbevredigende periode als arts in Oudewater 
achter zich laten. Eerst legde hij zich toe op microscopisch plantenonderzoek  
en op het onderwijs in de chemie en botanie, voornamelijk voor aanstaande 
geneeskundigen en farmaceuten. Zijn fragmentarische kennis van de planten-
systematiek verhinderde hem echter niet om botanie te doceren, of zoals hij in 
zijn autobiografie schreef: ‘docendo discimus’, door ergens in te onderwijzen 
kon men zich de materie ook toe-eigenen.117 Dit laatste gold overigens niet voor 
de dierkunde. In Franeker had hij de opdracht naast botanie en chemie ook 
zoölogie te doceren, maar hij liet dit bij gebrek aan kennis voor wat het was. 
Harting opereerde vooralsnog het liefst op de grens van het plantenrijk en de 
levenloze materie. Als hoogleraar publiceerde hij artikelen over de anatomie 
van cactussen en begon hij zich uitvoerig te verdiepen in de overeenkomsten 
tussen plantencellen, dierencellen en processen van kristalvorming, gebaseerd op 
het onderzoek van Schwann en Schleiden en aangejaagd door zijn correspondentie 
met Mulder.118 
 Harting heeft niet lang in Friesland gewerkt. In 1843 werd het Athenaeum 
in Franeker opgeheven en werden alle hoogleraren overgeplaatst naar andere 
universiteiten. Harting werd aan zijn alma mater, de Utrechtse universiteit, 
toegevoegd als buitengewoon hoogleraar.119 Hij was nu Mulders collega. De 
universiteit kende een bonte verzameling ambitieuze wetenschappers die zich 

115 Harting, ‘Bijdragen tot de mikroskopische kennis’; Harting, ‘Étude microscopique’.
116 Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 47.
117 Oftewel:‘al onderwijzende leert men’, Harting, Mijne herinneringen, 48. De botanie in deze periode was een heel 

andere tak van sport dan de op de chemie en fysiologie gebaseerde analyse van plantencellen; het ging vooral 
om de soortbepaling van planten aan de hand van het met het blote oog waarnemen van verschillen tussen 
gedroogde planten in herbaria. Zie ook het zesde hoofdstuk over de botanie van Melchior Treub en vooral van 
zijn promotor Willem Frederik Suringar, die weer een leerling van Harting was.

118 Harting, ‘Étude microscopique’; Harting, ‘Bijdrage tot de anatomie der cactëen’; Harting, ‘Waarnemingen 
over den groei der planten’. Harting noemde later in 1877 naast de Duitse anatoom Jakob Henle (1809-1885) 
de botanicus Schleiden als zijn belangrijkste inspiratiebron in het begin van zijn professoraat; Harting aan 
Donders, 24 maart 1877, UMUS, H.-D., losse collectie recent toegevoegd materiaal.

119 Volgens het Organiek Besluit mocht Utrecht net als Groningen over maximaal vier hoogleraren beschikken; 
Leiden over vijf. Ook na de Belgische opstand in 1830 waren twee hoogleraren als ‘buitengewoon hoogleraar’ 
aan Utrecht toegevoegd, twee Nederlanders die daarvoor in Gent en Luik waren aangesteld, Faasse, Profiel van 
een faculteit, 33.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

53

D
e 

sc
he

pp
in

g 
va

n 
ee

n 
w

et
en

sc
ha

p

1
inzetten voor wat zij zagen als een modernere manier van wetenschapsbeoefening: 
met meer aandacht voor praktische natuurwetenschappelijke oefening in het 
geneeskundig onderzoek en meer op elkaar afgestemd systematisch onderzoek. 
Naast de politiek conservatieve hoogleraar Mulder en de meer romantische 
hoogleraar Schroeder van der Kolk werkte daar ook de liberale filosoof en 
activist Cornelis Willem Opzoomer (1821-1894), die met zijn ‘ervaringswijs-
begeerte’ de natuurwetenschappers van filosofische bijsluiters voorzag en hamerde 
op het belang van systematisch-empirisch onderzoek.120 
 Mulder had een belangrijke rol in die modernisering. Behalve vele studenten  
die verder wilden in de chemie werkten ook een aantal andere jonge wetenschappers 
in Mulders nieuwe laboratorium (1845), onder wie de natuurkundige Christophorus 
Buys Ballot (1817-1890) en de medici Franciscus Donders (1818-1889), Isaac van 
Deen (1805-1869) en Jacobus Moleschott (1822-1893). De jongere wetenschappers 
om Mulder, inclusief Harting, gebruikten zijn laboratorium voor onderzoekingen 
ter wille van een goede ‘beheersing’ van het vakgebied. Samenwerken had 
daarbij een onderwijsbelang: nieuwe lesstof, instrumenten en chemische 
formules werden afgestemd.121 Dit soort samenwerking resulteerde in een serie 
publicaties die weer aanleiding werden voor nieuwe wetenschappelijke 
projecten, zelfs of misschien ook juist als de samenwerking niet meteen had 
geleid tot een eensgezinde interpretatie.122 In 1845 werkten Mulder en Harting 
samen aan het onderzoek van celwanden van planten. Onenigheid over de 
uitleg van een bepaald experiment zorgde voor een zoektocht naar gemeen-
schappelijke standaarden. In de artikelen die Harting schreef, besteedde hij veel 
aandacht aan de procedure van zijn onderzoek en gebruikte hij veel maten en 
vergelijkende tabellen. 
 Hierdoor leken Hartings Utrechtse artikelen meer op scheikundige of 
natuur kundige teksten dan op de natuurhistorische artikelen van zijn tijd - 
genoten. Belangrijker nog, Harting leerde in de chemische werkplaats van 
Mulder ten eerste dat laboratoriumonderzoek gebaseerd was op de analyse van 
processen, de vergelijking met ander onderzoek, ingaan op de verschillen en de 
zoektocht naar een gemeenschappelijk begrippenkader en matenstelsel en ten 
tweede dat er niet zoiets bestond als het probleemloos beschrijven en classificeren 
van wat de onderzoeker waarnam. 

120 Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 63.
121 Theunissen, Nut en nog eens nut; Van Berkel, In het voetspoor van Stevin; Snelders, De geschiedenis van de scheikunde 

in Nederland 1.
122 Het viel buitenlanders ook op, zoals de botanicus Hugo von Mohl, die in 1845 schreef: ‘Sie haben das Glück, 

an dem trefflichen Mulder einen Collegen zu haben, der sich für Ihre Untersuchungen interessirt, mit dem 
Sie zusammen arbeiten können, ich bin isolirt, ich habe hier niemand [...]’, Von Mohl aan Harting, 10 februari 
1845, UMUS, Hart., gedeeltelijk geciteerd: in Harting, Mijne herinneringen, 56.
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 Harting opereerde in de Domstad als microscopisch onderzoeker van weefsels, 
cellen en scheikundige kristallisatieprocessen een beetje tussen de scheikundigen, 
botanici en anatomen in. De hierboven besproken Utrechters waren natuurlijk 
allemaal fysiologen in de brede zin van het woord: onderzoekers en onderwijzers 
van processen op micro- en macroniveau van planten, dieren en mensen. Harting 
was daarbij echter het meest een microscoopgebruiker. Alles op microniveau  
viel voor zijn gevoel onder zijn verantwoordelijkheid. Aangezien Harting als 
toegevoegd hoogleraar nog geen concrete opdracht had, besloot hij dan ook een 
collegereeks microscopie voor geneeskundestudenten te openen.123 

Harting als nationale microscopieleraar
Harting stelde zich binnen de Utrechtse school op als onmisbare microscopieleraar. 
In 1844 publiceerde hij zijn openingslezing voor de cursus weefselleer van dat 
jaar voor zijn studenten geneeskunde en natuurwetenschappen. Hiermee 
reageerde hij op zijn Utrechtse collega in de scheikunde. In 1842 had Mulder 
Over de waarde der natuurkundige wetenschappen voor de geneeskunde geschreven; 
Hartings publicatie heette Over de belangrijkheid van mikroskopische onderzoekingen 
voor de geneeskunde. Beide teksten ademden dezelfde geest van bekeringsdrang. 
Harting bouwde met zijn lezing expliciet voort op Mulder:

‘Ik mag mij ontslagen rekenen van in eene nadere ontwikkeling te treden nopens het 
verband, dat tusschen de geneeskunde en de overige natuurkundige wetenschappen 
bestaat. Een Uwer meest geliefde leermeesters [Mulder, RW] heeft nog niet lang geleden, 
dit verband opzettelijk voor u ontvouwd, op eene betere wijze, dan ik er mij toe in staat 
gevoel. Mijne taak is nederiger. Ik wilde u alleen aantoonen, dat een werktuig, welks 
onmisbaarheid bij de beoefening van andere natuurkundige wetenschappen reeds sedert 
lang erkend is, ook voor den beoefenaar der geneeskunde onontbeerlijk moet geacht 
worden. Gij weet het reeds, dat ik hier den mikroskoop bedoel.’124 

Harting hamerde bij zijn gehoor op het belang van zijn instrument voor de 
geneeskunde en de opleiding van artsen. Hij gaf drie redenen. 
 Ten eerste: een arts leerde goed te observeren door met de microscoop zowel 
kristallen, planten als dieren te beschrijven. Observeren met de microscoop 
ging gepaard met allerlei moeilijkheden: lichtinval, verstoringen en schakelen 
tussen zoomniveaus. De onderzoeker moest dus leren prioriteren en voortdurend 
reflecteren over wat hij zag. Harting speelde hier in op een toenemende Europese 
interesse in de studie van de zintuigen als waarnemingsorganen en de mogelijk 
verstorende invloed van de zintuigen op de wetenschappelijke observatie.125 

123 Over de colleges die hij gaf in deze periode, zie ook Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 12–13.
124 Harting, Over de belangrijkheid van mikroskopische onderzoekingen voor de geneeskunde, 8.
125 Schickore spreekt over ‘the advance of reflexive concerns’, Schickore, The microscope and the eye, passim. Zie 
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 Ten tweede: microscopische natuurwetenschap had tot uitbreiding van de 
wetenschappelijke kennis geleid, tot kennis over de bloedsomloop en weefsel-
structuur, waarbij Harting niet naliet toe te voegen dat het leven op dezelfde 
manier bestudeerd moest worden als dode materie: 

‘Al wat leeft echter bestaat uit stoffen, aan welke het leven als eigenschap oorspronkelijk 
niet toebehoort. Ieder orgaan wordt gevormd door zelfstandigheden, welke in andere 
toestanden, ook in de zoogenaamde doode natuur worden aangetroffen.’126 

De arts moest vooral zijn energie steken in de zoektocht naar fysische en 
chemische krachten. Dit was een beteugeling van de oorspronkelijke natuurfilo-
sofische praktijk. Achterhaald was de gedachte dat het onderzoek van de levende 
natuur moest vertrekken vanuit wetten en structuren die parallel stonden aan 
die van de natuur- en scheikunde. De nieuwe gedachte was nu dat de studie van 
het leven onderhevig was aan exact dezelfde wetten en dat ook dezelfde 
methodologie als de scheikunde gehanteerd moest worden. De wetenschappers 
dienden zich bovendien louter met observeerbare processen te bemoeien en 
alleen te werken met de al bekende natuur- en scheikundige wetten en methodes. 
Zij pasten de wetten van zwaartekracht en het behoud van energie toe op 
levende organismen en werkten met chemische formules. Metafysische 
concepten zoals de ‘doeloorzaken’ die de natuurfilosofen hanteerden vielen nu 
buiten het terrein van de wetenschap. Ook andere jonge natuurwetenschappers 
in Utrecht hadden deze conclusies getrokken.127

 Ten derde stelde Harting dat er ook een inherent voordeel was verbonden 
aan microscopisch onderzoek: doodsoorzaken waren nu beter te achterhalen. 
Deze vooral medisch-anatomische redenering kreeg echter zijn minste aandacht: 
hij was meer geïnteresseerd in de natuurwetenschappelijke dan de medische 
kant van het verhaal.
 Harting zocht buiten zijn lessen naar een nog grotere rol voor zijn microscopie. 
Hij beklemtoonde het belang van zijn instrument in de geschiedenis. In 1846 
publiceerde hij een studie over de geschiedenis van de microscoop, voortgekomen 
uit een serie lezingen voor het Natuurkundig Gezelschap van de stad Utrecht.128 

ook: Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 65.
126 Harting, Over de belangrijkheid van mikroskopische onderzoekingen voor de geneeskunde, 18.
127 Over de rol van Donders hierin, zie: Theunissen, Nut en nog eens nut; Romein en Romein- Verschoor, Erflaters; 

Van Herwerden, ‘Een vriendschap tusschen drie physiologen’.
128 Harting, Bijdragen tot de geschiedenis der mikroskopen in ons vaderland. Dit genootschap bestond al sinds 1813 en 

was in 1816 gefuseerd met het nog oudere ‘Gezelschap ter Beoeffening en Bevordering van de Proefondervin-
delyke Natuurkunde.’ De lezingen waren meer dan alleen ‘publiekslezingen’ waarbij een hoogleraar breed 
geaccepteerde praktijken vertaalde naar een grote publiek. In 1818 hadden de Utrechtse universiteit en de 
twee net gefuseerde gezelschappen een materiële overeenkomst gesloten en samen besloten de locatie van 
de Statenkamer te bekostigen, de instrumentencollecties te bundelen (die van de genootschappen was groter) 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

56

In zijn lezingen probeerde hij de microscoop te claimen als een echt Nederlandse 
uitvinding: ‘twee volken bestrijden elkander tot op den huidigen dag de eer der 
uitvinding van dit werktuig. Het zijn de Italianen en de Hollanders.’129 Hartings 
lezing was meer dan alleen een ‘retorisch gloriëren in lang vervlogen roem’,130  
zij was ook een pleidooi voor een nieuw wetenschappelijk elan. 
 Het bleef niet bij programmatische hoorcolleges en historische lezingen. 
Inmiddels had Harting een eigen ‘observatorium microscopicum’ opgericht. In 
1850 kreeg hij daar bezoek van Albert Kölliker (1817-1905). De Zwitser werkte als 
hoogleraar in Würzburg, op dat moment de beste medische faculteit van 
Duitsland, waar hij net zoals Harting studenten met leerde te microscopi seren.131  
Hij was enthousiast over wat hij in Hartings laboratorium zag:

‘Ich merkte bald, dass ich mitten in mein Element hereingefallen war, denn als ich mich 
in dem geräumigen Zimmer umsah, fand ich alle denkbaren auf mikroskopische 
Untersuchung bezüglichen Apparate und Einrichtungen, sowie auch, was mich 
besonders fesselte, einen mit mikroskopischen Präparaten ganz gefüllten mächtigen 
Schrank. Ich will Ihnen nicht mittheilen, was nun da gleich alles angesehen und 
besprochen wurde, sondern der Ordnung nach die Sie besonders interessirenden 
Anstalten und Leistungen Utrechts schildern. Um gleich bei Harting zu beginnen, so 
repräsentirt derselbe gewissermassen die Mikroskopie in Utrecht, obschon er nicht der 
Einzige in diesem Gebiete hier Thätige ist. Er hat das erwähnte Observatorium 
microscopicum unter sich und ist fast so reich als wir in Würzburg.’132

Harting leek alles voor elkaar te hebben: een hoogleraarspositie, een eigen 
laboratorium, toegang tot studenten en een duidelijke ideologische missie. Zijn 
succes duurde echter niet lang. 

en gezamenlijk het fysisch laboratorium te onderhouden, Snelders, ‘De natuurwetenschappen, 114. Zie ook 
correspondentiegeschiedenis tussen universiteit en genootschap in archiefmap over de verbouwingen van de 
laboratoria rond het Hoogt, 1812-1902, HUA, Cur., inventarisnummer 1526. Zie over het PUG en de rol van Harting 
en Donders daar: Mijnhardt, ‘De Akademie in het culturele landschap rond 1900’, 28. Mijnhardt schrijft hier: 
‘Samen met G.J. Mulder waren zij verantwoordelijk voor de vitalisering van de Utrechtse universitaire na-
tuurwetenschap rond de eeuwhelft. Het Provinciaal Utrechtsch Genootschap was daarmee al wetenschappe-
lijk geprofessionaliseerd voordat de bijbehorende ideologie volledig tot ontwikkeling was gekomen.’ 

129 Harting, Bijdragen tot de geschiedenis der mikroskopen in ons vaderland, 10.
130 Aerts, De letterheren, 35.
131 Richards, The tragic sense of life, 27–30; 42–44.
132 Kölliker, ‘Skizze’, 81.
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1.2   De ontdekking van bibliotheek en natuur (1848-1859)

Het verlies van de geneeskundestudenten 
Harting had een koppeling gemaakt tussen academisch microscopisch onderzoek 
en de emancipatie van het natuurwetenschappelijk denken binnen de geneeskunde. 
De microscopie had hij vervolgens geprojecteerd op de nationale geschiedenis. 
Zo werd reflectief onderzoek met instrumenten voor hem een belangrijke dimensie 
van niet alleen zijn identiteit maar ook van de natie. De microscoop hoorde bij het 
Nederlandse wetenschappelijke bestel. Maar zijn retorisch gebouw bleek kwetsbaar. 
 Een belangrijk steunpilaar vormde in Hartings ideologisch programma de 
groep geneeskundestudenten aan wie hij les gaf vanuit zijn eigen faculteit wis- 
en natuurkunde. Zijn lessen voor geneeskundigen stopten echter al in 1848 door 
toedoen van Donders.133 Als nieuwe hoogleraar aan de medische faculteit nam 
deze na 1848 de lessen in de histologie voor geneeskundestudenten over van 
Harting. Harting beschreef dit later als volgt: 

‘Van 1843 tot 1848 heb ik, zooals gij weet, hier histologie gedoceerd. Ik was de eerste hier 
te lande die dat deed en mijne lessen waren zeer goed bezocht. Dan werd gij lid der 
medische faculteit, en zoo als van zelf spreekt, toen verlieten de medische studenten mij 
voor u. Ik heb u dit nooit ten kwade geduid want, gelijk ik zeide, het sprak vanzelf, en 
bovendien bleef mij de plantenphysiologie [...]. Ik [...] mag zonder overschatting van eigen 
verdiensten, beweeren hier te lande den eersten stoot aan de tegenwoordig heerschende 
richting in de botanie gegeven te hebben. Doch verdroot het mij op den duur een 
aanhangsel der faculteit te zijn.’134 

Harting verloor de toegang tot de zich snel ontwikkelende medische fysiologie 
en indirect ook de organische chemie. Hij was een bezoldigd hoogleraar zonder 
opdracht en met een beperkt publiek geworden, in een periode dat een gedeelte 
van het salaris van een professor nog afhankelijk was van de grootte van het 
aantal toehoorders.135 
 Harting was evenwel niet het type om zijn lot te ondergaan. Successen uit het 
verleden gekoppeld aan plotseling betekenisverlies waren belangrijke drijfveren 
voor zijn nieuwe dadendrang onmiddellijk na 1848. Zelf sprak hij over zijn 
‘Sturm und Drangperiode’.136 

133 De Brabander had ook een tijd onder Mulder gewerkt, was eerst verbonden geweest aan ’s-Rijkskweekschool 
voor Militaire Geneeskundigen en was door Harting ingewijd in de microscopie. Donders schreef zelf dat hij 
toen hij tot 1842 nog nooit eerder een microscoop had gezien, zie: Romein en Romein-Verschoor, Erflaters, 686.

134 Harting aan Donders, 28 maart 1877, UMUS, H.-D.
135 Het Organiek Besluit van 1815 had de koppeling tussen collegegelden, cursusopkomst en hoogleraars-

salarissen in stand gehouden; deze verdween pas met de Hoger Onderwijswet van 1876, Faasse, Profiel van een 
faculteit, 18.

136 Harting, Mijne herinneringen, 63.
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 Harting stapte vanuit de specialistische wereld van het microscopisch 
observatorium in de bibliotheek van de natuurfilosofie. Hij leerde via boeken en 
publieke lezingen een grotere wereld kennen, een wereld met een lange 
voormenselijke geschiedenis. In de jaren vijftig raakte Harting er door zijn 
interactie met de geologie nog meer van overtuigd dat de natuurwetenschap 
ook een intrinsiek historische kant had. Niet alles was chemie, fysiologie en 
bouwstenenonderzoek. Er was ook nog zoiets als historische ontwikkeling. 
Beladen met die kennis vertrok Harting vervolgens met zijn microscoop de 
Nederlandse natuur in. Met een verruimd blikveld, een meer theoretisch 
gewapende geest en een bredere ambitie vormde hij zijn microscopisch- 
chemisch observatorium om tot een werkplek voor de historische dierkunde, tot 
een ‘zoölogisch laboratorium’. 

De betekenis van de geologie 
Harting bleef vooralsnog specialistische studies schrijven over de microscoop: in  
de periode 1848-1854 verschenen vier delen van Het mikroskoop, deszelfs gebruik, 
geschiedenis en tegenwoordige toestand, die in 1858 nog een aanvulling kregen en in 1859 
in het Duits vertaald werden. Hierin behandelde hij niet alleen het gebruik van de 
microscoop en alle soorten microscopen die wereldwijd gebouwd waren, maar  
legde hij ook nadruk op de de optica, de leer van lenzen en de beste technieken om 
preparaten te snijden.137 Daarnaast publiceerde Harting in prestigieuze wetenschap-
pelijke tijdschriften over de geschiedenis van de microscoop, zoals meteen al in de 
eerste jaargang van de Verhandelingen van het in 1853 onder de naam ‘Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen’ doorgestarte Koninklijk Instituut.138 Harting 
verlichtte leek en collega. 
 Daarnaast begon hij zijn expertise in de microscopie en de natuurweten-
schap naar een breder publiek te vertalen. In 1852 richtte Harting een tijdschrift 
op, het Album der Natuur, een populairwetenschappelijk blad, waaraan hij zelf 
regelmatig bijdroeg met artikelen over de natuur, natuurwetenschappelijke 
methodes en de geschiedenis van de natuurwetenschap.139 Van de 217 publicaties 
die Harting in zijn leven zou schrijven, waren er 82 korte, samenvattende en 
pedagogische artikelen in het Album, met veel aandacht voor de microscoop als 
instrument van onderzoek naar bijvoorbeeld waterdruppels.140 
 Hartings Albumartikelen waren daarbij niet alleen een poging om bestaande 
kennis te verspreiden, maar ook een weerspiegeling van zijn veranderende 

137 Harting, Het mikroskoop; Harting, De nieuwste verbeteringen van het mikroskoop en zijn gebruik, sedert 1850.; 
Harting, Das Mikroskop.

138 Harting en Matthes, ‘Verslag over den vermoedelijken uitvinder van het mikroskoop’; Buys Ballot, 
‘Levensbericht van Pieter Harting’, 179–180.

139 Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 223.
140 Een goed voorbeeld is: Harting, ‘Waterdroppels. Schetsen naar het leven’. 
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academische interesses. Zij waren een aankondiging van zijn nieuwe ‘onderzoeks-
lijnen’, nieuwe thematische rode draden in zijn op het academisch onderwijs gericht 
lees- en speuractiviteiten.141 De communicatie van zijn interesses naar een groter 
publiek betekende voor Harting niet het verdunnen van al uitgekristalliseerde 
wetenschap. Integendeel, voor hem was een lezing of een openbare les een manier 
om allerlei nieuwe terreinen te exploreren en misschien zelfs nieuwe onderzoeks-
lijnen op poten te zetten. Een van die onderzoekslijnen was de geologie.
 In de winter van 1848-‘49 hield Harting een serie voordrachten over het 
microscopische leven op aarde, voor het Utrechtse Natuurkundige Gezelschap. 
De series lezingen werd gebundeld en voor publicatie bewerkt, onder de titel De 
magt van het kleine. Hij gaf het een citaat mee uit de in Engeland populaire Vestiges 
of the natural history of creation uit 1844: 

‘There is no such thing as great and small in nature, but worldspace are as a hairbreadth, 
and a thousand years as one day’. 142 

De op dat moment nog anonieme auteur van Vestiges stelde dat al het organische 
leven spontaan was voortgesproten uit de anorganische natuur. Na deze 
‘spontane generatie’ waren verschillende plant- en diersoorten in andere soorten 
geëvolueerd. Onderzoek van het geologische archief had volgens de auteur 
bewijs geleverd voor een graduele ontwikkeling van het leven over een lange 
tijdsspanne die de verbeelding tartte.143 Harting was –zo schreef hij later– 
enthousiast over de strekking van het werk.144 
 Ook in Nederland kreeg Vestiges een publiek. Harting had het boek in het 
avondonderwijs bediscussieerd met ‘zaterdag-arbeiders’ en dacht er vanwege 
het rumoer dat zijn lezing veroorzaakte er even over na om het in het Nederlands 
te vertalen.145 Collega’s Mulder en Van der Hoeven vonden het te speculatief 
maar begrepen dat de waarde ervan op het synthetiserende en educatieve vlak 
lag. Ze gebruikten het boek om het wetenschappelijke debat over de transformatie 
van soorten en de lange geologische geschiedenis van het leven aan een breder 
publiek over te dragen.146 

141 Harting, Mijne herinneringen, 64.
142 Harting, De magt van het kleine, pagina voor 1. Zijn broer Dirk, inmiddels predikant-theoloog bij de 

doopsgezinden te Enkhuizen volgde daarna met een sociale interpretatie van de ‘macht van het kleine’ en 
beschreef de bouw van een weeshuis in Halle met behulp van kleine middelen: Winkler Prins, ‘Levensbericht 
van Dr. D. Harting’, 163; Harting, De magt van het kleine op geestelijk gebied door een voorbeeld opgehelderd.

143 Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 32.
144 Harting aan Donders, 24 maart 1877, UMUS, H.-D.
145 Uiteindelijk deed iemand anders het en schreef Mulder het voorwoord, zie Harting aan Donders, 24 maart 

1877, UMUS, H.-D. ‘Vestiges’ werden ‘sporen’.
146 Ibid., 33; Van der Hoeven, ‘Sporen’. Van de Hoeven besprak niet alleen de vertaling van de Vestiges, maar ook 

een vertaling van een Engelse repliek van de nog onbekende auteur en een kritiek van Thomas Monck Mason.
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 De discussie leidde bij hem tot een duik in de bibliotheek. In de serie voor - 
drachten voor het PUG verwerkte Harting het onderzoek van Britse geologen 
die debatteerden over de tijdsspanne van de geschiedenis van het leven op 
aarde. Adam Sedgwick (1785-1873), Charles Lyell (1797-1875) en andere leden van 
de in 1807 opgerichte Geological Society hadden er in het begin van de negentiende 
eeuw consensus over bereikt dat de aarde niet jong was. Rond 1830 geloofden 
weinig invloedrijke geologen nog dat zij slechts duizenden jaren oud was.147 
Harting behandelde in zijn voordrachten vooral Lyells Principles of Geology.148 
 Volgens Lyell waren geologische processen in het heden en verleden 
hetzelfde en verliepen zij gradueel en ordelijk. Hedendaagse processen vormden 
een sleutel voor het ontcijferen van de geschiedenis van de planeet.149 Lyell 
legitimeerde het extrapoleren van huidige processen in de natuur naar het verre 
verleden. Harting verwees later in een leerboek voor studenten naar Lyells 
gedachten.150 De bestudering van al deze nieuwe geologische (en paleontologische) 
literatuur in de bibliotheek en vooral de theoretische implicaties van Lyells werk 
hadden voor Harting niet alleen als gevolg dat hij zijn wetenschap als een 
historische discipline ging beschouwen maar bevestigde voor hem ook dat de 
geschiedenis van mens en dier kon worden bestudeerd vanuit het laboratorium 
én vanuit de bibliotheek. 
 Echter, het bibliotheekonderzoek had een veel concreter gevolg. Wat kon hij 
als microscooponderzoeker zelf betekenen? Hij kwam hiervoor bij Darwin 
terecht, leerling van Lyell. Darwin dacht net als zijn leermeester niet alleen na 
over de grootsheid van de planeet maar bestudeerde ook de vorming van 
koraalriffen en atollen, tijdens zijn reis met het schip ‘Beagle’. Hij schreef er een 
boek over: The structure and distribution of coral reefs, dat in 1842 verscheen. 
Darwin zag een grote rol voor de kleine zeediertjes bij de opbouw van riffen: 
koraaldiertjes, zeeanemonen en zoöphyten (‘dierplanten’). Koraaldiertjes vormden 
voor Harting een ultiem symbool voor de ‘organische scheppende kracht’: 
koraaleilanden of atollen bestaan voor een heel groot deel uit kalk afscheidende 
 koraalpoliepen.151 Of zoals Harting zelf schreef, toen hij stelde dat er vele ‘duizenden 
eeuwen’ moeten zijn vergaan voordat deze koraaldiertjes een koraalrif hadden 
opgebouwd:

147 Over Lyell en het Britse denken: Rudwick, The great Devonian controversy, 42; Gould, Time’s arrow, time’s cycle. Deze 
consensus bouwde echter niet alleen voort op eigen onderzoek in het naar steenkool hongerige en industrialiseren-
de Engeland maar ook op het eerdere vergelijkende zoölogische onderzoek van Cuvier. Rudwick, Scenes from deep 
time, 30; Rudwick, The meaning of fossils, 101–165. Harting was een kenner van zowel het Britse als het Franse denken, 
zie behalve Mijne herinneringen ook de correspondentie met Donders in 1877, UMUS, H.-D.

148 Darwin zelf was zeer onder de indruk van Lyell. Over Darwins lezing van Lyell, zie Van Hulle, Darwins kladjes, 
55–79. Van Hulle’s vergelijkende analyse van Darwins lees- en schrijfproces in de jaren 1835-1844 behandelt 
behalve Lyells werk ook de betekenis van de Vestiges. 

149 Gould, Time’s arrow, time’s cycle, 117–125.
150 Harting, Leerboek, 1.1.1, 242 en 290.
151 Van Hulle, Darwins kladjes, 64–67; Lyell, Principles of geology, 283. 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

61

D
e 

sc
he

pp
in

g 
va

n 
ee

n 
w

et
en

sc
ha

p

1
‘Even als Archimedes zeide: “wijs mij een punt aan, waar ik eenen hefboom kan plaatsen, 
en ik zal de aarde omhoogheffen;” zoo zegt ook de geoloog: “geef mij slechts tijd en stof, 
en ik zal door eenen enkelen Polyp de aarde doen bouwen.”’152 

Een nationale geologie?
In 1850 en 1852 begon Harting te publiceren over onderzoek naar de bodem van 
Amsterdam en in 1853 over de bodem van Urk en van Gorinchem. Hiervoor 
plunderde hij niet alleen de bibliotheken maar reisde hij ook met instrumenten 
en assistenten naar de locaties en peilde, boorde en mat.153 De Nederlandstalige 
publicaties stuurde hij meteen ook op naar een van de grote geologen uit die tijd, 
de Belgische transformist Jean-Baptiste d’Omalius d’Halloy (1783-1875).154 Die 
bedankte hem, met enig voorbehoud:

‘Avec un homme comme Vous, Monsieur, nous pouvoir espérer de connaître bientôt le Sol 
de la Néerlande, si déjà cela n’est pas fait, car je confesse, à ma honte, que je ne suis pas au 
courant des travaux scientifiques Néerlandais.’155 

Ondertussen werd de geologie van Nederland ook door anderen op de agenda 
gezet, zoals de Belg suggereerde, en beter ook. In de jaren vijftig was Harting 
correspondent van een door Johan Rudolph Thorbecke (1798-1872) in 1852 
opgerichte ‘Commissie voor de geologische beschrijving en kaart van 
Nederland.’156 Harting was hiervan geen regulier lid, wat hem enigszins stak. 
Harting heeft zich vervolgens wel geprobeerd op te dringen bij de commissie en 
werd wel haar officiële correspondent. 157 
 De commissie opereerde vanaf het begin al niet als een eenheid. Haar secretaris, 
de jonge geoloog en dichterszoon Winand C. H. Staring (1808-1877), verkeerde  
in een voortdurende staat van conflict met de andere commissieleden, de hoog- 
leraren Jacob van Breda (1788-1867) en Friedrich Miquel (1811-1871). Als lid158 van 
de jonge Koninklijke Akademie van Wetenschappen mocht Harting bemiddelen 
in de ‘geologische oorlog’ tussen Staring en de rest van de commissie. Uiteindelijk 
werd besloten dat Staring het commissiewerk alleen mocht afmaken.159 

152 Harting, De magt van het kleine, 98. Naast de koraaldiertjes waren er nog andere microscopisch kleine diertjes 
die een grote rol speelden in de geologie: kiezelwieren en foraminiferen; Magt besteedde daar ook aandacht 
aan.

153 Harting, Het eiland Urk, zijn bodem, voortbrengselen en bewoners, 4.
154 Over het transformisme van d’Omalius, zie: De Bont, Darwins kleinkinderen, 29–52. 
155 D’Ómalius d’Halloy aan Harting, 12 december 1854, UMUS, Hart., buiten de reguliere correspondentie in 

archiefmap ‘onleesbaar; buitenlands’.
156 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 364–347.
157 Harting, Mijne herinneringen, 67–68.
158 Sinds 1849 was hij correspondent van de voorloper van het Koninklijk Instituut. Hij nam vanaf het eerste jaar 

(1853) deel aan de vergaderingen van de Afdeling Natuurkunde (tot 1855 de enige afdeling).
159 Dit is een term van Staring, zie: Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 37. De metafoor van oorlog 

kwam vaak voor in de felle debatten geologische wetenschap, vooral in Groot-Brittannië, waar de ene na 
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 Harting had bij het genootschap tegelijkertijd een ander bodemkundig 
project voorgesteld, dat teleurstellend afliep. Hij had een keten van wetenschap-
pelijke stations voor het onderzoek van bodemdaling willen oprichten. Zijn 
onderzoek in Amsterdam, Urk en Gorinchem tientallen meters onder de grond 
had fossiele planten en dieren opgeleverd. Hij vond dat die alleen verklaard kon 
worden door een daling van de oorspronkelijke bodem. Harting vulde aan: 
grote delen van de Zeeuwse en Hollandse grond (en dan sprak hij niet eens over 
de kunstmatig drooggemalen polders) lagen onder de zeespiegel, het zomerpeil 
van de gebieden die door watermolens werden drooggehouden was sinds 1452 
enkele duimen verlaagd, de kustlijn lag vroeger hoger hetgeen bewezen werd 
door de onder water gelegen ruïnes van Brittenburg en West-Capelle en sinds 
1545 was het Amsterdams waterpeil ten opzichte van de waterstand gezakt. 
Harting had de historische literatuur paraat.160 
 Harting keek waarschijnlijk naar de activiteiten van zijn Utrechtse vrienden,  
de natuur- en wiskundigen Richard van Rees (1798-1875), Willem Wenkebach 
(1803-1847) en vooral Van Rees’ opvolger Buys Ballot. De eerste twee waren al in de 
jaren dertig bezig geweest met het opzetten van gecoördineerde en gedisciplineerde 
metingen van getijdenbewegingen en het weer. De laatste nam dat onderzoek 
over en slaagde er in de jaren vijftig in een meteorologisch observatorium in 
Utrecht op te richten, en een netwerk van ‘waarnemingsstations’ in het hele land 
te creëren, veelal betaald door lokale genootschappen. Later, in 1854, kreeg hij het 
zelfs voor elkaar dat de regering het observatorium opwaardeerde tot een 
rijksinstituut, rechtstreeks onder de minister van Binnenlandse Zaken vallend, 
het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut.161 
 Hartings plannen waren niet zo succesvol. De aanvankelijk in zowel scheikunde 
als natuurkunde geïnteresseerde hoogleraar moest voor het eerst erkennen dat 
de natuurkunde hem boven de pet ging, of preciezer: het onderzoek werd hem 
te wiskundig.162 Of was het gebrek aan vertrouwen in de afloop? De Akademie 
stelde een commissie in met drie meer wiskundig onderlegden, maar veel geld 
wilde zij uiteindelijk ook niet uitgeven, omdat de regering er weinig voor voelde. 
Er moest immers ook veel tijd en geld gestoken worden in het verwerken van 
grote aantallen tabellen.163 Het dossier werd gesloten.

de andere ‘veldcampagne’ en ‘oorlog’ werd uitgevochten, zie ook: Rudwick, The great Devonian controversy, 
passim.

160 VMKAW 1 (1853), 16-22, 32, 166-170, 177-192, 302-305, 346-358.
161 Zie Van Lunteren, ‘De oprichting van het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut: Humboldtiaanse 

wetenschap, internationale samenwerking en praktisch nut’. De werkzaamheden van Buys Ballot en Staring 
in de jaren vijftig leken in veel opzichten op elkaar. In alle gevallen ging het om rijksinstituties, waar de 
liberale overheid bereid was te betalen mits het initiatief eerst afkomstig was van particulieren werkzaam aan 
de universiteit. Voor Van Rees en Wenkebach, zie ook Faasse, Profiel van een faculteit, 37.

162 VMKAW 1 (1853), 170.
163 Harting, Mijne herinneringen, 78.
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 De wereld buiten het eigen observatorium of bibliotheek bestond dus niet 
alleen uit grootse en opmeetbare natuur maar ook uit nationale politiek. Harting 
was geen volhouder als het ging om het organiseren van een duurzame lobby, 
zoals Buys Ballot. De vernieuwde Koninklijke Akademie van Wetenschappen 
was weliswaar het logische beginpunt voor dit soort organisatorische vraag -
stukken, maar toen zij uiteindelijk ook niet verder kon helpen, deed hij geen 
grootschalige pogingen om de overheid direct te benaderen. 
 Harting liet op den duur de wis- en natuurkundige kant van de bodemkunde 
voor wat het was, en beperkte zich tot de paleontologie en de vergelijkende 
dierkunde. Dat was meer zijn soort ‘bodemkunde’.

De historische dierkunde als volgende oefening in verruimend denken
Hartings studie van de geologie en de paleontologie leidde tot een meer beroeps- 
matige interesse in de studie van het vergelijken van levende en uitgestorven 
dieren. Mede daarom nam hij in 1854 de opdracht aan om het Handbuch der 
vergleichenden Anatomie van Eduard Oscar Schmidt (1823-1886) te vertalen.164 
 Een andere reden was dat Harting in dat jaar ook was begonnen met colleges 
in de zoölogie omdat de daarvoor aangestelde hoogleraar Theodoor van Lidth 
de Jeude (1788-1863) na enkele jaren met emeritaat zou gaan en al niet zo actief 
meer was op de faculteit. Harting was de beoogde opvolger, omdat de hoogleraar 
botanie Cornelis Bergsma (1798-1859) nog volop actief leek te zijn. Terugkijkend 
in 1877 schreef hij aan Donders:

‘Bergsma was nog een krachtvol man. Had ik kunnen voorzien dat hij zoo kort nog leven 
zoude, dan zou ik welligt bij de botanie gebleven zijn. Maar in den toenmatigen stand der 
zaak besloot ik eenen anderen weg in te slaan. Het was in 1854. De zoologie had gelijk gij 
weet, hier jaren lang in den treurigsten toestand verkeerd.’165 

Zijn Leidse vriend Van der Hoeven moedigde hem vervolgens aan om ‘zoöloog’ 
te worden door zich te verdiepen in de vergelijkende anatomie van mens en dier, 
een door fysiologen volgens hem onderschat gebied. Hij wees hem op het werk 
van de Duitser Johannes Müller (1801-1856) die zich ook meer en meer beperkt 
had tot de zoölogie en de meer scheikundig gerichte fysiologie had verwisseld 
voor de vergelijkende anatomie en embryologie.166 

164 Schmidt en Harting, Handboek der vergelijkende ontleedkunde.
165 Harting aan Donders, 28 maart 1877, UMUS, H.-D. Vergelijk ook de Zwitser Albert von Kölliker (1817-1905) 

die in een verslag over een bezoek aan Utrecht in 1850 schreef: ‘In neuerer Zeit hat sich H. besonders auf 
Pflanzenanatomie und Physiologie und auf das Studium des Mikroskops geworfen, namentlich seit die 
mikroskopische Anatomie des Menschen auch in Donders einen Vertreter in Utrecht gefunden’, Kölliker, 
‘Skizze’, 83. Voor Harting was zoölogie een paar jaar eerder nog niet in beeld.

166 Harting was in de periode 1853-1855 actief bezig zich te bekwamen in de vergelijkende anatomie en zoölogie. 
Dat blijkt met name uit de brieven van Jan van der Hoeven. Twee brieven van hem tonen aan dat Harting naar de 
Akademie al enige ‘jonge snoekjes’ had meegenomen en een aan Van der Hoeven had gegeven om thuis onder de 
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 Harting zou Harting niet zijn als hij niet zou proberen de nieuwe kennis die 
hij opdeed te vertalen naar een boek voor een breder publiek. In 1857 schreef hij 
het bijna 400 pagina’s tellende Voorwereldlijke schepselen. In dit boek behandelde 
hij de geologische geschiedenis, en portretteerde hij uitgestorven dieren. Hij 
verwees uitvoerig naar Cuvier, Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), Lyell en de 
Vestiges. Niet alleen was het gelardeerd met tekeningen van uitgestorven dieren, 
maar ook met zaken waaraan een microscoop te pas was gekomen: van uitvergrote 
trilobietenogen tot cellen van nog levende planten. Het was het resultaat van 
zijn geologische activiteiten en een venster op de vergelijkende anatomie.167

 Voor Harting was Voorwereldlijke schepselen een ‘omweg’. Hij moest zichzelf 
voortdurend bedwingen niet alle zaken groot en klein te behandelen:

‘Even als een wandelaar echter, bij het betreden van eenen hem bekenden weg, vaak 
grooten trek gevoelt, om van tijd tot tijd een zijpad in te slaan, ten einde een beter 
standpunt te zoeken, van waar hij een ruimer uitzigt heeft, of wel om een natuurtooneel 
van naderbij te beschouwen, welks schoonheid hij van den weg af slechts gebrekkig kan 
waarnemen, dewijl de afstand vele der bijzonderheden doet verflaauwen en ineenvloeijen, 
- even zoo gaat het ook den Schrijver, die zich eenen bepaalden weg heeft voorgeschreven, 
welke hij met zijne lezers wenscht af te wandelen. Telkens gedwongen zijne pen in toom 
te houden, ten einde zich binnen het eenmaal gestelde bestek te beperken en vooral geene 
onderwerpen te behandelen, die minder geschikt zijn voor het meerendeel der lezers, die 
hij zich voorstelt, legt hij aan het slot zijner taak gekomen, onbevredigd de pen neer.’168 

Het boek laat vooral zien hoe de historische dierkunde Hartings geest eerst 
verruimde en hoe vervolgens het schrijven van een boek voor een groot publiek 
hem ook weer disciplineerde. Hij was begonnen als arts die onder glaasjes keek 
en als hoogleraar die zijn studenten met de microscoop weefsels leerde 
herkennen. Nu moest hij niet alleen aan een groot publiek maar ook aan zichzelf 
coherent het verband tussen tijd en ruimte uitleggen. 

De Duitse biologie trekt naar de kust
In 1857 kreeg Harting een meer coherente biologische blik. Door het bezoek aan 
internationale congressen, waar zoölogen en botanici in eigen sessies bijeen - 

microscoop te leggen: Van der Hoeven aan Harting, 15 mei 1854, UBL, Hart. In een andere brief laat Van der Hoeven 
weten wat Harting in Utrecht te doen staat: ‘Müller’s Physiologie wordt [...] als verouderd beschouwd. Ik daarentegen 
meen nog altijd, dat die Physiologie een der beste boeken is van onze eeuw, en vermaan allen, die wat meer willen 
weten dan het plebs medicorum, vooral en aanhoudend dat boek te raadplegen. Mijn ideaal zou zijn vergelijkende 
ontleedkunde afzonderlijk te doceren met een ruim materiaal van preparaten; maar daartoe zou ik een professor 
moeten hebben. Ik ben daardoor meer en meer zoöloog geworden. Het rijke kabinet alhier brengt mij er toe. Zoo 
uw invloed ook te Utrecht de studie der dierlijke wereld kan bevorderen, zult gij de wetenschap een nieuwe dienst 
bewijzen’, Van der Hoeven aan Harting, 21 mei 1854, UBL, Hart. Over Müller, zie ook Theunissen en Visser, De 
wetten van het leven, 67–69. Over Müllers beperking tot de vergelijkende anatomie, zie Nyhart, Biology takes form, 148.   

167 Harting, De voorwereldse scheppingen, 12 en 303–305.
168 Ibid., v–vi.
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kwamen, leerde hij wat het betekende om vooral gespecialiseerd ‘biologisch’ 
onderzoek te doen. De opkomst van de zee als biologisch onderzoeksterrein 
speelde een belangrijke rol.
 In 1857 was Harting samen met Vrolik en Schroeder van der Kolk naar Bonn 
gereisd om de 33e Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte bij te wonen. 
Niet alleen dit drietal was daar, ook Van der Hoeven, Donders en Buys Ballot 
woonden het congres bij. Bonn kende zelfs een hoog aantal Nederlandse 
bezoekers: van de 964 deelnemers kwamen er 40 uit Nederland. Een reden was 
mogelijk dat Bonn dichtbij lag: het jaar ervoor in Wenen waren er maar 3 
Nederlandse bezoekers.169 
 De Versammlung stamde uit 1822 en was een jaarlijks in de Duitstalige landen 
rondreizend congres van natuurwetenschappers. Erom heen hing een aura van 
liberaal nationalisme: de meerdaagse bijeenkomsten waren een symbool van de 
vooruitgang en eenheid van de Duitse wetenschap. Die eenheidsclaim moet 
Harting hebben geïmponeerd. Op het congres viel op dat veel Duitse celbiologen 
en zoölogen al een aantal jaren naar de zee waren getrokken om zich te 
onderscheiden van museumbiologen en om hun studenten te onderwijzen.170 
Aan zee konden ze namelijk zowel de natuur in haar grootsheid aanschouwen 
als eenvoudig leren microscopiseren: kwallen en eencelligen in overvloed. 
 Harting mocht zich in Bonn een bekend onderzoeker veronderstellen. Kölliker, 
de wetenschapper die in 1850 zijn observatorium had bezocht en zich daarover zeer 
positief had uitgelaten, was ook op het congres. Köllikers verslag van dat bezoek was 
ondertussen gepubliceerd in het beroemde Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie en 
droeg in belangrijke mate bij aan Hartings bekendheid in Duitsland. Maar het bleef 
niet alleen bij zijn verslag. Köllikers invloedrijke Handbuch der Gewebelehre des 
Menschen für Ärzte und Studirende uit 1852 verwees maar liefst 25 keer naar Harting, 
verspreid over het hele boek.171 Wel was nieuw voor de buitenwereld dat Harting niet 

169 Nederland was daarmee het niet-Duitstalige land met de meeste deelnemers en had zelfs landen als Oostenrijk, 
Beieren, Saksen en Baden gepasseerd Van de andere niet-Duitstalige landen vallen vooral Rusland (34) en 
Frankrijk (24) op. Er waren ook 2 deelnemers uit ‘Batavia’: twee ‘Sänitats-officiere’, F. Schmitt en K. L. Meyer. Niet 
alleen hoogleraren, ook directeuren van instellingen en zopas gepromoveerden kwamen er. Ook waren er enkele 
particulieren, zoals de ‘Gutsbesitzende’ Johannes Kerkhoven uit ‘Twelle’ [sic], Noeggerath en Kilian, ‘Geschichte der 
Versammlung’, 35. Hyrtl en Schrötter von Kristelli, ‘Bericht der Geschäftsführe über die Versammlung’, 9.

170 Zie voor het onderscheid tussen het museale onderzoek van de gewervelden (doorwerkende traditie van 
Cuvier) en de alternatieve studie van ongewervelden door academische celbiologen-anatomen ook Di 
Gregorio, From here to eternity, 20. Zie voor de latere boedelscheiding tussen academische zoölogen en me-
disch-anatomen in Duitsland, waarbij de eersten zich op de ongewervelden bleven richten en de tweede weer 
opschoven in richting van de gewervelden (want dichter bij de mens): Nyhart, Biology takes form, 144.

171 Kölliker, Handbuch der Gewebelehre, 5, 7, 13, 19, 78, 133, 163, 187, 188, 191,  218, 226, 230, 250, 251, 266, 347, 360, 362, 
363, 473, 503, 509. Over de invloed, zie Richards 2008, 27. Dit boek werd vervolgens weer door de  Darwins latere 
‘bulldog’, de Engelse anatoom-zoöloog Thomas Huxley (1825-1895) vertaald voor een Engelstalig publiek als de 
Manual for microscopical human anatomy, met behoud van de vele verwijzingen. Over de invloed, zie Richards, The 
tragic sense of life, 27. Dit boek werd vervolgens weer door de  Darwins latere ‘bulldog’, de Engelse anatoom-zoöloog 
Thomas Huxley (1825-1895) vertaald voor een Engelstalig publiek als Manual for microscopical human anatomy, met 
behoud van de vele verwijzingen.
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meer als botanicus of fysioloog maar als zoöloog en vergelijkend anatoom door het 
leven ging. Hij moest zich op dat terrein nog wel bewijzen: reden voor hem om goed 
te luisteren naar de Duitse onderzoekers. 
 Harting ontmoette in Bonn onder anderen de Leuvense bioloog Pierre 
Joseph van Beneden die in 1841 een tijdelijk onderzoeksstation aan zee had 
gebouwd.172 Daarnaast leerde hij vele Duitse vergelijkende anatomen kennen 
die zich bezighielden met de studie van de mariene fauna in het algemeen.173 De 
door Harting vroeger al veel geciteerde microscopist Christian Ehrenberg 
(1795-1896) en de door Van der Hoeven zo geprezen anatoom Müller waren al 
naar de Noord- en Oostzee en zelfs de Middellandse Zee getrokken.174 Ehrenberg 
en Müller waren gewoon hun studenten actief te betrekken bij hun excursies: de 
mode verspreidde zich vervolgens snel onder Duitstalige academici.175 Zo volgde 
ook een nieuwere generatie hoogleraren het pad naar zee, zoals Kölliker, die 
baanbrekend onderzoek had gedaan naar kwallen waarvan nog niet zo lang 
daarvoor was ontdekt dat zij net als andere ongewervelden en planten ‘alternerende’ 
generaties hadden.176 
 Behalve Kölliker waren er in Bonn ook veel andere maritiem biologen, zoals 
Karl Möbius (1825-1908), Carl (von) Nägeli (1817-1891) en Rudolf Leuckart 
(1822-1898). Samen met Van Beneden speelden zij een prominente rol.177 Wat uit 
de voordrachten van het congres bleek, vooral in de sessies over zoölogie en 
fysiologie, was dat veel aandacht was gericht op de anatomische en fysiologische 
studie van ongewervelden.178 Hier lag de toekomst. 
 Harting was niet degene die in Utrecht het meest aan ongewervelden had 
gewerkt, ook niet als we zijn literatuuronderzoek voor Magt meenemen. Dit 
werd ook duidelijk in Bonn. Op de eerste sessie van de zoölogen gingen tekeningen 
rond van de niet lang daarvoor overleden Toers Schubärt (1805-1854).179 Schubärt 
was prosector (assistent in de anatomie) op de Utrechtse universiteit en op de 

172 De Bont, ‘Evolutionary Morphology in Belgium. The fortunes of the “Van Beneden School”, 1870-1900’, 85; 
Harting, Mijne herinneringen, 86.

173 Nyhart, Modern nature, 27–29; Florey, ‘Highlights and sidelights of early biology on Helgoland’; Von Hanstein, 
‘Rudolf Leuckart’, 243; Harting, Mijne herinneringen, 86.

174 Eerste melding van Ehrenberg al bij Harting, ‘Étude microscopique’, 289. Zie ook Florey, ‘Highlights and 
sidelights of early biology on Helgoland’; Richards, The tragic sense of life, 39–40.

175 Over Müller, zijn peripatetisch laboratorium en zijn leerlingen, waaronder Schwann en Haeckel, zie Otis, 
Müller’s lab.

176 Voordracht Lynn Nyhart op de jaarlijkse bijeenkomst van de History of Science Society, San Diego, 17 november 2012. 
In navolging van het werk van de Deen Japetus Steenstrup (1813-1897) werkte Kölliker aan dierlijke individuen die 
lijken op ‘broer en zus’, op ‘grootouders’ en ‘kleinkinderen’, maar die niet lijken op ‘ouders’ of ‘kinderen’ en waar de 
generaties in uiterlijk afwisselen.

177 Harting, Mijne herinneringen, 86; Von Hanstein, ‘Rudolf Leuckart’, 243; Nyhart, Modern nature, 27–29; Florey, 
‘Highlights and sidelights of early biology on Helgoland’. 

178 Noeggerath en Kilian, ‘Sektion für Zoologie’.
179 Ibid., 147. De verstrekker was de bij Mulder gepromoveerde chemicus Margarethus Verloren (1816-1900), op 

dat moment actief in de entomologie.
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Rijksveeartsenijschool. Zijn kwaliteiten als tekenaar en beschrijver van de 
ontwikkeling van de ongewervelde Entozoa (parasitaire wormen) hadden tijdens 
zijn leven al de aandacht getrokken van Kölliker. Van Beneden sprak zich uit 
voor publicatie van de tekeningen.180 

Op excursie 
De manier waarop Utrecht in het buitenland geconfronteerd werd met de eigen 
eer was wellicht het laatste duwtje dat Harting nodig had om, thuisgekomen van  
het congres, de nieuwe maritieme Duitse biologie met bijbehorende excursies 
integraal te adopteren. 
 Vanaf nu nam hij zijn studenten mee naar het strand. Al sinds 1853 was hij de 
oprichter en mentor van een gezelschap studenten, Natura dux nobis et auspex, dat 
voordrachten en in de zomer uitstapjes organiseerde. Dat gezelschap evolueerde mee 
met Harting: ontstaan uit botanische wandelingen in de context van lessen planten-
fysiologie, werden later ook geologische en zoölogische thema’s besproken. Naast 
natuurhistorische wandelingen naar Schollevaers eiland en het Beekberger- woud 
werden ook geologische excursies door het Ruhrdal georganiseerd. Nu kwamen op 
het programma ook excursies naar de Zuiderzee en de Wadden eilanden. Zo voeren 
ze op vissersboten om de lichtproducerende algen Noctiluca te bestuderen. Resultaten 
van dit soort reisjes werden gepresenteerd bij de Akademie.181 
 Ondertussen werd de mariene biologie van ongewervelden een onderzoeks-
lijn waarmee hij wél iets bij de Akademie wist te bereiken. Samen met Vrolik en 
drie anderen werd hij in 1858 door de Akademie benoemd om onderzoek te 
doen naar de schade aan de zeewering veroorzaakt door de paalworm (Teredo 
navalis), een aan de mossel en oester verwant maar bijna schelploos weekdier dat 
in hout kan boren en niet alleen dijken en palen maar ook schepen bedreigde. De 
‘geheele verwoesting’ van het paalwerk te Nieuwendam aan de overkant van 
het Amsterdamse IJ vormde de aanleiding tot het onderzoek. Harting had in het 
Album in 1857 nog geschreven dat het dier nagenoeg uitgestorven was, na eerder in 
de achttiende eeuw uit Oost-Aziatische wateren te zijn ingevoerd. Van schepen 
overspringend had het Nederlandse dijkbeschoeiingen toen ernstig aangetast. 

180 Harting noteerde in zijn autobiografie dat het spijtig was dat Schubärt tijdens zijn leven niet met hem kon of 
wilde samenwerken en dat Verloren na zijn dood de tekeningen had opgekocht op een veiling en niet ‘ten nutte 
der wetenschap’ had beschikt. Verloren was evenwel ook de biograaf van Schubärt: Verloren, Levensschets van 
T. D. Schubaert. Uit zijn levenschets blijkt dat Verlorens intentie wel degelijk was het erfgoed van Schubärt te 
beschermen.

181 Harting, Mijne herinneringen, 79–80; Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 354. Zie ook het verslag van 
een van de studenten, H. C. Dibbits van de Zuiderzeeëxcursie in 1857, gereproduceerd in Harting, Mijne 
herinneringen, 181–184. Over de excursies van Harting, Natura dux en de rol in de totstandkoming van een 
nationale natuurzin, zie ook: Dresen, ‘Van Schollevaerseiland tot Naardermeer. Veranderende toekom-
stbeelden over het verdwijnen van de natuur uit Nederland, 1860-1900’, 277–281; Dresen, ‘Op weg naar 
een nationaal landschap: botanische wandelingen in het “Album der Natuur” (1861-1909)’; Hubrecht, 
‘Levensbericht P. Harting’, 158–161.
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Vrolik kwam nu met bewijs dat de paalworm nog steeds voorkwam en ook veel 
overlast gaf; Harting sloot zich meteen bij hem aan.182 Het onderzoek werd 
gaandeweg meer gedomineerd door de uitvoerige analyse van bestrijdingsmid-
delen, maar in een van de rapporten verscheen als bijlage een onderzoek naar het 
schroefboormechanisme van de paalworm van de hand van Harting. Een verslag 
uit 1860 bevatte tevens een uitvoerige geschiedenis van de ‘verwoestingen’ op ‘onze 
kusten’ door de paalworm, waarschijnlijk grotendeels van zijn hand. Microscopische 
anatomie werd bij Harting nog steeds geflankeerd door uitvoerige historische litera-
tuurstudie.183

 Harting combineerde de opdracht met zijn onderwijsexcursies. In 1860 toog 
hij naar Den Helder om het paalwormenonderzoek af te ronden. Hij nam hierbij 
de student genaamd Matthijs Salverda (1840-1886) mee.184 Het bezoek maakte 
veel indruk op Salverda, die zich later een ‘discipel van Harting’ noemde, al 
promoveerde hij niet in Utrecht maar in Leiden bij Van der Hoeven.185 

1.3   een ontwikkelingsbiologische methode (1859-1868)

Hartings discipel gaat op reis naar Helgoland
Hartings excursies met studenten naar zee hadden (onbedoelde) gevolgen. Toen 
Salverda in 1865 aangesteld werd om zoölogie te doceren aan de nieuwe 
Polytechnische School in Delft schreef hij zijn oude leermeester. Was Harting 
van plan nog een keer naar de zee te gaan en zo nee, kon hij hem dan aanbevelen 
bij andere regelmatig naar zee reizende buitenlandse hoogleraren zoals Van 
Beneden of Carl Gegenbaur, een student van Müller en Kölliker?186 
 Harting had het op dat moment veel te druk met andere projecten. Geen 
wonder dat Salverda ook via andere kanalen regelde dat hij in die zomer met  
de jonge Duitsers Ernst Haeckel en Anton Dohrn naar Helgoland mocht gaan, 
het Noordzeemekka van Duitse biologen.187 Harting heeft er mogelijk aan 
bijgedragen dat Haeckel Salverda accepteerde. Zowel Haeckel als Harting  
was bevriend met Gegenbaur, de laatste net als de eerste een voormalig 
medestudent bij Müller en Kölliker.188 Door Harting geënthousiasmeerd werd 

182 Harting, Mijne herinneringen, 86–87; Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 330–333.
183 Vrolik e.a., Verslag over den Paalworm.
184 Harting, Mijne herinneringen, 87–88.
185 Salverda aan Harting, 26 april 1864, UMUS, Hart. 
186 Salverda aan Harting, 24 juni 1865, UMUS, Hart. Over Gegenbaur en de grote rol in de Duitse en Nederlandse 

biologie/anatomie, zie: Nyhart, Biology takes form; Di Gregorio, From here to eternity; Richards, The tragic sense of 
life; De Rooy, Snijburcht.

187 Van der Heide, ‘Haeckel in Holland’, 106.
188 In juli van 1865 correspondeerde Harting namelijk met Gegenbaur en hoewel in het antwoord van Gegenbaur 

niets naar voren kwam over een dergelijke vraag, bleek uit de brief wel dat Gegenbaur goed op de hoogte 
was van wat er in Utrecht speelde, zie Gegenbaur aan Harting, 15 juli 1865, UMUS, Hart. Zie ook brief van 
Salverda, waarin naar voren komt dat Harting op een of andere manier bemiddeld had, Salverda aan Harting, 
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Salverda als eerste Nederlandse bioloog ondergedompeld in de Duitse mariene 
biologie.
 De tocht naar Helgoland van Salverda, Haeckel, Dohrn en twee andere 
biologen kreeg vervolgens een staartje voor Harting. Dohrn en Haeckel hebben 
vermoedelijk tijdens de excursie gesproken over de mogelijkheid van het 
oprichten van een zoölogisch station aan zee, hetgeen, zoals ik in het volgende 
hoofdstuk zal laten zien, in 1872 Dohrn lukte.189 
 Maar in eerste instantie was het niet Dohrn maar Haeckel die de Nederlanders 
opviel. Salverda schreef aan Harting dat hij onder de indruk was van de energieke 
Haeckel, hoewel hij op hem ook wat al te fanatiek overkwam.190 Haeckel was in 
1863 met een felle speech op de jaarlijkse Versammlung in Stettin in een klap 
beroemd geworden als man die Darwins vier jaar eerder gepubliceerde On the 
origin of species probeerde te verzoenen met de taxonomie, de paleontologie en 
vooral de embryologie.191 

22 augustus 1865, UMUS, Hart.
189 Groeben, ‘Anton Dohrn - the statesman of Darwinism’, 6; Groeben, The Stazione Zoologica Anton Dohrn, 292.
190 Salverda aan Harting, 6 oktober 1865,  UMUS, Hart.
191 Over Haeckel, Schleiden en Darwin: Richards, The tragic sense of life, 20–24. Over Stettin: Ibid., 94–104; Di 

Gregorio, From here to eternity, 86–98.

Figuur 1.1 Expeditie naar Helgoland, 1865. Linksonder Salverda; linksboven Dohrn; 
rechts boven Haeckel. Een dergelijke foto was in Salverda’s bezit: aan Harting schrijft hij 
op 6 oktober: ‘Ik heb van allen een groeps portret in ons gewoon vischkostuum, met álle at-
tributen, ’t geen ik, bij voorkomende gelegenheid, UHggel. hoop te laten zien.’
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 Mogelijk mede dankzij Salverda’s bemiddeling vond Harting dankzij 
Haeckel in de jaren erna eindelijk een goede vorm om de evolutiebiologie van 
Darwin aan zijn Nederlandse studenten te presenteren, geïntegreerd in de 
moderne Utrechtse laboratoriumbiologie.

Darwin en de embryologie
Tussen het paalwormenonderzoek van Harting en Salverda’s excursie naar 
Helgoland was er veel gebeurd. Darwin had het aangezicht van de studie der 
levende natuur ernstig veranderd. Tegelijkertijd had in de jaren zestig Harting de 
beschikking gekregen over een eigen instituut. Zijn ‘observatorium microscopicum’ 
werd in de jaren na het Duitse congres een zoölogisch laboratorium, inclusief 
een kabinet van natuurlijke historie.192 Hiervanuit werkte Harting aan de 
vernieuwing van het academisch dierkundig onderwijs. 
 Hij vertaalde de verschillende wetenschapsgebieden die hij de afgelopen 
twee decennia had verkend naar een meer eenduidig thema. Dit thema kunnen 
we nu met gerust hart ‘biologie’ noemen, of preciezer: ‘biologisch onderzoek, 
subafdeling dieren’, want de planten liet hij nu links liggen. Elementen uit de 
medische fysiologie, scheikunde, botanische celtheorie, geologie, paleontologie, 
vergelijkende anatomie en zoölogie kwamen uiteindelijk terecht in een 
achttiendelig Leerboek van de grondbeginselen van de dierkunde, dat tussen 1862 en 
1874 zou verschijnen en oudere, meer natuurhistorische handboeken verving. 
Hartings ideeën werden via zijn leerboek doorgegeven aan een hele generatie 
Nederlandse onderzoekers.
 In 1858, hetzelfde jaar dat Harting studenten mee naar de zee begon te 
nemen en werkte aan onderzoek naar de paalworm, was Lyell bij hem op bezoek 
geweest om te vertellen dat een goede vriend van hem bezig was door te breken 
met een hypothese over het mechanisme achter de evolutie: Darwin.193 Darwins 
On the origin of species verscheen het jaar erna. De biologie kreeg in de ogen van 
velen eindelijk zijn eigen Newton. 
 Harting groeide in de jaren zestig en zeventig uit tot Nederlands belangrijkste 
ambassadeur van Darwin, al hing hij vooral in het Album niet meteen de vlag 
uit.194 Toch was Hartings evolutiebiologie zoals hij die in zijn onderzoek en 

192 Visser, ‘De ontwikkeling van de universitair biologische laboratoria’, 258; Harting, Mijne herinneringen, 86; 
Harting, De inhoud der dierkunde, 12. Een van de weinige exemplaren van het laatste werk bevindt zich vandaag 
de dag in de universiteitsbibliotheek van Jena, een geschenk van Haeckel aan zijn eigen zoölogische instituut. 
De Utrechtse UB heeft geen exemplaar.

193 Harting, Mijne herinneringen, 74–75.
194 In was hij al diens ambassadeur in het academisch onderwijs; in de publieke sfeer werd hij dat pas in de jaren 

zeventig. Toen zijn goede vriend Van der Hoeven in 1868 stierf kon Harting vrijer opereren: hij had het estafette-
stokje wat betreft anciënniteit in de academische zoölogie overgenomen. Over Harting als Darwinambassadeur is 
al uitvoerig gepubliceerd. Ik verwijs de lezer naarTheunissen, Nut en nog eens nut, 70–79; Leeuwenburgh, Darwin in 
domineesland, 76–83; Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, passim, maar vooral 46–49.
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academisch onderwijs naar voren bracht niet geheel Darwiniaans. Hoe kon het 
ook anders: Harting was nog niet lang actief als hoogleraar in de zoölogie, had 
zich niet hoeven conformeren naar bestaande zoölogische praktijken en kon 
zonder al te veel gezichtsverlies Darwin aan zijn studenten doceren, maar een 
tabula rasa was hij bepaald niet. Hij had al meer dan twee decennia wetenschap-
pelijk activisme erop zitten, waarin hij al had nagedacht over het transformeren 
van soorten. Hij eigende zich Darwin toe zonder hem integraal toe te passen. 
Hartings evolutionaire biologie was behalve op de geologie van Lyell en Darwin 
ook gebaseerd op oudere vormen van celbiologie en embryologie. Darwin zelf 
zag de embryologie niet echt als hoofdonderdeel van evolutionaire theorievor-
ming.195 Hij vond dat het groeiproces van cel tot volwassene hooguit aanwijzingen 
kon geven over de richting waarin men zoeken moest bij het beantwoorden van 
evolutionaire vraagstukken. Maar de afstammingsleer werd al vrij snel een zaak 
waarover Darwin zelf geen controle meer had.
 Interessanter is dat Darwins theorie juist werd opgepakt door biologen die 
wél enthousiast waren over de embryologie. Het mechanisme van natuurlijke 
selectie was lastig in laboratoria te onderzoeken. De aandacht werd verlegd naar 
andere deelaspecten van de ‘evolutiekunde’, zoals het onderzoek naar de 
stamboom des levens en de relatie tussen evolutie van de soort en de groei van 
een individu.196 Embryologen hadden al beschreven hoe het ontwikkelingspro-
ces van cel naar individu verschillende stadia van lagere naar hogere typen van 
de diergroep leek te kopiëren. Voor radicalen zoals de auteur van de Vestiges 
betekende dit dat de hele evolutie nagedaan werd in de ontwikkeling van het 
individu. Hoewel deze redeneertrant door fysiologen en anatomen al in de jaren 
twintig en dertig als te speculatief werd beschouwd, bleef hij een aantrekkelijk 
kader voor embryologen en fysiologen om stambomen van het leven op aarde te 
kunnen reconstrueren.197 
 Ook Harting bedde Darwins studie vooral in in eigen ideeën. Voor Harting 
was de leer der ‘natuurkeus’ slechts een van vele mogelijke aanstuurmechanismes 
van de evolutie. Hij beschreef er een aantal in het eerste deel van zijn nieuwe 
handboek over de dierkunde. Evolutie vond mogelijk plaats door veranderende 
gewoontes in het leven van dieren of door de verlenging van de zwangerschap 
waardoor niet alleen de lichamelijke maar ook de geestelijke complexiteit zich 
verder zou ontwikkelen.198 Daarmee werd Hartings interpretatie ook meteen de 

195 Al was de Brit in zijn vroegere jaren veel enthousiaster geweest over de embryologie. Over Darwin als 
heimelijke morfoloog, zie het provocerende argument in Richards, The meaning of evolution. Darwin had tussen 
1846 en 1854 zelf vier omvangrijke studies over de ongewervelde eendenmosselen geschreven. 

196 Dat zou tot en met de eerste decennia van de twintigste eeuw duren, zie ook: Bowler, The non-Darwinian 
revolution: reinterpreting a historical myth. 

197 Richards verwijst naar een belangrijke passage in de Vestiges, Richards, The meaning of evolution, 133.
198 Harting, Leerboek, 1.1.1, 292–302.
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eerste integrale kennismaking van een hele generatie Nederlandse biologen met 
evolutionisten als Lamarck en Darwin en embryologen als de Baltische 
embryoloog Karl Ernst von Baer (1792-1876). Ook zijn studenten bleven gericht 
op ‘stambomen’ bouwen, ontwikkelingsprocessen naspeuren of het zoeken 
naar andere mechanismen in de evolutie, al speelden ook hun latere contacten 
met onderzoekers in Duitsland een rol. 
 Natuurlijke selectie, het mechanisme dat Darwin zag als voornaamste bron van 
de evolutie, speelde niet meteen een rol in Hartings wetenschap en onderwijs. In 
het volgende hoofdstuk zal ik laten zien dat selectie en strijd aanvankelijk vooral 
politieke thema’s werden en niet meteen onderwijs- en onderzoeksthema’s. 

Een modern handboek en de vraag naar ongewervelden
Hartings handboeken laten zien wat we moeten verstaan onder een ‘integrale’ 
en impliciet evolutionaire laboratoriumbiologie met de embryologie en micro-
scopische anatomie als kernspecialiteiten. In 1862 verscheen het eerste deel  
van het Leerboek van de grondbeginselen der dierkunde in haren geheelen omvang, dat 
ook een eigen titel meekreeg: Schets der Algemeene Dierkunde. De uiteindelijke 
achttiendelige serie werken die gezamenlijk het Leerboek vormden, waren een 
poging de ‘grondslagen’ van de ‘vergelijkende biologie’ vast te leggen.199 Het 
laatste deel dat gepubliceerd werd kwam uit in 1874. Veel van Hartings tijd is  
in de jaren zestig opgegaan aan het schrijven van deze boeken. Ze werden 
geschreven voor studenten zoölogie én studenten geneeskunde. 
 Op het moment dat Harting begon met publiceren waren er al enkele 
handboeken op de Nederlandse markt, en niet geschreven door de minsten.  
Er was het Handboek der dierkunde van Van der Hoeven (twee delen, 1849-1855). 
Vrolik had Het leven en het maaksel der dieren (1853-1860) geproduceerd en de 
directeur van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie, Hermann Schlegel 
(1804-1884), was de auteur van de tweedelige Handleiding tot de beoefening der 
Dierkunde (1857-1858). 
 Dat Harting zich nu moest verantwoorden voor het publiceren van een 
nieuw boek zag hij zelf ook wel in. In zijn inleiding tot het eerste deel gaf hij een 
aantal redenen waarom er een ander boek nodig was. Ten eerste wilde hij een 
leerboek produceren en geen handboek:

‘Een handboek voldoet volkomen aan zijne bestemming, wanneer in een kort bestek al 
datgene is teruggegeven, wat de wetenschap op het standpunt, waartoe zij is gekomen is, 
geregtigd is als haar volle eigendom te beschouwen.’200 

199 Harting, Leerboek, 1.1.1.
200 Ibid., x–xi.
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Maar een leerboek is meer:

‘Daarin komt het veel minder aan op het getal dan wel op de gepaste keuze der feiten, 
maar bovenal moet hun onderling verband duidelijk en klaar worden uiteengezet, zoodat 
de lezer den weg leere kennen, die tot het gebouw der wetenschap leidt. Een leerboek 
moet steeds, zoo als de naam aanduidt, “een boek zijn om uit te leeren.”201 

Volgens Harting was zoölogie ‘onder alle natuurwetenschappen de meest 
omvattende’ en kon er zonder zijn voorgangers te beledigen nog een boek bij.202 
Er schortte nog iets anders aan de bestaande handboeken. Van zijn voorgangers 
realiseerde Van der Hoeven zich dat nog het meest: de ongewervelden werden 
nauwelijks besproken.203 Deze handschoen pakte Harting op. Het probleem was 
alleen dat naar grote groepen ongewervelden, voornamelijk naar de mariene 
organismen, nog geen studie was gedaan en Harting had niet de tijd om dat zelf 
te doen. Zijn eigen zee-excursies waren daarvoor te weinig systematisch; Utrecht lag 
in de jaren zestig nog relatief ver van zee: dat zou met de betere spoorverbindingen 
later veranderen.204 Harting vond bovendien ook nog steeds interessant materiaal  
in het eigen museum of in particuliere verzamelingen, zoals de harde delen van 
de reuzeninktvis Architeuthis dux.205

 Maar als Harting niet naar zee kon, dan kwam de zee wel naar Harting. Aan 
het einde van de jaren vijftig werd er op zijn instigatie door het Provinciaal 
Utrechts Genootschap voor de Kunsten en Wetenschappen een prijsvraag 
uitgeschreven voor de beste studie ‘der ontwikkelinggeschiedenis van eene of 
meer soorten uit de groepen der Mollusken, der Anneliden of der Crustaceën, 
waarvan de ontwikkelingsgeschiedenis nog onbekend is, vergezeld van de ter 
verduidelijking van den tekst gevorderde afbeeldingen.’ 
 De eerste, uiteraard anonieme, inzending werd in 1861 door Van der Hoeven, 
Berlin en Verloren met een gouden medaille beloond.206 De schrijver van de 
studie naar de Entwicklungsgeschichte van slakken bleek Carl Semper (1832-1893) 
te zijn, een Duitser die Harting in Bonn had ontmoet207 en die op de Filippijnen 
en Palau onderzoek deed naar tropische ongewervelden. Zijn studie werd het 
jaar erna als onderdeel van de nieuwe Natuurkundige Verhandelingen van het 
Genootschap uitgegeven.208 

201 Ibid., xi. Cursivering RW.
202 Ibid., viii.
203 Berlin, ‘Bibliographisch album’, 292. 
204 Vergelijk het spoorwegennet tussen 1865 met dat van 1885 in  Knippenberg en Pater, De eenwording van 

Nederland, 49. 
205 Harting, ‘Description de quelques fragments de deux Cephalopodes gigantesques’.
206 APUG, 1859, 57; De ‘voorsteller van de prijsvraag’, Harting, kreeg de zilveren medaille. VPUG, 1861, 20-21
207 Harting, Mijne herinneringen, 86.
208 Semper, Entwickelungsgeschichte der Ampullaria polita Desh. Slechts het voorblad maakt duidelijk dat deze studie 

ook verscheen als NVPUG 1.2. 
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 De prijsvraag keerde nu jaarlijks terug. Voortaan werd een bijdrage gevraagd 
aan de ontwikkelinggeschiedenis van alle ongewervelde dieren. In 1868 werd een 
studie ingezonden over de Siphonophorae, complexe neteldieren die allerlei gedaantes 
kunnen aannemen en samenwerken in kolonies, als poliep of als medusa.209 Het 
commissielid Van der Hoeven was niet zo onder de indruk van de darwinistische 
strekking van de inzending, maar vond de anatomie en embryologie erg vakkundig. 
Verloren en Salverda waren wel enthousiaste commissieleden: de studie kreeg een 
gouden medaille. De auteur bleek Haeckel te zijn. De meesten hadden dit wel 
geraden. De Duitser werd onmiddellijk erelid gemaakt.210 
 In 1869 werd ook dit werk door Harting uitgegeven in de Verhandelingen.211 
Harting en Haeckel startten meteen een intensieve correspondentie, waarbij foto’s en 
boeken uitgewisseld werden.212 Zo las Harting Haeckels Generelle Morphologie 
der Organismen (1866): ‘een werk welks lezing ik aan den wijsgeerigen natuur-
beschouwer niet genoeg kan aanbevelen.’213 
 Haeckel was, mede door die eervolle vermelding, erg onder de indruk van 
Hartings Leerboek:

‘Ihr “Leerboek der vergelijkende Ontleedkunde”, von dem Sie so gütig waren, mir die 
Morphologie der Wirbelthiere” und das erste Stück der Insekten zu übersenden, hat mich 
sehr angesprochen und ich bedaure nur, dass es noch nicht ins Deutsche übersetzt ist.  
Bei uns fehlt es ganz an guten Handbüchern und Lehrbüchern, da fast alle Zoologen  
und Botaniker sich in lauter Kleinigkeits-Krämerei zersplittern. Für die ehrenvolle 
Erwähnung, welche sie meiner Morphologie zu Theil werden lassen in den “Voorberigt” 
zu den Wirbelthieren (S. IX) bin ich Ihnen sehr verbunden. Im ganzen ist mein Buch sehr 
wenig gelesen worden.’214 

Evolutionaire morfologie 
Gebruikmakend van alle studies naar het zeeleven die mede door de Utrechtse 
prijsvraag werden uitgelokt introduceerde Hartings handboek dus ook Haeckels 
evolutionaire ‘morfologie’ bij zijn studenten in Nederland. Maar wat was die 
morfologie nu precies en in welke opzichten was zij evolutionair of historisch?

209 In het Duits wordt ook wel de term Staatsquallen (‘staatskwallen’) gebruikt.
210 VPUG, 28 juni 1868, 1868, 5-15. Niet veel later overleed Van der Hoeven.
211 Haeckel, Zur entwicklungsgeschichte der siphonophoren. Verscheen ook als NVPUG 1.6.
212 Transcript brief Haeckel aan Harting, 1 juli 1868 (origineel niet aangetroffen) en brief Harting aan Haeckel, 7 

juli 1868, transcript van EHH, beide UMUS, Hart. 
213 Hij beschouwde het als belangrijk genoeg om aan te stippen in de korte inleiding bij het laatste deel over de 

morfologie van gewervelde dieren (deel 8 van het totaal, volgens Hartings nummering 2.2.2). Hij  beval het wel 
aan ‘in weerwil van de vele zwakke zijden die het aanbiedt’. Het was hem iets te doorgeslagen in de morfologie 
en zijn poging te zoeken naar stereometrische grondvormen. Harting, Leerboek, 2.2.2, viii–ix.

214 Haeckel aan Harting, 1 juli 1868, transcript UMUS, Hart. Dat Haeckels boek weinig gelezen werd maar toch op 
zijn manier invloedrijk  was, zie Di Gregorio, From here to eternity, 18. Maar in Nederland werd het wel degelijk 
gelezen door de zoölogen, zie Verloren over Haeckels bijdrage aan de prijsvraag: VPUG, 28 juni 1868, 14.
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Morfologen waren erg gericht op ontwikkelingsprocessen. Hoe ontstonden uit 
oude vormen nieuwe vormen? Dat was natuurlijk altijd al het kernonderzoek 
geweest van de embryologie, maar Haeckel expliciteerde dat in het licht van 
Darwin. In zijn Generelle morphologie onderscheidde hij namelijk twee processen, 
de ontogenie en de fylogenie. Het eerste was het proces van cel via embryo tot 
individu, zeg maar de ‘ontwikkeling’ in engere zin. Het tweede was het ontstaan 
van een ‘fylum’, of stam, en was gekoppeld aan Darwins afstammingsleer. Het 
behelsde het proces waarbij uit ‘Urschleim’ via de cel een stamboom van het leven 
was ontstaan. 215 

215 De Rooy geeft een mooie samenvatting van recapitulatietheorie zoals bij Haeckel en zijn Generelle Morphologie, 
al is de toon enigszins aanmatigend, De Rooy, Op zoek naar volmaaktheid, 67, 100–101, 105. Zie ook: De Rooy, 

Figuur 1.2  Stamboom van enkele ongewervelde dierklassen getekend door Haeckel in 
een brief aan Harting, 1869.
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 Haeckel stelde ook dat de ontwikkeling in individuele zin de stamboom des 
levens recapituleerde. Een zoogdierembryo ontwikkelde in een bepaald stadium 
organen die op kieuwen leken: dat betekende dat in het klein de evolutie van cel 
naar vis naar zoogdier werd nagedaan, elke cyclus overnieuw. Er zaten weliswaar 
haken en ogen aan een al te directe gelijkstelling, maar Haeckel vond in ieder 
geval dat het programma van evolutionaire morfologie en de studie van  
embryonale ontwikkeling veel licht kon laten schijnen over de evolutionaire 
rangschikking van het leven.216 
 De studies waarnaar Harting in zijn leerboek verwees kwamen voor een 
groot deel uit het netwerk van hoogleraren te Würzburg en Jena. Voor de delen 
waarin hij de weefselstructuur van dieren behandelde verwees hij behalve naar 
eigen werk naar Kölliker. Voor de vergelijkende anatomie verwees hij niet alleen 
naar Cuvier, Lamarck, Geoffroy en Henri Milne-Edwards (1800-1885) maar ook 
naar Gegenbaurs Grundzüge der vergleichenden Anatomie uit 1859. Gegenbaurs 
systeem van vergelijkende anatomie en embryologie werd in Duitsland morfologie 
genoemd. Harting noemde zijn vergelijkende anatomie nu ook morfologie.217 
 In Nederland probeerde Harting een moderne academische morfologie op 
te zetten zoals in Jena. Een analyse van Gegenbaurs Grundzüge, Haeckels 
Generelle morphologie en Hartings Leerboek laat zien dat de drie biologen in vele 
opzichten dezelfde morfologische taal spraken, met ‘vormen’ als centrale 
begrippen. Het hielp natuurlijk wel dat Harting al in zijn scheikundetijd sprak 
over Grundformen. 
 Harting ontleende die begrippen toen aan de natuurfilosofen en de meer 
empirische celbiologen. Achter het gebruik van ‘vorm’ school toen al een weten-
schappelijke filosofie die in beperkte mate in Nederland ook al door Van der 
Hoeven werd aangehangen, zij het dat de Leidse hoogleraar daarbij niet dacht 
aan een evolutionaire verwantschap, zoals Harting en de Duitse morfologen 
later, maar aan een basale blauwdruk of archetype van een groep van soorten. 
Vorm was bij Harting daarentegen in de eerste plaats een vervanging voor het 
meer rigide ‘soort’ in de vergelijkende anatomie van Cuvier. 
 Vorm was in de tweede plaats ook een alternatief voor ‘functie’, dat, hoewel 
het uiteindelijk ook verwees naar Cuvier, vooral stond voor de op mechanische 
processen gerichte traditie van fysiologen als Donders. De anatoom Gegenbaur 

‘Bouleeren met de Evolutie. Over de samenhang tussen apen, negers en proletariaat’.
216 De idee van phylogenie voerde terug op ideeën van Naturphilosophen als Oken en latere embryologen als Karl 

Ernst von Baer. Von Baer was bepaald geen evolutionist en dacht meer aan Cuviers blauwdrukken en Baupläne. 
Haeckel was dat wel en zijn koppeling tussen embryologie en paleontologie (de sleutel tot de phylogenie) 
werd tot voornaamste fundament van de nieuwe ‘evolutionaire morfologie’ gebombardeerd, vgl. Gould, 
Ontogeny and phylogeny; Bowler, Life’s splendid drama; Di Gregorio, From here to eternity; Richards, The meaning of 
evolution.

217 Nyhart, ‘The disciplinary breakdown of German morphology, 1870-1900’, 366.
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zag een scherpe tegenstelling. Bestudeerde een fysioloog de functie van 
bijvoorbeeld een vleugel dan werd door middel van experimenten van individuele 
exemplaren het spier- en zenuwstelsel in kaart gebracht en vertaald naar fysieke 
wetten voor het ‘vliegen’.218 Bestudeerde de evolutionair morfoloog vooral de 
vleugel als ‘vorm’, dan bestudeerde deze niet alleen de werking van de vleugel 
maar ook de (historische) ontwikkeling van vleugels in het algemeen, door 
fossielen met embryo’s te vergelijken. Voor een fysioloog was vooral de ‘analogie’ 
tussen vleugels van vogels en vleugels van insecten interessant; voor een morfoloog 
was vooral de ‘homologie’ van vogelvleugels, reptielenpoten en vissenvinnen 
interessant: hoe hadden vogelvleugels zich ontwikkeld uit de poten van hun 
voorouders en hoe hadden die poten zich weer uit vinnen ontwikkeld? 219 
 Gegenbaur vond het onderzoek van homologieën superieur aan het fysiologische 
onderzoek naar analogieën maar ging wel voorbij aan het feit dat onderzoekers 
als Donders en Harting elkaar vaker aanvulden dan tegenspraken. Uiteindelijk 
stelden fysiologen en morfologen dezelfde grote vragen, maar dan met andere 
technieken. Gegenbaurs probeerde vooral mee te liften op het succes van de 
fysiologie en presenteerde de morfologie als een noodzakelijke antithese. Harting 
zag in de evolutionaire morfologie vooral mogelijkheden om het biologisch 
onderwijs af te bakenen van het geneeskundig onderwijs.
 Hartings Schets, het eerste deel van het Leerboek, verscheen drie jaar na de 
Origin en de Grundzüge en vier jaar voor de Generelle morphologie. Het was een 
lange argumentatie voor de evolutionaire morfologie zonder dat in het eerste 
boek al direct een uitspraak werd gedaan ten faveure voor de evolutie.220 
 Hoe ging dat in zijn werk? Eerst werd in de Schets de wetenschappelijke 
zoölogie als het meest veelbelovende vakgebied van het moment gepresenteerd. 
In het eerste hoofdstuk stelde Harting dat dierkunde net zoals alle natuur-
wetenschappen een vak was waar ‘ervaring’ en hypothese in een wisselwerking 
met elkaar stonden. Wetenschappen die draaiden om ‘simpele’ bouwstoffen en 
verklaringen waren hierin het verst gevorderd. Een van Hartings eerste 
hoofdstukken behandelde dan ook de chemie en fysiologie als grondslag voor 
de ontleedkunde van dierlijke lichamen.221

218 Zie bijvoorbeeld het fysiologische werk van Etienne-Jules Marey (1830-1904), die veel naar Donders verwees en 
die later een ‘fysiologisch station’ in Parijs oprichtte. Hij fotografeerde de vlucht van vogels: Marey, ‘Histoire 
naturelle des corps organisés. Du vol chez les oiseaux’.

219 Door embryologisch onderzoek konden op kleinere schaal binnen de zoogdieren ook de vleugel van een 
vleermuis, de arm van een mens en de vin van een walvis aan elkaar worden gelijkgesteld. Zie Di Gregorio, 
From here to eternity, 154. 

220 Pace Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 77.  Leeuwenburgh heeft Hartings ‘kritische empirie’ treffend 
beschreven, maar komt tot de conclusie na zijn leerboek te hebben bestudeerd dat Harting in de eerste jaren 
na de Origin ‘niet zoveel blijk gaf van die voorkeur’. Voor de internationale traditie om de evolutie als leidraad 
van je onderzoek te zien maar niet als dusdanig te benoemen, zowel in de periode onmiddellijk na Darwin als 
de vele decennia daarna, zie ook: Bowler, Life’s splendid drama, 22 en verder.

221 Harting, Leerboek, 1.1.1, 7. Hartings kritisch empirisme: Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 82–83.
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 Iets verder draaide Harting de zaak echter om op een manier zoals 
Gegenbaur dat ook al had gedaan: de fysiologie was als basis uiteindelijk 
ondergeschikt aan het timpaan van de morfologie.222 De wetenschap die van de 
simpele elementen een complex bouwwerk wist te maken stond bovenaan. 
Ontleedkunde stond aan de basis van vergelijkende anatomie. De vergelijkende 
anatomie –de studie van ‘volkomen vormen’– maakte samen met de studie van 
embryologie onderdeel uit van de morfologie. En de morfologie was weer de 
sleutel tot de ‘hoofdtaak’ van de zoöloog, de ‘natuurlijke rangschikking van het 
dierenrijk’, waarbij hij in het midden liet of dat stond voor de beschrijving en 
classificatie van de dierenwereld of voor het fylogenetische onderzoek. 223 
 Harting liet zien op wat voor terreinen een toekomstig dierkundige moest 
excelleren om morfologisch te mogen ‘rangschikken’, namelijk de studie van 
processen zoals ademhaling, bloeding, voortplanting, van psychische verschijnselen 
en van de verschillen in levensduur. De student leerde basale technieken van  
het rangschikken, waarin hij steeds meerdere dingen tegen elkaar moest afwegen, 
zoals de mate waarin het dier ‘zamengesteld’ was, een langer groeiproces kende 
en beter in het bedekken van de organen was, een argument dat nogal Victoriaans 
aandeed. 
 Voor Harting werd de biologie en álle studie van het leven steeds meer 
vereenzelvigd met de morfologie.224 Die morfologie was eerst impliciet en later 
expliciet evolutionair. Zonder zich in de Schets definitief over Darwin uit te 
laten, speelde Harting eerst de kaart van de onmetelijke tijd en ruimte uit. In het 
laatste gedeelte behandelde hij de mede door Alexander von Humboldt 
(1769-1859) populair gemaakte gedachte dat er een quasi-chemische samenhang 
was tussen dieren, planten en de natuur. Het leven was een kringloop van 
chemische en organische processen, tussen zuurstof en stikstof, tussen cellen en 
celwanden, en tussen prooidieren en roofdieren, zowel op het land als in de zee. 
De zoölogie moest relationeel zijn: dieren stonden in relatie tot planten, de 
geschiedenis van de aarde, het weer en de chemische samenstelling van de 
bodem. Dat betekende ook dat de vergelijkende studie van dieren was gerelateerd 
aan andere studieterreinen van de dode en levende natuur, zoals de scheikunde, 
de menselijke fysiologie en de natuurkunde.
 Die relaties waren in de eerste delen van zijn Leerboek niet alleen ‘chemisch’ 
maar ook ‘ecologisch’.225 In de Schets werden behalve scheikundige kringlopen 
ook de verspreiding van diersoorten over de aarde besproken, het terrein van  
de zoögeograaf en co-ontdekker van het mechanisme van natuurlijke selectie, 

222 Voor meer over deze strategie, zie Di Gregorio, From here to eternity, 150.
223 Harting, Leerboek, 1.1.1, 33. 
224 Ibid., 45–159. 
225 De term ‘ecologisch’ is van latere datum en gebruikte Harting niet.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

79

D
e 

sc
he

pp
in

g 
va

n 
ee

n 
w

et
en

sc
ha

p

1
Wallace. Na de behandeling van de verspreiding van diersoorten over het 
aardoppervlak constateerde Harting dat er ook een ‘opvolging der diervormen’ 
in de tijd was. In dat laatste herhaalde hij het argument van Voorwereldlijke 
schepselen: de aarde was oud, er waren veel fossielen gevonden en bovendien 
waren er veel dieren uitgestorven. Ook leek het er op dat de meest complexe 
vormen later in de geschiedenis kwamen. Wat kon die ontwikkeling verklaren? 
Harting stelde twee ‘hypotheses’ voor: elke soort was apart geschapen of alle 
soorten waren verbonden door gemeenschappelijke afstamming 226 
 Het is niet bekend wat hij in 1862 in zijn colleges nog toevoegde aan het 
boek, maar het laat zich raden: hij zinspeelde ook op een ‘genealogische relatie’ 
tussen de dieren. Niet alleen was de tweede hypothese naar eigen zeggen 
‘eenvoudiger’ en sloot die zich ‘nader aan de ervaring’ aan, hij was ook de 
modernste van de twee theorieën.227 En wat had Harting in het begin van de 
Schets geschreven over goede wetenschap? Die was basaal en gekoppeld aan de 
ervaring.228 Volgens de hoogleraar kwam dat wat het meest ontwikkeld was 
vaak als laatste, ook in de wetenschapsgeschiedenis. Harting paste de klassieke 
truc toe geen conclusies te trekken, de ‘data voor zich’ te laten spreken en vooral 
te overtuigen door de volgorde waarin Harting de data presenteerde.
 In de overige zeventien boeken sprak hij zich explicieter uit over het 
‘genetische verband’ tussen alle dieren.229 Hoe dan ook, in het Leerboek kwam 
naar voren dat de moderne zoölogie behalve relationeel ook ruimtelijk en 
historisch moest zijn.
 De handboeken van Harting leken daarbij op de studies van Haeckel, die 
veel aandacht gaf aan ontwikkelingsprocessen en vergelijkende embryologie. 
De studie van embryonale ontwikkeling werd een sleutel voor het begrijpen van 
de samenhang in de levende natuur. De delen over de bijzondere dierkunde, de 
praktijkdelen (delen 2 tot en met 17), stonden in het teken van embryologisch 
onderzoek. 
 Zowel Harting als Haeckel trok naast een parallel tussen de ontogenie en de 
fylogenie ook een parallel tussen biologie en sociale orde. Hoewel Harting niet 
direct schreef over sociale ontogenie of sociale fylogenie, schreef hij wel 
voortdurend over de rol en het belang van onderwijs voor het individu en over 
cultuurhistorische transformaties.230 De zoektocht naar symmetrie in natuur en 

226 Ibid., 286–287.
227 Ibid., 292 respectievelijk 287. 
228 Ibid., 7. Hartings kritisch empirisme: Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 82–83.
229 Dat deed hij in het bijzonder in het voorwoord bij de ‘stukken’ 2.1.4 en 2.2.3; zie Harting, Leerboek, 2.1.4, viii; 

Harting, Leerboek, 2.2.3, ix. 
230 Voor voorbeelden van biologische ontogenie: Harting, Leerboek, 1.1.1, xii, xv, 13, 19, 33, 34, 151, 270 en 291. 

Voor biologische phylogenie (‘het ontstaan der dierlijke vormen’, of ‘begrip tussen de verwantschap tussen 
vormen’, ‘opklimmende volkomenheid over tijd’, zie Ibid., xii, xiv, 185, 186, 271, 204, 284, 291 en 292.; voor 
‘sociale ontogenie’ (onderwijs), Ibid., ix en 292. Voor ‘sociale phylogenie’ (cultuurgeschiedenis), zie Ibid., xv, 2, 
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maatschappij was al heel oud maar kreeg nieuwe scherpte door Darwins Origin.  
In een hoofdstuk over de psychische verschijnselen zag Harting bijvoorbeeld een 
relatie tussen instinct en verstand bij dier en mens. Hij besprak overeenkomsten 
tussen de ‘dierenmaatschappijen’ en de menselijke samenleving.231 Bij beide 
biologen plooiden ontogenie en fylogenie, biologie en sociale orde in elkaar. Het 
onderwijs aan studenten vergeleek hij met embryologische groeiprocessen; de 
geschiedenis van de menselijke beschaving en de wetenschap werd vergeleken 
met de ‘natuurlijke historie’. Hij schreef dat net als organismen ‘elke wetenschap 
verschillende ontwikkelingstijdperken’ kende.232 Harting gaf daarnaast ook 
jonge, zich ontwikkelende mensen, een grote rol in de totstandkoming van 
nieuwe wetenschap: mensen die tijdens hun jeugd bepaalde theorieën niet tot 
zich hadden genomen waren ook op latere leeftijd niet meer ontvankelijk voor 
nieuwe wetenschap.233 Kortom, de nieuwe door Harting onderwezen morfologische 
biologie was een metaforenmachine voor nieuwe dwarsverbanden.

204 en 313.  De lijst is niet uitputtend.
231 Ibid., 120 en 124. Ook hier pleit hij voor geleidelijkheid. Mensen bezitten meer verstand en minder instinct dan 

dieren. Dieren hebben wel degelijk verstand en mensen ook wel degelijk instincten. Het enige wat mensen 
onderscheidt van dieren is zedelijkheid. De vraag blijft echter of die aan alle mensen  is voorbehouden, het is 
vooral een capaciteit die alle mensen hebben.

232 Ibid., xv.
233 Ibid., 204 en 292.

Figuur 1.3 Voorbeeldbladzijde uit Hartings 
eerste deel over de morfologie van gewervel-
den (of ‘ruggemergdieren’) uit 1866, waarbij 
een poot van een kippenembryo gebruikt 
wordt om verwantschap met reptielen te 
suggereren.
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Van theorie naar praktijk
Hartings leerboek over biologische ontwikkelingsprocessen was zowel een 
instrument in de ontwikkeling van studenten als een weerslag van het groeiproces 
dat de auteur zelf had ondergaan. Dat het ook daadwerkelijk intensief gebruikt 
werd, blijkt uit de woorden van zijn student en latere opvolger Hubrecht in 1886:

‘Wij Utrechtsche philosophiae studiosi uit het tijdvak van 1862-1878, hadden uit den aard 
der zaak aanleiding grondig kennis te maken met het leerboek. En al waren er, die zich 
beklaagden, dat de groote omvang der dierkundige wetenschap zich in dit leerboek 
weerspiegelde en de dikte daarvan op het candidaats-examen in de philosophische 
faculteit een zwarte schaduw wierp, zoo moesten zelfs de ergste klagers erkennen, dat de 
lectuur van het zoo goed geschreven boek gemakkelijk viel, dat de indeeling praktisch, 
en de houtsneden, hoewel niet altijd fraai, toch uiterst leerzaam waren.’234 

En niet alleen in Utrecht was het boek vermaard, vervolgde Hubrecht, ook 
daarbuiten,

‘[...] dat bewees mij een gesprek, ’t welk ik [...] had met een Duitsch dierkundige [...] Hij 
was eveneens als ik te Napels, om zich in het toen pas opgerichte zoölogische station van 
Anton Dohrn met dierkundig onderzoek bezig te houden. Hij had ook reeds in vorige 
jaren gelijksoortige studiereizen naar verschillende punten van de Middellandsche 
Zeekust ondernomen, maar zonder toenmaals van de voordelen, die een vast station 
aanbood gebruik te kunnen maken. Bij gebrek aan eene zoölogische bibliotheek [...] had 
hij bij vorige gelegenheden met groote zorg moeten uitzoeken, welke werken de 
vruchtbaarste metgezellen op zoodanige tochten zouden kunnen zijn. De ervaring had 
hem geleerd dat Harting’s leerboek, waarin niets dat van belang kon zijn was over het 
hoofd gezien, waar geen enkel hoofdstuk met vluchtigheid of slordigheid was bewerkt en 
waar de bronnen voor meer uitvoerig onderzoek steeds met zorg waren aangegeven, van 
alle werken datgene was, wat hij het liefste raadpleegde, zoodat het tenslotte zijn vaste, en 
op het stuk van boeken zijn eenige, reismakker werd. En dat wel, niettegenstaande de 
Hollandsche taal, waarin het geschreven is, een bezwaar opleverde, dat eerst 
langzamerhand voor hem in beteekenis afnam.’235 

Niet alleen in Nederland en Duitsland maar ook aan de Middellandse Zee werd 
dus Harting gelezen. 
 Begonnen als liefhebber van microscopen was Harting in de late jaren zestig 
geëvolueerd tot directeur van het enige biologische onderwijslaboratorium in 
Nederland. Hij was vanuit het chemische laboratorium het kabinet van de 
natuurlijke historie binnengewandeld en had er een onderwijsplek gemaakt 
voor een moderne, wetenschappelijke en dus samengestelde, relationele, 
historische en ruimtelijke ‘morfologie’, met als vaandeldrager de embryologie. 

234 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 16–17.
235 Ibid., 17–18.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

82

Een nieuwe biologie leek zo door hem in zijn eentje te zijn afgerond.236 Maar 
niets is minder waar.
 Tot het einde van de jaren zestig had Harting redelijk autonoom kunnen 
bijdragen aan de transformatie van de natuurlijke historie tot laboratorium-
biologie in Nederland, onder invloed van nieuwe praktijken en ideeën in de 
Duitse ‘wissenschaftliche’ zoologie van Kölliker, Haeckel en Gegenbaur. Dat 
veranderde. In 1865 werd eerst Hartings ‘discipel’ Salverda benoemd als hoogleraar 
in Groningen. Drie jaar later werd Jan van der Hoeven opgevolgd door een 
bioloog uit Göttingen met ambities. Deze wilde een groot zoölogisch laboratorium  
in Leiden oprichten. Leiden lag vlakbij zee en beschikte tevens over het 
Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie. Die situatie kon een bedreiging voor 
Harting zijn.

236 Over de ‘eereplaats’ van Harting door het Leerboek, zie Ibid., 4.
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Hoofdstuk 2

HARTING ZOEKT NATIONALE STEUN VOOR EEN 
INTERNATIONAAL BIOLOGISCH ONDERZOEKSSTATION

Anciënniteit, v. gmv, ouderdom van rang, voorrang naar dienstouderdom.
Realismus, o., leer der werkelijkheid

Station, o. (-s), standplaats; pleisterplaats; plaats van aankomst en vertrek; aanlegplaats
Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

‘Op menig punt en in menige omstandigheid zijn wij door Harting’s altijd  
wakkere hand uit den dommel opgeschud.’

Ambrosius Hubrecht, 1888.

2.1   Verschuivingen in de universitaire biologie (1868-1869)

Strijdlust
In de laatste maanden van zijn leven, in 1885, schreef Harting aan de jonge 
Leidse bioloog Paulus Hoek (1851-1914) het volgende:

‘Mijne krachten zijn uitgeput. De toestand der hedendaagsche maatschappij verontrust 
mij zeer. Na mijn dood zal behoefte bestaan aan krachtige jonge mannen. Gij zijt een dergenen 
die zullen medewerken om de wetenschap uit handen der duisterlingen te redden. 
Daartoe zal echter niet alleen kracht maar ook beleid, ja ook zachtmoedigheid noodig 
zijn, want onze maatschappij is ziek, erg ziek. Vaarwel.’237 

Waren dit zomaar de woorden van een oude stervende man die teleurgesteld 
was in het leven? Of waren Hartings levenslust en optimisme al eerder aangetast? 
In een hoofdstuk over Harting schrijft Bert Theunissen dat rond 1869 een 
kentering was waar te nemen in het gemoed van de Utrechtse hoogleraar. Nogal 
plotseling, na jarenlang de evolutieleer uit het Album te hebben gehouden omdat 
het een publiekstijdschrift was waarin rekening gehouden moest worden met 
gevoeligheden, introduceerde hij in dat jaar ineens wél de afstammingsleer.238 
Hij hanteerde daarbij echter niet de harmonieuze toon die hij tot dan toe in zijn 

237 Harting aan Hoek, 10 juli 1885, ABA, Hoek.
238 Er is in de literatuur veel geschreven over Hartings weigering eind 1868 een enthousiast artikel van Hartogh 

Heijs over Darwin toe te laten in het Album, terwijl Van der Hoeven in het Album in het begin van de jaren 
zestig wél anti-darwinistische artikelen mocht publiceren. Harting wilde het bredere publiek toen nog geen 
kennis laten maken met de theorie van natuurlijke selectie. Zie: Peypers, ‘Levensbericht van Mr. Dr. Herman 
Hartogh Heys van Zouteveen’, 345; Theunissen, Nut en nog eens nut, 76; Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 
142, 239. 
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onderwijsmethode had laten zien. In het Albumartikel sprak hij over het leven 
als een groot ‘slagveld’. Haat regeerde in de wereld en menigeen, ook in de 
menselijke samenleving, onderging een ‘vroegtijdige dood’. Het leek alsof 
Harting ineens een heel nieuw aspect van de Origin ontdekte en in Darwin in 
plaats van een nieuwe Newton een nieuwe Hobbes herkende.239 
 Volgens Theunissen is dit artikel niet alleen het resultaat van een uitkristal-
liseren van Darwins gedachtegoed bij Harting. De wetenschapshistoricus plaatst 
Hartings bijdrage ook in het groeiende culturele onbehagen van zijn liberale 
tijdgenoten in de jaren zestig en zeventig, mede als gevolg van samenhangende 
binnenlandse en buitenlandse conflicten. 
 Door het lezen van teksten geschreven door biologen als Harting herkenden  
ook andere liberale denkers de ‘survival of the fittest’ in de binnen- en buiten- 
landse politiek. Elders hebben politiek historici deze tendensen gesignaleerd.240 
Met name de oorlogspolitiek die Bismarck namens Pruisen vanaf 1862 voerde, 
met als hoogtepunten de Frans-Duitse oorlog en Duitse eenwording (1870-1871), 
verscheurde de liberalen intern. 
 Hartings pessimisme aan het einde van zijn leven was echter niet een 
onmiddellijk gevolg van de lezing van Darwin en Bismarcks politiek. Daarvoor 
kwam eerst een andere fase, waarin hij met de Origin in de hand juist uitermate 
politiek actief was, de strijd aanging en vol hoop was. Paul François Hubrecht 
(1829-1902), vader van Ambrosius Hubrecht en inmiddels een goede vriend van 
Harting schreef in 1884, een jaar voor zijn dood niet alleen over Hartings pessimisme 
maar ook over zijn nog recent getoonde ‘onverstoorbaar optimisme’.241 Zelf 
noemde hij zichzelf in die jaren al wel een ‘pessimist’ maar dat was in een 
provocerend antwoord op een brief waarin iemand hem juist een optimist had 
genoemd. Hij noemde zichzelf ook ‘gelukkig’, want hij had immers kennis over 
hoe de wereld in elkaar stak: felix qui poterit rerum cognoscere causas.242 
 Wel veranderde er iets aan het einde van de jaren zestig, maar ik kan hier 
beter spreken over een nieuw en constructief realisme dan over pessimisme. In 
de jaren zeventig leidde dit zelfs tot een vorm van dadendrang. Harting ontpopte 
zich in die periode als een nationaal politicus. Zijn romantische en liberale ge-
tuigenispolitiek van onderop transformeerde in een actieve eenheidspolitiek 
van bovenaf.
 Anderen hebben zijn bijdrage aan een nationale beweging voor leerplicht, 
zijn inzet voor de herinnering van natuurwetenschappers als Huygens en 

239 Harting, ‘Het tuighuis der dieren’; Theunissen, Nut en nog eens nut, 76.
240 Voor meer over het politieke liberalisme na 1870 en de betekenis van darwinisme en biologische metaforen: 

Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef; Stuurman, Wacht op onze daden, hoofdstuk 8; Dudink, Deugdzaam 
liberalisme; De Haan, ‘Het elan van het instinct’.

241 Theunissen, Nut en nog eens nut, 70. 
242 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 31.
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Leeuwenhoek en zijn inzet voor de Afrikaanse Transvaalbeweging al 
besproken.243 Hoewel ik op het Schoolverbond (1869) en de Leeuwenhoek-
medaille (1875) zal terugkomen, wil ik me in dit hoofdstuk vooral richten op een 
nog niet eerder behandeld nationaal dossier dat van blijvende invloed was op 
generaties biologen. Harting kreeg het namelijk voor elkaar –samen met een 
nieuwe Duitse hoogleraar in Leiden– dat de rijksoverheid vanaf 1872 de 
opleiding van Nederlandse biologen (door midden van een ‘tafel’) in een nieuw 
internationaal onderzoeksstation in Napels ging ondersteunen. Dat was een 
primeur.244 
 Wetenschapsfinanciering (als bijzondere vorm van cultuurpolitiek) werd in 
de jaren zeventig door mannen als Harting gezien als een reëel antwoord op de 
onbeschaafde strijd in de natuur en in de wereld. Want, zo hield Harting in 1875 
een groot publiek van wetenschappers, politici en publiek in Delft voor, de 
samenleving moest de rol van wetenschappelijke ideeën in de geschiedenis eren:

‘Niet de ruwe kracht des veroveraars is het, die den duurzaamsten invloed op den gang 
der wereldgebeurtenissen heeft, maar veeleer zijn het de ideën, de denkbeelden, die 
dezen langzaam voorbereiden en ten slotte bepalen [...].245 

Harting als aanvoerder van een nieuwe generatie laboratoriumbiologen...
Het is belangrijk om te beseffen dat er in de jaren zestig iets was veranderd in 
Hartings leven: zijn nationale positie. Was Harting in 1862 nog de junior van het 
kwartet hoogleraren dat in Nederland de academische dierkunde bewaakte, zes 
jaar later was hij de senior. Zo ging in 1863 aan het Amsterdamse Athenaeum 
Vrolik met emeritaat. Deze had tot die tijd de leerstoel anatomie, theoretische 
chirurgie en natuurlijke historie bekleed. Hij werd opgevolgd door Willem 
Berlin (1825-1902), een leerling van Donders, die vanaf toen ‘zoölogie’ ging doceren. 
Opgeleid als fysioloog bekeerde ook hij zich tot de morfologie van Gegenbaur, 
Haeckel en Harting. Hij liet zelfs een aquarium bouwen, om zo de zee naar de 
universiteit te halen.246 
 Twee jaar later, in 1865, ging de Groningse hoogleraar Claas Mulder (1796-1867) 
met emeritaat. Salverda, de zelfverklaarde ‘discipel’ van Harting, volgde hem 

243 Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving; Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 221–239; Te Velde, 
Gemeenschapszin en plichtbesef.

244 Later volgden ook andere door de staat gesteunde wetenschappelijke instituten in het buitenland, zoals een 
historisch instituut in Rome (1905) en een fysiologisch laboratorium op de Col d’Olen op de berg Monte Rosa 
(1907). Zie inventarisbeschrijving Bervoets van 2.04.13, Bervoets, Inventaris OKW 1875-1918, 29. Zie ook: Cogo 
e.a., ‘Old and new. Italian high altitude laboratories: past and present’. Italië was het mekka van het Europese 
elitetoerisme en met name Rome vormde het toneel van de institutionaliserende internationale wetenschap 
na 1850. Zie ook: Rietbergen, Rome and the world - the world in Rome: the politics of international culture, 1861-2011. 

245 Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 229.
246 De Rooy, Snijburcht, 38–42.
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op. Met hem kreeg ook Groningen een op de zee gerichte laboratoriumbioloog. 
De meest spraakmakende wisseling van de wacht kwam nog. In 1868 stierf in 
Leiden Van der Hoeven in het harnas. Hij werd door een buitenstaander 
opgevolgd, de Duitser Emil Selenka (1842-1902), een expert in de anatomie en 
embryologie van ongewervelde dieren, die in het verleden al een paar keer met 
zijn Duitse leermeester naar zee was gereisd voor onderzoek. 
 In 1871 gold Hartings seniorstatus voor de gehele Nederlandse biologie. 
Waren in de jaren vijftig en zestig al de Amsterdamse en Leidse leerstoelen in de 
plantkunde van de een op de ander overgegaan, in dat jaar wisselden ook de 
leerstoelen in Utrecht en Groningen. Harting was niet alleen senior geworden 
door zijn leeftijd en de lange geschiedenis van zijn hoogleraarschap. Een groot 
aantal van deze nieuwe hoogleraren had bij hem gestudeerd in Utrecht of colleges 
gevolgd. Twee van de hoogleraren in de plantkunde, in Leiden Willem Frederik 
Suringar (1832-1898) en in Utrecht Nicolaas Rauwenhoff (1826-1909), hadden nog 
practicumonderwijs in de microscopie gehad van Harting, meer dan een 
decennium voordat Salverda met Harting naar zee was getrokken.247 Berlin en de 
Groningse hoogleraar botanie Petrus de Boer (1841-1890) hadden zelfs hun hele 
studie in Utrecht gedaan. Alleen Selenka en de Amsterdamse botanicus Corneille 
Oudemans (1825-1906) hadden geen relatie met de Utrechtse school. 
 Een aantal collega’s had Harting in de rol van mentor en leraar gezien. 
Iemand die Hartings voorbeeldfunctie voor de jongeren roemde, niet alleen in 
de dierkunde maar ook in de plantkunde, was Hugo de Vries, een leerling van 
Suringar die in 1878 naast Oudemans bijzonder hoogleraar plantkunde werd in 
Amsterdam en die jaren later Harting opvolgde als redacteur van het Album.248 
 Tegelijkertijd met de nieuwe status van Harting brak het biologische 
laboratorium definitief door als onderzoeksplek, al is dat natuurlijk niet alleen 
op het conto van de Utrechtse hoogleraar te schrijven. In tegenstelling tot eerdere 
constellaties van hoogleraren waren de acht biologen in 1871 meer dan ooit 
overtuigd van de noodzaak een ‘eigen’ biologische laboratorium te hebben als 
centrale practicumplek voor biologen in opleiding. 249 Halverwege de jaren 
zeventig beschikte iedere universiteitsstad zelfs over twee laboratoria voor de 
biologie: een voor de hoogleraar plantkunde, bij de hortus, en een voor de hoog- 
leraar dierkunde, vaak gekoppeld aan het kabinet voor vergelijkende anatomie.250 

247 Harting aan Donders, 28 maart 1877, UMUS, H.-D.
248 Theunissen, Nut en nog eens nut, 128.
249 Met de benoeming van De Vries vanaf 1878 een negental hoogleraren.
250 In 1857, niet lang nadat Hartings eigen microscopisch observatorium in een zoölogisch laboratorium was 

getransformeerd, kreeg Leiden onder Suringar voor het onderwijs een botanisch laboratorium. Eind jaren 
zestig kwam er in Amsterdam een zoölogisch laboratorium en in de eerste helft van de jaren zeventig 
volgden een Amsterdams botanisch lab, twee Groningse laboratoria, een Leids zoölogisch lab en als laatste 
een laboratorium voor de Utrechtse plantkunde. Visser, ‘De ontwikkeling van de universitair biologische 
laboratoria’.
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 Daarnaast beschikten vanaf de jaren zeventig de laboratoria in Leiden en 
Utrecht ook over een assistent voor elk van de twee laboratoria. Leiden had in 
1873 als eerste twee assistenten gekregen, Paulus Hoek en Melchior Treub 
(1851-1910).251 Op deze ambitieuze assistenten van respectievelijk het 
‘zoötomische’ en ‘botanische’ laboratorium kom ik terug in de hoofdstukken 
vijf tot en met acht.
 Zo liepen er in 1876, in het jaar van de invoering van de wet op het Hoger 
Onderwijs, al vier laboratoriumassistenten rond. Rauwenhoffs nieuwe lab en 
bijbehorende assistent van dat jaar werd op de rijksbegroting als volgt verdedigd:

‘Bij de uitbreiding aan het botanisch onderwijs gegeven, door de stichting van een 
laboratorium in den hortus, is de aanstelling van een adsistent dringend noodig. Dat 
labora torium biedt [...] de gelegenheid aan tot grondige beoefening der plantenphysiologie, 
welk deel der wetenschap door den hoogleraar Rauwenhoff bij voorkeur wordt beoefend.’ 252 

Voor grondig onderwijs was een assistent nodig, vond blijkbaar nu ook de 
landelijke politiek.
 Met acht hoogleraren, evenzoveel laboratoria (in aanbouw) en vier laborato-
riumassistenten kan gesteld worden dat de laboratoriumbiologie aan het begin 
van de jaren zeventig ‘geland’ was op de Nederlandse universiteiten. 
 Harting leek in zijn nopjes met het toegenomen instrumentarium van de 
Nederlandse biologie in die laatste jaren. Hij herhaalde in 1873 in het Album voor het 
brede publiek nog maar eens zijn jarenlange missie: de natuur kan alleen worden 
bestudeerd met goede hulpinstrumenten, opgesteld in goede werklokalen:

‘Die werktuigen maken het arsenaal van den natuuronderzoeker uit; zij zijn de wapens 
waarmede hij de tallooze bezwaren tracht te overwinnen, die bij elk zorgvuldig onderzoek 
hem in den weg treden. [...] ‘Maar zullen die werktuigen behoorlijk kunnen worden 
aangewend, dan vorderen zij ook werkplaatsen, die daarvoor op doelmatige wijze zijn 
ingericht. Zoo zijn dan ook allengs ontstaan wat men observatorien of laboratorien noemt 
[...].’253 

De sterrenkundigen, scheikundigen en natuurkundigen hadden, zo schreef hij, 
als eersten hun universitaire onderwijsruimte omgebouwd tot een ‘doelmatig 
laboratorium’. Daarna volgden de fysiologen in de medische faculteit. En schreef 
hij triomfantelijk, sinds het afgelopen decennium konden ook zoölogen 
beschikken over een laboratorium. Dus, ook zij beschikten over ‘wapens’ en een 
‘arsenaal’ in de nieuwe krijgsretoriek die inmiddels opgang maakte. 

251 Hartings had al in de jaren zestig weliswaar al een assistent in Utrecht willen krijgen maar kreeg lange tijd 
nul op het rekest. Echter, niet lang na de aanstelling van de assistenten in Leiden kon ook hij een assistent 
aanwijzen, Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 66–67. 

252 HTK 1875-1876, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 3, 63, kantnoot 18.
253 Harting, ‘Een zoölogisch station’, 145.
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 Dit was Hartings samenvatting van de wetenschapsgeschiedenis van de 
afgelopen drie decennia. Hiermee waardeerde hij zijn eigen levensgeschiedenis 
op tot een algemene geschiedenis van de wetenschap. Hij was immers in Utrecht 
begonnen met fysiologische proefnemingen in een scheikundig laboratorium, 
had vervolgens een microscopisch observatorium opgericht voor medici en 
nadat de medische fysiologen hun eigen onderwijslaboratoria bouwden, werd 
zijn observatorium uiteindelijk een ‘zoölogisch laboratorium’.254 

... of Harting voorbijgestreefd door een Duitser in Leiden?
Het is de vraag of Harting in de jaren zeventig behalve status ook invloed had. Het 
harmonische begrip ‘doelmatig’ en het begrippenpaar ‘zoo’ en ‘allengs’ in zijn artikel 
verhulde wel de werkelijkheid van de machtsverschuivingen in de vijf jaar ervoor.  
Er zat meer dan dertig jaar tussen de stichting van Hartings microscopisch obser- 
vatorium en het moment dat er na lange stagnatie nationale consensus was dat  
jonge zoölogen en botanici onderwijs in een speciaal laboratorium dienden te krijgen.
 De meeste en grootste laboratoria waren pas in de jaren zeventig tot stand 
gekomen. Hierbij was Hartings rol niet doorslaggevend geweest, zelfs niet als we 
de invloed van zijn leerlingen meetellen. De late maar plotselinge bouw van 
zoölogische (en botanische) laboratoria kan niet alleen verklaard worden door 
de wisseling van de wacht in de Nederlandse biologie. De komst van een nieuwe 
generatie was weliswaar een noodzakelijke ingrediënt geweest voor de grote 
hausse maar niet doorslaggevend. 
 Een belangrijke aanvullende verklaring voor de bouw was vooral een nieuwe, 
actieve houding van de nieuwe biologen ten aanzien van de rijksoverheid. Harting 
was hierin niet trendsettend maar eerder trendvolgend. De nieuwe Leidse hoogleraar 
Selenka wees eind jaren zestig de weg. Het duurste en grootste  onderwijslaboratorium 
van dat moment werd gebouwd door deze Leidenaar, de tweede Duitser die in korte 
tijd Hartings wetenschappelijke wereld binnendrong en een bedreiging vormde.255 
Selenka wist de bouw van het laboratorium door de Tweede Kamer te krijgen, enige 
jaren vóór de instelling van de nieuwe wet op Hoger Onderwijs. Selenka’s komst 
voorspiegelde de nieuwe stijl van wetenschap bedrijven en organiseren die ontstond 
na de Wet op het Hoger Onderwijs van 1876. Het nieuwe Leidse lab kwam tot stand 
als gevolg van intensief gelobby bij de overheid, was onderdeel van een nationaal 
prestigeproject, beschikte over een speciaal geschikt gemaakt gebouw met 
bijbehorende assistent en werd niet alleen voor onderwijsdoeleinden gebruikt,  
maar ook voor onderzoeksdoeleinden.256 Selenka streefde Utrecht voorbij met zijn 

254 Visser, ‘De ontwikkeling van de universitair biologische laboratoria’; Harting, Mijne herinneringen, 86. 
255 Niet lang daarvoor, in 1867, was aan de Utrechtse geneeskundefaculteit een jonge student van Gegenbaur bij 

Donders als assistent begonnen, Theodor Engelmann (1843-1909). Uit een latere briefwisseling met Donders 
blijkt dat Harting Engelmann als een bedreiging ervoer. Briefwisseling UMUS, H.-D. 

256 Van Berkel, In het voetspoor van Stevin, 139 en verder.
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2
laboratorium dichtbij zee, inclusief assistent. Harting en zijn opvolgers moesten het 
in Utrecht doen met de oude Statenzaal, een omgebouwd universiteitsgebouw. 
 In de literatuur is de betekenis van Duitsland voor de Nederlandse ontwikkeling 
genuanceerd. Tot nu toe is vooral de nadruk gelegd op de relatie tussen de 
nieuwe onderwijswet van 1876 en de vele afwijkingen van het Nederlandse 
bestel ten opzichte van het Duitse.257 Hier leg ik echter de nadruk op het 
persoonlijke verkeer en vooral de weerslag daarvan op een gemeenschap van 
wetenschappers. Ik zie de komst van Selenka als een bewijs voor de grote 
invloed van Duitse wetenschap aan de vooravond van die belangrijke onder-
wijsvernieuwing. De komst van een Duitse zoöloog naar Leiden had een grote 
weerslag op de Nederlandse biologie, maar Selenka vertrok al weer zes jaar 
later, voordat zijn prestigieus laboratorium af was gebouwd. Zijn verblijf in 
Nederland was te kort om te kunnen spreken over een blijvende invloed. Harting 
bleef daarentegen lange tijd de sleutelfiguur. Hij beheerde tussen 1843 en 1868 
het eerste academische biologische laboratorium. Hij had in Nederland een 
mariene biologische behoefte weten te creëren. Selenka trof vervolgens een land 
aan waar de laboratoriumbiologie van de zee al enigszins ingeburgerd was, zij 
het ook binnen de muren van een universiteitsstad. De Duitser zag in Harting 
een belangrijke graadmeter van de Nederlandse wetenschap.258 

De komst van Emil Selenka 
Op meerdere fronten was de benoeming van Selenka onverwacht. Hij was net 
gepromoveerd in Göttingen, bij Wilhelm Moritz Keferstein (1833-1870) en had  
in 1867 een onderzoeksreis met zijn voormalige begeleider gemaakt naar de 
Atlantische kust bij St. Malo. Hij was een outsider.
De verrassing was ten eerste groot voor hemzelf. Hij kwam namelijk niet uit een 
geslacht van hoogleraren: zijn vader was boekbinder van beroep. Hij schijnt zijn 
ouders te hebben toegeroepen: “Mutter, dein Sohn ist Professor geworden!”259 
De verrassing was ten tweede ook groot voor Harting. Hij had namelijk zelf de 
Leidse lector in de zoölogie Hermanus Hartogh Heijs van Zouteveen (1841-1891) 
aanbevolen als opvolger van Van der Hoeven.260 Deze vrijdenker was net als 
Harting een breed opgeleide natuurwetenschapper en net als hij geïnteresseerd 
in het openbreken van de grenzen tussen de anorganische en de organische 

257 Theunissen, Nut en nog eens nut; Wachelder, ‘Wetenschappelijke vorming’; Van Berkel, In het voetspoor van 
Stevin.

258 Met name op het gebied van de organisatie van de wetenschap in Nederland werd Harting door Selenka om 
advies gevraagd. Zie de brief van 8 maart 1874 tussen Selenka en Harting, UMUS, Hart. Selenka schrijft: ‘Sie 
haben Recht, wenn Sie sagen, dass ich die Holländer noch nicht kenne: Ihr Brief ist der Beweis dafür.’ Selenka 
ergerde zich aan de neiging van de drie hoogleraren om de directeur van het Rijksmuseum (een vriend van 
zijn promotor) buiten te sluiten en voelde zich bevestigd door Hartings antwoord.

259 Hubrecht, ‘Emil Selenka’, 2.
260 Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 110.
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wereld.261 Hartogh Heijs was in zijn materialisme echter radicaler dan de 
Utrechtse hoogleraar. Dat had tot oppositie geleid bij meer behoudende 
hoogleraren in Leiden.262 Een andere hoogleraar werd verkozen, een buitenlander 
die niet van darwinisme kon worden beschuldigd.263 Met deze benoeming werd 
vermoedelijk ook Salverda in Groningen gepasseerd, een andere protégé van 
Harting.264 
 Allerlei landelijke en regionale kranten sprongen erbovenop. Een ingezonden 
brief in de Arnhemsche Courant, een krant met een liberale traditie, opende het 
debat. De Nederlandse wetenschap werd ‘verduitscht’, volgens de krant, door 
een onervaren Duitser ook nog. In conservatieve kranten werd in de verduitsing 
van Nederland de hand gezien van Thorbecke, de liberale architect van het kabinet. 
Een nationaal argument werd zo een partijpolitiek argument, waarbij de 
conservatieve kranten voor het gemak vergaten dat een Nederlands materialist 
het alternatief was geweest. De Leidse student Huibert Veth (1846-1917) haalde 
al snel de angel uit de zaak toen hij in de Arnhemsche Courant schreef dat de  
op dat moment al in Leiden docerende Selenka bekwaam en toegankelijk was. 
De zaak verdween van de voorpagina’s.265 
Harting liet zich publiekelijk weinig uit over de opvolgingskwestie. We kunnen 
echter uit brieven destilleren dat hij geen voorstander was van een hoogleraar 
uit het buitenland. Hij schreef in 1869:

‘De heer Selenka, thans hoogleraar te Leiden was assistent van Prof. Keferstein te 
Göttingen. Ik meen te mogen geloven dat indien de regering aan mijnen voor vijf jaren 
gegeven raad had willen gehoor geven, men het niet noodig zoude gevonden hebben in 
het buitenland naar eene hoogleraar uittezien.’266 

Hij mokte tegenover zijn eigen Utrechtse universiteitsbestuur dat hij niet beschikte 
over een eigen laboratoriumassistent, zoals Duitse universiteiten die wel hadden. Dat 
gebrek koppelde hij rechtstreeks aan de Leidse opvolgingskwestie. Als hij een 
assistent had gehad zoals Keferstein had Harting zelf een goede tegenkandidaat 

261 Dit is ook af te leiden uit de titel van zijn proefschrift: Hartogh Heys van Zouteveen, De methoden tot synthesis 
der organische ligchamen. De Drentenaar migreerde ook regelmatig tussen scheikunde, zoölogie en filosofie.

262 Hoekman, ‘Hartogh Heijs, Hermanus’.
263 Selenka’s mentor Keferstein was een vriend van de directeur van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie, 

Hermann Schlegel (1804-1884), Hubrecht, ‘Emil Selenka’, 2.
264 Zie voor het vermoeden dat Salverda aasde op de plek ook Redactie, ‘Medewerkers herdacht. Dr. M. Salverda’, 

761. Over het radicalere darwinisme van de Groningse Salverda zie: Houkes, ‘De invloed van het natuur-
wetenschappelijk denken op de vroege arbeidersbeweging in de stad Groningen’, 42–43.

265 Ook in de kranten werd verwezen naar Hartoghs evolutionisme als probleem, zie: Leeuwenburgh, Darwin 
in domineesland, 239. Behalve naar de in Leeuwenburgh genoemde kranten over de kwestie, verwijs ik naar 
de berichtgeving over de Arnhemsche Courant in de volgende twee kranten: ‘Binnenlandsche Nieuwstij-
dingen’, Bijvoegsel behoorende bij de Provinciale Overijsselsche en Zwolsche Courant (Zwolle, 8 December 1868); 
‘Binnenland’, Algemeen Handelsblad (Amsterdam, 8 December 1868). 

266 Transscript van ongeadresseerde en ongedateerde conceptbrief van Harting uit 1869 aan vermoedelijk het 
universiteitsbestuur (‘UUEdGrAchtb.’), nr. 3014, UMUS, Hart. 
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2
voor Selenka kunnen klaarstomen in zijn lab. Het moet dus ook pijnlijk zijn dat 
uitgerekend Selenka in Leiden eerder over een assistent kon beschikken dan Harting. 
 Ondertussen openbaarde Selenka zich alsnog als een darwinist. De kersverse 
hoogleraar had in Leiden een voordrachtsgenootschap van studenten opgericht, 
zeer vergelijkbaar met Hartings Natura dux. Binnen die club liet Selenka weten 
vóór de afstammingstheorie te zijn. De curatoren hadden zich in hem vergist.267 
 We weten niet hoe Harting op deze ommekeer heeft gereageerd. Zeer 
waarschijnlijk heeft deze publieke omarming van Darwin hem zowel gerustgesteld 
als extra geactiveerd: voor studenten werd Selenka als internationaal darwinist 
nog aantrekkelijker. Zo verhuisde Hartings student Ambrosius Hubrecht van 
Utrecht naar Leiden. Studenten koesterden het internationale, Duitse karakter 
van de nieuwe biologie in Leiden.268 
 De Leidse studenten zagen in Selenka voorlopig vooral een belofte. Utrecht 
beschikte vooralsnog met Harting over een betere infrastructuur in de vergelijkende 
anatomie. Harting kon in 1869 nog aan zijn bestuur schrijven: 

‘Het kabinet van vergelijkende anatomie [waartoe Harting ook zijn laboratorium rekende 
RW], het resultaat der werkzaamheid van velen gedurende drie vierde eener eeuw, is een 
der beste [...] in Europa. Men heeft te Leiden niets dat zelfs in de verte daarmede kan 
vergeleken worden.’269 

Dat was een beetje overdreven, maar in feite had Harting wel een punt: Selenka 
beschikte bij zijn aankomst niet over een goed geoutilleerd laboratorium en 
moest het doen met wat Van der Hoeven achter had gelaten. Dat veranderde 
echter spoedig. 

2.2   Een gunstiger politiek klimaat voor de wetenschap 
(1869-1872)

Schrijvend politicus
Wat opvalt aan Hartings activiteiten in de decennia vóór Darwin en Bismarck is 
dat hij al die jaren dicht bij de universiteiten bleef staan. Een ambitieus geleerde 
had natuurlijk ook een andere rol kunnen kiezen in de begindagen van zijn 
carrière. Met de grondwetswijziging van 1848 was een binnenlandse pacificatie 
en een vorm van openbaar bestuur tot stand gekomen waarin de mogelijkheden 

267 Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 50; Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 237. 
268 Zijn studenten verzochten hem meteen op te houden met in het Nederlands te doceren. Zo doende ging hij in 

het Duits verder. Zie ook de bespreking van het Verslag van den staat der hooge-, middelbare en lagere scholen in 
de Tweede Kamer: HTK 1872-1873, Bijlagen, Kamerstuk 15, ondernummer 2, 3. Het valt op dat veel studenten 
na de promotie het ‘echte’ Duitse laboratorium opzochten. Hugo de Vries trok in 1870 naar Heidelberg en 
Würzburg. Andere studenten in de dierkunde volgden, zoals Hubrecht.

269 Transscript van ongeadresseerde en ongedateerde conceptbrief van Harting uit 1869, nr. 3014, UMUS, Hart.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

92

voor welgestelde burgers om zich politiek en parlementair te uiten groter waren 
dan ooit.270 Harting was in de periode na de liberale grondwetsverandering kort 
waarnemend secretaris van het ‘Bureau der Vereeniging tot bevordering der 
verkiezingen in het kiesdistrect Utrecht (voor 1850)’, maar het rumoer en de 
chaos die bij het opzetten van een dergelijke club hoorden, bevielen hem slecht. 
De tweede keer dat hij zich volgens eigen zeggen bezighield met ‘de politiek van 
den dag’ was toen hij ten tijde van de Aprilbeweging van 1853 samen met drie 
andere hoogleraren271 weigerde Mulders petitie aan de Koning en tegen het 
herstel van de katholieke hiërarchie te ondertekenen. De chemicus probeerde 
een royalistische en antiliberale politieke beweging op poten te zetten. Harting 
was meer van het harmoniemodel en voelde zich gedwongen zich een houding 
te geven. Hij vreesde in die periode een staatsgreep van conservatieven en een 
intrekken van de Grondwet door antithorbeckianen als Mulder. 
 Voor Harting was politiek een storende factor in de wetenschap. Zo was Mulder 
zo druk bezig met het opzetten van een nationale conservatieve tegenbeweging 
tegen Thorbecke rond 1853 dat hij zijn scheikundelessen in de jaren vijftig voor 
een groot deel liet waarnemen door de lector Jan Willem Gunning (1821-1900).272 
Harting keurde dat niet alleen af omdat hij een liberaal was, maar ook omdat hij 
activiteiten in de nationale politiek niet passend vond voor een wetenschapper, 
hoe nationaal bewogen die ook was. 
Dat was ook een vorm van politiek. Harting beschouwde zijn politieke activiteit 
voor 1870 als een op het algemeen belang gerichte bovenpartijdige houding,  
niet specifiek als liberalisme.273 Groepen die niet wilden meewerken aan de 
modernisering van de maatschappij of die te ver vooruit holden, vond hij 
partijdig. Zij waren ‘radicaal’ of ‘conservatief’.274 Te radicaal was bijvoorbeeld zijn 
voormalige Utrechtse collega Moleschott, die in het revolutiejaar naar Duitsland  
was verhuisd en daar het in zijn ogen aartsconservatieve Nederland had 
aangeklaagd.275 

270 Kossmann, De Lage Landen 1, 133; Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef, 2; De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 
29, 75–76.

271 Schroeder van der Kolk, Opzoomer en de hoogleraar natuurkunde Richard (Rijk) van Rees (1787-1875)
272 Harting, Mijne herinneringen, 81.
273 Kossmann, De Lage Landen 1, 177.
274 Voor zijn antipathie tegen zowel radicalen als conservatieven, zie notabene zijn Leerboek: Harting, Leerboek, 

1.1.1, xv. 
275 Door publicatie van een dergelijke provocerende boodschap, in nota bene een Duits medisch vaktijdschrift, 

dreigde de fysioloog echter een slag toe te brengen aan natuurwetenschappers die geleidelijk de Nederlandse 
geneeskunde en natuurwetenschap van binnenuit wilden hervormen; of het nu ging om benoemingenproce-
dure of de inhoudelijke richting van de wetenschap. Weinig andere wetenschappers in Nederland waren net 
zo enthousiast als Moleschott; een uitzondering was de jonge liberaal en ex-collega van Harting in Franeker, 
de dan Amsterdamse hoogleraar P. J. Veth die een zelfde soort geluid in De Gids verkondigde. Zie: Van der 
Velde, Een Indische liefde, 135; Leerssen, De bronnen van het vaderland, 141; Aerts, De letterheren, 147. Harting 
zocht zeker geen aansluiting bij Duitsland: hij was was bovenal een ‘nationale’ liberaal van het eerste uur.
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 Voor Harting was politiek vooral interessant als zij in kleine kring kon worden 
georganiseerd of voornamelijk uit schrijven bestond.276 Harting ontpopte zich in 
de jaren vijftig en zestig als een optimistisch ‘agitator’, pamfletten schrijvend 
vanuit een ivoren toren.277 In 1858 verschenen bijvoorbeeld zijn Gedachten over het 
Hooger Onderwijs in ons vaderland. Hierin stelde hij dat de natuurwetenschappen 
een centralere rol moesten krijgen binnen het academisch onderwijs. Hij wilde 
meer tijd voor het ontwikkelingstraject van de Nederlandse student. Hij wilde 
al op de gymnasia of ‘Latijnsche scholen’ natuurwetenschappelijk onderwijs en 
op de universiteit langer natuurwetenschappelijk onderwijs voor artsen.278 
 De liberale onderwijshervormingen pakten anders uit dan Harting bedoeld 
had. Harting wilde een natuurwetenschappelijk gymnasium. Dat mislukte. In 
1863 werd de hbs opgericht, met veel aandacht voor de natuurwetenschap, maar 
die school was niet bedoeld voor de universiteit. Een nieuwe wet voor het hoger 
onderwijs (waar het gymnasium onder viel) bleef nog lang liggen. In die zin 
stierf Hartings alternatieve modernisering van het hoger onderwijs met een lange  
en brede natuurwetenschappelijke vooropleiding voor alle capabele burgers een 
stille dood. 

Interventiepolitiek
In hetzelfde jaar dat Selenka naar Leiden kwam en Harting de afstammingsleer 
introduceerde in het Album ging de liberale bioloog zich actiever met de nationale 
politiek bezig houden. Ook hier speelde ‘Duitsland’ een rol. Toen hij met zijn 
broer Dirk Harting (1817-1892) in 1868 door Duitsland wandelde, zag hij dat 
kinderen er verplicht waren naar school te gaan. 
 Dat idee beviel hem wel. In het futuristisch verhaal Anno 2065, dat Harting 
onder de naam ‘Dioscorides’ in 1865 had geschreven, had hij al aangegeven dat 
in de toekomst alle kinderen verplicht waren naar school te gaan.279 Hij richtte 
naar aanleiding van deze wandeltocht met zijn broer, die dominee was in de 
doopsgezinde gemeenschap, een nationaal Schoolverbond op, een vrijwillige 
associatie van liberalen die mensen van bovenaf wilden verplichten zich te 
ontwikkelen: dat was een toonbeeld van het liberalisme op het breukvlak van 
traditie en vernieuwing.280 

276 Harting, Mijne herinneringen, 61–63.
277 Buys Ballot, ‘Levensbericht van Pieter Harting’, 156; Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 164.
278 Harting, Gedachten over het hooger onderwijs in ons vaderland, 42; Van Berkel, In het voetspoor van Stevin, 129; 

Staatscommissie, ‘Ontwerp van wet op het hooger onderwijs met bijgevoegd rapport en memorie van 
toelichting’, 48–49. Ook in Duitsland was er een fel debat tussen hoogleraren die meer natuurwetenschap-
pelijke Bildung wensten en meer wiskunde, natuurkunde en natuurlijke historie op het Gymnasium wilden 
en hoogleraren die minder in een grote rol voor de natuurwetenschap in de basis zagen. Zie Phillips, ‘Episte-
mological distinctions and cultural politics: educational reform and the Naturwissenschaft/ Geisteswissen-
schaft distinction in nineteenth-century Germany’.

279 Harting, Anno 2065; Harting, Mijne herinneringen, 96 en verder.
280 Pace Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef, 66–67. Te Velde ziet Hartings uiteindelijke afwijzing van de 
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 Maartje Janse gaat in haar proefschrift De afschaffers uitvoerig in op de 
ontwikkelingen tijdens de oprichtingsvergadering in oktober van 1869, in de 
concertzaal van het Utrechtse Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen. 
Vierhonderd mensen waren aanwezig. Van te voren hadden de broers expliciet 
geprobeerd partijpolitiek te vermijden: het was in hun ogen een ‘zuiver maat-
schappelijke’ kwestie. De oprichting was uitgesteld tot na de Kamerverkiezingen  
en de leerplicht werd als doel op zich geschrapt: men probeerde nu in nationale 
eensgezindheid te komen tot een hogere scholingsgraad van de bevolking of in 
de woorden van Harting ‘de opheffing van de lagere volksklassen uit den staat 
van onwetendheid.’ 281 Harting en zijn broer mobiliseerden met hun vereniging 
onbedoeld twee oppositiebewegingen: de jongliberalen en de ‘christelijk- nationalen’ 
onder leiding van de predikant Abraham Kuyper (1832-1920). 
 Wat een neutrale, verbindende bijeenkomst had moeten zijn, geleid door  
een doopsgezinde predikant en een liberale natuurwetenschapper, werd een 
gepolariseerde strijd tussen jonge liberalen die leerplicht als voornaamste doel 
zagen en orthodox-protestanten die de garantie wilden dat een dergelijke 
leerplicht er niet kwam. De discussie over de agendapunten liep op een verhit 
debat uit. Zo sprak Kuyper later over de reacties op een spreker als een 
‘stormachtige beweging in de vergadering, die aan de orgiën der Parijsche 
volksmeetings deed denken.’ Iemand riep in de vergadering naar een van de 
sprekers ‘sla hem dood!’ Het einde van het liedje was dat de mannenbroeders 
van Kuyper de vergadering verlieten, ondanks de poging van Harting hen te 
overtuigen te blijven. Harting verzuchtte dat met de Kuyperianen (evenals de 
‘ultramontanen’) niets was uit te richten: ‘Zij willen alleen heerschen, niet 
zamengaan’.282 
 In het Utrechtse kunstpaleis zag Harting hoe gepolariseerd de maatschap-
pelijke verhoudingen waren geworden. Er was in zijn ogen een nieuwe, anti -
nationale machtsfactor bijgekomen. Zelfs voor ‘neutrale politiek’ moest actief 
strijd gevoerd worden. Dit was een belangrijke les: politiek van bovenaf was 
noodzakelijker dan ooit.

De naschokken van de Frans-Duitse oorlog 
Terwijl Harting zich met de schoolpolitiek bemoeide en nationale strijd en 
disharmonie ontwaarde en Selenka op en neer naar het ministerie beende om 
een nieuw laboratorium voor Leiden te krijgen, schokten twee gebeurtenissen 

leerplicht als iets principieels. Hartings afwijzing van leerplicht was niet principieel maar pragmatisch: het 
vereiste handhaving en daar was de Nederlandse staat nog niet aan toe. Vergelijk Harting, Mijne herinneringen, 
96; Janse, De afschaffers, 264–271.

281 Ibid., 264–266. Citaat op pagina 266.
282 Ibid., 264–271. Citaat op pagina 271.
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de Nederlandse politiek nog meer dan de interne strijd in de liberale beweging: 
de Frans-Duitse Oorlog van 1870 en de Commune van Parijs van 1871.283 
 In een periode van krap tien jaar had Bismarck na oorlogen tegen Denemarken 
en Oostenrijk eerst de Pruisische militaire dominantie in de Duitstalige landen 
bevestigd en de Noord-Duitse bond als bondsstaat opgericht. Vervolgens wist 
hij de Zuid-Duitse staten toe te voegen aan de bond door in 1870 op een oorlog 
met Frankrijk aan te sturen. In de aanloop van die oorlogsdreigingen was zelfs 
Nederland betrokken geraakt. Duitsland had drie jaar eerder al, in 1867, 
Nederland gedreigd met een oorlog als koning Willem III de verkoop van 
Luxemburg aan de Franse keizer door zou zetten. Het liep internationaal met 
een sisser af, maar de oorlogsdreiging had grote indirecte binnenlandse 
consequenties: voor het eerst in de geschiedenis stuurde het Nederlandse (door 
liberalen gedomineerde) parlement een (conservatief) kabinet naar huis, na twee 
wegstemmingen door het parlement dat tussentijds ook nog eens door de 
koning ontbonden was geweest. 
 De oorlog met Frankrijk werd door Duitsland uiteindelijk gewonnen, het Tweede 
Keizerrijk van Napoleon III ging over in de Derde Republiek, in de spiegelzaal 
van Versailles werd de Pruisische koning Wilhelm tot keizer gekroond en in 
Parijs nam een revolutionaire commune de macht over, uit verzet tegen de door 
Duitsland gedicteerde politiek. De nieuwe Republiek, geleid door de vroegere 
liberaal Adolphe Thiers (1797-1877), sloeg de opstand van arbeiders hard neer. 
Overal op het continent keken politieke leiders en bewegingen naar de 
veranderende machtsverhoudingen. Wat was de rol van het nieuwe Duitsland 
hierin? Vooral de ook in Nederland al sterk verdeelde liberalen moesten in deze 
kwestie pijnlijke keuzes maken.
 In Nederland waren twee vooraanstaande liberale hoogleraren, Bernardus 
Tellegen (1823-1885), een Groningse jurist, en Hartings collega Opzoomer het 
oneens. In hoeverre kon de politiek van Bismarck de Nederlandse liberalen een 
voorbeeld zijn? Voor Tellegen was Duitsland het symbool van autocratie, 
vorstelijke willekeur en alles wat tegen de geest van 1848 inging. Bismarck was 
een symbool van oude conservatieve krachten. Voor Opzoomer was het nieuwe 
Duitsland juist een voorbeeld voor de liberalen. De protestantse volkeren 
moesten de handen ineenslaan tegen het socialisme en het ultramontanisme. De 
Duitse kanselier werd in de volgende jaren door zijn Kulturkampf met stip de 
vijand van de grootste vijand van het liberalisme, de Roomse Kerk. 284

 Overal twijfelden liberalen over hun koers. De liberale en voor de Europese 
wetenschap beeldbepalende fysiologen Rudolf Virchow en Emil du Bois- 

283 Stuurman, Wacht op onze daden, 185; Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef, 31.
284 Ibid., 32–38; De Coninck, ‘De natie in pacht. Katholieke minderheid, liberale onderwijspolitiek en natievorming 

in Duitsland en Nederland tijdens de jaren 1870’.
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Reymond stonden voor het grote publiek lijnrecht tegenover elkaar in hun 
beoordeling van de IJzeren Kanselier. De eerste was (met zijn Fortschrittspartei) 
fel tegen hem, de tweede was voor.285 
 Ook Harting droeg zijn steentje bij aan het liberale debat over Bismarck; in 
1870 publiceerde hij zijn jaarlijkse opening van zijn lessen als De strijd des levens. 
Hierin koppelde hij Darwins leer van natuurlijke selectie aan de Frans-Duitse 
Oorlog. Het was een jaar nadat Harting een nieuwe richting was ingeslagen. Het 
leven is een voortdurende strijd, leerde hij zijn studenten in de natuurweten-
schappen; de natuur is helaas geen harmonieus geheel. De Duitsers hadden 
aangetoond meer in de geest van de onvermijdelijke natuurwetten te handelen: 
‘magt gaat boven regt!’ Macht was slechts aan de natuurwet gehoorzaam.286 
Darwinistisch gedachtegoed werd dus door hem gekoppeld aan staatspolitiek:

‘Reeds nu moeten alle vrienden van den vooruitgang des menschdoms er zich in 
verheugen, dat opnieuw, en duidelijker dan ooit, gebleken is, dat niet die ruwe persoonlijke 
moed, welke de mensch met vele dieren gemeen heeft, de zegepraal verschaft, maar 
integendeel kennis en kloek beleid, d. i. die vermogens, welke den mensch boven het dier 
verheffen. Onkunde is zwak, kennis is magtig.287’ 

Alleen brute kracht gaf nooit de doorslag. Door een beter inzicht in de natuurwetten 
had Duitsland gewonnen. Voor de latere jongere liberalen –wetenschappers en 
politici– was deze logica ‘natuurlijk’, voor een liberaal als Harting ging dit 
nieuwe geopolitieke realisme gepaard met een aardverschuiving. Harting 
erkende melancholisch de nieuwe internationale verhoudingen: hij koos min of 
meer partij voor het Germaanse element, maar hij sprak zijn sympathie uit voor 
het Frankrijk:

‘Frankrijk kan en zal zich wederom opheffen, maar de eerste voorwaarde daartoe is, dat 
het, wel verre van de betere elementen van het Germaansche ras van zich af te stooten, 
deze zoveel mogelijk in zich tracht op te nemen en er zich mede te vereenzelvigen.’288 

En zichzelf moed insprekend: 

‘Toch kunnen wij er niet aan twijfelen, of die oorlog, hoe verschrikkelijk ook de slagen 
zijn die hij toebrengt, hoe diep beklagenswaardig zijne slagtoffers, zal in zijne gevolgen 
heilzaam zijn. Wij aanschouwen in hem eene phase uit den grooten levensstrijd, waarin 
het lagere ondergaat, het hoogere zijne plaats inneemt.’ 289 

 

285 Zie ook: Schalenberg, ‘Die Nation als strategischer Einsatz?’, 49; Lenoir, Instituting science, 89–91.
286 Harting, De strijd des levens, 15. Geciteerd door: Theunissen, Nut en nog eens nut, 76.
287 Harting, De strijd des levens, 1.
288 Ibid., 21.
289 Ibid. 
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Als de wetten van de natuur zo belangrijk waren geworden, dan was het dus 
voor realistische politiek noodzakelijk te investeren in kennis van die wetten. 
De ontwikkelingsbiologie moest de hofleverancier van de nieuwe internationale 
orde zijn. 
 Bert Theunissen heeft geschreven dat Hartings liberalisme met zichzelf in 
de knoop kwam te zitten. Er valt wat voor te zeggen om dit argument aan te 
passen en uit te breiden. Hartings liberalisme veranderde in een opzicht niet: het 
bleef ‘realistisch’, maar zijn natuurbeeld veranderde juist. Daardoor veranderde 
ook de ‘realiteit’ waartoe zijn liberalisme zich verhield. Hartings liberalisme 
was per slot van rekening een vorm van toegepaste natuurwetenschap.290 
 Wat veranderde, was dat realisme ook meer Realpolitik werd. Overal in de 
aan Duitsland grenzende landen, in Frankrijk nog het meest, werd door liberale 
denkers de conclusie getrokken dat er een dubbele pacificatiestrijd gevoerd 
moest worden. 291 Er moest met forse militaire óf economische middelen worden 
opgebokst tegen het nieuwe Duitsland (en niet te vergeten het nog altijd 
groeiende Britse Rijk). Tegelijkertijd moest de grote massa worden bedwongen 
en de voedingsbodem voor politieke bewegingen aan de randen van het spectrum 
(de aristocratische conservatieven, de ultramontanen en de monarchisten enerzijds 
en de socialisten en ‘communards’ anderzijds) weggehaald worden. Vooral in 
Frankrijk werd de investering in wetenschap door de liberalen gepresenteerd 
als een investering in de concurrentiestrijd op militair-economisch vlak.292 
 Vanaf het begin van de jaren zeventig zette de buitenlandse en binnenlandse 
context de Nederlandse liberalen ertoe aan te experimenteren met nieuwe 
vormen van steun aan wetenschap. Zij waren door de veranderende politieke 
verhoudingen meer dan voorheen geneigd wetenschappelijke projecten te 
ondersteunen, ook in de biologie. Die veranderende verhoudingen werden nog 
eens versterkt door binnenlandse ontwikkelingen.

Na Thorbecke 
In juni van het jaar 1872 overleed Thorbecke in het harnas. Sommige historici 
hebben in het licht van Thorbecke’s daden als beleidsmaker in de periode 
1848-1872 negatief geoordeeld over diens bijdrage aan de negentiende-eeuwse 

290 Theunissen, Nut en nog eens nut, 70–78. 
291 Frelat-Kahn, ‘Sous une neutralité politique affichée, une prise de parti’, 283. Zij noemt het een: ‘double front 

de pacification: à l’extérieur en regard de la puissance allemande, puissance militaire certes, mais surtout, 
comme l’Angleterre, puissance économique, à l’intérieur la lutte conjointe contre les conservateurs antirépub-
licains et contre les socialistes et les “utopistes”.’ 

292 Veel was retoriek: ook in Frankrijk waren de investeringen in wetenschap en onderwijs al gestegen in de 
decennia voor de verloren oorlog. Zie ook: Frelat-Kahn, ‘Sous une neutralité politique affichée, une prise de 
parti’; Fell, ‘Die doppelte Konstruktion von nationaler und professioneller Identität’, 122. Over de Franse ver-
loren-oorlogsretoriek, het Duitslandbeeld en de investering in wetenschap, zie ook: Latour, The Pasteurization 
of France, 10; Paul, The sorcerer’s apprentice. 
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wetenschap in Nederland, een uitvloeisel van een structurele laissez-faire-
politiek. 293 Zij hebben vervolgens zijn dood ook gezien als het einde van dat 
tijdperk.294 
 Thorbecke’s overlijden markeerde een politieke generatiewisseling.295 Het 
juridische liberalisme van de generatie van Thorbecke (dat in de jaren veertig, 
vijftig en zestig ook de politieke stijl van anderen beïnvloedde) was niet zozeer 
‘zuinig’ als wel principieel terughoudend daar waar het ging om staatsinterven-
tie op terreinen waar bemoeienis het volksinitiatief zou smoren.296 Het was 
ascetisch.297 Latere generaties zagen dit als zuinigheid. 
 De dood van Thorbecke was niet het plotselinge startschot van nieuwe 
ontwikkelingen. Het einde van de dominantie van dit doctrinaire liberalisme 
was al eerder op gang gekomen met de dramatische kritiek op Thorbecke’s 
liberalisme vanuit de hoek van de liberalen zelf. Voor sommige liberalen was het 
sinds 1848 allemaal te langzaam gegaan. Het debat begon in een ander domein 
dan de wetenschappen en de kunsten, dat van de sociale wetgeving. De 
‘jongliberaal’ of ‘radicaal’ Sam van Houten (1837-1930) was in 1869 in de Tweede 
Kamer gekomen en propageerde een actief liberalisme waarin interventie van 
de staat meer dan voorheen geëist werd. Hij wilde het liberale staatssysteem 
corrigeren dat de bestaande machthebbers bevoordeelde en tot ‘parasitisme’ 
uitnodigde. Andere jonge liberalen gingen in die jaren niet zo ver in hun 
dramatiek als Van Houten, maar er groeide in de liberale beweging een flinke 
oppositiebeweging tegen de in hun ogen ‘gemakzuchtige’ Thorbeckianen, vooral  
bij Tweede Kamerleden.298 
 Deze generatiestrijd kwam bovenop een sinds 1866 lopend conflict over 
vooral het koloniale beleid tussen de oudere liberalen onderling. Aan de ene 
kant stond Thorbecke en aan de andere kant de voormalige Indische ondernemer 
Isaäc Franssen van de Putte (1822-1902). Deze ondernemer wilde Indië juist 
verder liberaliseren.299 Voor gematigde liberalen zoals Johan Geertsema (1816-1908) 
zorgde de dood van Thorbecke vooral voor bezinning en herbronning.300 Aan hem 

293 Thorbecke was de genootschappelijke wetenschap van het Koninklijk Instituut en latere Akademie 
vijandig gezind en was geen constructieve partner in de totstandkoming van het Koninklijk Nederlands 
Meteorologisch Instituut van Hartings collega Buys Ballot. Van Lunteren, ‘Wetenschap voor het vaderland’, 
59; Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 415.

294 Van Lunteren, Theunissen en Vermij, ‘Inleiding’, 16.
295 Stuurman, Wacht op onze daden, 157.
296 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 415. 
297 Krul, ‘Opbouwende ascese’.
298 Zie Te Velde, Gemeenschapszin en plichtbesef, 29. 
299 De Jong, Van batig slot naar ereschuld, 193. Zie ook de brieven van Geertsema, in: Van Schilfgaarde, ‘De liberale 

politiek in de laatste jaren van Thorbecke’. De ‘koloniale’ strijd leek op de generatiestrijd: wederom werd een 
groep rond Thorbecke bekritiseerd niet ze te traag hervormden.

300 Dit blijkt ook wel uit de brieven van hem aan zijn zoon, zie: Ibid., 138–141. Zie ook zijn eigen analyse van die 
periode: Geertsema, ‘De volksvertegenwoordiging’, 81.
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2
was in 1872 mede de taak opgedragen om als minister van Binnenlandse Zaken 
onder leiding van Gerrit de Vries Azn. (1818-1900) stabiliteit in de Nederlandse 
(en vooral liberale) politiek te brengen. 
 Gezien het feit dat zowel conservatieven, antirevolutionairen als jongliberalen 
om zeer verschillende redenen veel minder bezwaren hadden tegen staats-
interventie op allerlei terreinen, en nu gematigde liberalen zich geen zorgen 
meer hoefden te maken over de mogelijke kritiek van hun vroegere leider, 
ontstond er meer ruimte voor experimenten, zeker op het gebied van de kunsten 
en de wetenschap. Kunsten en wetenschap waren relatief ‘veilige terreinen’ voor 
verzoenende symboolpolitiek, dit in tegenstelling tot sociale kwesties, kies-
rechtuitbreiding en het onderwijs als geheel. 
 In de laatste maanden van het jaar 1872 behandelde de Tweede Kamer zoals 
altijd de begroting van het departement van Binnenlandse Zaken. Binnen dit 
kader werd met name over de gebrekkige investeringen in de kunsten hevig 
gedebatteerd maar de discussie ging ook over de behuizing van instellingen 
van kunsten en wetenschappen in het algemeen. Sommige –vooral conservatieve– 
kamerleden hadden het zelfs over de ‘invretende kanker van de wansmaak’ en 
veroordeelden het beleid van Thorbecke, die de kunst geen zaak van de regering 
had gevonden.301 Maar terwijl sommige conservatieven de vroegere genoot-
schappelijke kritiek op Thorbecke herhaalden, was de vroegere liberaal en nu 
conservatief Willem Wintgens origineler en meer bij de tijd toen hij op 4 
december de nieuwe liberale minister van Binnenlandse Zaken Geertsema in 
het parlementaire debat het volgende voorhield:

‘Er openbaart zich meer en meer, vooral in Duitschland, eene veranderde rigting in de 
opvatting van de taak der Regering tegenover de volkshuishouding. Op het gebied van 
de wetenschap vertoont die krisis zich in eene sterke reactie tegen de vroeger gehuldigde 
leer van het “laissez-faire”; tegen de stelregel als of dit of dat niet zou zijn regeringszaak 
[...] Die nieuwe rigting wraakt en verwerpt ten eenen male die soort van onverschillig-
heid, die de mannen van het laissez-faire niet alleen op stoffelijk maar ook op zedelijk 
gebied aan den dag leggen. Zij eischt, dat de nationale belangen en toestanden – zooals de 
Duitschers dat uitdrukken – door meer ethische grondbeginselen zullen beheerscht 
worden.’302 

Voor hem kon Duitsland een voorbeeld zijn voor een conservatief-liberale 
entente in de Nederlandse politiek. 
 Wintgens ging echter nog verder. Hij sloot zich niet alleen aan bij de roep 
van andere Kamerleden om de kunsten te ondersteunen op hetzelfde niveau als 
fatsoenlijke staten als de in het nieuwe Duitsland opgenomen koninkrijken 

301 HTK 1872-1873, 632.
302 HTK 1872-1873, 633.
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Saksen en Beieren dat deden, maar benadrukte dat Nederland ook meer moest 
investeren in de huisvesting van wetenschap. De universiteiten verdienden 
betere lokalen dan waarover ze nu de beschikking hadden. Het bleef niet bij 
huisvesting alleen: er moest niet minder dan een hele nieuwe politiek komen ten 
aanzien van kunst en wetenschap. Als klap op de vuurpijl voegde hij nog toe:

‘Vergelijk onze wijze van handelen met die van België, zoo als die uit de begrootingen  
der beide landen voor 1873 blijkt. In het budget van België heeft de begrooting van 
Binnenlandsche Zaken dezelfde afdeelingen als bij ons, eerst die der Lettres et sciences 
en dan die der Beaux-arts. Voor de eerste staat daar in 12 artikelen eene som uitgetrokken 
van 510.708 franken. En voor de schoone kunsten, in 24 artikelen, fr. 993.570, te zamen  
1½ millioen fr. Viermaal zooveel als in Nederland. [...] Dat doet het vaderland van Rubbens
[sic]. Wat doet het vaderland van Rembrandt?’303 

Dat Duitsland, Frankrijk en Engeland Nederland overklasten was tot daar aan 
toe, maar ook België, dat kon toch niet! Andere Kamerleden vielen hem bij. 
Nederland deed te weinig voor de kunsten en wetenschappen, vergeleken met 
de andere Europese landen. 
 Uiteindelijk nam minister Geertsema het woord. Hij probeerde de angel uit 
het debat te halen, wees op unieke binnenlandse situatie (‘mag men nu uit het 
oog verliezen wat Nederland voor de verdediging zijner kusten, ter verbetering 
van zijne rivieren en andere groote werken moet besteden?’) en vervolgde:

‘Hoe dit ook zij, groot voorstander van alles wat kunst en wetenschap betreft, ben ik 
genegen de grenzen, waarvan ik sprak, niet al te naauw te trekken. Wanneer men nu, niet 
meer klagende over hetgeen achter ons ligt, lettende op hetgeen voor het heden en de 
toekomst noodig is, op hetgeen wij met vereende krachten tot stand kunnen brengen, 
twijfel oppert aan den geest en de goede gezindheid van de tegenwoordige Regering, dan 
meen ik dat men daarbij wel in aanmerking mag nemen dat ik gedurende den korten tijd 
dat ik de eer heb Minister van Binnenlandsche Zaken te zijn, reeds twee onderwerpen 
heb op touw gezet, die in den geest vallen van hen, die heden morgen hebben gesproken. 
In de eerste plaats het akademiegebouw te Leiden, en in de tweede plaats de oprigting 
van een nieuw gebouw ter bewaring van de groote kunstschatten te Amsterdam 
aanwezig.’304 

Hij verwees dus naar de goedkeuring voor de bouw van het Rijksmuseum in 
Amsterdam en het Leidse academiegebouw. Wat hij vergat op te noemen was 
dat een week ervoor de Kamer tezamen behalve het nieuwe academiegebouw 
ook de bouw van een nieuw zoölogisch laboratorium voor Leiden had goedgekeurd. 

303 HTK 1872-1873, 633-634.
304 HTK 1872-1873, 638. Het debat is uiteindelijk vooral door historici van de kunst en kunstpatronage gevolgd, 

omdat op de langere termijn dit debat vooral als gevolg had dat er een referendaris kwam voor Kunsten 
en Wetenschappen: de katholieke liberaal Victor de Stuers, die zich vervolgens vooral specialiseerde in 
kunstmusea, erfgoed en archiefbeheer; zie Boekman, Overheid en kunst in Nederland; Perry, Ons fatsoen. 
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Het zoölogisch laboratorium van Selenka in de Kamer
Geertsema had de week ervoor een kopie van een ongewoon krachtige brief van 
Selenka aan de Leidse curatoren naar de Kamer gestuurd en de 53.000 gulden 
die de hoogleraar nodig achtte voor een zoölogisch laboratorium vrijgemaakt, 
uitgespreid over twee jaar. Dat was veel voor de wetenschap in die tijd. In de 
publiek gemaakte brief aan de curatoren had Selenka geschreven dat de 
Nederlandse wetenschap een goede naam had en dat hij, als nieuwe ingezetene, 
er alle belang bij had om de Nederlandse zoölogie op het peil van Engeland en 
Duitsland te krijgen, hetgeen retorisch én politiek een slimme zinsnede was. 
 Kortom, er was een zoölogisch laboratorium nodig, om recht te doen aan het 
onderwijs en de vele jonge talentvolle Nederlandse studenten ‘wien de gelegenheid 
benomen is zich naar vereischte in het praktisch gedeelte der dierkunde en der 
vergelijkende ontleedkunde te bekwamen’. 
 Selenka had zich voor de gelegenheid laten informeren door de modernste 
zoölogische laboratoria in de rest van Europa.305 Hij verwees zelfs naar Italië, 
waar 

‘onmiddellijk nadat het een eenig rijk is geworden, de steden Genua, Milaan en Napels 
soortgelijke laboratoria hebben opgerigt, en dat zelfs in Bologna, Pisa, Rome en Napels 
afzonderlijke professoraten voor vergelijkende anatomie opgerigt en doelmatige en 
toereikende localen ter hunner beschikking gesteld zijn, gezwegen nog van de Duitsche 
akademiesteden [...]’306 
  
Om te vervolgen:

‘Mag Nederland ten achter blijven en nog langer aarzelen, om betrekkelijk geringe 
middelen ter beschikking der wetenschap te stellen, waar al de buitenlandsche akademien 
zulk eene hooge vlucht nemen?’307 

Selenka vervolgde dat hij zich vooralsnog genoodzaakt zag zijn huidige 
studenten naar Duitsland te sturen voor verdere voltooiing van hun studies.308 
 Het voorstel werd in november zonder al te veel problemen overgenomen. 
De katholieke conservatieven en de ‘Putteaanse’ liberalen stemden er enthousiast 
mee in, evenals de conservatieven, de antirevolutionairen en de zichzelf ‘conser-
vatief-liberaal’ noemende Kamerleden. Oud-liberalen waren iets aarzelender, 
maar dat betrof eigenlijk het hele wetsvoorstel waarin ook geld voor een nieuw 
Leidse academiegebouw zat. Ze hadden liever gewacht tot de gelijktijdig lopende 
procedure voor de nieuwe Hoger Onderwijswet was afgerond. Wel wilden zij 

305 Hij noemde onder andere Berlijn, Bonn, Freiburg, Giessen, Halle, Jena, München, Marburg en Leipzig in 
Duitsland, alsook Parijs.

306 HTK 1872-1873, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 106, 13.
307 HTK 1872-1873, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 106, 13.
308 Twee jaar later, het laboratorium was nog niet af, vertrok Selenka zelf naar Erlangen, in Duitsland. 
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geld aan het laboratorium geven maar zij vonden het niet verstandig ook nog te 
investeren in het Leidse academiegebouw. Het geld daarvoor kon beter worden 
aangewend om ook in Utrecht en Groningen een dergelijk nieuw laboratorium 
te bouwen! De oud-liberalen waren dit keer geen spelbrekers en zouden alleen 
tegenstemmen als er voldoende anderen tegen zouden stemmen; dit gebeurde niet. 
 De Kamer had zelfs verder willen gaan dan de minister. Voornamelijk de 
meer assertieve liberalen en de katholieke en protestantse conservatieven waren 
erg onder de indruk van Selenka’s verwijzing naar Duitsland en natuurlijk ook 
Italië. Een katholiek kamerlid, Johannes Verheyen (1818-1898), wilde nu zelfs 
doortastend handelen en het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie, eveneens 
te Leiden, ook maar meteen een nieuw gebouw geven. Maar nu greep de liberale 
minister toch in:

‘De heer Verheyen wees op de groote behoefte ten aanzien van het museum van 
natuurlijke historie en andere zaken in Leiden. Ik hoorde dat met belangstelling; ook mij 
is het bekend dat daar nog veel te doen valt, maar men zal het den Minister ten goede 
houden, dat hij, niettegenstaande de gulle bui die de Kamer nu heeft, niet zo veel te gelijk 
vraagt.’309 

En aldus geschiedde. Selenka kreeg zijn laboratorium, een bewijs van nog niet 
eerder geziene parlementaire gulheid. Liberalen keken naar Duitsland, 
conservatieven keken naar België, katholieken keken naar Italië en allemaal 
zagen ze iets dat ze ook hier wilden. Selenka had de juiste toon aangeslagen en 
iedereen behaagd. Hij liet Nederlandse wetenschappers zien hoe zij nationalisme 
konden inzetten om een parlement over de streep te trekken.
 De Kamer was in 1872 op dreef. In december werd ook nog eens 17.000 gulden 
vrijgemaakt om een astronomische expeditie uit te rusten om in 1874 de passage 
van Venus langs de zon te observeren. Geertsema had van een Akademie-
commissie, in net zulke opzwepende retoriek als die van Selenka, te horen 
gekregen dat Nederland als zeevarende mogendheid en als ‘een der beschaafdste 
volken’ daarbij niet mocht ontbreken.310 Ook nu weer zegde eerst Geertsema en 
vervolgens ook de Kamer het geld toe. In een periode waarin een Nederlandse 
universiteit gemiddeld slechts 100.000 à 200.000 gulden op jaarbasis kon besteden 
werd in korte tijd bijna 75.000 gulden uitgegeven aan investeringen in de 
 natuurwetenschap.311 En dat allemaal vanwege de angst dat Nederland een 
internationale zwakkeling zou zijn in het nieuwe door Duitsland gedomineerde 
Europa. Angst was een prima motief voor binnenlandse samenwerking.

309 HTK 1872-1873, 588. 
310 Dit was een breuk met eerdere politiek van de Akademie, dat tot nu toe in lijn van de te verwachten liberale 

politiek veel minder assertief was geweest, zie: Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 415–419.
311 HTK 1873-1872, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 106. Selenka’s laboratorium (hier nog 

traditioneel ‘theatrum zootomicum’ genoemd) werd op 48.000 begroot, uitgesmeerd over twee jaren. 
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2.3   Wetenschappelijk nationalisme treedt naar buiten (1873-1885)

Harting op de bres voor een laboratorium in Napels
Harting zag in het veranderde politieke klimaat kansen voor zichzelf. Hij had in 
diezelfde maanden in een brief zijn steun uitgesproken aan ambitieuze plannen 
van een andere Duitser, Anton Dohrn.312 Deze was vrij snel na zijn Helgolandex-
peditie met Haeckel en Salverda voor langere tijd naar de Middellandse Zee 
afgereisd. Vervolgens had hij in het jonge Britse tijdschrift Nature313 en in de 
Preussische Jahrbücher314 zijn bouwplannen voor een internationaal zoölogisch 
station aan de Middellandse Zeekust aangekondigd.315 

Nederland was niet het enige land waar de laboratoriumbiologie institutionali-
seerde en tegelijkertijd politiseerde, integendeel: in Duitsland en Italië werden al 
nieuwe stappen gezet. Dohrn had al tijdens zijn trip in Helgoland met Haeckel 
nagedacht over het oprichten van een station, een onderzoekslaboratorium in de 
natuur.316 Hij was naar eigen zeggen echter opnieuw op dat idee gekomen toen 
hij op Sicilië sprak met Nikolai Miklucho-Maklai317 (1846-1888). Deze Rus was 
net als Dohrn een leerling van Haeckel. Hij was met hem op expeditie geweest 

312 Deze brief niet meer in het archief van het Zoölogisch Station in Napels, Mulder, De Nederlandse werktafel, 44.
313 Het tijdschrift Nature was slechts vier jaar daarvoor opgericht. 
314 Het politieke tijdschrift van de nationalistische historicus en Bismarckaanhanger Heinrich von Treitschke.
315 Dohrn, ‘Der gegenwärtige Stand der Zoologie’; Dohrn, ‘The foundation of zoological stations’; Dohrn, ‘The 

zoological station at Naples’; Partsch, Die Zoologische Station in Neapel, 100. 
316 Groeben, ‘Anton Dohrn - the statesman of Darwinism’, 6; Groeben, The Stazione Zoologica Anton Dohrn, 292.
317 In het Russisch: Николай Миклухо-Маклай.

Figuur 2.1 Het zoölogisch station van Dohrn te Napels in 1883.
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naar de Canarische eilanden, waar Haeckel het onderzoek had gedaan voor zijn 
in Utrecht bekroonde studie. Beiden zochten in Italië naar een vaste behuizing 
voor hun mariene biologische onderzoek. Toen een Oostenrijks schip een paar dagen 
lang in de haven van Messina aangemeerd was, met een aantal wetenschappers 
op weg naar Oost-Azië aan boord, begon Dohrn te dromen over een wereldwijd 
netwerk van biologische stations speciaal bedoeld voor bezoekers. 
 De Duitstalige gemeenschap in Italië moest de weg wijzen aan de rest van 
de wereld en deed dat door steun te vragen aan die wereld. Dohrn scheef in het 
Britse Nature een oproep:

‘Especially is co-operation wanted in the single sciences. Everyone knows how great is 
the progress in meteorology and astronomy brought about by the possession of special 
laboratories and observatories. [...] Chemistry is aided by innumerable laboratories, 
erected for practical purposes. [...] Amongst the number of these sciences, perhaps the 
most neglected in the way of co-operation is Biology, that science which occupies at 
present such an eminent place in the public interest, and yet the most neglected, in so far 
as no other science feels at present the necessity of co-operation and organisation so 
much as biology. The reason is a very obvious one. Biology has undergone a complete 
revolution by Mr. Darwin’s great work.’318 

Al eerder waren Duitsers bezig geweest met een zoölogisch station aan de 
Middellandse Zee. Doch de plannen van de in heel Europa spraakmakende 
darwinist Carl Vogt (1817-1895) liepen spaak,319 al werd hij wél ondersteund door 
Haeckel en Gegenbaur. Het nieuwe Italiaanse koninkrijk was in 1863 weliswaar 
geïnteresseerd geweest in het importeren van de nieuwe Duitse zoölogie en 
bijpassende academische infrastructuur, maar een ministerswissel had Vogts 
plannen gedwarsboomd. Ook de regering in Oostenrijk-Hongarije –dat in 
Triëste toegang had tot de zee– was in 1871 geïnteresseerd geweest; maar daar 
luidde het vertrek van de minister in kwestie het einde in van de plannen. 
 Dohrn besloot echter een indirecte manier te gebruiken om een station te 
bekostigen. Hij was niet faliekant tegen overheidssteun, integendeel. Hij geloofde 
dat nationale overheden overtuigd moesten worden van het publieke nut 
voordat de overheid duurzaam zou gaan investeren in een station. 
 Voor zichzelf had Dohrn bedacht dat hij, naast zijn eigen kapitaal en de 
verkoop van toegangskaartjes voor het publieke aquarium, werktafels ging 
verhuren aan verschillende nationale overheden en universiteiten. Ondertussen 
had hij al overleg gepleegd met nationale en gemeentelijke overheden in Berlijn 
en Napels.320 

318 Dohrn, ‘The zoological station at Naples’, 277.
319 Over de spraakmakende lezingen en de invloed van de Darwinpopularisator Vogt in Nederland, zie ook: 

Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 154–197.
320 Partsch, Die Zoologische Station in Neapel, 100 en verder.
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 Daarvan wist Harting niets. Dat zou namelijk pas in een correspondentie met 
Dohrn duidelijk worden. In de eerste brief aan Dohrn stuurde Harting een eigen 
publicatie mee over zijn in de jaren veertig gecreëerde instrument de fysometer,321  
ter verrijking van zijn bibliotheek.322 Harting had grote belangstelling in een ruil 
van publicaties met Dohrns nieuwe laboratorium, want hij moest nog altijd enkele 
delen van zijn leerboek voltooien en over de vergelijkende embryologie van 
ongewervelden was nog weinig onderzoek gedaan waarnaar hij kon verwijzen.323 
 Dohrn bedankte hem en vertelde vervolgens hoe het zoölogisch laboratorium 
georganiseerd zou worden. Hierop schreef Harting onmiddellijk een artikel in 
het Album, over het station en de vele steun van de internationale wereld die het 
op dat moment kreeg. Auteurs uit het buitenland, onder wie ook Darwin, 
hadden exemplaren van hun werk aan de bibliotheek opgestuurd en Harting 
schreef in forse bewoordingen dat Nederlanders ook hun voorbeeld moesten 
volgen:

‘Hopen wij, dat ook hier te lande dit goede voorbeeld door schrijvers en door uitgevers 
zal gevolgd worden, en dat ook zoowel onze regering als onze volksvertegenwoordiging 
genoegzaam doordrongen zullen zijn van het besef, dat, willen wij waardiglijk onzen 
rang in de rij der beschaafde volkeren ophouden, ook wij niet geheel mogen achterblijven 
waar het de bevordering en uitbreiding der wetenschap geldt. Noblesse oblige.’324 

Want, zo eindigde hij:

‘Eenmaal nam onze natie eene eerste plaats in onder de overige Europeesche volken. Het 
was hetzelfde tijdperk, waarin ook bij haar de wetenschap in het hoogste aanzien was. 
Bekennen wij het, wij zijn zeer gedaald. Eene herwinning onzer politieke stelling is 
evenmin mogelijk als wenschelijk, maar wat wel mogelijk is, wat niet alleen wenschelijk, 
maar ook onze plicht is, dat is: telkens als zich de gelegenheid daartoe aanbiedt te toonen, 
dat wij bereid zijn mede te werken aan het groote werk der beschaving, ook door 
bevordering en ondersteuning van elke poging, die ten doel heeft den schat van kennis 
te vermeerderen, welke het gezamenlijke eigendom is niet van deze of gene natie, maar 
van het geheele menschdom. Wij zijn verplicht daarin ons aandeel bij te dragen, en tevens 
is dit het beste en waardigste middel om onze naburen achting in te boezemen en ons 
zelfstandig volksbestaan te doen eerbiedigen’.325 

Niet alleen wetenschappers en uitgevers moesten zich achter hun oren krabben 
maar ook de regering en het parlement werden aangesproken.
 De boodschap kwam aan, eerst bij Dohrn zelf. Harting had het artikel 
namelijk meteen naar hem gestuurd en deze was ook enthousiast: Dohrn vroeg 

321 Hartings instrument om de inhoud van zwemblazen te meten, Harting, ‘Das Physometer’.
322 Dit blijkt uit een samenvatting in de archiefinventaris van de brief die Dohrn aan Harting op 3 december 1872 

stuurde, waarvan het origineel niet meer op zijn plek lag in het archief, UMUS, Hart. Een kopie van deze brief is 
gelukkig wel overgenomen in Harting, Mijne herinneringen, 196.

323 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 15.
324 Harting, ‘Een zoölogisch station’, 152.
325 Ibid., 152–153.
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of hij met deze tekst de Nederlandse regering kon aanschrijven. Waren ze te 
bewegen tot de huur van een werktafel in het laboratorium? 326 Het antwoord 
van Harting is onbekend, maar in juli van dat jaar stuurde Dohrn al een brief 
aan Geertsema.327 
 Hij legde hierin zijn poging uit om een nationaal zoölogisch station aan de 
Middellandse Zee te bouwen. Een dergelijk zoölogisch laboratorium aan zee was  
een conditio sine qua non voor de verdere ontwikkeling van de biologie na Darwin.  
Hij schreef ook dat hij had gepoogd om een station op te zetten met privékapitaal,  
om de dominantie van een specifieke nationale regering of universiteit a priori 
te vermijden. Hij had echter gemerkt dat een duurzaam instituut toch de steun 
van overheden nodig had. Naast entreeheffing voor het aquarium had hij 
besloten tot de verhuur van twintig werktafels in het laboratorium. 
 Dohrn bracht nog twee argumenten naar voren voor het huren van een tafel. 
De huur kon worden opgevat als een kostenbesparing voor nationale overheden: 
zij hoefden nu zelf geen station te bouwen en minder te investeren in oceano-
grafische expedities. Dat laatste was een verwijzing naar de dure expedities die 
Oostenrijk en Groot-Brittannië hadden opgezet en die ook aandacht kregen in 
de Nederlandse pers: de H.M.S. Challenger was bijvoorbeeld sinds 1872 onderweg 
voor een reis over de hele wereld van vier jaar, waarbij ze ook door Indische 
wateren stoomde.328 Daarnaast deed Dohrn een beroep op Nederland als waardig 
lid van de Europese familie. Inmiddels had al een aantal Duitse overheden een 
tafel gehuurd (hij verzweeg dat de contracten nog niet rond waren),329 te weten 
Pruisen (twee) en Beieren, of zij waren dat van plan, zoals Saksen en Baden. De 
Italianen hadden natuurlijk ook een tafel en met de Russen en Scandinavische 
landen was hij in overleg. Ook de universiteit van Cambridge wilde een tafel 
huren. Geertsema kon nu dus vaststellen dat op Frankrijk na alle Europese 
grootmachten al met Dohrn om de tafel zaten.330 Hoe kon de Nederlandse regering 
nog weigeren,

‘als bereits von Seiten eines der hervorragendsten holländischen Naturforscher, der 
Professor Harting in Utrecht, in einem kleinen Aufsatz auf den Nutzen und die Bedeutung  
der Zoologischen Station hingewiesen und zu ihrer Unterstützung aufgefordert ist.’331 

326 Dohrn aan Harting, 16 april 1873, UMUS, Hart.
327 Dohrn aan minister van Binnenlandse Zaken, 6 juni 1873, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 693, verbaalnr. 1024, 

stuk 26. 
328 Allart, ’De wetenschap heeft “t uitgemaakt”, 66–80.
329 Mulder, De Nederlandse werktafel; Partsch, Die Zoologische Station in Neapel.
330 Met de Fransen lag de relatie moeilijker vanwege de recente oorlog. In 1883 nog schreef de Franse bioloog 

Henri Lacaze-Duthiers (1821-1901) dat hij niets met Dohrn te maken wilde hebben: ‘Si le gouvernement 
prendra un seule table chez les prussiens à Naples, je détruiera mon établissement à Roscoff, je donnerai mes 
démissions de professeur à Sorbonne et je renverrai mes décorations’, zie Ibid., 228.

331 Dohrn aan minister van Binnenlandse Zaken, 6 juni 1873, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 693, verbaalnr. 1021, 
stuk 26. 
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2
Dohrn verwees de minister vervolgens naar Harting en de Akademie voor een 
advies over Napels. Geertsema besloot ze niet officieel te benaderen. Hij had 
Hartings gunstige oordeel over het laboratorium al gelezen. Voor de zekerheid 
wilde hij echter wel de mening van Selenka horen, die hij een half jaar eerder 
toestemming had gegeven zijn zoölogisch laboratorium te bouwen.332 
 Selenka stuurde eind juli een officiële en enthousiaste reactie terug vanuit 
het Zwitserse St. Moritz, waar hij op dat moment verbleef. Nederland moest 
meedoen, vond hij, dat was het verplicht als ‘een der brandpunten der zoologische 
wetenschap’ in het verleden. Hij schreef ook dat er genoeg potentiële kandidaten 
voor het gebruikmaken van de tafel waren: alleen onder zijn begeleiding waren 
er maar liefst zes(!) studenten bezig met promotieonderzoek, een record in de 
Nederlandse dierkunde, mede veroorzaakt door de stijging van het aantal 
studenten zoölogie sinds de oprichting van de hbs en waarvan een aantal zelfs 
al was begonnen aan het promotietraject.333 Dan waren daar natuurlijk nog de 
wetenschappelijke medewerkers van de universiteiten zelf, de studenten in 
Groningen en Utrecht en de leraren op de middelbare school.334 
 Selenka meende ook dat de beschikbare tafels allemaal snel verhuurd 
zouden zijn. Nederland kon er maar beter spoedig bij zijn. Hier lagen nu voor 
Geertsema en zijn ambtelijke staf drie teksten bij elkaar. De argumenten maakten 
de gewenste indruk.335 

De regering huurt een tafel in Napels en stelt een beurs in voor bezoekers
Op 23 augustus volgde al een Koninklijk Besluit. Het duurde nog een half jaar 
voordat het contract geregistreerd werd, in verband met gedoe met de Reken - 
kamer. Selenka bedankte de minister uiteindelijk met de volgende woorden:

‘Door Uwe Excellentie is daardoor den zoologische wetenschap in Nederland een kostbaar 
wapen in de hand gegeven in den wedstrijd met het buitenland.’336 

De secretaris-generaal van het departement, Paul François Hubrecht (1829-1902), 
speelde een belangrijke rol bij het soepel in behandeling nemen en gaf in detail 
instructies aan de referendaris van Onderwijs, Wetenschappen en Kunsten over 
het Koninklijk Besluit.337 Geholpen heeft dat zijn zoon, Ambrosius Hubrecht, 

332 Hij vatte de officiële procedure een maand later samen: schrijven van minister van Binnenlandse Zaken aan 
de Koning (d.w.z. de regering), 16 augustus 1873, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 695, verbaalnr. 1021, stuk 183.

333 Van der Klaauw, Het hooger onderwijs in de zoölogie.
334 Selenka aan de minister van Binnenlandse Zaken, 17 juli 1873, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 694, verbaalnummer 

1021, stuk 30. 
335 Vervolgens liep Selenka in het Zwitserse kuuroord ook nog eens Dohrn tegen het lijf, die hij meteen het goede 

nieuws van zijn aanbeveling kon vertellen: Mulder, De Nederlandse werktafel, 47.  
336 Harting, Van Ankum en Selenka aan de minister van Binnenlandse Zaken, ongedateerd, ingekomen 14 

januari 1874, NA, BZOKW 1848-1876, inventarisnummer 700, verbaalnummer 921, stuk 43. 
337 Instructies SG aan medewerker, omstreeks augustus 1873, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 696, verbaalnr. 1021, stuk 212.
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zoölogie bij zowel Harting als Selenka studeerde en in diezelfde periode over 
zijn afstudeerproject aan het nadenken was.338 Toen het in augustus even stokte 
met de behandeling van het dossier stelde Harting Dohrn gerust: ‘Hubrecht 
Vater wird es machen’, waarbij het blijkbaar voor de Duitser al duidelijk was wie 
de zoon was.339 
 De huur van een tafel à 920 gulden per jaar was niet het enige dat tot stand 
kwam door het wetenschappelijke trio Harting-Dohrn-Selenka enerzijds en het 
ambtelijke duo Geertsema-Hubrecht anderzijds. Daarbij kwam ook een novum 
in de Nederlandse wetenschapsfinanciering: een reisbeurs voor Nederlandse 
studenten om naar Napels te gaan. Het begon met een voorstel namens de drie 
hoogleraren in de zoölogie om een reglement op te stellen voor het gebruik van 
de tafel. Behalve Harting en Selenka werd dit ook ondertekend door de opvolger 
(en promovendus) van Salverda in Groningen, Hendrik Jan van Ankum 
(1845-1940).
 Harting vond dat de hoogleraren gebruik moesten kunnen maken van de 
tafel wanneer zij wilden. Wanneer zij niet konden, werd door de minister een 
student voorgesteld.340 Dit model werd niet helemaal overgenomen, want er 
ontstond een conflict over de organisatie en financiering van de werktafel. 
Selenka raakte in conflict met de rest. Zo snapte hij eerst al niet waarom alleen 
de drie hoogleraren in de zoölogie bij de invulling van de tafel waren betrokken 
en waarom niet ook de Leidse directeur van het Rijksmuseum, Hermann 
Schlegel, mee mocht beslissen. Het zou flauw zijn zijn onbegrip te verklaren 
vanuit Selenka’s loyaliteit aan de goede vriend van zijn voormalige promotor 
die een belangrijke rol had gespeeld in zijn Nederlandse benoeming. De Leidse 
hoogleraar had wel degelijk een punt: waarom werd een door de staat zo centraal 
opgezet verzamelinstituut voor de natuurlijke geschiedenis buiten beeld gehouden? 
Dat had alles te maken met de verhoudingen in Nederland: het museum vervulde 
geen onderwijs- maar een bewaarfunctie. Napels was een ‘onderwijsdossier’. 
Daarnaast was het museum binnen de wetenschap in aanzien gedaald.341 
Selenka ergerde zich vooral aan Hartings weigering Schlegel erbij te betrekken 
en gooide zijn irritaties op een hoop met alle andere negatieve gevoelens die hij 
op dat moment had over ‘Holland’. 
 Selenka’s laboratorium was immers goedgekeurd maar nog steeds niet af en 
hij moest voortdurend op bezoek gaan bij het ministerie om over de zaak te 
overleggen. Daarbovenop kwam het in zijn ogen aanmatigende gedrag van de 

338 Zie hoofdstuk 3.
339 Partsch, Die Zoologische Station in Neapel, 257; Mulder, De Nederlandse werktafel, 47.
340 Harting, Van Ankum en Selenka aan de minister van Binnenlandse Zaken, NA, BZOKW 1848-1876, inv. 700, 

verbaalnr. 921, stuk 43.
341 Schlegels latere opvolger in 1884 zou ook niet worden benoemd in de Akademie; zie ook Holthuis, 1820-1958: 

Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 49–50.
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‘veel ervarenere en oudere’ Harting.342 Harting moest alle zeilen bijzetten om 
hem te kalmeren343 en nam van Selenka –die vermoedelijk overwerkt was en nog 
steeds erg veel last had van inburgeringsproblemen– de dagelijkse regie over, 
waarbij hij het ministerie een voorstel deed over de studiebeurs. Selenka 
volstond vanaf dan met het ondertekenen van Hartings voorstellen.
 Harting schreef aan het ministerie dat de hoogleraren de geleerde genoot-
schappen hadden gevraagd om een bijdrage aan een fonds voor studenten. Het 
was niet ongebruikelijk dat de universiteiten zich voor financiering eerst tot de 
genootschappelijke wereld wendden en pas daarna tot de overheid. Harting had 
makkelijk toegang tot die genootschappen. Uit zijn brief moest de minister 
opmaken dat het Bataafsch Genootschap voor Proefondervindelijke Wijsbegeerte te 
Rotterdam, de Hollandse Maatschappij der Wetenschappen en Teylers Stichting, 
beide te Haarlem, op zich positief waren over een dergelijke subsidie. Maar 
Harting vond nu dat de regering verplicht was de rest bij te dragen, omwille van 
het nationale belang van essentieel onderwijs voor de studenten.344 De minister 
reserveerde vervolgens nog eens 2000 gulden voor de studenten.
 Een ‘Napelscommissie’ werd vervolgens ingesteld.345 De drie hoogleraren 
zoölogie van de rijksuniversiteiten mochten voordragen welke student naar 
Napels mocht. Als eerste was dat in 1874 de zoon van de secretaris-generaal, 
Hartings student Hubrecht, en als tweede een student van Selenka, Paulus 
Hoek. 

Scheveningen en de vraag naar een eigen station
In de zomer van 1874 gaven Harting en Selenka het stokje door aan een nieuwe 
generatie. Selenka vertrok naar Erlangen en werd opgevolgd door Christiaan 
Hoffmann (1841-1903), een bijna tien jaar daarvoor gepromoveerde arts maar wel 
een relatieve nieuwkomer in de zoölogie. Hoffmann correspondeerde al langer 
met Harting en was inmiddels werkzaam in het Leidse Rijksmuseum voor 
Natuurlijke Historie.346 

342 Selenka schreef ook: ‘ich [theile] Ihre Ansicht nicht. Ich verstehe nicht, warum das Reichsmuseum nicht ein 
gleiches Recht als wir, oder als ein “Utrechtsch hoogleraar” in der Stipendien angelegenheit haben soll’, 
Selenka aan Harting, 8 maart 1874, UMUS, Hart.

343 Dat lukte blijkbaar, in een volgende brief stond al te lezen: “Ihre freundlichen Zeilen beruhigen mich 
volkommen, ja beschämen mich fast. Nun ist ja Alles gut”, Selenka aan Harting, 18 maart 1874, UMUS, Hart.  

344 Echter, alleen van de laatste kregen ze ook daadwerkelijk geld: 500 gulden. Selenka aan Harting, 8 januari 
1874, UMUS, Hart.; Selenka, Harting en Van Ankum (nu in het handschrift van Harting) aan Minister van 
Binnenlandse Zaken, 20 maart 1874, NA, BZOKW 1848-1876, inv 702, verbaalnr 921, stuk 288.

345 Besluit minister, NA, BZOKW, NA, BZOKW 1848-1876, inv 702, verbaalnr 921, stuk 288.
346 Hoffmann was geen onbekende van Harting: al vanaf 1863 correspondeerde Hoffmann met Harting, UMUS, 

Hart. Hoffmann was in Utrecht in 1866 op een medisch onderwerp gepromoveerd. Hij werd in 1870 prosector 
bij de Leidse geneeskunde. Hij promoveerde in 1871 voor een tweede keer, in Göttingen, op de anatomie van 
stekelhuidigen. In die periode begon hij ook opnieuw met Harting te corresponderen. In 1872 kreeg hij een 
functie aan het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie en twee jaar werd hij hoogleraar, Ibid., 61. 
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 Hoffmann nam derhalve de plek van Selenka over in de Napelscommissie. 
Hij stond daarnaast zelf op de rol om na Hubrecht en Hoek als derde naar Napels 
te reizen: hij was zodoende de eerste hoogleraar die Napels bezocht. Dit bleek 
een precedent voor andere hoogleraren om ook te gaan. Zo vertrok in 1875 de 
Groningse Van Ankum naar Italië, Hartings student Rutgerus Horst (1849-1930).347 
Het onderwijsfonds werd langzaam een onderzoeksfonds.
 Naar Napels reizen zat er echter voor Harting zelf niet meer in, vanwege 
zijn hoge leeftijd. Harting besloot om de berg naar Mohammed te laten komen. 
Hij schreef de minister om een subsidie voor marien-biologisch onderzoek aan 
de Nederlandse kust omdat hij niet meer in staat was zo ver te reizen en kreeg 
een klein bedrag toegewezen.348 Napels bleek ook een precedent voor staatssteun 
aan academisch kustonderzoek zonder dat er sprake was van een economisch 
motief: het ging hier bepaald niet om paalwormonderzoek. 
 Al was er natuurlijk wel een onderwijsbelang. Hartings excursie werd een 
soort van zomercursus. Met een groep jonge biologen betrok Harting hotel 
Zeerust aan de Scheveningse kust, voor een hele maand. Behalve Horst waren 
daar ook zijn eigen zoon Paul Harting (1846-1896), Jan Lorié (1852-1922)349 en Jan 
Costerus (1849-1938)350, drie Utrechtse studenten. Ook Hubrecht kwam een 
aantal dagen op bezoek. Hij was zojuist uit Napels teruggekeerd en had er 
ongetwijfeld veel over te vertellen. Als laatste kwam op bezoek Johannes de 
Man (1850-1930), een jonge medewerker van het rijksmuseum die niet lang 
daarvoor in Leipzig bij Leuckart had gewerkt.351 
 Harting richtte een tijdelijke onderzoeksruimte in het hotel in, die hij tot een 
‘laboratorium’ omdoopte:

‘Eindelijk bood zich ook in de onmiddellijke nabijheid [...] eene zeer geschikte en 
gewenschte gelegenheid aan om eene gewoonlijk tot bewaring van stoelen gebruikte 
houten schuur, voorzien van twee ramen en een deur, tot een tijdelijk Laboratorium in te 
richten. Daarin was ruimte genoeg voor het plaatsen der kisten met verschillende 
instrumenten en dier met netten, den physometer en een aantal kleine aquariën, terwijl 
vier waarnemers gemakkelijk gelijktijdig plaats konden nemen voor de beide ramen, die, 
als waren zij opzettelijk tot het doen van anatomische en microskopische onderzoekingen 
ingericht, voorzien waren van daarvóór aan den muur gehechte tafels met laden, terwijl 
bovendien langs de zijwanden zich een drietal planken boven elkander bevonden, 
geschikt tot opneming van flesschen en andere voorwerpen.’352 

347 Mulder, De Nederlandse werktafel.
348 Conceptbrief Harting aan Geertsema en antwoord Geertsema aan Harting, 12 maart 1874, UMUS, Hart.
349 Lorié staat niet in bijlage 1 vermeld omdat hij in 1878 bij Harting niet op een zoölogisch maar op een geologisch 

onderwerp promoveerde: over Javaanse vulkanische gesteenten.
350 Over Costerus als Darwinaanhanger, zie Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 9.
351 Karssen, Life and work of Dr. Johannes Govertus de Man.
352 Harting, ‘Zoölogische aantekeningen’, 198.
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Harting kon dankzij de steun van de twee jaar eerder opgerichte vereniging 
voor zoölogen, de Nederlandsche Dierkundige Vereeniging, ook nog eens 
beschikken over een vissersschip van de Scheveningse ondernemer François 
Pollen (1842-1886), waarmee ze kleine tochten op de Noordzee konden maken. 
Harting en Pollen waren beiden lid van deze vereniging die vooral de studie 
van mariene ongewervelden beoogde.353 
 In de zomer van 1874 was de NDV opgericht door vooral enthousiaste 
verzamelaars en wetenschappelijke ondernemers (zoals dierentuindirecteuren). 
Deze ‘amateurs’ waren er echter in geslaagd ook de interesse van de hoogleraren 
Selenka, Hoffmann, Van Ankum en Hoffmann te wekken. De eerste drie namen 
zitting in de redactie van het wetenschappelijke tijdschrift van de vereniging, 
het Tijdschrift der Nederlandsche Dierkundige Vereeniging. De collectie van de NDV 
werd vervolgens ondergebracht in het tijdelijke Leidse zoötomische laboratorium 
van Selenka. 
 De NDV werd een platform voor marien biologen. Het zoölogische station 
in Napels bevorderde aanvankelijk de samenwerking tussen ondernemers en 
academici. In 1873 had Pollen bij de vereniging gepleit voor de bouw van een 
zoölogisch station in Scheveningen. Hij wilde een aquarium en een visserij-in-
richting in de kustplaats bouwen, met bijbehorend zoölogisch station, ter 
ondersteuning van de Scheveningse visserij en als toeristisch trekpleister. Het 
kan niet anders of hij had het plan van Dohrn overgenomen.
 Pollens plan voor een station annex aquarium werd door Harting opgepakt, 
maar in het Tijdschrift vooral als een voortvloeisel van het zomerverblijf van 
hemzelf en zijn studenten in Scheveningen gepresenteerd. Wat nu als het 
tijdelijke laboratoriumavontuur in hotel “Zeerust” tot een vervolg kon leiden? 
Hij schreef:

‘meermalen kwam het denkbeeld bij mij op, dat, indien onze Vereeniging in het bezit was 
van een klein houten gebouwtje, dat als een keet of kermistent gemakkelijk kon worden 
uit elkaâr en weder in elkaâr gezet, dit uitnemende diensten zoude kunnen bewijzen aan 
diegenen harer medeleden, die zich tijdelijk op een of ander punt onzer kust wilden 
ophouden, waar wel huisvesting te bekomen is, maar de localiteit voor het verrichten van 
onderzoekingen of niet voorhanden of zeer gebrekkig.’354 

Het resultaat was een bescheidener maar sneller realiseerbaar plan dan dat van 
Pollen, vooral geschikt voor academici en minder geschikt voor ondernemers 
als Pollen. 
 Dit plan “B” werd in 1875 in verenigingsverband ook opgepakt door Hartings 
leerling Hubrecht en de andere Napelsganger Hoek, maar daaraan zou Harting 

353 Ibid.
354 Ibid., 199.
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zelf niet meer actief bijdragen. Hij had nu verschillende aanzetten gegeven:  
de Nederlandse steun aan Napels, zijn laboratoriumverblijf met studenten in 
Scheveningen en zijn oproep tot het bouwen van een nieuw station in verenigings-
verband. Harting liet het initiatief aan de jongere biologen over. 
 In het daaropvolgende jaar hielp hij wel de NDV met het vinden van nieuwe 
partners: academici uit andere disciplines en de overheid. In dat jaar lanceerde 
hij namens de vereniging Antoni van Leeuwenhoek, volgens hem de grondlegger 
van het microscopische onderzoek, tot nationale biologische held. 

De Leeuwenhoekherdenking en een nationale biologie 
De NDV had opgeroepen tot een nationale herdenking van Leeuwenhoek en 
Harting verzorgde in 1875 in Delft de feestrede. Hierin stelde hij dat de 
microscoop een nationaal embleem was geworden en de mariene biologie met 
Leeuwenhoek een gezicht had gekregen. En wat voor een held: Leeuwenhoek 
steeg volgens Harting boven de biologie uit. Hij was niet slechts een ‘tak’, maar 
vormde de ‘stam’ zelf. Hier kwamen Hartings evolutionair denken in ‘bomen’, 
zijn historische interesse en zijn nationale gemeenschapszin samen.355 
 Harting vertelde dat de Nederlanders door een buitenlander aan de viering 
herinnerd moesten worden:

‘Toch, erkennen wij het – en erkennen wij het met een gevoel van dankbaarheid – is de
stoot, die noodig was om onze natie op te wekken [...] niet van een Nederlander, maar van 
een Duitscher uitgegaan.’356 

Hij doelde op het feit dat een Duitser genaamd Ferdinand Cohn (1828-1898) 
enkele jaren eerder had gewezen op het ‘jubileum’ van de ontdekking van 
microscopische wezens. Tweehonderd jaar eerder had Leeuwenhoek met zijn 
microscoop zogeheten ‘infusoriën’ ontdekt, een verzamelnaam voor amoebes en 
andere eencellige diertjes.357 Cohn had Nederland herinnerd aan dit belangrijke feit. 
 Nederlandse biologen hadden door Duitse wetenschappers de afgelopen 
jaren niet alleen Leeuwenhoek herontdekt, zij hadden ook zichzelf ontdekt als 
lid van een nationale en Europese familie van natuurwetenschappers. Waar 
Cohn hen attendeerde op het verleden, hadden Selenka en Dohrn de 
Nederlanders geattendeerd op de rol die zij in Europa zouden kunnen spelen.
 Hartings rede gaf een aanzet tot expansieve biologische identiteitspolitiek. 
De Delftse bijeenkomst verzamelde niet enkel biologen. Harting mocht voor een 
grote menigte spreken. Het was een nationaal ‘feest der zuivere onbaatzuchtige 

355 Harting, Gedenkboek, 15. Rede ook gepubliceerd in Album: Harting, ‘Redevoering’.
356 Harting, Gedenkboek, 14.
357 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 419–420.
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wetenschap’.358 In het publiek zaten minister Heemskerk, gemeentebestuurders 
en vertegenwoordigers van de universiteiten, het Athenaeum Illustre, de Poly- 
technische School, de Akademie, de nationale verenigingen voor geneeskunde, 
farmacie, plantkunde en dierkunde, de drie grote dierentuinen (Amsterdam, 
Rotterdam en Den Haag), bijna alle lokale genootschappen (Rotterdam, Utrecht, 
Groningen, Arnhem, Middelburg, Leeuwarden, Schiedam, Haarlem), een aantal 
Belgische delegaties en een Duitse hoogleraar uit Kiel. 
 Voor een nationaal publiek betoogde hij het belang en de centraliteit van het 
biologische onderzoek in de wetenschap. Na in zijn rede uitvoerig te hebben 
gesproken over de geschiedenis van Leeuwenhoek en zijn werkplek (die volgens 
Harting vol stond met natuur- en scheikundige instrumenten), richtte hij zich 
op een van de belangrijkste onderzoekers na Leeuwenhoek, de Brit Darwin:

‘Gij allen, die bekend zijt met de ontwikkelingshypothese, die, vooral sedert Darwin 
daaraan een vasten grondslag heeft gegeven, bij schier alle denkende natuuronderzoe-
kers ingang heeft gevonden, gij weet ook hoe diep zij ingrijpt op een gebied dat velen 
meenen buiten de natuurwetenschap te zijn gelegen. Nog is haar invloed daarop beperkt, 
maar de tijd zal eenmaal komen, en hij nadert met rassche schreden, dat bij de 
beantwoording van vele wijsgeerige, godsdienstige en sociale vraagstukken met haar 
rekening zal moeten gehouden worden. De natuuronderzoekers zijn niet het zout der 
aarde, want het zout is uit den aard conservatief, maar zij zijn de revolutionaire gist, die 
beweging, verandering, omzetting doet ontstaan, en zoo den mensch doet beantwoorden 
aan zijne wezenlijke bestemming, welke niet die is van stilstand maar van gestadigen 
vooruitgang.’359 

Zo ontvouwde Harting zijn programma voor een groter publiek: geleidelijke 
vooruitgang door investering in ontwikkelingsbiologie. 
 In een artikel over het culturele nationalisme onder natuurwetenschappers 
en over de Leeuwenhoekherdenking in het bijzonder verwees Klaas van Berkel 
naar een interessante passage uit de door Harting na zijn lezing samengestelde 
Herdenkingsbundel. In deze bundel ontvouwde de bioloog een visie op de 
wereld die wij nu positivistisch of Comteaans noemen. Voor hem was de 
geschiedenis van de Europese samenleving een evolutionaire ontwikkeling met 
verschillende ‘trappen’ van beschaving, waarbij het zaak was voor Nederland 
niet van dit algemene patroon af te wijken. Aan de basis van Hartings visie op 
de samenleving stond de maatschappij van krijgers, waarin oorlog en strijd 
werden verheerlijkt. Een samenleving klom een treetje hoger op de bescha-
vingsladder als krijgers aan de bovenkant plaatsmaakten voor staatsmannen en 
wetgevers. Een derde tree werd bezet door samenlevingen die ‘dichters’, 
schilders en godsdienstleraren vereerden. Vervolgens kwamen de uitvinders 

358 Harting, Gedenkboek, 9.
359 Ibid., 75. 
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van nuttige werktuigen en technieken. De samenleving was op zijn ‘hoogst 
geklommen’ als ruimte werd gegeven aan wetenschappers die onbekommerd 
hun nieuwsgierigheid konden bevredigen, ‘zonder het oog op praktische 
toepassing of stoffelijk nut’. De enige weg naar ware beschaving was de weg 
naar meer zuivere kennis.360 Door Darwin en Leeuwenhoek zo’n centrale rol te 
geven liet hij ook impliciet weten dat binnen die hoogste groep van zuivere na-
tuurwetenschappers de absolute top was gereserveerd voor de onderzoekers 
van ontwikkelingsvraagstukken en microscopische wezens: de biologen.361 
 Dit was geen eenmalige boodschap van Harting. Vijf jaar later, in 1880, 
opende hij zijn Utrechtse lessen met de lezing ‘De beteekenis der zoölogie voor 
de hedendaagsche samenleving’, later in het Album herdrukt. Hierin vertelde hij 
de studenten:

‘Met het optreden der ontwikkelingshypothese nam de zoölogie onder de natuurweten-
schappen den eersten rang in, voor zoover deze moet worden toegekend aan die 
wetenschap, welke den grootsten invloed uitoefent op de denkbeelden en daardoor op
den gang der menschelijke beschaving.’362 

De zoölogie was ook zelf in ontwikkeling:

‘Men beseft het meer en meer, dat op haar gebied de oplossing ligt van vele raadselen, 
waarvoor vroeger de grootste denkers moedeloos en radeloos stonden. Vandaar de gestadige 
toeneming van het getal dergenen die zich aan de beoefening der wetenschappelijke 
zoölogie wijden. Jaarlijks begeven zich geheele drommen zoologen naar de zeekusten van 
Europa en Amerika, naar de zoogenaamde zoologische stations, om daar de morphologie 
en vooral de ontwikkelingsgeschiedenis der zeedieren te bestudeeren, en niet zelden vindt 
men daarbij in de opvolgende toestanden, die de embryo doorloopt, den draad waardoor 
vroeger geleefd hebbende vormen aan de tegenwoordig levenden verbonden worden.’363 

Hij sloot af met de kruisbestuiving tussen wetenschapspraktijk en de ontwikkeling 
en geschiedenis van beschavingen:

‘Zoo is derhalve de zoölogie, waaraan de ontwikkelingsleer hare hoofdgronden ontleend 
heeft, zelve daarvoor beloond geworden door groote vermeerdering van haren inhoud en 
de meerdere zekerheid waarmede zij, in het licht dezer hypothese, voorwaarts schrijdt. 
Haar invloed heeft zich echter nog veel verder uitgestrekt. Alle vakken van menschelijke 
kennis, alle wetenschappen ondervinden haar. “Ontwikkeling” is de leuze, het wachtwoord 
van onzen tijd geworden. Meer en meer beseft men de waarheid van het: “niets is, alles 
wordt”, en wording is ontwikkeling, ontwikkeling uit iets anders dat vooraf ging.’364 

360 Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 229–230; Harting, Gedenkboek, 7. Voor andere varianten op deze 
ladder, zie Harting, ‘Iets over materialisme en materialisten, in verband met opvoeding en onderwijs’, 134.

361 Niet iedereen was enthousiast over de koppeling van Darwin aan de natie: naast Heemskerk ook enkele 
katholieken niet. Er verscheen zelfs een tegenpamflet. Rexomario, De heer P. Harting en de Rijstebrijberg, 25–36; 
Smit, ‘De situatie in de Nederlandse biologie rond 1875’, 45. 

362 Harting, ‘De beteekenis der zoölogie voor de hedendaagsche beschaving’, 32.
363 Ibid., 36.
364 Ibid., 37.
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Een nieuwe opdracht
Harting liet de volgende generatie een vraag na: wie had uiteindelijk de verant-
woordelijkheid om te investeren in de zuivere kennis die hij zo bewierookte? 
Wie moest biologen en andere zuivere wetenschappers betalen? De Leeuwen-
hoekviering was een symbool van nationale eenheid, tot stand gekomen vanuit 
een brede coalitie, een product van de samenleving. De wetenschappelijke 
gemeenschap had zelf het initiatief genomen en het feest georganiseerd en 
gefinancierd. De genootschappen hadden samen in totaal bijna 3000 gulden 
neergelegd. De overheid had vooral haar interesse getoond door de minister van 
Binnenlandse Zaken te sturen: de regering waardeerde dus deze inspanningen.365 
 In zijn lezing liet Harting ook zijn waardering blijken voor de bijzondere rol 
van de minister.366 
 Gezien het grote aantal genootschappen dat had deelgenomen was het 
bedrag niet uitzonderlijk hoog, hoewel er genoeg geld overbleef om na de 
viering een fonds in te stellen om elke tien jaar een prijs uit te reiken aan 
individuele onderzoekers. Waarom hadden wetenschappers niet ingezet op 
meer onderzoek in plaats van een feest? Discussies over het nut van dit culturele 
nationalisme werden door wetenschappers wel gevoerd.367 
 De Leeuwenhoekviering moet zeer waarschijnlijk als een p.r.-campagne 
voor de natuurwetenschap gezien worden: de samenleving, in de hoedanigheid 
van de verenigingen en genootschappen, organiseerde de feesten; het werd voor 
wetenschappers steeds duidelijker dat het ook aan anderen dan de genoot-
schappen en individuele wetenschappers was om te investeren in de biologische 
wetenschap. De biologen begonnen naar de overheid te kijken. 
 Tot de generatie die in de jaren zeventig meer naar de overheid gingen 
kijken behoorde aanvankelijk ook de nieuwe Leidse hoogleraar Hoffmann, 
maar deze werd al snel gepasseerd in productiviteit en organisatielust door een 
groep studenten, promovendi en jonge wetenschappers die al tijdens hun studie 
actief waren in de NDV, stonden te popelen om naar Napels af te reizen en allen 
hun proefschrift schreven over ontwikkelingsprocessen in mariene dieren. 
Twee van hen, Hoffmanns student Hoek, die uitgebreid begon te corresponderen 
met Harting, en Hartings eigen student Hubrecht, die na zijn verblijf in Napels 
zijn andere leermeester Selenka achterna reisde, zouden een hoofdrol gaan 
spelen. Over dit duo gaan de volgende drie hoofdstukken.

365 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 503. Uit deze viering kwam een fonds naar voren, dat door Van Berkel een 
van de eerste ‘onderzoeksfondsen’ van de Akademie is genoemd: de Leeuwenhoekmedaille werd een terugkerend 
fenomeen. Tien jaar later werd Cohn geëerd met een medaille

366 Ibid., 423.
367 Bij poolexpedities werd op een gegeven moment openlijk gediscussieerd of het uiteindelijke doel van dit soort 

exploratiereizen naar het noorden nu was het plaatsen van nationale gedenktekens in het hoge noorden te ere 
van Barentsz of het doen van wetenschappelijk onderzoek op zee. Mörzer Bruyns, De eerste tocht van de Willem 
Barents, 72–74; Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 432–438. 
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Synthese en strijd
Hartings laatste belangrijke publicatie verscheen in 1872, in de Verhandelingen 
van de Akademie, getiteld ‘Recherches de morphologie synthétique sur la 
production artificielle de quelques formations calcaires organiques’, waarvan 
een voorpublicatie in het Britse Quarterly Journal of Microscopical Science verscheen. 
Hij kreeg er later de prix Montyon voor van de Parijse Académie des sciences.368  
Hij analyseerde het proces van kalkformaties door levende wezens, tegenwoordig 
‘biomineralisatie’ genoemd, een proces dat op het moment zozeer in de belangstelling 
staat dat Harting momenteel weer wordt geciteerd in tijdschriften als Science en 
Advanced Materials.369 
 Hier kwam al het onderzoekswerk van de afgelopen decennia bij elkaar. 
Harting begon zijn werk met een terugverwijzing naar een viertal publicaties uit 
de jaren veertig met betrekking tot kristallisatieprocessen.370 In het laboratorium had 
hij vormen weten te creëren die ook in de natuur voortkwamen. Voor het nieuwe 
onderzoek verwees hij ook naar de foraminiferen die hij in het bodemarchief 
had aangetroffen en naar de ontwikkeling van slakken. Deze gastropoden maken 
ook gebruik van anorganische scheikundige processen om levend materiaal te 
maken. Hoewel Harting hier niet schreef over de creatie van leven uit niet-leven, 
zocht hij wel weer de oude grens tussen leven en dood op door de vergelijking 
te maken tussen chemische experimenten met anorganisch materiaal, fossielen 
en de ontwikkelingsprocessen van ongewervelden. 371 
 Dit keer was hij niet enkel tevreden met proefjes in het laboratorium maar 
maakte hij ook gebruik van zijn excursies naar het geologische verleden  
(de paleontologische geschriften in de bibliotheek) en de eigentijdse natuur. 
Niettemin bleef er na de publicatie een heel nieuw veld braak liggen (hij had er 
slechts de eerste stappen gezet, vond hij zelf)372 en helaas maakte hij het zelf niet 
meer mee dat anderen werk maakten van zijn verhandeling.373

 Tussendoor had hij nog de laatste hand gelegd aan zijn ontwikkelingsbiolo-
gische methode. Hij begon verder een autobiografie voor zijn familie te schrijven 
en beperkte zich voor wat betreft biologische artikelen tot het Album. 

368 Harting, ‘On the artificial production of some of the principal organic calcareous formations’; Harting, 
‘Recherches de morphologie synthétique’; Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 21–23. 

369 Oliver, Ozin en Ozin, ‘Skeletons in the cupboard: rediscovery in science’; Mann, ‘Skeletons on the brain’; 
Ozin, ‘Bones about skeletons’; Fratzl en Weiner, ‘Bio-inspired materials--mining the old literature for new 
ideas’; Noorduin e.a., ‘Rationally designed complex, hierarchical microarchitectures’. Oliver, Ozin en Ozin 
vergelijken de ‘herontdekking’ van Hartings paper uit 1872 met die van de herontdekking van de wetten van 
Mendel door Hugo de Vries; dat is wellicht wat overdreven en Mann nuanceert dat ook wat. 

370 Harting, ‘Recherches de morphologie synthétique’, 4; Harting, ‘Étude microscopique’; Harting, ‘Gissingen 
betreffende de eerste vorming der cellen’; Harting, ‘Over de wijze van ontstaan’; Harting, ‘Over den invloed’.

371 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 21–23.
372 Harting, ‘Recherches de morphologie synthétique’, 84.
373 Tussen de verhandeling uit 1873 en de artikelen van Science en Advanced Materials van de afgelopen jaren gaapt 

een groot chronologisch gat dat zelfs het decennia na Harting verschenen en veelgeciteerde klassieke werk van 
Thompson, On growth and form. Er ligt dus ook voor de wetenschapshistoricus een heel nieuw onderzoeksveld braak.
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2
 In 1880 werd er namens het Genootschap ter Bevordering van de Natuur-, 
Heel- en Geneeskunde een met die van Leeuwenhoek te vergelijken viering 
voor de microscopist Jan Swammerdam (1637-1680) georganiseerd, met eveneens 
een tienjaarlijks uit te reiken medaille achteraf. Hierbij werd de rol van Harting 
overgenomen door de arts Barend Stokvis (1834-1902), maar hij sprak een rede 
uit die gedeeltelijk was geschreven door Harting.374 
 Dezelfde Stokvis gaf in 1887 de openingsrede voor het nieuwe Nederlandsch 
Natuur- en Geneeskundig Congres, waarin hij stelde dat natiestaat en 
wetenschap onlosmakelijk met elkaar verbonden waren. Samen met biologen 
als Hoek en Treub droeg de arts bij aan een nieuwe ronde in het wetenschappe-
lijke nationalisme in Nederland in de jaren tachtig.375

 Harting ging zich in de jaren tachtig nog meer bemoeien met de publieke 
zaak, echter meer en meer als privépersoon: in de jaren tachtig met de Trans-
vaalbeweging en met de ‘Nisero-affaire’, beide conflicten tussen Nederland en 
Groot-Brittannië, waarbij in het eerste geval Zuid-Afrika en in het tweede geval 
een ontvoering van vooral Britse schipbreukelingen in Atjeh het brandpunt 
vormden. Harting raakte in zijn bemiddelingspogingen tussen de Nederlandse 
en Britse regeringen geagiteerd door met name de Britse politiek en pers.376 
Tegelijkertijd dook hij in een aantal interne universitaire kwesties. En dan was 
er nog de Nederlandse politiek. Volgens Hubrecht was zijn leermeester rond 
1884 ernstig gaan twijfelen aan de ‘vooruitgang van het menschelijke geslacht’ 
door de spectaculaire opkomst van de antirevolutionairen op dat moment. De 
publieke omarming van hen die hem eerder nog zo hadden dwarsgezeten in de 
schoolkwestie kwelde hem.377 Waar de Duitsers in de jaren zeventig Harting 
hadden getergd, raakte hij in de jaren tachtig door de Britten en de Kuyperianen 
verbitterd. In 1882 ging hij met emeritaat. Hij werd opgevolgd door Hubrecht. 
 Een klein half jaar nadat Harting de aan het begin van dit hoofdstuk 
geciteerde brief schreef, geadresseerd aan Hoek (die inmiddels werkzaam was 
voor het Tijdschrift van de NDV), waarin hij klaagde over het zieke Nederland, 
overleed hij. Zijn snel versomberend gemoed was vooral het gevolg van zijn 
eigen slechtere gezondheid. De biologie zelf bleek echter kerngezond: nog ten 
tijde van zijn leven, tussen 1874 en 1882 hadden zijn opvolgers al enkele 
belangrijke resultaten op het gebied van de wetenschapsfinanciering behaald.

374 TNDV 5 (1881), xli en Stokvis en Harting, ‘De tweehonderdjarige sterfdag van Jan Swammerdam’.
375 Zie hoofdstukken vijf en zeven over dit NNGC-nationalisme.
376 Coolhaas, ‘De Nisero-kwestie, professor Harting en Gladstone’.
377 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 33.
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DEEL B

De concurrenten Hoek (l.) en Hubrecht (r.) door de ogen van Floris Solleveld 
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Hoofdstuk 3

AMBROSIUS HUBRECHT (1853-1915):  
ACADEMISCHE STATIONS BIOLOGIE VAN EEN 

BEVOORRECHTE NAPELSGANGER

Kruiwagen, m. (-s), zek. laag handvoertuig; (fig.) beschermer, bevorderaar.
Patricisch, bn. en bijw. raadsheerlijk, adellijk; rijk.

Patrimonium, o. (-s), vaderlijk erfdeel, aangeërfd goed.
Patronaat, o. gmv. [...] beschutting, toezigt; behartiging der stoffelijke en zedelijke 

belangen van iem. [...]
Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

3.1  Op een kruiwagen de wetenschap in (1853-1875)

Van Harting naar de patricische Hubrecht
Met Hartings leerling Ambrosius Hubrecht begon een nieuwe periode in de 
geschiedenis van de laboratoriumbiologie. Waar Harting als arts-scheikundige 
de op de evolutionaire embryologie gerichte biologie van het laboratorium in 
Nederland nog moest ‘uitvinden’, promoveerde Hubrecht gelijk al op een 
embryologisch onderwerp, de ontwikkelingsgeschiedenis van snoerwormen. 
De embryologie liet hij daarna nooit meer los. De Utrechtse leerstoel ging zo van 
een breed opererende academicus wiens biologisch onderzoek in dienst stond 
van het onderwijs naar een specialistische onderzoeker voor wie de wetenschap 
in dienst stond van de wetenschap. 
 Hubrecht past goed in het in de inleiding al besproken analytische kader 
van Ad Maas: hij leek inderdaad een natuurwetenschappelijke ‘Tachtiger’ te 
zijn, een onderzoeker pur sang.378 In de komende twee hoofdstukken wordt 
duidelijk dat Hubrechts onderzoeksmentaliteit niet alleen gefundeerd was op 
het wetenschappelijk onderwijs dat hij zelf genoten had en dat hij later zou 
doorgeven, maar ook op zijn nauwe banden met de Nederlandse overheid, de 
koloniën en het negentiende-eeuwse nationalisme.
 Hubrecht was meer dan veertig jaar jonger dan Harting, geboren in een 
periode met andere wetenschappelijke en politieke mores. Zaken die in de tijd van 
Harting bevochten moesten worden, waren ten tijde van Hubrechts professoraat een 
gegeven. Zo was ten eerste Darwin een permanente loodsman geworden in de 

378 Volgens Faasse de enige in Utrecht op dat moment. Maas, ‘Tachtigers in de wetenschap’; Faasse, Profiel van een 
faculteit, 62–64.
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biologie, was er ten tweede de mogelijkheid promotieonderzoek te doen in 
speciaal daarvoor ingerichte zoölogische en botanische laboratoria en waren er 
ten derde voor de gepromoveerde bioloog veel meer carrièremogelijkheden na 
de universiteit, zoals die leraar aan een hbs. 
 Sommige zaken veranderden echter pas met de komst van Hubrecht. 
Hubrecht kon voor zijn promotieonderzoek op kosten van de Nederlandse overheid 
meerdere malen naar het zoölogische station in Napels reizen om er onder 
andere onderzoek naar Nemertinen, oftewel snoerwormen, te doen. Hubrecht 
was ook de eerste bioloog die gebruik kon maken van het door Harting en 
Selenka beklonken contract en vele Nederlandse studenten zoölogie (alsmede 
enkele fysiologen en botanici) zouden hem volgen.
 Volgens een van zijn tijdgenoten, de bioloog Gualtherus Vosmaer (1854-1916), 
was de ontwikkelingsbioloog Hubrecht een man voor wie alleen het ‘neusje van 
de zalm’ telde, die alleen de ‘ruggetjes van de baars’ en de ‘vleugeltjes van de 
patrijs’ nam, in Vosmaers culinaire en zoölogische bewoordingen. Volgens Vosmaer 
was hij iemand die weinig geduld had en vooral energie stak in het opstarten 
van grote prestigieuze projecten. Hij schreef over 

‘gevallen waar Hubrecht het was, die de stoot gaf, aan wiens initiatief en invloed het te 
danken was dat de zaak tot stand kwam, maar daarna het werk grootendeels overliet aan 
anderen.’379 

Vosmaer zat er maar een klein beetje naast. In dit hoofdstuk zal ik laten zien dat 
hij wel degelijk het geduld had om een groot en langdurig project te vervolmaken. 
Dat project heette ‘professor Ambrosius Hubrecht’. Voor Hubrecht stond een 
wetenschappelijke carrière boven alles. Al vroeg stelde hij zichzelf als doel 
hoogleraar te worden en als hoogleraar erkend te worden. Hubrecht investeerde 
hierbij steeds in academische én in politieke netwerken. Hij legde telkens contact 
met de mannen die er op dat moment toe deden.
 Hubrecht ontdekte eerder dan zijn tijdgenoten dat de wisselwerking tussen 
wetenschap en overheid veelbelovend kon zijn. Mede door zijn vader, die vanaf 
1869 de ambtelijke leiding had over het departement van Binnenlandse Zaken, 
was hij sneller geneigd dan anderen om in zijn wetenschappelijke loopbaan de 
hulp van de overheid in te roepen.380 Hubrecht was een kosmopoliet, een handige 
diplomaat en politicus, een patriciër die gebruikmaakte van de liberale staat. 
 In het verlengde van die focus op zijn eigen carrière zal ik ook zijn bijdrage 
aan de ontsluiting van de natuur voor Nederlandse laboratoriumbiologie evalueren, 

379 Vosmaer, ‘Ambrosius Arnold Willem Hubrecht. Persoonlijke herinneringen’, 198.
380 De socioloog Bourdieu haalt Blaise Pascal aan (zijn Pensées): ‘[q]ue la noblesse est un grand avantage qui dès 

18 ans met un homme en passe, connu et respecté comme un autre pourrait avoir mérité à 50 ans. C’est 30 ans 
gagnés sans peine.’ Bourdieu, The state nobility, 373.
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3
een zaak die hij vervolgens ‘overliet aan anderen’. Hubrechts handelingen 
hadden gevolgen voor het Nederlandse wetenschappelijke landschap en de 
levens van andere wetenschappers. Hij joeg een wetenschappelijke loopbaan in 
de ontwikkelingsbiologie na in een periode waarin het oprichten van biologische 
stations nationaal en internationaal in de mode raakte. Aanvankelijk waren 
deze nieuwe ruimtes voor evolutionair morfologisch onderzoek voor Hubrecht 
een manier om zichzelf te bewijzen als capabel bioloog. Later droeg hij door te 
blijven lobbyen bij aan de uitbreiding van de Nederlandse investering in 
biologische stations, in die van Den Helder en Buitenzorg bovenal. 
 In Hubrechts leven onderscheid ik een aantal fases. In de eerste fase werd 
het door de familie verzameld sociaal kapitaal door hem effectief omgezet in 
academisch kapitaal. Hubrechts voorsprong op zijn medestudenten was 
drievoudig. Zijn vader bemiddelde actief bij het verkrijgen van posities, Hubrecht 
beschikte door informatie van zijn vader over voorkennis en Hubrecht was al in 
een vroeg stadium bekend met de waarden van een meritocratische elite van 
handelaren en hoogleraren: hij had goed in de gaten hoe hij zaken moest 
organiseren. Een overgangsfase vormde Hubrechts verblijf in Napels en 
Erlangen, waar hij pas echt de kneepjes van het ontwikkelingsbiologische vak 
leerde kennen en meer op zijn eigen benen leerde staan. Toen Hubrecht na een 
studie in het buitenland terugkwam brak een tweede fase aan. In zijn nieuwe 
baan als conservator gewervelden van het Rijksmuseum probeerde hij de 
waarden van de nieuwe laboratoriumbiologie uit te dragen en poogde hij het 
netwerk met de universiteit in stand te houden om het zicht op een hoogleraar-
schap te blijven houden. Hij ontwikkelde zichzelf tot iemand die zowel de 
systematiek van het museum als de ontwikkelingsbiologie van de universiteit 
beheerste en werd zo een intermediair tussen beide werelden. In het museum 
ontdekte Hubrecht ook de waarde van de koloniën.
 De laatste fase brak aan toen Hubrecht rond 1880 benoemd werd als lector 
aan de Leidse universiteit. Die functie vormde de aanloop tot zijn hoogleraar-
schap in Utrecht in 1882, als opvolger van Harting. 

Modern natuurwetenschappelijk onderwijs
Hubrecht had modern op de natuurwetenschappen gericht onderwijs genoten, 
iets wat Harting niet had gehad. Hij kwam uit een patricisch gezin.381 Zijn vader 
was lid van de Rotterdamse gemeenteraad en was een liberaal in hart en nieren. 

381 Zowel de Hubrechts als enkele van de aangetrouwde takken voerden terug op regentenfamilies van vóór 
1795; Ambrosius’ grootvader bekleedde vele openbare functies, waaronder het burgemeesterschap van 
Leiderdorp. Zijn overgrootvader was schepen van Leiden. Ook in de achttiende eeuw waren de Hubrechts 
burgemeesters, schepen, schouten en hoogheemraadsleden in de stad en de regio. In de zeventiende eeuw 
waren de Hubrechts rijk geworden in de Leidse lakenhandel, als emigranten uit Oost-Vlaanderen. Zie ook: NP 
66 (1982), 149-177.  
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Dit blijkt ook uit zijn toewijding aan het nieuwe onderwijssysteem dat door 
Thorbecke tot stand gebracht werd: Ambrosius had eerst tussen 1863 en 1865 de 
privéschool voor kooplieden van W. G. van Krieken bezocht, maar stapte in het 
laatste jaar over naar de nieuw opgerichte Rotterdamse hbs. Vervolgens studeerde 
hij een jaar aan de Polytechnische School in Delft.382 
 Hubrecht Sr. was in 1869, hetzelfde jaar als waarin Hubrecht Jr. was gaan 
studeren in Delft, benoemd tot secretaris-generaal van het ministerie van 
Binnenlandse Zaken. Eenmaal op die positie probeerde Paul Hubrecht naast 
zijn ambtenaren en het nationale onderwijs op rijksniveau ook zijn eigen zoon te 
regisseren. Hij werd als ‘hartstochtelijk en heerschzuchtig’ bestempeld, maar de 
zoon was ook hartstochtelijk en liet zich niet altijd vangen.383 
 In plaats van ingenieur besloot Hubrecht iets anders te willen worden: hij 
stapte na een jaar in Delft te hebben gestudeerd over naar de natuurwetenschap-
pelijke faculteit van Utrecht. Hij kreeg samen met een andere student, de latere 
Nobelprijswinnaar en scheikundige, Jacobus van ’t Hoff (1852-1911) toestemming 
om zonder toelatingsexamen te studeren.384 De grote namen van Harting en 
Donders waren hem in Delft ter ore gekomen.385 Hubrecht werd in Utrecht actief 
binnen de groep van studenten rond Harting en vice-praeses van het door de 
hoogleraar opgerichte natuurfilosofische gezelschap Natura dux.386 
 Door Harting werd Hubrecht ingewijd in de ontwikkelingsbiologie. Harting 
leende hem bijvoorbeeld zijn exemplaar van Haeckels Generelle Morphologie. Op 
die manier leerde hij de Duitse biologie kennen die de basis had gevormd voor 
de lesmethode van zijn leermeester, de biologie van microscoop en visnet, van 
cel en vergelijkende morfologie.387 
 Hubrecht dacht na over een universitaire carrière; hij wilde niets liever dan 
assistent van Harting worden. Als belangrijkste reden gaf hij aan zijn vader dat een 
assistentschap bij Harting ‘later in het buitenland een zeer groote recommendatie’ 
zou betekenen. Ook belangrijk was dat hij daardoor meer financiële zelfstandig-
heid kon bereiken. En zijn biologie, voegde hij er pas als laatste aan toe, werd er 
volgens hem gewoon beter door.388 

382 Wille, ‘De nationale waarde van ontwikkeling’; Dodde, … tot der kinderen selffs proffijt, 229–238.
383 Dat verwijt werd hem gemaakt in een biografie over zijn broer, zie: Ramaer, ‘Hubrecht’, 817. 
384 De hbs en Delft waren opgezet als een aan de gymnasia en universiteiten parallel onderwijspad voor de 

handelsklasse en niet bedoeld als voorbereidend op de universiteiten. Keibel, ‘A. A. W. Hubrecht’, 201; 
Snelders, De geschiedenis van de scheikunde in Nederland 1, 113; Willink, De Tweede Gouden Eeuw, 33. 

385 Van Herwerden, ‘Dr. Ambrosius Arnold Willem Hubrecht’.
386 Van der Plaats, De geschiedenis van het gezelschap “Natura dux nobis et auspex”, 48.
387 Harting aan Hubrecht, 29 december 1872, RAL, Hubr A.,  inv. 917 [brieven aan A. A. W. Hubrecht, 1871-begin 1874]. 

Een Utrechtse medestudent stuurde Ambrosius een half jaar later nog Gegenbaurs Vergleichende anatomie na. V. A. 
Julius aan Hubrecht, 11 augustus 1873, RAL, Hubr. A., inv. 917.

388 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr., 12 maart 1873, RAL, Hubr., A. inv. 893 [Brieven van A. A. W. Hubrecht aan zijn 
ouders, 1863-1873].
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Zijn vader wilde hem wel helpen en kon hem vervolgens

‘[...] mededeelen dat Horst [een andere student RW] niet is voorgedragen, zoodat de 
overwegingen of het zaak voor U zou zou zijn hem te vervangen bij Hart[ing] veilig 
kunnen gestaag worden. Het is toch niet waarschijnlijk dat hij thans zal benoemd worden. 
Ik meen u hiervan aanstonds te moeten verwittigen, strictissime confidentieel zooals je 
wel zult begrijpen.’389 

Echter, Hubrecht wilde uitdrukkelijk door Harting zélf worden voorgedragen:

‘zoo ik niet zijn candidaat ben zou ik nooit door eenige andere invloeden toch de 
benoemde willen wezen.’390 

De zoon stelde het dus wel op prijs dat zijn vader hem informatie verstrekte, 
maar deze moest niet zijn geloofwaardigheid als wetenschapper aantasten door 
zijn invloed in het ministerie aan te wenden. Hem zonder voordracht van de 
hoogleraar te plaatsen was absoluut not done. Een wetenschappelijke carrière 
was weliswaar gebaat bij sociaal manoeuvreren, maar dan wel op eigen kracht. 
Voorkennis was prima, zichtbare vriendjespolitiek niet. 
 Uiteindelijk werd Horst de assistent van Harting. 391 

In Leiden
Eind 1873 vertrok Hubrecht naar Leiden om daar zijn doctoraal af te maken. Hij 
wist dat de toekomst van de Nederlandse biologie niet alleen in het dan nog 
vooroplopende Utrecht maar ook in Leiden lag. 
 In de literatuur is de opkomst van de Leidse biologie verklaard door de 
nadruk te leggen op de komst van Emil Selenka, de zoöloog die de evolutieleer 
omhelsde en Leiden ontsloot voor de moderne op Duitse leest geschoeide 
biologie.392 Aan dat beeld droeg Hubrecht later ook bij door te schrijven dat het 
Selenka was die hem Utrecht voor Leiden deed verruilen.393 

389 Hubrecht sr. aan Hubrecht jr., 12 maart 1873, RAL, Hubr. A., inv. 917.
390 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr., 12 maart 1873, RAL, Hubr., A. inv. 893. Alle benoemingen op de rijksuniversiteiten, 

ook assistenten, gingen in die periode via het ministerie (en via het bestuur van de universiteit). Hier spreekt vooral 
de angst van Ambrosius voor een mogelijke benoeming zonder voordracht uit. Ik kan niet uit de brief afleiden dat 
Hubrecht sr. daadwerkelijk zoiets van plan was.

391 Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 66.
392 Zie vorig hoofdstuk.
393 Na de dood van Selenka schreef Hubrecht met enige overdrijving:  ‘Als ich mich 1873 als Utrechter Student der Na-

turwissenschaften ihm vorstellte, rief der Eindruck, den diese Begegnung auf mich machte, sofort den Entschluss 
hervor, Utrecht mit Leiden zu vertauschen’, Hubrecht, ‘Emil Selenka’, 3. Tussen 1860 en 1880 breidde overigens het 
Nederlandse spoornet gigantisch uit en maakte het mogelijk dat studenten tussen universiteiten gingen ‘shoppen’, 
zeker met de opening spoor Utrecht-Den Haag in 1870, Knippenberg en Pater, De eenwording van Nederland, 49.
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 Dit is een versimpelde voorstelling van zaken achteraf. In mijn ogen hebben  
voor Hubrecht naast Selenka’s nieuwe biologie ook een aantal andere ontwikkelingen 
de doorslag gegeven om Utrecht te verlaten, naar Selenka in Leiden te gaan en 
bij zijn ouders in Den Haag te gaan wonen. Pas door die ontwikkelingen werd 
Leiden het interessantste centrum van de (mariene) laboratoriumbiologie. 
 Leiden was geografisch weliswaar dichterbij zee maar Utrecht lag echter 
lange tijd –geografisch én mentaal– dichterbij Duitsland. Waar Harting op 
Duitse congressen op de hoogte was van het nieuwe inzicht om naar zee te 
trekken, ontdekte Leiden pas de zee door een Duitser te importeren. Niet alleen 
wetenschappers maar ook ondernemers en andere wetenschappelijk ‘geïnteres-
seerden’ uit de Leids-Haagse regio interesseerden zich in de biologie van de 
zee.394 In Scheveningen werd in mei 1873 de eerste vergadering gehouden van de 
Nederlandsche Dierkundige Vereeniging. Tot de leden behoorden veel academici 
maar de vereniging was opgericht door mensen van buiten de universiteit: de 
Rotterdamse dierentuindirecteur Adriaan van Bemmelen (1830-1897), de toen 
nog niet als hoogleraar actieve hbs-leraar Van Ankum en de schelpenverzamelaar 
Marinus Schepman (1847-1919). 
 De Madagascarreiziger en verzamelaar voor het Rijksmuseum voor Natuurlijke 
Historie François Pollen, op dat moment ook consulair-agent van Duitsland te 
Scheveningen, stelde op de eerste vergadering voor om een Nederlands zoölogisch 
station op te richten aan de kust.395 Doordat niet alleen amateurs maar ook 
Harting en Salenka zich van het begin af aan bij de vereniging voegden oefende 
deze club een magneetwerking uit op ambitieuze jonge wetenschappers uit het 
hele land, ook Utrechtse studenten zoals Frederik Jentink (1844-1913) en Horst, 
Hubrechts concurrent voor het assistentschap bij Harting.396 Een half jaar na 
Scheveningen was de vergadering in Leiden. Hubrecht was daar ook aanwezig.397 
 Begin 1873 werd ook duidelijk dat minister Geertsema, de politieke chef van 
Hubrechts vader, gehoor gegeven had aan de wens van de Tweede Kamer om 
meer te investeren in kunst en wetenschap en was hij met een concreet voorstel 
gekomen.398 Vooral Leiden kreeg in Geertsema’s voorstel een impuls. Een voor 

394 Zij waren ‘amateurs’ in de letterlijke en minder negatieve betekenis van het woord: ‘kunst[- en wetenschaps]
vrienden’, Calisch en Calisch, Nieuw woordenboek. Over de Europese ontdekking van de zee en de rol van 
Scheveningen en Napels, zie ook Corbin, The lure of the sea.

395 Smit, De N.D.V. en zijn station, 5.Zie ook hoofdstuk 3. Dat hij het verdere verloop van dit plan met nieuwsgie-
righeid volgde, blijkt uit een brief van Ambrosius Hubrecht uit Napels aan zijn ouders, 15 april 1874 en uit een 
brief uit Erlangen, 10 juli 1874, RAL, Hubr. A., inv. 906 [Brieven van A. A. W. Hubrecht uit Erlangen].

396 De op te bouwen collectie en bibliotheek van de NDV komen vervolgens ook in Selenka’s zoölogisch 
laboratorium terecht.

397 Zie TNDV 1 (1874), 37. Daarnaast blijkt uit de brieven van Hubrecht een jaar later dat hij de ontwikkelingen 
rondom het zoölogisch station van Pollen in de gaten hield en dat Den Haag vanwege de nabijheid van de zee 
een ‘magneetwerking’ op hem uitoefende, Hubrecht aan zijn ouders, 22 april 1874, RAL, Hubr., A., inv. 1326 
[stukken betreffende de studie van A.A.W. Hubrecht aan het zoötomisch laboratorium te Napels, 1874]. 

398 Zie hoofdstuk 2.
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die tijd gigantische som van 1,3 miljoen gulden werd gereserveerd, niet alleen 
voor het bouwen van een nieuw Akademiegebouw en een nieuw universitair 
zoölogisch laboratorium maar ook het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie 
mocht in principe naar een groter gebouw.399 
 Dan vond in de zomermaanden van 1873 nog het overleg tussen het ministerie 
van Hubrechts vader en Anton Dohrn plaats over de steun van Nederland voor 
een internationaal laboratorium voor ontwikkelingsbiologie. Paul Hubrecht 
stak extra energie in dat overleg. Het was nog niet meteen duidelijk hoe de 
plaatsen toegewezen gingen worden, maar Selenka had in die fase de dagelijkse 
 onderhandelingen met het ministerie op zich genomen. Selenka was dus interessant 
geworden vanwege zijn op stapel staande nieuwe laboratorium, vanwege zijn 
betekenis in de NDV én vanwege zijn sleutelpositie als contactpersoon met  
Den Haag: hij was de belangrijkste schakel in de toewijzing van de plekken in 
Napels. 400

 De Leidse hoogleraar had ook nog eens iets concreets te bieden aan jonge 
onderzoekers: een vacature voor een assistent voor zijn nieuw zoölogisch 
laboratorium. Hubrecht durfde daar weliswaar niet op te hopen, maar het kon 
geen kwaad er naar te solliciteren. De Leidse student Paulus Hoek werd 
uiteindelijk Selenka’s assistent, maar tegen de tijd dat dat bekend werd had de 
zoon van de secretaris-generaal al besloten in Leiden te gaan studeren. Het was 
dus niet de wetenschap maar de sleutelpositie van Selenka die trok.
 Zoals Hubrecht overdreven had in zijn latere bewering over de magneet-
werking van de wetenschapper Selenka, zo moeten we ook zijn opmerking dat 
hij Utrecht compleet voor Leiden verruilde met een korreltje zout nemen. 
Hubrecht zocht nieuwe plekken op zonder zijn schepen achter zich te verbranden. 
Hij liet Utrecht en Harting bepaald niet achter zich. Hij bleef met zijn voormalige 
medestudenten corresponderen en introduceerde hen in Leiden als ze daar 
moesten zijn.401 In ruil daarvoor werd hij door hen op de hoogte gehouden van 
Selenka’s bezoeken aan Utrecht en bleef hij bij Harting in beeld. Hubrecht bleef 
zoveel mogelijk als een schakel fungeren tussen Utrecht, Den Haag en Leiden. 
Noch Harting noch Selenka wikte en besliste alleen over de toekomst van 
Nederlandse biologen, het was de combinatie Harting-Selenka. Daartussen 
probeerde Hubrecht een plekje voor zich te creëren.402

399 Ter vergelijking: in het jaar 1873 was het gehele jaarbudget voor alledrie de rijksuniversiteiten nog geen half 
miljoen gulden. Zie voor de verhoging van het budget ook HTK 1872-183, Bijlagen, Kamerstuk 149, hoofdstuk 
V, ondernummerken 1-3.

400 Zie hoofdstuk 2 en Mulder, De Nederlandse werktafel; Partsch, Die Zoologische Station in Neapel.
401 Correspondentie Frederik Jentink aan Hubrecht, RAL, Hubr. A., inv. 917. Dit bleek het begin van een Leidse 

carrière voor Jentink: hij werd Schlegels opvolger van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie in 1884.
402 Rutgerus Horst aan Hubrecht, 24 december 1873, RAL, Hubr. A., inv.917. Ambrosius stuurde hem bijvoorbeeld uit 

de zee gevangen eendenmosselen op, een dierfamilie waar Darwin uitgebreid over geschreven had en waarmee hij 
Harting vervolgens een groot plezier deed. Dit blijkt uit een brief van Jacob van Rees (1854-1928), die tevens schreef 
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 Bestond Hubrechts voorsprong door zijn vaders positie mogelijk alleen uit 
voorkennis en niet uit een expliciet voortrekken? Dat lijkt wat al te naiëf. Uit het 
archiefonderzoek kan ik niet opmaken dat de beide Hubrechts een alliantie met 
het hooglerarenduo hadden gesloten. Toch blijkt wel dat alles op alles gezet 
werd om Hubrechts carrière in de nieuwe biologie mogelijk te maken. 
 Er was nog een derde ‘evolutionair morfoloog’ in het spel. In Den Haag woonde 
inmiddels Matthijs Salverda. Deze was nadat hij zich uit Groningen terug-
getrokken had naar Den Haag verhuisd om daar te werken als inspecteur van 
het onderwijs en de ontwikkelingsbiologie met zijn pedagogische implicaties 
ingeruild voor de staatscontrole op het onderwijs 403 Salverda was niet ongenegen 
om de zoon van zijn ambtelijke directeur bijles te geven en leerde hem vervolgens 
proefnemingen met dieren op te zetten om zijn Leidse doctoraal te kunnen 
behalen.404 

3.2  Bijscholing in Italië en Duitsland (1875)

Napels: lessen in biologie ... 
De Napelscommissie bestond begin 1874 uit Harting, Selenka en Salverda’s 
opvolger in Groningen, H. J. van Ankum, die secretaris was van de NDV en die 
Hubrecht ook kende van de vergaderingen. De hoogleraren konden niet om de 
zoon van de secretaris-generaal heen. Ambrosius was mede door de hulp van 
Salverda op tijd voldoende gekwalificeerd. Hij haalde in februari zijn doctoraal 
bij Selenka. 

Eind maart volgde al zijn voordracht om als eerste student naar Napels te gaan:

‘[...] hebben wij de eer daartoe al aanstonds bij U in aanmerking te brengen den student A.
A. W. Hubrecht, aan de Leidsche Hoogeschool. Hij heeft zich bij de Hoogleeraren Harting 
en Selenka doen kennen als een ijverig en talentvol student, wiens zending naar Napels 
daarom te meer wenschelijk is, omdat hij zich thans met een onderwerp bezig houdt, tot 
beoefening waarvan zijn verblijf te Napels van zeer groot nut zal zijn [....]405 

dat Harting de door Hubrecht nieuwe gevangen ‘goede exemplaren’ graag wilde hebben. Hij vroeg vervolgens ook 
of hij ze in zeewater kan opsturen. Van Rees aan Hubrecht, zonder datum, RAL, Hubr. A., inv. 917.  

403 ‘Paedagogiek was zijn levenstaak geworden’, zie: Redactie, ‘Medewerkers herdacht. Dr. M. Salverda’, 761.
404 Ambrosius schreef dat ook in zijn brief aan Selenka. Hubrecht aan Selenka, 10 augustus 1873, RAL, Hubr. 

A., inv. 917.  Via Salverda leende Ambrosius ook boeken uit Groningen en leerde ook zijn opvolger H. J. van 
Ankum, tevens de secretaris van de Nederlandsche Dierkundige Vereeniging, hem kennen, zie: Salverda 
aan Hubrecht, 21 september 1873, RAL, Hubr. A., inv. 917. Salverda werd opgevolgd door de Rotterdamse 
hbs-leraar H. J. van Ankum.

405 Selenka, Harting en Van Ankum (nu in het handschrift van Harting) aan Minister van Binnenlandse Zaken, 
20 maart 1874, NA, BZOKW 1848-1876, inv 702, verbaalnr 921, stuk 288.; ook in RAL, Hubr., inv.  912 [stukken 
betreffende uitzending van dr. A. A. W. Hubrecht naar het zoötomisch laboratorium van dr. A. Dorhn te 
Napels, 1874, 1878, 1879 en 1885.]
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Het ging snel: twee maanden eerder kon de secretaris-generaal nog niet aan 
Hubrecht vertellen over hoe groot zijn kansen waren om naar Napels te gaan.406 
In januari had Selenka echter al aan Anton Dohrn laten weten dat hij van plan 
was zelf naar het Zuid-Italiaanse laboratorium te gaan en Hubrecht mee te 
nemen, ‘ein junger, sehr gebildeter Mann, der alleine noch nicht gehen kann, da 
er noch zu unerfahren ist”.407 Blijkbaar was het leertraject voor Hubrecht nog 
niet afgelopen. 
 Maar het zou anders lopen. Selenka gaf de regie over het Napelsdossier aan 
Harting terug: de Duitser had last van koorts en was steeds minder enthousiast 
over Nederland. Eind maart accepteerde Selenka definitief een betrekking aan 
de universiteit van Erlangen. Op 14 februari schreef Hubrecht al aan Harting dat 
hij graag bij de Utrechtse hoogleraar aan zijn dissertatie verder wilde werken. 
Harting accepteerde dat, maar Hubrecht moest nu wel alleen naar Napels gaan, 
al moest hij eigenlijk nog beter leren microscopiseren. Hubrecht vertrok al in 
april.408 
 In Napels werd Hubrecht opgenomen in de internationale wetenschaps-
gemeenschap en leerde hij de ambachtelijke kneepjes van het wetenschappelijke 
werk. Hij moest veel gebruik maken van de expertise van andere wetenschappers  
in Napels. Dit lukte hem wonderwel. Terzijde stonden hem vooral Dohrns 
assistent, de bij Haeckel afgestudeerde Balt Nikolai Kleinenberg (1842-1897) en de 
Britse bezoeker Edwin Ray Lankester (1847-1929). Dohrn zelf was vaak afwezig.409 
Kleinenberg hield een oogje in het zeil: hij greep in toen Hubrechts aanvankelijke 
onderzoeksplannen in het honderd dreigden te lopen en adviseerde hem zich op 
de snoerwormen te storten.410 
 Lankester was een jonge wetenschapper die op dat moment in Oxford een 
fellowship bekleedde en een belangrijk doorgeefluik was van het werk van 
Haeckel en Gegenbaur in het Verenigd Koninkrijk.411 Hij was een zoon van de 
Britse microscopist Edwin Lankester (1814-1874) en zelf ook ervaren met de 
microscoop: hij was mederedacteur van zijn vaders tijdschrift Quarterly Journal 
of Microscopical Science. Al met al was Lankester een prima vervanger van 
Harting en Selenka als mentor van Hubrecht. De Brit leende hem zijn eigen 
microscoop en ze werden vrienden voor het leven.412 

406 Hubrecht sr. aan Hubrecht jr., 27 januari 1874, RAL, Hubr. A., inv. 917.
407 Mulder, De Nederlandse werktafel, 58.
408 De ‘Fieber’ verdween bij vertrek uit Nederland. Zie ook Selenka aan Harting, april 1874 (alleen op maand 

gedateerd), UMUS, Hart. Ibid.
409 Hubrecht jr. uit Napels aan zijn ouders, 1 mei 1874, RAL, Hubr. A., inv. 1326. 
410 Hubrecht, Aantekeningen, 6. Hubrecht wilde aanvankelijk aan de bryozoën werken; Hubrecht jr. aan Hubrecht 

sr., 13 mei 1874, RAL, Hubr.,  inv 1326. Zie ook Hubrecht aan Harting, 21 mei 1874, UMUS, Hart.
411 Voor Kleinenberg in Napels, zie: Groeben, Karl Ernst von Baer, 46. Voor Ray Lankester in Napels, zie: Lester, E. 

Ray Lankester and the making of modern British biology, 37.
412 Hubrecht, Aantekeningen, 28. Hubrecht verhuisde naar hetzelfde pension als Lankester.  Het duo beklom 
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 In Napels leerde Hubrecht niet alleen een betere wetenschapper te zijn, 
maar ook een betere ambassadeur voor de wetenschap. Hij vertegenwoordigde 
al in een vroeg stadium Napels voor Nederland en andersom. Zo werden zijn 
vroegere Leidse examinator Suringar en zijn Utrechtse collegabotanicus 
Nicolaas Rauwenhoff door hem in Napels rondgeleid toen beiden bezoek 
waren.413 In mei werd hij zelfs door Dohrn benoemd tot officiële gemachtigde 
van Napels voor de Nederlandse overheid.414 Als zodanig volgde de student de 
hoogleraar Selenka op. Hoewel het in feite ging om het vergemakkelijken van 
het geldverkeer tussen Den Haag en Napels kreeg Hubrecht –nog maar begin 
twintig– een sleutelpositie in de relatie tussen Nederland en Napels.415 Dat was 
zeer opmerkelijk: nog maar anderhalf jaar eerder was Hubrecht begonnen om 
zich toe te leggen op de zoölogie en was hij nog maar een paar maanden actief 
in de ontwikkelingsbiologie van de ongewervelden. Het ging Dohrn natuurlijk 
niet om Hubrechts kwaliteit als onderzoeker, ook al was Hubrecht een snelle 
leerling. Het ging hem vermoedelijk ook om de positie van zijn vader. 

...en lessen in ambassadeurschap
Hubrecht probeerde zijn nieuwe functie meteen uit op zijn eigen vader. Hij 
schreef zijn vader over de betekenis van Napels in het bijzonder en zoölogische 
stations voor de Nederlandse wetenschap in het algemeen. Waar het ministerie 
het stipendium vooral had gezien als een onderwijsbeurs, zag Hubrecht in 
navolging van Dohrn deze meer als een steun aan wetenschappelijk werk van 
verder gevorderden, ondanks of, beter, dankzij zijn eigen positie. Hij had namelijk 
gemerkt dat hij een van de weinige studenten daar was en hoe afhankelijk hij  
nu was van anderen. Andere nationale overheden, zoals Duitsland en Italië, 
stuurden alleen professoren en privaatdocenten:

‘Het Napelsche Station moet beschouwd worden als een punt waar Nederland een 
afgevaardigde heenzendt tot bevordering van de zoölogische wetenschap in Nederland, 
en tot bevestiging der reputatie in die richting bij de buitenlandsche geleerden. Daartoe 
moet echter het zenden van ongepromoveerden een uitzondering blijven[...]’416 

Blijkbaar wisten Hubrecht via zijn vader het ministerie te overtuigen, want in 
hetzelfde jaar werd het contract aangepast en konden naast studenten ook 
professoren en andere wetenschappers aanspraak maken op een beurs, al had 
dat mede te maken met het feit dat de derde bezoeker die op de rol stond, 

gezamenlijk de Vesuvius, zong liederen in het salon en bezocht de opera. Beiden verkneukelden zich over 
mensen die niets van Darwin afwisten. Hubrecht jr. aan Hubrecht sr., 23 mei 1874, RAL, Hubr. A., inv. 1326. 

413 Hubrecht jr. uit Napels aan zijn ouders, 23 mei 1874, RAL, Hubr.A., inv. 1326.
414 Hubrecht jr. uit Napels aan zijn ouders, 1 mei 1874, RAL, Hubr. A., inv. 1326.
415 Mulder, De Nederlandse werktafel, 60.
416 Hubrecht jr. uit Napels aan zijn ouders, 26 mei 1874, RAL, Hubr. A,  inv. 21326; 
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Hoffmann, inmiddels tot opvolger van Selenka was benoemd en zijn bezoek niet 
werd teruggedraaid.417 Een onderwijsbeurs leek zo meer een overheidsregeling 
voor onderzoek in het buitenland te worden.
 Mogelijk dacht Hubrecht in dit stadium al aan een tweede bezoek maar dan 
als meer ‘zelfstandig’ medewerker. Waar Hubrecht in het begin van zijn carrière 
vooral te luisteren had naar zijn vader en de staat, begonnen zijn vader en de 
staat nu ook naar hem te luisteren. 
 Eenmaal terug in Nederland schreef hij in de zomer zijn proefschrift bij 
Harting af, met als titel Aantekeningen over de anatomie, histologie en ontwikkelings-
geschiedenis van eenige Nemertinen.418 Hubrechts proefschrift was niet meer  
dan een beschrijving van allerlei soorten snoerwormen gevangen in de zee  
van Napels, waarin hij zijn materiaal liet voorafgaan door een literatuur- 
studie, vooral verwijzend naar de literatuur die door Harting, Selenka en 
Lankester werd aangereikt. Al met al was Aantekeningen weinig opzienbarend. 
Het werk bevatte te weinig analytische diepgang: er was nauwelijks  
vergelijkend onderzoek gedaan op de manier zoals bijvoorbeeld in het 
proefschrift van Selenka’s leerling De Man uit 1873.419 Hubrecht ging ook 
nauwelijks in op de implicaties van zijn onderzoek. Hij beschreef niet wat zijn 
onderzoek betekende voor de ontwikkelingsbiologie als discipline. Dat was wel 
begrijpelijk: het proefschrift bevatte nauwelijks gestructureerd opgezette 
experimenten met het kweken van dieren.420 Ook had Hubrecht pech gehad  
met zijn in Napels verzamelde materiaal: het was nauwelijks geschikt voor 
embryologische studie.421 
 Hubrecht voegde zich in de julimaand ondertussen bij zijn promotor en de 
groep jonge biologen die in navolging van de successen van Leiden en Napels in 
het Scheveningen van Pollen was neergestreken.422

 
Van Napels via Erlangen weer terug naar Leiden
In Napels was Hubrecht er achter gekomen dat hij boven alles hoogleraar wilde 
worden.423 Welke stappen moest hij nemen om opvolger van Harting of Van 

417 Voordracht aan ZM 5 oktober 1874, in NA, BZOKW, inv. 711, verbaalnr. 925, stuk 34.
418 Hubrecht, Aantekeningen.
419 Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 62; De Man, ‘Vergelijkende myologische en neurologische 

studiën over amphibiens en vogels’.
420 Voor aanvullend morfologisch onderzoek naar de ontwikkelingsgang van snoerwormen moest hij in Nederland 

nog aanvullend materiaal zoeken. Hij wist levende exemplaren uit Westkappelle in Zeeland te verkrijgen, die hij 
kunstmatig bevruchtte om zo het proces te kunnen bewonderen, waarbij hij dan naar de grote ontwikkelingsbio-
loog Haeckel kon verwijzen. Nog meer aanvullend materiaal kreeg hij van Selenka uit het Normandische St. Vaast-La 
Hougue. Hubrecht, Aantekeningen, 30–34; 39. 

421 Hubrecht aan Harting, 21 mei 1874, UMUS, Hart.
422 Harting, ‘Zoölogische aantekeningen’. Zie hoofdstuk 2. In brieven aan Harting, zoals op 28 mei 1874, vertelde 

Hubrecht al uitvoerig over Napels, UM, Hart.
423 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. vanuit Napels, 22 april 1874, en brief van vanuit Erlangen, 5 november 1874, RAL, 
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Ankum te worden?424 In ieder geval moest hij rekening houden met zijn vader. 
In het begin van het verblijf van Hubrecht in Napels broedde zijn vader nog op 
een plan om hem op de hbs als leraar te krijgen. Hier begonnen vader en zoon 
uit de pas te lopen. Zo liet Ambrosius zijn vader vanuit Italië weten dat hij de 
voorkeur gaf aan een carrière als wetenschappelijk assistent van Selenka, een 
betere route tot een hoogleraarschap.425 Zijn vader zette echter door en probeerde 
samen met inspecteur Salverda zijn zoon op de Haagse hbs te krijgen. Hij 
solliciteerde zelfs voor hem.426 Dat was een procedurele domheid, die ertoe 
leidde dat Hubrecht de baan niet kreeg. Hij was er niet rouwig om.
 Hij had zijn zinnen op een verder verblijf in academia gezet. Het schrijven 
van zijn proefschrift bleek een kort Nederlands intermezzo te zijn. Minder dan 
een maand na zijn promotie in oktober vertrok Ambrosius op uitnodiging van 
Selenka voor een half jaar naar Erlangen als zijn assistent, waar hij alsnog kon 
inhalen wat hij in Napels gemist had: langdurig werken onder Selenka’s 
intensieve begeleiding. Gedurende een verblijf van ongeveer een half jaar in 
Erlangen leerde hij beter langdurige projecten op te zetten en experimenten tot 
een goed einde te brengen. Dat was niet alleen een technische kwestie: daarbij 
kwam ook veel afstemming met collega’s bij kijken.427 
 Selenka leerde hem geduldig projecten uit te voeren over een langere 
periode. Hij leerde in Erlangen bijvoorbeeld axolotls op te kweken, een curieus 
soort salamander uit Mexico die zijn larvale stadium en zijn kieuwen behoudt. 
De axolotl was een bij Duitse zoölogen populair studieobject dat niet alleen 
fungeerde als een educatief modelorganisme omdat het doorzichtige embryo’s 
produceerde, maar dat mogelijk ook iets vertellen kon over de evolutionaire 
relatie tussen diergroepen als vissen en amfibieën.428 Hubrecht mocht nu als 
assistent toezien op Selenka’s exemplaren:

Hubr. A, resp. 1326 en 906. 
424 De Leidse vacature was te vroeg gekomen en zou dus niet spoedig opnieuw vrijkomen.
425 Hubrecht uit Napels aan zijn ouders, 22 april 1874, RAL, Hubr. A., 1326. 
426 De SG ging hiermee echter een stap te ver: binnen het departement van Binnenlandse Zaken ontstond protest 

over Paul Hubrechts manier van handelen., RAL, Hubr. A.,inv. 1324 [Stukken betreffende de sollicitatie 
van A.A.W. hubrecht tot leraar aan de Hogere Burgerschool te ‘s-Gravenhage, 1874]. Zie de twee brieven 
geadresseerd aan de burgemeester en wethouders van Den Haag. De schooldirecteur had het gemeentebe-
stuur geschreven en de voorkeur uitgesproken voor de jonge zoöloog Hubrecht. Hierop volgde een woedende 
brief van de eminente inspecteur van onderwijs Daniel Jan Steyn Parvé die zich beklaagde over het weinig 
procedurele advies van de directeur. Hij sprak daarnaast zijn verbazing uit over het feit dat de zoöloog niet 
eens zelf had gesolliciteerd en dat er alleen maar sprake was van een mondelinge sollicitatie door zijn vader. 
Een interventie van inspecteur Salverda, die zich onomwonden voor Hubrecht uitsprak, mocht niet baten. 
Brief van de directeur van de Haagse hbs, A. van Aken, aan burgemeester en wethouders van Den Haag, 8 
juli 1874; Daniel Jan Steyn Parvé aan burgemeester en wethouders van Den Haag, 13 juli 1874, beiden in., RAL, 
Hubr. A., inv. 1324. 

427 Galison, How experiments end.
428 Onder andere Kölliker, August Weismann (1834-1914) en Marie von Chauvin (?-?) werkten rond 1872-1874 aan 

dit dier. Zie: Churchill en Risler, August Weismann, 173; Nyhart, Biology takes form, 313. Ook Nyhart kon over 
haar geen biografische gegevens vinden.
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‘Tot [Selenka’s] groote vreugde is gisteren de eerste van het jonge Axolotl gebroedsel uit
het ei gekropen. Deze baby wordt naar mijn systeem met gevijld vleesch in het leven 
gehouden. Daar nl. alle als prooi te bezigen gedierten te groot, te hard, te gevaarlijk of te 
ongezond zijn zouden wordt volgens deze methode best kalfsvleesch in de zon tot de 
hardheid van een plant gedroogd. Wordt dit dan met een fijne vijl gestreken en laat men 
dit stof-vleesch in het water vallen zoo ontstaan een onnoemelijk aantal microscopische 
maar malsche en sappige biefstukjes die in korte tijd onze salamander-kinderkamer tot 
een geslacht van ernstige bezadigde wormverslinders zullen doen opgroeien.’429

 
Zeven maanden Duitsland leerden Hubrecht inzien hoe belangrijk het was om 
ambachtelijk, geconcentreerd en intensief met een onderwerp te werken. Volgens 
Selenka en Harting (met wie hij ook nog steeds correspondeerde) was een langer 
verblijf in Duitsland zelfs wenselijker geweest.430 In juni keerde Hubrecht echter 
toch terug omdat hij een baan in Nederland gekregen had: hij mocht aan de slag 
als conservator gewervelden bij het Leidse Rijksmuseum van Natuurlijke 
Historie, de instelling waaraan net zoals het universitaire laboratorium veel 
geld voor een nieuw gebouw beloofd was door het parlement. 
 Zijn vader had al in november 1874, een week nadat Hubrecht naar Duitsland 
vertrokken was, in een brief op een vacature bij het museum gewezen: de 
conservator Hoffmann moest na zijn vertrek naar Leiden worden opgevolgd.431 
Zijn vader beschikte inmiddels over een rapport van een voormalig medewerker 
van het Rijksmuseum, de entomoloog Samuel Snellen van Vollenhoven 
(1816-1880), die vond dat het museum ‘in achteruitgang’ was en ‘te niet’ ging als 
er ‘geene doortastende maatregelen’ genomen werden. Het museum verzamelde 
al meer dan vijftien jaar geen materiaal meer uit de koloniën en daar was  
het museum toch ooit voor opgericht. Wat bewaard werd potte men zonder 
beleid of ‘oordeel’ op. De bibliotheek voldeed niet. Ook ontbrak het aan goed 
laboratoriumpersoneel. Het museum was door de Tweede Kamer net als 
Selenka’s laboratorium en het Leids academiegebouw door de Tweede Kamer 
een nieuw onderkomen beloofd maar het ontbrak volgens Snellen van 
Vollenhoven vooral aan beleid en personeel. Als dat er nu eerst kwam, was een 
nieuw gebouw misschien niet eens nodig. 432 

 De secretaris-generaal dacht aan zijn zoon. Echter, Selenka had Hubrechts 
kansen gering geacht: hij ontbeerde nog teveel de ‘Schulung’ die voor zijn 
‘normalen Entwickelungsgang wenschelijk ware.’ Een positie aan het Leidse 
museum had wel zijn voordelen, erkende Selenka: er was de aanwezigheid van 

429 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 9 mei 1875, RAL Hubr. A., inv. 906.
430 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 11 en 15 november 1874, RAL, Hubr. A. ,inv.  906.
431 Hubrecht aan Harting, 8 november 1874, UMUS, Hart.
432 Ongedateerd rapport van Snellen van Vollenhoven gericht aan Hendrik Vollenhoven (1816-1889), de refendaris 

onderwijs, kunsten en wetenschappen, NA, PFH, inventarisnummer 1.  Zie ook Holthuis, 1820-1958: 
Rijksmuseum van Natuurlijke Historie.
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het nieuwe laboratorium verderop in de stad en altijd nog de gelegenheid in de 
vakanties Duitsland te bezoeken (of, zoals Hubrecht later schreef, ‘Moffrika’).433 
Daar stond dan weer tegenover, zo schreef Hubrecht aan zijn vader, dat de directeur 
van het museum waarschijnlijk voor ‘de ongelukkige Jentink’ zou kiezen. 
 Alleen, om hoogleraar in Nederland te worden was het het verstandigst 
langere tijd in Duitsland te blijven. Zelf schreef Hubrecht in eerste instantie toch 
geen ‘pink’ te willen verleggen voor een carrière bij het museum, maar dat was 
misschien ook om de eer aan zichzelf te houden als hij het niet zou worden. Het 
liefst bleef Hubrecht in Erlangen zitten totdat er een vacature aan een Nederlandse 
universiteit vrij kwam. Hier waren mogelijkheden Selenka te vervangen als 
docent en directeur van het instituut bij diens reizen naar het buitenland.434 
 Hubrecht liet zich pas echt overtuigen van zijn kansen, toen hij hoorde dat 
er mogelijk meerdere vacatures zouden komen. Hij liet zich ook verleiden door 
het salaris als conservator (1600 à 1800 gulden per jaar in plaats van 600 à 800 als 
universitair assistent). Ook telde mee dat Harting te kennen gaf geen bezwaar te 
hebben, met het voorbehoud dat een langer verblijf wenselijker was geweest.435 
Hubrecht had aan zijn oude promotor geschreven dat hij en zijn vader niets 
liever wilden dan dat hij naar Holland zou terugkeren en had hem zijn 
toestemming gevraagd.436 
 Zijn vader ging vervolgens ook bij Schlegel op bezoek, niet als ‘agent’, maar 
als ‘man en vader’ en dit keer op uitdrukkelijk verzoek van zijn zoon.437 
Uiteindelijk werden zowel Frederik Jentink als Ambrosius Hubrecht, beiden 
promoti van Harting, aangesteld, als conservator gewervelden. 438 Echter, waar 
Jentink zich helemaal in de wereld van het museum onderdompelde en later ook 
directeur werd, bleef Hubrecht meer gericht op het laboratorium.

433 Hubrecht jr aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 5 en 19 november 1875, RAL, Hubr. A., inv. 906.  Ewoud Sanders 
heeft het woord ‘Moffrika’ herleid tot Willem Bilderdijk, Sanders, ‘“Moffrika”’. Dat Jentink ‘ongelukkig’ was 
heeft misschien te maken met het feit dat Jentink door Selenka’s vertrek zonder professorale begeleiding zijn 
proefschrift heeft moeten afschrijven en uiteindelijk officieel wel promoveerde bij zijn begeleider Hoffmann, 
maar voor zijn gevoel nauwelijks baat gehad had van hem noch van Selenka, Hoek, ‘In memoriam Dr. 
Fredericus Anna Jentink’, 168.

434 Brieven Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 5 en 19 november 1874, RAL, Hubr. A., inv. 906.  
435 Om aanspraak te blijven maken op zijn leerstoel wilde Hubrecht ook zijn oudere promotor er ook in kennen 

om op zijn ‘vleugels’ te kunnen blijven ‘rondklapperen’. Brieven Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 11 
en 15 november 1874, RAL, Hubr. A., inv. 906.  

436 Hubrecht aan Harting, 8 november 1874, UMUS, Hart.
437 Brieven Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 11 en 15 november 1874, RAL, Hubr. A., inv. 906. 
438 Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 93. Hubrecht was dus geen conservator 

ongewervelden geworden, iets wat hij eigenlijk eerst wilde en waar hij in Napels en Erlangen ook voor had 
doorgeleerd. Die functie was een aantal maanden eerder naar de bij Selenka gepromoveerde Johannes de 
Man gegaan. Schlegel had eerst een andere kandidaat voor de gewervelden op het oog, de in 1872 bij Selenka 
gepromoveerde H. W. Waalewijn (1849-1902), Leids hbs-leraar. Zowel De Man als Waalewijn woonden de 
NDV-vergaderingen vanaf het begin bij Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 15 november 1875 (een 
tweede brief die dag geschreven), RAL, Hubr. A., inv. 906.
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3.3   Het station tussen academisch visioen en museale praktijk 

(1875-1880)

Academicus extra muros
Er waren in die tijd grote verschillen tussen de werelden van het Rijksmuseum 
en van het universitaire laboratorium. Hubrecht was juist tot conservator 
benoemd in een periode dat in Europa (en Nederland in het bijzonder) de beide 
werelden uit elkaar waren gegroeid. De universiteiten bepaalden meer en meer 
de spelregels van het zoölogische onderzoek. Dit ging ten koste van de 
machtspositie die het rijksmuseum in het begin van de negentiende eeuw had. 
Hubrechts benoeming viel samen met het einde van deze divergerende beweging 
maar universiteit en museum werkten vanaf dat moment wel onder andere 
machtsverhoudingen samen.
 Voorheen waren de meeste zoölogen die bij de Rijksmusea benoemd werden 
niet in het bezit van een universitair diploma. Zo hadden de directeuren Coenraad 
Temminck (1820-1858) en Hermann Schlegel (vanaf 1858) geen academische 
opleiding genoten. Zij waren aangenomen op basis van op andere wijze opgebouwde 
expertise van diergroepen of op basis van bestuurlijke of koloniale ervaringen die 
anderen ontbeerden. 439 Dat gold voor het merendeel van de werknemers tussen 
1820 en 1875. Zo was de voormalige medewerker Snellen van Vollenhoven een 
jurist en had hij in zijn vrije tijd insecten verzameld voordat hij in 1854 werd 
benoemd als conservator entomologie.440 De universiteiten hadden in de eerste 
helft van de negentiende eeuw dokters afgeleverd en nauwelijks naturalisten, 
zeker niet voor Thorbecke’s wet van 1863. De benoeming van de twee bij Harting 
gepromoveerde dierkundigen Hubrecht en Jentink betekende een versterking 
voor de positie van andere recent benoemde academici.441 
 Wat was nu het verschil tussen de ‘museale’ en de ‘academische’ zoölogie? 
De twee begrippen waren vooral etiketten die gebruikt werden door Hubrecht 
en zijn tijdgenoten. Hubrecht sprak in 1877 in een ministerieel rapport over  
de nieuwbouw van het museum over twee wetenschappelijke tradities, of ‘rigtingen’ 
die hij niet alleen in Nederland maar overal in Europa aantrof:

‘De eene rigting, die zich naauwer aan de medische wetenschappen aansluit, strekt zich 
over het veld van de anatomie, de microscopische weefselleer en de ontwikkelings-
geschiedenis der dieren uit; zij vindt voor hare beoefening in laboratoria, in zeewater- 
aquariën krachtige hulpmiddelen. De andere rigting, die zich eene naauwkeurige kennis 

439 Vrolik, ‘Levensschets van Coenraad Jacob Temminck’; Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke 
Historie, 17–40.

440 Ibid., 35.
441 De benoeming van Johannes de Man, Hubrecht en Jentink als conservatoren voor de gewervelden betekende in 1875 

dat drie sleutelposities in het museum in handen waren van in het ‘laboratorium’ gepromoveerde biologen.
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van alle diervormen, zooals zij zich op de aarde voordoen, van hunne levensvoorwaarden, 
wijziging en verspreiding als haar einddoel stelt, sluit zich daardoor naauwer bij de 
ethnographie en bij de physische geographie aan. Aan haar komen vooral de exploratie-
reizen te land en ter zee ten goede en als resultaten hiervan, de groote Musea van 
Natuurlijke Historie.’442 
 
Hij sloot aan bij zijn leermeester Harting, die in dat jaar ook deze tweedeling in 
de biologie had gesignaleerd.443 Waar de tweede richting hoorde bij ‘groote 
musea’, koppelde Hubrecht de eerste richting aan de universiteit. Hubrecht trof 
bij het Rijksmuseum een praktisch cultuurverschil met de universitaire biologie 
aan en blies dit in een ministerieel rapport op. 
Hubrecht bleef uiteindelijk vooral ambassadeur van de universitaire biologie bij 
het museum; niet andersom. Selenka’s waarschuwing dat een conservatorschap 
niet de beste voorbereiding was voor een universitaire carrière droeg ertoe bij 
dat Hubrecht als conservator bleef vasthouden aan het academische netwerk en 
zijn academische identiteit. 444 Hij bezocht tijdens zijn aanstelling opnieuw een 
Duitse universiteit, bleef voor universitaire tijdschriften schrijven en werd actief 
in door academici gedomineerde gezelschappen.445 
 Als conservator speelde hij hooguit de museale troefkaart uit wanneer  
het erom ging een makkelijkere toegang tot de collecties en tot de exploratie van 
de Nederlandse koloniën te krijgen: dan maakte hij ineens gebruik van de 
traditionele netwerken van het Rijksmuseum en stelde hij zich minder op als 
laboratoriumbioloog en meer als een collectiebeheerder. 

Wetenschappelijke zoölogie
Wat vooral opvalt was de intensiteit van zijn contacten met de universitaire 
wereld. Zo reisde hij een aantal keren naar de universiteit van Heidelberg om les 
te krijgen van Gegenbaur, wiens vergelijkende anatomie samen met Haeckels 
embryologie aan de basis stond van de ‘evolutionaire morfologie’. Sommige 
tijdgenoten van Gegenbaur noemden zichzelf geen vergelijkend anatomen maar 

442 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport, 88. Officieel was dit een rapport opgesteld door drie personen, 
maar van deze drie was Hubrecht de enige zoöloog. De andere twee auteurs waren een architect en een 
parlementslid, zie verderop.

443 Harting signaleerde bij de jongere biologen aan de andere kant ook een laatdunkendheid ten opzichte van 
de systematiek, die hem als laboratoriumlobbyist van het eerste uur toch onwelkom was. Waar volgens hem 
eerst de systematiek téveel werd uitgeoefend en de laboratoriumbiologie juist te weinig, werd nu de eerste 
tak door de jongere generatie weer verwaarloosd volgens de Utrechtse hoogleraar. Zie Hartings voorwoord 
bij het zelfgeschreven levensbericht (!) van Akademielid Pieter Bleeker (1819-1878), die een rijke Indische 
collectie vissen had verzameld in zijn tijd in de archipel en wiens verzameling door Hubrecht in 1879 zou 
worden aangekocht voor het museum, Harting, ‘Voorwoord bij levensbericht P. Bleeker door hemzelven’, 6–7; 
Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 57.

444 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Erlangen, 5 november 1875, RAL, Hubr. A., inv. 906.  
445 Zie voor het conflict tussen museum en universiteit: Luyendijk-Elshout, ‘Museum en universiteit’;  

De Jonge, ‘Macht, machinaties en musea’.
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‘wetenschappelijke zoölogen’, om het onderscheid met museumzoölogen en 
andere niet-academische dierkundigen duidelijk te maken.446 Hubrechts was zo 
enthousiast over Gegenbaur en zijn ‘wetenschappelijke zoölogie’ dat zijn vader 
nog gepoogd heeft Gegenbaur of een van zijn leerlingen naar Nederland te 
halen.447 Gegenbaurs Darwiniaanse anatomie vormde een ideale brug tussen 
zijn huidige werk (vergelijkende anatomie) en zijn academische afstudeeronder-
werp (Darwiniaanse embryologie). In 1876 rondde Hubrecht onderzoek af  
dat was gebaseerd op zowel de Leidse collectie als op materiaal vergaard in 
Heidelberg.448 
 Hubrecht publiceerde gedurende zijn museumcarrière aanvankelijk vooral 
in tijdschriften met een hoog universitair karakter, zoals het Niederländisches 
Archiv für Zoologie, een door Emil Selenka in 1871 opgericht tijdschrift waarin 
vooral gepromoveerde auteurs schreven. .449 Ook schreef hij voor Lankesters 
Quarterly Review. Lankester werkte in die tijd aan het Londense University 
College en diens tijdschrift stond in hoog aanzien in de Britse academische 
wereld.450 
 Hubrecht schreef ook in museale tijdschriften, maar niet van harte, zo lijkt 
het. In de recent opgerichte Notes from the Leyden Museum schreef Hubrecht 
vooral artikelen over reptielen –zijn nieuwe werkterrein–, met de nadruk op 
soortenbeschrijving en anatomie. In het Archiv en de Quarterly verwerkte hij 
daarentegen eerst zijn promotieonderzoek en zijn erfenis van Napels: dit waren 
meer embryologische artikelen.451 
 Gaandeweg kwam er meer samenhang en schoof Hubrecht op naar dier - 
soorten die zowel interessant waren vanuit museaal als vanuit marien-biologisch 

446 Zie zijn latere oratie: Hubrecht, De hypothese der versnelde ontwikkeling, 9.  
447 Toen in 1879 de universiteit van Amsterdam de leerstoel van Willem Berlin (zoölogie en anatomie) splitste, 

wilde zij Gegenbaur voor de laatste positie, door de voorkeur van ‘de minister van onderwijs wiens zoon 
bij hem had gestudeerd: Nyhart, Biology takes form, 213. Laurens de Rooy heeft al geconstateerd dat het hier 
om de secretaris-generaal moet gaan, al betwijfelt hij wel in hoeverre deze invloed had op de benoemingen 
van de gemeentelijke universiteit: De Rooy, Snijburcht, 305. Wel is er mogelijk overlegd tussen de minister 
van Binnenlandse Zaken en de gemeente. Nader onderzoek in de Heidelbergse archieven van de uiteindelijk 
benoemde leerling van Gegenbaur Max Fürbringer (1846-1920) zal dit moeten uitmaken.

448 Hubrecht, ‘Beitrag zur Kenntniss des Kopfskeletes der Holocephalen’.
449 Toegegeven, het museum had nog geen dergelijk tijdschrift, al had Schlegel wel plannen daartoe, zie Verheijen, 

Cuypers en Hubrecht, Rapport, 186–187. Vanaf 1879 kwam het tijdschrift Notes from the Leyden Museum uit (let 
op de noviteit van een Engelse titel in plaats van een Franse of Duitse!). Het vanaf 1862 verschenen Muséum 
d’histoire naturelle des Pays-Bas kwam zeer onregelmatig uit en was in feite een serie monografieën. De artikelen 
van Hubrecht in de Notes vielen op. Hubrecht was minder geïnteresseerd in het beschrijven van individuele 
soorten dan in het relateren van museumexemplaren aan andere en aan theorievorming over zoölogische 
families. Vergelijk zijn summiere artikelen over reptielen met het grote onderzoeksartikel over zijn Napelse 
snoerwormen: Hubrecht, ‘On a new genus and species of Pythonidae from Salawatti’; Hubrecht, ‘Liasis 
Petersii. N. Sp.’; Hubrecht, ‘On the geographical range of Erebophis asper Gthr.’; Hubrecht, ‘Contributions to 
the herpetology of Sumatra’; Hubrecht, ‘The genera of European Nemerteans’. 

450 Lester, E. Ray Lankester and the making of modern British biology, 79.
451 Keibel, ‘A. A. W. Hubrecht’, 273; Hubrecht, ‘Some remarks’; Hubrecht, ‘Untersuchungen’.
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perspectief.452 Het onderzoek naar een onderklasse van kraakbeenvissen vormde 
niet alleen een mooie aanleiding om Gegenbaurs haaienonderzoek aan te vullen 
(Hubrecht sprak over ‘verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Holocephalen 
und Selachiern [haaien]’),453 maar het onderzoek naar deze vissen was natuurlijk 
ook een verbinding tussen zijn de reptielen die hij op het museum bewerkte en 
de ongewervelden die hij bestudeerde aan de Mediterrane en Nederlandse kust. 
Ook in het Tijdschrift van de Nederlandsche Dierkundige Vereniging publiceerde hij 
veel over zowel de Nemertinen als over vissen. Dat tijdschrift behoorde 
weliswaar bij deze voornamelijk door niet-academici opgerichte vereniging 
maar in tegenstelling tot de vereniging werd de redactie van het tijdschrift al 
vanaf de eerste jaargang, 1874, gedomineerd door academici. Ook dit tijdschrift 
werd zo een uitlaatklep voor Hubrecht, waarbij hij buiten het museum aan de 
‘wetenschappelijke zoölogie’ kon werken. 
 Hubrecht verbond zich niet alleen aan het tijdschrift maar ook aan de vereniging 
zelf. Al in juli 1875, net aangesteld bij het museum, deed hij hier verslag van zijn 
onderzoek aan Nemertinen in Napels. Hij woonde de vergaderingen bij en zijn 
interventies werden met de loop van de jaren steeds talrijker.454 Vanaf die tijd 
werd onder andere dankzij hem de NDV een meer op de academische wereld 
gerichte vereniging van specialisten, wat bij enkele andere wetenschappelijke 
verenigingen ook gebeurde.455 Het door de vereniging zo gewenste zoölogisch 
station in Nederland speelde een belangrijke rol in dit academiseringsproces. 

De NDV bouwt een zoölogisch station
Sommige universitaire biologen waren steeds ongeduldiger geworden over het 
uitblijven van de uitwerking van de plannen van de Scheveningse ondernemer 
en ‘amateur’-verzamelaar Pollen voor de bouw van een zoölogisch station. Een 

452 Hubrecht legde daarbij geen claim op een diersoort maar interesseerde zich voor meer algemene evolutionaire 
vraagstukken. Pikant is dat in  het voorjaarsnummer van het Archiv in 1877 Hoffmann een artikel schreef over 
de ontwikkelingsbiologie van Nemertinen, normaliter Hubrechts onderwerp, terwij tegelijkertijd Hubrecht 
een artikel over een onderklasse van kraakbeenvissen (‘Holocephalen’) gepubliceerd kreeg, een onderwerp 
dat voortborduurde op het Heidelbergse onderzoek, Hubrecht, ‘Beitrag zur Kenntniss des Kopfskeletes der 
Holocephalen’; Hoffmann, ‘Beiträge zur Kenntniss der Nemertinen’.

453 Hubrecht, ‘Beitrag zur Kenntniss des Kopfskeletes der Holocephalen’, 271.
454 Dat blijkt uit de notulen van de vergaderingen in de periode 1872-1880, zie TNDV 3 (1875), 73.  
455 Het aantal mensen werkzaam of studerend aan een universiteit dat bij de vergaderingen kwam opdagen 

nam toe; ook blijkt dit uit de handelingen. De rol van de oorspronkelijke oprichters nam af ten gunste van 
de rol van academici als Hoffmann, Hoek en Horst. Over de toenemende conflicten tussen wetenschappers 
verbonden aan de universiteit en die daarbuiten bij de botanici, zie: Faasse, Between seasons and science. In 
de Nederlandsche Botanische Vereeniging kwamen academici en amateurs tot botsing, organiseerden de 
twee groepen aparte uitjes en vanaf het begin van de twintigste eeuw werden de amateurs langzaam er uit 
gewerkt.  Vanpaemel heeft de ontwikkeling van de NBV in een Europese context geplaatst: ook elders hebben 
universitaire wetenschappers de ander tot amateur verklaard en verenigingen waar zij niet de touwtjes 
in handen hadden niet meer serieus genomen, waarbij vaak dan ook het bestaansrecht van een dergelijke 
vereniging verviel, Vanpaemel, ‘Science communication strategies of amateurs and professional scientists in 
nineteenth century Belgium’. 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

139

A
ca

de
m

is
ch

e 
st

at
io

ns
bi

ol
og

ie
 v

an
 e

en
 b

ev
oo

rr
ec

ht
e 

N
ap

el
sg

an
ge

r

3
gevoel van urgentie maakte zich meester van de jonge academici. De NDV was 
namelijk niet de enige organisatie die was opgericht met als doelstelling de 
wetenschap te bevorderen en die hard op zoek was naar financiële middelen om 
dit te bereiken. Er was bij de club een brief binnengekomen van het Aardrijks-
kundig Genootschap, opgericht in 1873. Dit genootschap was hard op weg een 
expeditie door Midden-Sumatra te realiseren.456 
 In reactie op zowel deze brief als op het uitblijven van Pollens plannen stelde 
eind 1875 het academische drietal Hoffmann, Hoek en Hubrecht (de eerste drie 
Nederlandse bezoekers van het station in Napels) voor het terrein van de 
vereniging te verbreden. Na interventies van het drietal werd besloten de 
bevordering van de studie van ongewervelden niet alleen te beperken tot het 
binnenland, maar ook de koloniën daarbij te betrekken.457 Ook werd besloten de 
studie van ‘ongewervelden behalve de insekten en spinnen’458 als doel te 
vervangen door de studie van alle diergroepen. In diezelfde vergadering werd 
afscheid genomen van Pollens plannen en werden de drie Napelsgangers 
benoemd als leden van een commissie voor de oprichting van een Zoölogisch 
Station in Nederland. 
 De dominante rol van Napelsbezoekers werd niet alleen bevestigd door  
het aannemen van de plannen van Hoffmann, Hoek en Hubrecht maar ook door 
het feit dat dit drietal gelijk ook in de commissie zitting nam. In 1877 werd de 
commissie uitgebreid met Napelsbezoeker Horst. Toen in 1878 Hoffmann 
terugtrad werd hij vervangen door Jacob van Rees (1854-1928) en Vosmaer: de eerste 
was net terug uit Napels en de tweede ging in 1880. Het volgende decennium 
bestuurden bijna altijd vijf Napelsbezoekers het station.
 Het nieuw te bouwen station werd een project volledig in het belang van de 
universiteiten en hun studenten. Academici hadden meer behoefte aan werkplek 
die snel te realiseren was dan aan een groot gebouw bestaande uit een ‘visscherij- 
inrichting’, een aquarium en een volledig uitgerust zoötomisch laboratorium zoals 
culturele ondernemers als Pollen hadden gewild.459 Een dergelijk laboratorium 
hadden de academici al in hun eigen universiteitssteden: het ging hun vooral om 
een dependance aan zee. Nu de onderzoekers bovendien begrepen dat Napels 
vooral een station was voor vergevorderde onderzoekers, leek een extra 
‘trainingskamp’ aan de eigen kust nodig.

456 Zie behalve de notulen van de NDV in het Tijdschrift van dat jaar ook Smit, De N.D.V. en zijn station, 5–6.
457 Dit maakte het niet mogelijk politieke (maar geen geldelijke) steun voor de expeditie van het KNAG te 

verlenen, maar ook om later zelf plannen te ontwikkelen ten aanzien van een koloniale biologie, zie: TNDV 
2 (1875), 207. Hubrecht stond tegenover Jentink die het Aardrijkskundig Genootschap als een bedreiging zag 
voor het instituut waar ze beiden werkten. Misschien speelde voor Hubrecht mee dat een van de oprichters 
van het Genootschap, de scheikundige Henri Hubrecht (1844-1926), een neef van zijn vader was.

458 De oorspronkelijke uitzondering van insecten en spinnen kan verklaard worden: sinds 1845 was er al een 
Nederlandsche Entomologische Vereeniging, die overigens vooral uit amateurs bestond.

459 Voor Pollens plannen in 1874: TNDV 1 (1874), 23-27. 
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 Bij de uiteindelijke bouwprocedure werd verwezen naar andere recent 
geslaagde nationale academische projecten. Onder leiding van Hoffmann, Hoek 
en Hubrecht kwam de bouwcommissie al in februari 1876 met een plan om een 
verplaatsbare houten keet te bouwen en die diezelfde zomer aan het Nieuwe 
Diep in Den Helder op te bouwen. Het station was afgekeken van het model dat 
de Nederlandse astronomische Venusexpeditie naar Réunion in 1874 had mee - 
genomen, een expeditie die door het Rijk werd gesubsidieerd om de internationale 
eer van Nederland hoog te houden.460 Voor zijn commissielidmaatschap had 
Hubrecht al eens aan zijn vader geschreven dat een zoölogisch station zoals 
Napels als ‘een soort chronisch geworden expeditie voor de overgang van 
Venus’ gezien moest worden.461 

De overheid wordt ingezet
Het voordeel van een houten station boven een stenen laboratorium was dat 
deze goedkoop kon worden gebouwd. De bouw werd op f 2500,- begroot, een 
peuleschil vergeleken met de anderhalf miljoen gulden die was vrijgemaakt 
voor de Leidse gebouwen. Besloten werd niet alleen particulieren maar ook de 
overheid te benaderen, de laatste met het argument dat een soortgelijk bedrag 
voor de huur van een tafel in Napels inclusief beurzen voor bezoekers werd 
betaald. Een circulaire werd uitgestuurd en een bericht in de Haagse krant Het 
Vaderland gezet. Er werd naar de aanwezigheid of bouw van zoölogische stations 
in andere landen verwezen zoals België, Frankrijk, Oostenrijk-Hongarije, Italië 
en Duitsland: Nederland mocht wederom niet achterblijven. De publieke actie 
leverde de biologen bijna f. 4500,- op.462 
 Den Helder was niet zonder reden uitgekozen. Het departement van Marine 
stelde gedurende de zomer dat het station werd opgezet een stoombarkas van de 
‘torpedodienst’ ter beschikking aan de jonge onderzoekers. De minister van 
Marine, Willem van Erp Taalman Kip (1824-1905), had zich er persoonlijk voor 
ingezet, zo schreef de Leidse hoogleraar Hoffmann aan Harting.463 De zoölogen 
hadden uitgelegd dat Nederland niet alleen niet met betrekking tot zoölogische 
stations in de buurlanden mocht achterblijven maar ook niet met betrekking tot 
de in dat jaar beëindigde Britse expeditie met de Challenger, en andere expedities 
van de buurstaten. 

460 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 413–418.
461 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. uit Napels, 36 mei 1874, RAL, Hubr. A., inv 906.  Hubrecht had het hier natuurlijk 

vooral over Napels.
462 Naast vele particulieren zoals Harting en Buys Ballot droegen ook de regering en enkele genootschappen bij 

op de begroting, zoals de Haarlemse Teyler’s Stichting, de Hollandse Maatschappij der Wetenschappen en het 
Amsterdamse Artisgenootschap, JZSNDV 1 (1876), 18; 27-28.  

463 Brieven Hoffmann aan Harting, 26 mei 1876 en 2 juli 1876, UBL, Hart.
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Het stoomschip was extra welkom: men was nu ‘onafhankelijk van zoet water  
en steenkolen’, en men kon op het ruimere schip ook het gevangen materiaal 
onmiddellijk prepareren, waarmee de ‘omvang en belangrijkheid’ toenamen.  
En zo kon de strijd met het buitenland worden vervolgd:

‘Ware het voor Nederland, dat als zeemogendheid toch nog altijd zijn ouden roem 
handhaaft, in dezen zoo moeilijk het voorbeeld der Engelsche en Duitsche naburen te 
volgen, waar eveneens oorlogsvaartuigen telken jare voor eenigen tijd aan de dienst van 
de meer vredelievende wetenschap gewijd worden? Wij noemen hier slechts de namen 
van de Porcupine, de Lightning, de Pommerania; om van de Challenger met zijne nog zooveel 
grootschere missie niet eens te gewagen.’464 

Het nationale motief dat zo succesvol was bij de totstandkoming van gelden voor  
het Leidse zoölogische laboratorium, de huur van de tafel in Napels en bij de 
astronomische Venusexpeditie was dus nog niet sleets geraakt. 
 De actie van Hubrecht, Hoek en Hoffmann was een succes. In de eerste week 
van juli werd het houten gebouw opgezet en kwamen de bezoekers: van de tien 
waren er acht verbonden aan universiteiten of het Amsterdamse Athenaeum. 
Het station werd sedertdien elk jaar, met een kleine maar betekenisvolle subsidie  
van de ministeries van Binnenlandse Zaken en Marine opnieuw opgezet, telkens op 
een andere plek aan de Nederlandse kust.465 Zo werd het ene jaar Zeeland en het 

464 JZSNDV 1 (1876), 28. 
465 Dat de subsidie jaarlijks ging worden toegekend, maakte Hubrecht op de vergadering van begin 1878 duidelijk. 

Figuur 3.1  Gravure van het station (gebouw op de voorgrond), opgebouwd in Den 
 Helder 1876, in het Franse tijdschrift La Nature, een bewerking van de pentekening in het 
jaarverslag uit 1876.
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andere jaar Terschelling bezocht. Ook werden er vanuit het station expedities 
uitgevoerd, zoals een vier dagen durende Noordzee-expeditie van 12 tot 16 juli in 
het jaar 1877 vanuit Vlissingen.466 De begunstiger werd publiekelijk geëerd: een 
tijdens die expeditie gevangen nieuwe vissoort werd als dank door Hubrecht 
vernoemd naar de net afgetreden minister van Marine: Gobius taalmankipii.467 
 De NDV draaide vanaf dat moment om twee kernactiviteiten. Ten eerste 
was er het tijdschrift waarin vooral gepromoveerden schreven en ten tweede 
was er het door de overheid gesteunde verplaatsbare station waarvan de 
bezoekers hoogleraren en studenten waren. Onderzoek gedaan in het station 
werd in het tijdschrift gepubliceerd, hetgeen leidde tot weer nieuwe onder-
zoeksvragen die alleen in universitaire laboratoria of in het verplaatsbare station 
konden worden onderzocht. De vereniging werd een dependance van de 
zoölogische instituten van de Nederlandse universiteiten, met een keurstempel 
van het rijk. 

Een nieuwe buiten-Europese context 
Ondertussen probeerde Hubrecht ook op een andere manier de bouw van een 
zoölogisch station te realiseren, in het museum zelf. Omdat het museum net als 
de Koninklijke Bibliotheek een nationale bewaarfunctie had, beschikte Hubrecht 
over een uitgebreide collectie om aan te werken. De universiteiten moesten het 
doen met veel kleinere leercollecties. 
 Echter, belangrijker nog was de potentiële collectie van de instelling. Het 
museum had een opdracht om te verzamelen in het gehele Nederlandse 
bestuursgebied: dit bood Hubrecht de mogelijkheid aanspraak te maken op een 
reis naar Nederlands-Indië. Veel van het materiaal waar Hubrecht mee werkte, 
was verzameld in de archipel.468 Indië was als gebied opnieuw in de belangstelling 
geraakt bij Nederlandse wetenschappers en was in de afgelopen jaren in het 
bijzonder door het jonge Aardrijkskundig Genootschap op de nationale agenda 
gezet als wetenschappelijk te ontginnen gebied.469 
 Die zucht tot ontginning was geen uniek Nederlandse ontwikkeling: tussen 
1870 en 1890 werd de ene na de andere geografische vereniging opgericht en vanaf 
1871 werden er elke vier jaar internationale geografische conferenties georganiseerd 
die koloniale exploratie wereldwijd agendeerden, waarvan de eerste dichtbij  

Ook werd hiermee duidelijk dat ‘de toekomst van het Station verzekerd’ was, TNDV 4 (1878), 6-7. 
466 TNDV 3 (1876), 138.
467 TNDV 4 (1878), 17. 
468 Hubrecht, ‘On a new genus and species of Pythonidae from Salawatti’; Hubrecht, ‘On the geographical range 

of Erebophis asper Gthr.’; Hubrecht, ‘Liasis Petersii. N. Sp.’; Hubrecht, ‘Contributions to the herpetology of 
Sumatra’.

469 Bossenbroek, Holland op zijn breedst, 54–56; Van der Velde, Een Indische liefde; Wentholt, In kaart gebracht met 
kapmes en kompas.
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in Antwerpen georganiseerd werd. In 1876 organiseerde Leopold II een meer 
besloten wetenschappelijke conferentie over de exploratie van Afrika. Daar werd 
een internationaal genootschap opgericht met als doel het bouwen van een 
keten van ‘wetenschappelijke stations’ tussen de oostkust en de westkust van 
Afrika, rondom de bronnen en stroomgebieden van de grote rivieren de Nijl,  
de Congo en de Zambezi.470 
 Waar buiten Nederland wetenschappers en in navolging daarvan politici en 
vorsten zich vooral stortten op de scramble for Africa, richtten Nederlandse aard-
rijkskundigen, zoölogen, botanici en politici zich nagenoeg volledig op de 
koloniën in de Oost, al bleven antropologen en zoölogen wel geïnteresseerd in 
de voormalige Nederlandse gebieden in Afrika (Zuid-Afrika en de Goudkust).471 
Alleen het als nationaal erfgoed ervaren poolgebied kon een beetje in de buurt 
komen van de Aziatische inspanningen: tussen 1878 en 1884 werden er maar 
liefst zeven expedities uitgevoerd met de poolschoener Willem Barents; ook jonge 
biologen droegen hier aan bij door mee te gaan op expeditie of materiaal te 
bewerken, zoals Hubrecht, Horst, Hoek, Vosmaer, Max Weber (1852-1937) en 
Carel Sluiter (1854-1939).472 
 De aandacht van Nederlandse wetenschappers en politici voor het ‘eigen’ 
Aziatische gebied grenzend aan de Stille Oceaan speelde zich echter niet in een 
internationaal vacuüm af. Het uiterst oostelijk gelegen Nieuw Guinea mocht 
zich in de jaren zeventig verheugen in de aandacht van concurrerende aspirant- 
kolonisatoren. Wetenschappers en marineschepen uit diverse Europese staten, 
oude én nieuwe koloniale machten, bezochten Indië: Britten, Fransen, Duitsers, 
Italianen, Amerikanen en de steeds meer op eigen houtje opererende Australiërs. 
De meesten aasden op Nieuw-Guinea, dat zowel politiek als wetenschappelijk 
als een interessante witte vlek werd gezien. Nu er zelfs Russische marineschepen 
rondwaarden en een Russisch wetenschapper lange tijd op Nieuw Guinea had 
gebivakkeerd, maakte de Indische overheid zich ernstige zorgen.473 Met de 
Britten had Nederland zojuist drie verdragen gesloten om nieuwe ‘kapers op de 
kust’ de wind uit de zeilen te nemen en een aantal kwesties in Afrika, Suriname 
en Indië te regelen.474 

470 Tilley, Africa as a living laboratory, 36–50; Vandersmissen, Koningen van de wereld, 434 en verder.
471 Wesseling, Verdeel en heers; Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie; Willink, De bewogen ver-

zamelgeschiedenis; Pieters en de Visser, ‘The scientific career’; Bossenbroek, Holland op zijn breedst, 49–84; Weber, 
Hybrid ambitions, 5.

472 Mörzer Bruyns, De eerste tocht van de Willem Barents. Sluiter en Vosmaer gingen mee op een van de expedities 
als zoöloog; Weber als arts en Hoek en Hubrecht als van de vele bewerkers van diersoorten: Hoek e.a., Die 
zoologischen Ergebnisse.

473 Landman, ‘“The devil’s own country’’, 35–64; Kuitenbrouwer, Tussen oriëntalisme en wetenschap, 65.
474 Elmina aan de Afrikaanse Goudkust werd aan de Britten afgestaan; Indiase contractarbeiders mochten op 

Surinaamse plantages werken en last but not least verviel de Britse garantie van Atjehs onafhankelijkheid. 
Ibid., 59; Kuitenbrouwer, Nederland en de opkomst, 43–47.
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 Een kleine rol in deze bescheiden Europese ‘scramble for the Pacific’ speelden de 
ontwikkelingsbiologen. Net als de internationaal beter georganiseerde geografen 
waren sommigen van hen buiten Europa op zoek naar een eigen plek onder de 
zon maar meer nog dan deze geografen wilden zij ook een echte, vaste ‘plek’.  
De al genoemde Rus was namelijk Miklucho-Maklai, een oud-leerling van Haeckel 
en vriend van Dohrn. Deze had met zijn komst op een marineschip in de 
Indische archipel paniek veroorzaakt. Of het bewuste Indische politiek was 
weten we niet, maar gouverneur-generaal James Loudon (1824-1900) loste de 
kwestie elegant op door de Rus uit te nodigen om te komen logeren in het paleis 
te Buitenzorg. Op Java probeerde Miklucho-Maklai rond 1875 een zoölogisch 
station georganiseerd te krijgen, eventueel met Russische steun.475 
 Hubrecht zelf werd ook getroffen door het buiten-Europese virus.476 In Nederland 
vatte hij plannen op voor een station in de koloniën, niet op Nieuw-Guinea 
(waarop de Nederlands aanspraak nog onzeker was) maar op het Molukse 
eiland Ambon. In april had Schlegel de minister van Koloniën al benaderd met 
plannen voor de bouw van een zoölogisch station in Indië namens het museum.477 

Een koloniaal station voor het Rijksmuseum 
Het Leidse Rijksmuseum had de relatie met Indië wat verwaarloosd, hoewel het 
instituut in het begin van de negentiende eeuw was opgezet voor het hele 
koloniale rijk als een bewaarplek.478 Er was in 1820 door de koning zelfs een 
Natuurkundige Commissie in Indië opgericht, niet lang na de oprichting van het 
Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie en zij had als doel zowel het inspecteren 
en besturen van de koloniën van het nieuwe Verenigde Koninkrijk der 
Nederlanden als het verzamelen voor de collecties van de Leidse instellingen, 
naast het museum ook het Rijksherbarium. 

475 Webster, The moon man, 116 en 175.
476 De jonge wetenschapper stond eerder al open voor de buiten-Europese wereld. Al in Napels had hij zijn 

ogen uitgekeken bij een bezoek van een Italiaanse ontdekkingsreiziger aan Dohrns aquarium; hij werd daar, 
vertelde Hubrecht opgewonden, vergezeld door een tweetal jongemannen uit donker Afrika. Hij vertelde 
er buitengewoon uitgebreid over aan zijn leermeester Harting. Hubrecht aan Harting, 24 mei 1874, UMUS, 
Hart. Ook waren er allerlei relaties met Indië. Daar waren natuurlijk de familiebanden: zijn oom van 
moederszijde, Abraham Pruys van der Hoeven, was resident van Palembang. Een van de oprichters van het 
zo op de Nederlandse koloniën gerichte Aardrijkskundig Genootschap, de scheikundige hbs-leraar Henri 
Hubrecht, was weer een neef van zijn vader. Daarnaast waren er de contacten met andere Indiëreizigers. Johan 
Snelleman (1852-1938), die in 1877 met een expeditie van het Genootschap naar Sumatra ging, was een actief 
lid van de NDV.

477 Verbaal 23 mei 1877, nr. 12, Schlegel aan Minister van Koloniën, 16 april 1877, NA, KOL, inv nr. 2992
478 Het museum had vele vertegenwoordigers in de Natuurkundige Commissie die door koning Willem 

I was opgericht in 1820, In Indië waren bovendien vele verzamelaars actief geweest die materiaal hadden 
opgestuurd. In de jaren vijftig, na het opheffen van de Natuurkundige Commissie, kwam er een einde aan een 
structurele relatie tussen het museum en Indië. Zie ook Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport; Sirks, Indisch 
natuuronderzoek, 86–141.
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 Toen Schlegels voorganger nog directeur was bestond het werk van Schlegel 
vooral uit het bewerken van Indisch materiaal voor de dure en 29-delige 
Verhandelingen betreffende de voortbrengselen en gesteldheid der Nederlandsche 
Overzeesche Bezittingen. In 1847 verscheen echter het laatste deel en drie jaar later 
werd ook de commissie opgeheven.479 
 De directeur schreef in 1877 aan de minister dat hij opnieuw drie mannen 
naar Indië wilde sturen vanwege het al tijden stilgevallen Nederlandse 
onderzoek en vanwege recente successen van buitenlandse onderzoekers. De 
overheid had in 1850 bij het opheffen van de Natuurkundige Commissie beloofd 
dat zij natuurwetenschappelijk onderzoek zou blijven steunen, maar dan van 
individuele onderzoekers, zaak voor zaak beoordeeld, waarbij vanaf nu alleen 
Nederlanders gesteund werd, geen vreemdelingen.480 Wat waren volgens de 
directeur de gevolgen van dat besluit op de lange termijn? De decennia erna werden 
weliswaar diverse onderzoekers ondersteund maar die ondersteuning was 
volgens Schlegel in 1870 zo goed als gestopt. Hij schreef vervolgens over 
‘Duitschers, Italianen, Russen die zich al dadelijk van het door ons verlaten weten-
schappelijk gebied meester maakten’ en dat was ‘krenkend voor ons nationaal 
gevoel.’481 Schlegel gaf vervolgens een waslijst van buitenlandse wetenschappers 
die naar Indië waren gereisd, zoals Darwins medeontdekker van de natuurlijke 
selectie Alfred Russel Wallace (1823-1913) maar ook Miklucho-Maklai.
 Schlegel stelde voor om de Duitse Otto Finsch (1839-1917), die in de jaren 
zestig als ornitholoog in Leiden werkzaam was, op expeditie naar Nieuw Guinea 
te sturen. In een volgend stadium, als de eerste exploraties waren afgerond, kon 
dan door Hubrecht een zoölogisch station op de Molukken opgezet worden  
voor de studie naar ongewervelden. Hierbij werd de nadruk op zijn organisatie- 
ervaring gelegd:

‘Tot oprigting van zoodanig station heeft zich aangeboden de heer Dr. A. A. W. Hubrecht, 
thans conservator aan ’s Rijks Museum van Natuurlijke Historie alhier, die reeds vroeger 
aan het Zoologisch Station te Napels is werkzaam geweest en nu mede deel heeft 
uitgemaakt van de Commissie tot oprigting van het aan de Nederlandsche kust verrezen 
Zoologisch Station, en daardoor met de inrigting van zoodanige instelling volkomen bekend, 
zoodat de uitvoering met het meeste vertrouwen aan hem kan worden opgedragen.’482 

479 Weber, Hybrid ambitions, 3;208–209.
480 De officiële legitimatie van het opheffen was het gebrek aan ‘praktisch nut’ van de commissie, al begreep 

het ministerie van Koloniën de ‘liefde voor de wetenschap’ van individuele onderzoekers. Vandaar dat het 
ministerie zich bereid verklaarde individuele onderzoekers te blijven ondersteunen. Zie over de opmerking 
weinig ‘wezenlijke en praktische nut’ en de bereidwilligheid natuurkundigen te heloen die meer vanwege 
‘liefde voor de wetenschap’ dan broodwinning tegemoet te komen, echter alleen Nederlanders: Minister van 
Koloniën 13 maart 1851 aan Koninklijke Akademie van Wetenschappen archief, NHA, KNAW, inventaris-
nummer 130. Dit advies zou tussen 1877 en 1887 een eigen leven gaan leiden, zie ook hoofdstuk 7.

481 Verbaal 23 mei 1877, nr. 12, Schlegel aan Minister van Koloniën, 16 april 1877, NA, KOL, inv nr. 2992
482 Verbaal 23 mei 1877, nr. 12, Schlegel aan Minister van Koloniën, 16 april 1877, NA, KOL, inv nr. 2992
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De kosten voor het station (zijn salaris werd door het museum doorbetaald) 
bedroegen fl. 5000,- voor het eerste jaar en fl. 3000,- voor elk volgend jaar. 
Het station ging niet door. Ambtenaren grepen Schlegels verwijzing naar de 
Natuurkundige Commissie meteen aan: geprobeerd werd het plan nu weg te 
zetten als een achterhaalde poging deze Commissie weer opnieuw op te richten. 
Dat ging direct in tegen het beleid: verwezen werd naar het wetsartikel uit 1850 
dat de opheffing van de Commissie koppelde aan de steun van de overheid 
vanaf dat moment slechts aan individuele ongebonden reizigers. Als Indië zo 
belangrijk was, dan betaalde het museum toch maar zelf haar eigen mensen, als 
onderdeel van de begroting van Binnenlandse Zaken?483 
 De minister van Koloniën stuurde het dossier terug naar Binnenlandse 
Zaken. Dat was geen ongebruikelijke procedure. In hoofdstuk 7 zal ik laten zien 
dat hetzelfde argument jaren later nog een keer zou worden gebruikt om de 
plannen van Melchior Treub voor de ondersteuning van een botanisch bezoekers-
laboratorium op Java te torpederen. 
 De plannen werden enigszins aangepast: in plaats daarvan moest er nu 
onder leiding van Hubrecht een expeditie naar Indië per stoomschip komen. 
Schlegel had de minister van Marine geschreven en naar het ‘succes’ van de 
NDV verwezen, mede omdat de minister een loodskotter aan de biologen had 
uitgeleend. Hiermee had de minister wat betreft de directeur een gelukkig 
precedent geschapen voor logistieke steun van marien-biologisch onderzoek. 
Schlegel zette vervolgens het nationale argument om in een koloniaal argument. 
Niet alleen de wetenschap in Nederland verdiende overheidssteun, ook de 
Indische wetenschap verdiende die: 

‘De krachtdadige medewerking van Uwe Excellentie waardoor een onderzoek naar de 
onderzeesche kustbewoners van Nederland nu onlangs weder is mogelijk gemaakt, geeft 
mij de vrijheid de aandacht van Uwe Exc. te vestigen op een onderwerp waarbij niet 
alleen de belangen van onze rijksinstelling, maar ook die van de wetenschap in het 
algemeen betrokken zijn, en waarmede bovendien het handhaven van onze nationaliteit 
binnen het gebied onzer eigene koloniën in nauw verband staat. Ik bedoel een voortgezet 
onderzoek naar de hooger en lager georganiseerde diervormen, welke in de zeeën van 
onzen Indischen archipel voorkomen [...]’484 

Hubrecht vertelde zijn vader in de zomer van 1877 dat hij bezig was met het 
afleggen van bezoekjes aan de minister van Marine, die dan weer Koloniën zou 
benaderen. Ook werd Binnenlandse Zaken er weer bij betrokken. Hubrecht 

483 Verbaal 23 mei 1877, nr. 12, aantekeningen ambtenaren bij Schlegel aan Minister van Koloniën, 16 april 1877, 
NA, KOL, inv nr. 2992

484 Snelleman, ‘Hermann Schlegel’, 192–193. Verbaal 23 mei 1877, Schlegel aan Minister van Koloniën, 16 april 
1877, nr. 12, NA, KOL, inv nr. 2992
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3
moest de kar trekken en Schlegel voortdurend helpen herinneren aan hun 
gezamenlijke plannen. In een brief aan zijn vader noemde Hubrecht Schlegel 
zelfs een ‘procrastinator’ en toen hij in de zomer terugkwam van een bezoek aan 
Berlijn overviel hij de directeur meteen met het ‘monosyllabische “Teeken!”’, 
waarbij hij hem het officiële verzoek voor de Indische expeditie overhandigde. 
Het verzoek stuurde hij daarna naar zijn vader. 485 Ook nu bleven de drie 
ministeries naar elkaar wijzen: de Marine wilde geen schip vanaf Den Helder 
naar Indië sturen en verwees naar Koloniën voor een schip op locatie.486

 Hubrecht bewaarde zijn plannen om naar de koloniën te gaan tot een later 
moment.487 In 1879 schreef hij nog wel een Handleiding bij het opsporen en 
verzamelen van voorwerpen uit het dierenrijk, ook in Oost- of West-Indië.488 Maar hij 
zelf zou als museummedewerker niet meer gaan. Otto Finsch daarentegen 
vertrok in 1879 met Duits geld naar Nieuw-Guinea en de eilanden in de Stille 
Zuidzee. Finsch bekleedde vanaf 1884 als agent van de Duitse Nieuw-Guinea-
compagnie een belangrijke rol in de vestiging van een kolonie door Bismarck op 
Nieuw-Guinea een jaar later.489 

Het mislukken van een nieuw gebouw voor het museum
Het Rijksmuseum trof het niet in die jaren. Het hielp niet dat de Leidse musea 
samen met andere niet-universitaire instellingen zoals de Koninklijke Akademie 
van Wetenschappen sinds 1875 niet meer onder onderwijs maar onder een 
aparte ambtenaar vielen die zich juist hard had gemaakt voor meer patronage 
van vooral de kunsten, de katholieke liberaal Victor de Stuers (1843-1916). Deze 
ambtenaar droeg in de jaren zeventig met anderen bij aan de opleving van de 
Nederlandse kunstpolitiek. Tot die anderen behoorden bovenal het gulle kamerlid 
Verheyen490 en de voornaamste architect van die periode, Pierre Cuypers 
(1827-1921).491 
 De Stuers kanaliseerde de op gang gekomen geldstromen vooral richting 
het culturele in plaats van het wetenschappelijke nationalisme: standbeelden en 
erfgoed in plaats van onderwijs- en onderzoeksruimtes. De ambtenaar richtte 
zich vooral op het renoveren van monumenten en het bouwen van kunstmusea.492 

485 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr., 8 augustus 1877, RAL, Hubr. A., inv. 902 [Brieven van A. A. W. Hubrecht aan zijn 
zuster, ouders en grootouders, 1862-1900].   

486 Hubrecht aan zijn ouders, 14 augustus 1877, RAL, Hubr. A. , inv. 902.
487 Nog in 1880 liet Hubrecht bij een bezoek aan Charles Darwin weten graag een keer naar de tropen te reizen, 

maar inmiddels had hij de hoop opgegeven dat bij het museum te doen. Voor zijn bezoek aan Darwin en zijn 
tropenwens, zie Van Herwerden, ‘Dr. Ambrosius Arnold Willem Hubrecht’, 4.

488 Hubrecht, Handleiding bij het opsporen en verzamelen.
489 Gründer, Geschichte der deutschen Kolonien, 101.
490 Zie hoofdstuk 2.
491 Perry, Ons fatsoen; Tanja, ‘Spanning tussen kader en karakter’; De Stuers, ‘Holland op zijn smalst’. 
492 Voor meer over deze vorm van cultureel nationalisme, zie Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 221–239.
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Hij opereerde daarbij vaak zeer onafhankelijk van zijn ambtelijke baas, Hubrechts 
vader.493 Toen Hubrecht jr. met zijn vader correspondeerde over de moeizame 
eerste verlenging van het vijfjaarlijkse huurcontract met Napels, noemde hij  
De Stuers de ‘kunstpaladijn’ van de minister.494 
 Op de golven van deze nieuwe ontwikkelingen wist Hubrecht junior zich te 
handhaven. Er was in 1877 een commissie tot stand gekomen die natuurhistorische 
musea in het buitenland moest bestuderen en die met een ontwerp voor een 
nieuw museum moest komen. Hubrecht werd met Verheyen en Cuypers 
benoemd in de commissie.495 Hubrecht had informeel de leiding, ook over de 
buitenlandexcursies die ze moesten ondernemen. ‘Verheyen en Cuypers zullen 
niet anders in ’t midden durven brengen dan wat jij hun vertelt”, zei De Stuers.496 
Ook Schlegel speelde als belangrijkste betrokkene een rol in het rapport. In het 
rapport openbaarden zich echter verschillen tussen hem en Hubrecht en werd 
duidelijk dat beiden een andere rol hadden bedacht voor het toekomstig 
museum. 
 Hubrecht had een hiërarchische onderverdeling in gedachte waarin de 
museumzoölogie aan de academische zoölogie ondergeschikt was.497 Hij wilde 
een nationale en ‘koloniale’ bewaarplaats creëren voor diervormen uit alle 
windstreken met inbegrip van soorten die uit dreigden te sterven door ‘de snelle 
verspreiding van blanke rassen’ over de wereld. Het verzamelen van dierreeksen 
kon de vraag beantwoorden in welke omstandigheden ‘eene species aan wijziging 
onderhevig’ was.498 Het museum moest dus evolutie aanschouwelijk maken. Iets 
dergelijks zou de Darwinskepticus Schlegel niet geschreven hebben.499 
 Het museum moest vervolgens een geleerd publiek bedienen en zou er niet 
alleen voor de medewerkers zelf en voor de lokale liefhebbers van natuurlijke 
historie moeten zijn, maar ook voor zoölogen zoals Hubrecht die naar de 
koloniën wilden gaan en die zich zo konden voorbereiden op het onderzoek 
aldaar. Het museum was uiteindelijk vooral bedoeld voor studenten van de 
universiteit. Volgens Hubrecht hoefde de museumdirecteur niet bang te zijn dat 

493 Bervoets schrijft in zijn inventaris: ‘Aanvankelijk leek het erop dat De Stuers overgeleverd was aan de willekeur 
van het beleid van zijn superieuren. De secretaris-generaal, mr. P.F. Hubrecht, was een man van regels en had 
nog wel eens moeite met het persoonlijk optreden en de improvisatie van zijn subaltern, hetgeen niet zelden 
tot interne discussies leidde. […] De Stuers’ wist zich echter met grote vindingrijkheid te handhaven’, Bervoets, 
Inventaris OKW 1875-1918, 24. 

494 Hubrecht jr. aan Hubrecht sr. 12 maart 1877, RAL, Hubr. A., inv 902.  
495 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport.
496 Hubrecht aan ouders, 14 augustus 1877, RAL, Hubr. A., 902.
497 Zie voor een soortgelijke indeling het artikel van Nyhart in Osiris over het ‘algemene’ en het ‘bijzondere’ in de 

Duitse zoölogie Nyhart, ‘Wissenschaft and Kunde’.
498 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport, 79–81.
499 Hubrecht schreef zeven jaar later bij Schlegels dood dat hij er ‘geen geheim van maakte, dat over twee punten, 

voor hem [Schlegel] van overgroot gewicht, de evolutie-theorie en de beste wijze waarop in een zoölogisch 
museum de voorwerpen bewaard moeten worden’ hun ‘meeningen ongeveer lijnrecht tegenover elkander 
stonden’, Hubrecht, ‘Hermann Schlegel’, 536.
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vooral geneeskundestudenten en bijvakkers in de zoölogie de museumexempla-
ren van het museum kwamen ontleden en zo onbruikbaar kwamen maken voor 
verder onderzoek. Ontleden leerden ze in het nieuwe laboratorium van de 
universiteit, maar 

‘[d]e wijze dus, waarop een natuurhistorisch Museum het onderwijs in de dierkunde te 
stade moet komen, behoort eene geheel andere te zijn. Dat onderwijs moet eene aanvulling 
en voor hen, die zich later de beoefening der dieren als hoofdvak voorstellen, eene 
uitbreiding zijn van hetgeen in een laboratorium geleerd is.’500 
 
De directeur en de conservator konden met demonstraties en rondleidingen de 
studenten doceren over de geografische verspreiding en de macro-anatomie van 
diersoorten. Het museum moest net zoals een zoölogisch station een extra zijn 
bovenop de fysiologische en microscopisch-anatomische opleiding van 
studenten in het zoölogisch laboratorium. Het museum was bij Hubrecht een 
verbijzondering van het onderwijs in de universitaire laboratoria, een andere 
visie dan die Schlegel in het museum voorstond als basis voor gespecialiseerd 
onderzoek voor eigen medewerkers. Voor Schlegel vormden de technieken 
aangeleerd aan de universiteiten vermoedelijk slechts hulpinstrumenten.
 Bij het rapport was ook een officieel ontwerp geleverd van Cuypers, een 
gemengd neogotisch en neorenaissancistisch ontwerp vergelijkbaar met het 
Rijksmuseum. Zo kreeg Hubrechts idee van een museum met een nationale en 
imperiale functie meteen een robuuste uitstraling, compleet met ornamenten 
die de dierenwereld verbeeldden. Dit valt te vergelijken met de praktijken van 
veel andere landen in Europa en Zuid-Amerika in diezelfde periode om hun 
koloniale natuurhistorische musea als nationale monumenten vorm te geven.501 

500 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport, 89.
501 Sheets-Pyenson, Cathedrals of science.

Figuur 3.2  Het voorstel van Hubrecht en Cuypers, een nationale en koloniale bewaarplaats 
voor de wetenschap.
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 Hubrecht en Schlegel wilden soms ook dezelfde dingen. Beiden vonden dat 
er een nieuw gebouw moest komen en dat er ook nieuw natuurhistorisch 
onderzoek in de Nederlandse koloniën uitgevoerd moest worden. Beiden 
vonden dat het museum zich meer moest kunnen meten met het buitenland en 
dat het museum meer vakkundigheid moest herbergen, inclusief een nieuw uit 
te geven tijdschrift.502 Belangrijker nog, beiden stonden achter het fait-accompli 
van een tweestromenland in de dierkunde. Schlegel dacht namelijk ook in termen 
van enerzijds een laboratoriumzoölogie en anderzijds een museale zoölogie die 
vaker en vaker diersystematiek genoemd werd of ook wel ‘systematische 
zoölogie’.503 Alleen verschilden ze van mening over welke dan hoger stond.
 Naar buiten werden vooral de verschillen en niet de overeenkomsten 
gecommuniceerd. Er was bij het rapport een aparte bijlage van de directeur 
gevoegd. Hierin werd duidelijk dat Schlegel de bemoeienissen van deze commissie 
met parlementair mandaat eigenlijk niet op prijs stelde. Hij had zeer gedetailleerde 
opmerkingen op details van het ontwerp: kasten, de manier van tentoonstellen, 
gangbreedtes, verwarming, en wilde zo aantonen dat hij de enige expert was 
met kennis van zaken: hij werkte er al sinds 1825. Hij schreef:

‘Hij die deze kennis niet bezit, kan geen stem in deze zaak hebben, en moest dit aan de 
onbeschaamdheid der neuswijze jeugd overlaten. Zij zouden een wetenschappelijk 
museum weldra het aanzien geven van eene schoolverzameling, eene apotheek, een 
kruideniers- of galanteriewinkel.’504 

Hij was verre van enthousiast over een al te vraag- en publieksgericht museum. 
Als toppunt van kritiek kwam hij zelfs met een ander ontwerp voor een gebouw, 
veel soberder.
 Op het ministerie van Binnenlandse Zaken werd deze aanval van Schlegel 
op het commissievoorstel vooral gezien als diens onprofessionaliteit. Met name 
Paul Hubrecht verzamelde van alle kanten informatie over Schlegel. Zowel 
intern als extern produceerde men rapporten waarin de directeur traag, 
kinderachtig en niet-constructief werd genoemd.505 Dat heeft het museum niet 
geholpen. Het museum verloor in die jaren de aansluiting met het academische 
momentum dat kort na de Frans-Duitse oorlog door de biologen was opgebouwd 

502 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport.
503 Transscript van brief Schlegel, 23 mei 1878, aan de minister van Binnenlandse Zaken, RAL, Hubr. A, inv. 

1327 [Correspondentie tussen  de curatoren van de Leidse Universiteit en mr. P.F. Hubrecht als Minister van 
Binnenlandse Zaken inzake het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie te Leiden, 1879 – 1880].  Dit bevestigde 
hij in 1880: Langenbeek, Les musées d’histoire naturelle, 184. 

504 Verheijen, Cuypers en Hubrecht, Rapport, 201.
505 Afschrift brief Schlegel, 8 feb 1879 en anoniem rapport van ambtenaren van de SG in RAL, Hubr. A., inv. 

1327. Het eerste rapport over het museum dat de persoonlijke interesse van Hubrecht sr. had dateerde al uit 
[vermoedelijk] 1874, zie ongedateerd rapport van Snellen van Vollenhoven aan refendaris Vollenhoven, NA, 
PFH, inventarisnummer 1. 
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en waarvan het nieuwe zoölogisch laboratorium en de huur van een tafel in 
Napels het resultaat waren geweest. Een nieuw gebouw kwam er pas aan het 
eind van de eeuw.506 

Hubrecht en het zinkende museale schip 
Voor het museum begon een periode van verval. Toen Hubrechts beoogde 
medereiziger Finsch vele jaren later, in 1897, na zijn koloniale ervaringen met de 
Duitse Nieuw-Guineacompagnie, door Schlegels opvolger Jentink benoemd 
werd als nieuwe conservator van de vogelafdeling, karakteriseerde hij in een brief 
aan Duitse wetenschappers het museum als een warenhuis zonder noemens-
waardig wetenschappelijk leven.507 
 Een nog groter probleem was dat het museum níet onder de afdeling Hoger 
Onderwijs viel. De budgetten van de universiteiten begonnen na de nieuwe Wet 
op het Hoger Onderwijs van 1876 langzaam te groeien. Om deze wet uit te 
voeren moesten allerlei nieuwe aanstellingen en instellingen tot stand gebracht 
worden,508 al beschikten de meeste universiteiten enigszins vooruitlopend op 
deze wet al over behoorlijke botanische en zoölogische laboratoria. Door de 
eerdere wet van 1863 en de nieuwe hbs waren er in de jaren zestig en het begin 
van de jaren zeventig meer natuurwetenschappelijke studenten dan ooit tevoren 
die allemaal gehuisvest moesten worden en die om investeringen vroegen. Het 
museum had echter geen onderwijsopdracht en kon op deze extra inspanningen 
geen aanspraak maken. 509

 Daar waar een spannende ontwikkeling ingezet werd, daar was Hubrecht 
en daar waar het even wat minder ging, daar verdween hij ook weer. De 
ambitieuze Hubrecht verhuisde zijn aandacht naar een nieuw belangwekkend 
dossier: van het nieuwe Leidse laboratorium, via het station in Napels, het 
Duitse assistentschap, het NDV-station aan de Nederlandse kust, de plannen 
van het Rijksmuseum voor een station in de koloniën en het nieuwe gebouw 
voor deze instelling, naar het dossier ‘investeringen in het onderwijs na de wet 
van 1876’.
 Hubrecht zat ook nu weer dicht bij het politieke vuur. Er was een plan van 
het ministerie van Binnenlandse Zaken om na de nieuwe onderwijswet de 

506 Zie ook Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie. 
507 Howes, “The Race Question in Oceania”, 296; Holthuis, 1820-1958: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, 55.
508 Zo werden er drie nieuwe hoogleraren geologie aangesteld en Karl Martin, de nieuwe Leidse geoloog, nam de 

geologische collectie van het museum over omdat Schlegel die af wilde staan.
509 Zie hoofdstuk 2 en Willink, De Tweede Gouden Eeuw, 47. In 1860-‘61 waren er in het land 38 studenten in de 

wis- en natuurkunde, in 1870-’71 maar liefst 152. Halverwege de jaren zeventig begonnen de studententallen 
weer af te nemen, om pas aan het einde van de jaren tachtig weer toe te nemen.  Het hoogtepunt van 1873-’74 
van 198 studenten werd pas in 1886-’87 weer gepasseerd met 218 studenten. Op het jaar 1882-’83 na bleef 
het studentental in de tussengelegen periode echter altijd boven de 100 en keerde niet meer terug naar de 
aantallen van voor de oprichting van de hbs.
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collecties van het Rijksmuseum beter aan te laten sluiten op de universitaire 
lessen. De curatoren van de Leidse universiteit hadden gevraagd in het kader 
van de nieuwe wet om een extra lector in de diersystematiek. Paul Hubrecht 
forceerde namens de minister vervolgens een compromis tussen curatoren van 
de universiteit, de natuurwetenschappelijke faculteit én Schlegel, in het voordeel 
van zijn zoon.510 Hubrecht ging vanaf 1880 naast zijn baan bij het museum 
doceren als lector en kon nu onderwijservaring opbouwen, handig met het oog 
op Hartings aanstaande emeritaat in Utrecht. Schlegel was er ook bij gebaat: 
werd voorheen het museumonderwijs dat voor studenten verplicht was door 
een externe laboratoriumbioloog gegeven, de hoogleraar Hoffmann, nu werd 
dat gedeelte ook door een echte conservator die gespecialiseerd was in de 
systematiek gedoceerd. De directeur had zelfs liever gewild dat alle conservatoren 
tot lector waren benoemd.511 Het bleef bij echter één lectoraat en de keuze voor 
Hubrecht is opvallend: van de conservatoren had hij het minste met de 
systematiek en hij was niet minder een laboratoriumbioloog dan Hoffmann. 
 Dat de academische morfologen vanaf 1880 de met de overheid opgegroeide 
Hubrecht weer tot de hunnen mochten rekenen was van grote betekenis voor de 
verhouding tussen de evolutionaire morfologie en de overheid in de jaren 
tachtig. Zo zal ik in het vijfde hoofdstuk kort de rol analyseren die Hubrecht in 
de jaren tachtig speelde bij de totstandkoming van de functie van adviseur in 
visserijzaken voor de voormalige Leidse laboratoriumassistent Paulus Hoek, die 
naast het hoogleraarschap had gegrepen. 
 Ik ga in het volgende hoofdstuk echter vooral in op de gevolgen van zijn 
benoemingen in Leiden en in Utrecht voor Hubrechts wetenschap zelf. Hij had 
nu alle vrijheid het Napelse programma een andere kant op te sturen en te 
vertalen naar een meer op de Nederlandse koloniën gerichte embryologie, 
waarbij hij zijn snoerwormen inruilde voor ‘hogere dieren’: insectivoren, 
primaten en impliciet de mens.

510 Waar Schlegel eigenlijk dacht aan een gelijkstelling aan Hoffmann als hoogleraar in de diersystematiek en 
de faculteit en universiteit meer dachten aan het benoemen van een conservator van het museum als titulaire 
lector met allerlei verplichtingen aan de universiteit, drong Hubrecht sr. aan op een soort van compromis. Uit 
de conservatoren mocht door de universiteit een geschikte kandidaat worden gezocht voor een lectoraat in 
de diersystematiek Zie rapporten SG, RAL, Hubr. A., inv. 2.3. Voor benoeming zie ook Koninklijk Besluit 19 
augustus 1880,  benoeming Hubrecht, NA, BZO 1875-1918, inv. 139.

511 Langenbeek, Les musées d’histoire naturelle, 184.
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Hoofdstuk 4

HET EMBRYOLOGISCHE IMPERIUM  
VAN HUBRECHT NA 1880

Hegemonie, v. gmv., heerschappij van een grooteren staat over kleinere
Degeneratie, v. gmv., ontaarding.

Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

‘[...] hier de rondtrekkende kok, met zijn rijstporties in pisangbladen  
en zijne verdere versnaperingen, rondgehurkt. Eene trede verder op de  

ontwikkelingsladder, wordt uit deze rondtrekkende restauratie eene  
blijvende inrichting door een zelfstandig dak beschut.’

Ambrosius Hubrecht in De Gids tijdens zijn reis naar Java, 1892512

‘Hubrecht’s Lebenswerk fällt in ein für die Biologen außerordentlich  
glückliches Zeitalter. Die durch Darwin angeregte, großartige Belebung der 

biologischen Forschung trug auch Hubrecht; in ihr lebte und webte er.’
Franz Keibel in de Anatomischer Anzeiger, 1915513

4.1  Van aanpassing naar expansie (1880-1887) 

Van Leiden terug naar Utrecht
Teruggekeerd op de universiteit doceerde Hubrecht officieel ‘museale’ systematiek 
aan de Leidse studenten maar officieus versterkte hij vooral het embryologische 
onderzoeks- en onderwijsprogramma van Hoffmann. Zo begeleidde hij samen 
met de Leidse hoogleraar het onderzoek van promovendi, zoals dat van de zes 
jaar jongere Johan Frans van Bemmelen (1859-1956).514 Hubrecht klom door zijn 
rol als begeleider weer een academische trede omhoog. Zijn lectoraat werd door 
zijn omgeving opgemerkt. In Leiden werkte voormalig medestudent Paulus Hoek 
nog steeds als assistent aan het laboratorium; Hubrecht had hem in feite ingehaald. 
 Toen in 1881 duidelijk werd dat Harting zijn leerstoel ging opgeven, probeerde 
vader Hubrecht bij de hoogleraar direct te peilen of zijn zoon een mogelijke 
kandidaat was. Hij was blij te vernemen dat dit inderdaad zo was. Als wederdienst 
bood hij aan om Hartings advies voor een opvolger van Hubrecht als lector in 

512 Hubrecht, ‘Reisherinneringen uit de tropen’, 510.
513 Keibel, ‘A. A. W. Hubrecht’, 202.
514 Boschma, ‘Levensbericht J. F. van Bemmelen’, 216. Van Bemmelen reisde in 1882 met Hubrecht mee naar 

Utrecht als assistent en ging in die periode ook  naar Napels, Heidelberg en Jena. Na een lang intermezzo in 
Indië en Delft werd hij in 1907 opvolger van Van Ankum als hoogleraar in de zoölogie in Groningen. 
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Leiden bij het ministerie te steunen.515 Al gauw bleek dat Hubrecht als opvolger 
van Harting ook internationaal gesteund werd. Hubrechts goede vriend Ray 
Lankester had een lovende aanbevelingsbrief uit Londen gestuurd naar de 
Utrechtse curatoren.516 Hubrecht werd vervolgens in 1882 benoemd tot hoogleraar 
zoölogie in Utrecht. Hoek had die functie ook gewild. Hij had eveneens uitstekende 
academische papieren maar had beduidend minder sociaal en politiek kapitaal. 

Napelse snoerwormen 2.0 
Voor Hubrecht stond microscopisch onderzoek in het laboratorium aan de basis 
van al het onderzoek naar het leven, en embryologie en vergelijkende anatomie 
vormden een belangrijke sleutel tot de rest van de biologie. Hubrecht was daarin 
een evolutionair morfoloog zoals ook Haeckel, Gegenbaur, Dohrn en Lankester. 
Hubrecht was echter veel specialistischer dan de Duitsers en de Brit.
 De Nemertinen waarop hij was gepromoveerd vormden naarmate de jaren 
vorderden in Hubrechts ogen een steeds belangrijkere diergroep. Dat werd voor 
de internationale buitenwacht eigenlijk pas duidelijk door een artikel dat hij in 
1883 schreef in Lankesters Quarterly. Daarin presenteerde hij zijn Nemertinen 
als een evolutionaire schakel in de ontwikkeling van ongewervelden naar 
gewervelden.517 
 Hubrecht had echter al enkele jaren naar dit artikel toegewerkt. Hubrechts 
publicaties aan het eind van de jaren zeventig betroffen in eerste instantie vooral 
vergelijkend anatomisch en fysiologisch onderzoek of literatuurstudie.518 Vaak 
was er weinig mogelijkheid om echt embryologisch onderzoek te doen, omdat  
er tijdens het eerste bezoek aan Napels te weinig materiaal was verzameld en de 
vele excursies naar het Nederlandse station dit niet konden compenseren.519 
Doch enkel en alleen taxonomisch-anatomisch onderzoek was het niet: Hubrecht 
beschreef geen individuele soorten maar publiceerde over de zenuwstelsels, 
maag- en darmsystemen en voortplanting van verschillende soorten binnen een 
diergroep. Desalniettemin vond hij dat hij te weinig vergelijkend of experimenteel 
embryologisch onderzoek had gedaan. De toon in zijn artikelen was vaak 
 verontschuldigend: ‘circumstances have prevented me from carrying on experiments 
on the development of other species[...]’ heette het in Hubrechts eerste artikel in 
Lankesters tijdschrift in 1875.520 

515 Hubrecht sr. aan Harting, 28 januari 1882, UMUS, Hart.
516 Aanbevelingsbrief Ray Lankester in RAL, Hubr., inv. 884 [stukken inzake de voordracht en de benoeming van 

dr. A. A. W. Hubrecht tot hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, 1877, 1881 en 1882].
517 Hubrecht, ‘On the ancestral form of the chordata’; Bowler, Life’s splendid drama, 181. Bowler ziet dit als een 

destijds opvallende en belangrijke bijdrage aan het internationale discours over evolutionaire schakels.
518 Meestal behandelde hij zijn Nemertinen, met hier en daar een uitstapje naar andere diersoorten, zoals de 

eerder al besproken zeekatten en andere bijzondere diergroepen als keverslakken.
519 Hubrecht, Aantekeningen; Hubrecht, ‘Untersuchungen’; Hubrecht, ‘Some remarks’; Hubrecht, ‘The genera of 

European Nemerteans’.
520 Hubrecht, ‘Some remarks’, 275.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

155

H
et

 e
m

br
yo

lo
gi

sc
he

 im
pe

ri
um

 v
an

 H
ub

re
ch

t n
a 

18
80

4
Om zijn onderzoek te vervolmaken moest hij terug naar de plek waar hij door 
Kleinenberg op de Nemertinen was gewezen. Hubrecht reisde in 1878 een 
tweede keer naar Napels, in zijn museumtijd nog dus. Dit was in een periode dat 
het contract met Napels door de Nederlandse overheid verlengd moest worden.521 
Dit keer vertrok hij samen met zijn kersverse vrouw Johanna Maria ‘Marie’ 
Hubrecht-Molewater (1853-1937), dochter van een Rotterdamse arts, die daar –
wederom een voordeel ten opzichte van zijn concurrenten– als zijn assistent 
fungeerde.522 Hij verbleef daar voor een recordperiode van 184 dagen. Aangezien 
hij de eerste was die daar voor de tweede maal kwam, kon Hubrecht nu met 
gemak de positie claimen van veruit de grootste ervaringsdeskundige ten 
aanzien van het onderzoek in Napels. Die positie bleef hij tot zijn dood houden.523 
Jaren later, toen Hubrecht hoogleraar al was, werd het feit dat hij met zijn vrouw 
op kosten van de staat er voor een tweede keer op uitgestuurd was nog even 
fijntjes door journalisten in herinnering gebracht, in een stuk over Hubrecht sr. 
met allerlei insinuaties over diens nepotisme.524 Een woedende Harting moest er 
nog aan te pas komen, in een ingezonden brief aan de Amersfoortsche Courant:

‘Dat de Heer Hubrecht, die kort voor zijne afreis getrouwd was, zijne jonge vrouw, 
natuurlijk op zijne kosten, met zich nam, sprak wel van zelf. Laat mij er nog bijvoegen, dat 
de jeugdige Mevrouw Hubrecht het grootste gedeelte van haren tijd te Napels aan de 
Nederl. werktafel, tegenover of naast haren echtgenoot gezeten, heeft doorgebracht en 
daar eene lange reeks van voortreffelijke mikroskopische praeparaten heeft vervaardigd, 
die, door haren echtgenoot nader onderzocht, er in niet onbelangrijke mate toe hebben 
bijgedragen om diens arbeid zeer vruchtbaar voor de wetenschap te maken. Voorzeker 
zijn er niet veel jeugdige paren, die hunne wittebroodsweken op zoo goede en nuttige 
wijze doorbrengen’525

Gebaseerd op onderzoek in Napels schreef Hubrecht vervolgens een studie die 
werd gepubliceerd in de Verhandelingen van de Akademie: ‘Zur Anatomie und 

521 Mulder, De Nederlandse werktafel, 62–63. Hierbij had Hubrecht als officiële afgevaardigde samen met zijn vader 
zorg gedragen voor een snelle afhandeling van de verlenging. Hubrecht had in diezelfde periode Harting 
als belangrijkste lid van de Napelscommissie benaderd om steun te krijgen voor een hernieuwde reis naar 
Napels. Uit zijn brieven uit zijn tweede Napelse periode blijkt hoezeer Hubrecht het belangrijk vond hem op 
de hoogte te houden van zijn voortgang in het laboratorium. Brieven Hubrecht aan Harting van 26 november 
1878 tot en met laatste van 16 april 1879, UMUS, Hart.

522 Sommige andere biologen zouden dit voorbeeld volgen en ook hun vrouw meenemen. Voor een vergelijkbare 
situatie waarin een echtgenote meereisde op een studietrip-huwelijksreis, zie Verhave, The Moses of malaria, 53.

523 Mulder, De Nederlandse werktafel, 85–89. Mulder heeft ook het aantal dagen berekend dat wetenschappers een 
tafel hebben bezet. Het record aantal dagen Napelsbezoek stond in 1915 nog steeds op naam van Hubrecht, 
mede door een derde bezoek in 1905-1906. Hubrecht was in totaal meer dan  447 dagen daar, gevolgd door de 
botanicus Janse met 345 dagen tijdens vier bezoeken. Janse vertrok na twee keer Napels bezocht te hebben 
naar Buitenzorg, zie hoofdstuk 6. Hoek stond in 1915 op de  ‘zesde plaats’ met  211 dagen. Niet meegerekend 
zijn de officiële werkzaamheden in loondienst door Gualtherus Vosmaer.

524 Over de ophef over de reis van 1878 van Hubrecht jr met zijn vrouw naar Napels op kosten van de staat, in een 
stuk in de Zaanlandee Courant, overgenomen door de Amerfoortsche Courant: zie correspondentie Hubrecht sr. 
en Harting en drukproeven van ingezonden bericht van Harting naar de laatste krant, UMUS, Hart.

525 Zie drukproeven van ingezonden bericht van Harting, gedateerd 25 december 1883, UMUS, Hart.
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Physiologie des Nervensystems der Nemertinen.’ Hierin deed hij zijn proefschrift 
nog eens dunnetjes over, maar nu uitvoeriger, met meer fysiologisch en vergelij-
kend-morfologisch onderzoek. Hij ging uitgebreid in op de fysiologie, ontogenie 
en fylogenie van de Nemertinen.526 Het artikel werd vervolgens vertaald voor de 
Quarterly Review.527 
 In de laatste jaren van zijn museumtijd probeerde Hubrecht zijn snoerwormen 
neer te zetten als een sleuteldiersoort in de evolutiegeschiedenis. Zijn leermeester 
Harting had in zijn Leerboek al over enkele overeenkomsten tussen de 
ongewervelde Nemertinen en de gewervelden geschreven en ook Gegenbaur 
zag verwantschap.528 Stamden de Nemertinen af van de directe voorouder van 
de gewervelden? De doorslag voor Hubrecht gaf Francis Maitland Balfour 
(1851-1882), die in zijn handboek Comparative Embryology deze vraag met een 
voorlopig ‘ja’ beantwoordde.529 De Nemertinen leken namelijk organen te hebben 
die vergelijkbaar waren met de ruggengraat van gewervelden. 
 Hubrecht correspondeerde vervolgens zelfs met Darwin over de belangrijke 
rol van de Nemertinen en publiceerde er over in de Notes.530 Een jaar na zijn 
benoeming in Utrecht volgde net als bij zijn vorige onderzoek een dubbelpublicatie 
in de Verhandelingen en de Quarterly over de ‘voorouderlijke stamvormen der 
vertebraten’, vertaald als ‘the ancestral form of the chordata’. Zijn conclusie na 
literatuurstudie, embryologisch en anatomisch onderzoek was dat hij niet definitief 
een evolutionaire verwantschap aan kon tonen, maar dat het er wel hoopvol 
uitzag voor zijn Nemertinen.531 

Ontbrekende schakels
Al vrij snel na het verschijnen van Darwins Origin, in 1861, werd Archaeopteryx 
lithographica gevonden, een fossiele overgangsvorm tussen reptiel en vogel. In de 
voetsporen van deze ‘oude vleugel’ begonnen meer wetenschappers op zoek te 
gaan naar meer van deze ‘ontbrekende schakels’. In de jaren zeventig en tachtig 
transformeerde de zoektocht in een internationale prestigesstrijd, niet alleen bij 
opgravingen en in musea maar ook –en misschien nog wel feller– in laboratoria 
waar ‘levende fossielen’ werden bestudeerd.

526 Hubrecht, ‘Zur anatomie und physiologie’.
527 Redactie, ‘Hubrecht’s researches on the nervous system of Nemertines’; Bowler, Life’s splendid drama, 26. 

Hubrecht zou in die periode zelf ook twee artikelen voor de Quarterly schrijven: Hubrecht, ‘The peripheral 
nervous system’; Hubrecht, ‘A contribution’.

528 Hubrecht, ‘Over de voorouderlijke stamvormen der vertebraten’.
529 Over het enthousiasme van Hubrecht én Harting voor dat boek, zie: Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 

15–16.
530 Voûte en Hubrecht, ‘Het persoonlijke contact tussen Charles Darwin en A. A. W. Hubrecht’. 
531 Hubrecht, ‘On the ancestral form of the chordata’; Hubrecht, ‘Over de voorouderlijke stamvormen der 

vertebraten’, 3.
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 Bij de biologen in Napels sprak vooral de overgang tussen ongewervelden 
en gewervelden tot de verbeelding.532 Embryologisch onderzoek door Balfour 
naar de ontwikkelingen van haaienschedels bevestigde het oude idee van 
Lorenz Oken (1779-1851) dat de schedel zich had ontwikkeld uit wervels.533 
Wellicht daarom had Hubrecht zich in zijn periode in Heidelberg bij Gegenbaur 
beziggehouden met de anatomie van de schedel van een aan haaien verwante 
groep kraakbeenvissen. 
 Ook twee andere diergroepen genoten veel populariteit: lancetvisjes als 
Amphioxus en de anemoonachtige zakpijpen (Ascidiacea). Dat kwam door het 
onderzoek van Alexandr Kovalevskii534 (1840-1901) eind jaren zestig en het 
voortborduren van Haeckel erop.535 Deze groepen stamden mogelijk af van 
voorouders van de gewervelden. Het onderzoek van nu nog levende exemplaren 
gold als zeer cruciaal voor het correct reconstrueren van de stamboom van het 
leven. Ook Hubrecht bestudeerde in die periode de anatomie en embryologie 
van Amphioxus en was ook een echte aanhanger van de belangrijke schakelfunctie 
van dit dier: hij werd later door Dohrn zelfs een ‘gelovige’ genoemd.536 Hubrechts 
vriend Lankester deed in diezelfde periode onderzoek naar de Ascidiacea en had 
samen met de stationsdirecteur van Napels geconcludeerd dat deze subgroep 
van manteldieren gedegenereerde gewervelden waren.537 Volwassen zakpijpen 
waren voor Lankester gedegenereerde gewervelden omdat ze als larven, die op 
kikkervisjes lijken, vrij rondzwemmen en als ze volwassen worden veel van hun 
functies verliezen en eruit gaan zien als een zeeanemoon.
 Toen biologen consensus bereikten over het lancetvisje als een primitieve 
gewervelde en over de zakpijp als een gedegenereerde zijtak daarvan, ontstond er 
een nieuwe vraag: welk hedendaags dier kon men dan beter zien als een dier dat 
zich bevond tussen enerzijds de ongewervelden en anderzijds de gewervelden, 
nu de laatste categorie de primitieve Amphioxus en de gedegenereerde zakpijpen 
leek te hebben opgeslokt? Hubrecht koos in zijn artikel uit 1883 openlijk voor 
zijn ‘eigen’ Nemertinen als mogelijke ontbrekende schakel boven de ringwormen 

532 Bowler, Life’s splendid drama, 181 en verder.Volgens Peter Bowler mengde Hubrecht zich met dit artikel in 1883 
in een internationaal debat over de voorouder van de gewervelden en was Hubrecht sinds 1880 bezig met de 
Nemertinen. Uit voorgaande blijkt dat Hubrecht al sinds 1874 met deze groep bezig was en er per toeval op 
gestuit was.

533 Ibid., 144–145. De theorie wordt vaak (en vermoedelijk onterecht) toegekend aan Johann Wolfgang von Goethe 
(1749-1832), zie Amundson, The changing role of the embryo, 56.

534 In het Russisch: Алексан́др Ковалев́ский, in het Lets: Aleksandrs Kovaļevskis.
535 Bowler, Life’s splendid drama, 148.Nu heet het betreffende lancetvisje Branchiostoma. Het dier werd overigens 

ook al bestudeerd in de dagen voor Darwin, onder andere door Hubrechts oudoom Jan van der Hoeven, omdat 
het zo’n ‘eenvoudige vertebraat’ was: Otterspeer, Groepsportret met Dame 3, 278.

536 Dohrn aan Hoek 14 december 1905, ABA, Hoek: ‘Es hat mich sehr amüsirt, dass Hubrecht jetzt dem 
Amphioxus auch einen Fusstritt versetzt hat, er war früher ein sehr Gläubiger. Sic transit gloria mundis! 
Armer Amphioxus, was wird aus dir noch werden!’

537 Lester, E. Ray Lankester and the making of modern British biology, 86; Lankester, Degeneration.
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(Anneliden), de kandidaten van Dohrn en zijn Napelse leermeester Kleinenberg, 
en toonde zich daarmee juist een leerling van Gegenbaur, die ernstige twijfels 
had over de ringwormen.538 Tussen aan de ene kant Dohrn en aan de andere 
kant Gegenbaur en Haeckel boterde het al langer niet. De verhouding tussen 
Dohrn en zijn voormalige leermeesters uit Jena was ernstig verstoord door 
allerlei persoonlijke vetes.539 

Systematiek slechts een hulpwetenschap
De voortdurende strijd van evolutionair morfologen over de precieze opbouw 
van de stamboom des levens leverde Hubrecht voortdurend nieuwe onder-
zoeksvragen op. Vaak ging het daarbij om nieuwe diergroepen die nog niet 
taxonomisch in kaart gebracht waren. Pure systematiek kon in de ogen van deze 
morfologen een ondersteunende rol spelen. Volledige beantwoording van het 
Darwiniaanse vraagstuk vereiste uiteraard vergelijkende en morfologische 
studie van cellen, embryo’s en ontwikkelingsprocessen, iets wat Hubrechts 
voorganger en leermeester Harting zelf altijd met klem had gepropageerd.540 
Omdat dit vraagstuk niet vandaag of morgen zou worden opgelost waren grote 
reeksen gedetailleerde ‘beschrijvingen’ van soorten hard nodig, zo schreef 
Harting.541 
 Maar Hubrecht was veel ongeduldiger dan Harting. Alleen in zijn pre-
professorale tijdperk was hij nog wel bereid zich te wijden aan gedetailleerd 
taxonomisch werk. Dat blijkt uit de artikelen die hij in opdracht van het 
Rijksmuseum schreef. Hieronder vielen soortbeschrijvingen van reptielen die 
gelicht waren uit de collectie van het museum, robuust werk waarbij een 
microscoop niet nodig was. Het ging hier niet om weke micro-organismen en 
zeedieren vers uit de zee maar om grote harde skeletdelen in kasten en laden die  
nog lagen te wachten op catalogisering. Hubrechts beschrijving konden andere 
onderzoekers weer gebruiken bij het onderzoek naar de fylogenetische positionering 
van bijvoorbeeld schildpadden.
 Dat gedetailleerde werk was niet alleen de uitwerking van zijn museum-
opdracht, maar stond ook in dienst van zijn academische ambities in Utrecht. 
Hij voerde in de laatste jaren voor zijn benoeming een intense correspondentie 

538 Gegenbaur en ook Haeckel hadden al tegen de Anneliden geprotesteerd, in principe op wetenschappelijk-in-
houdelijke gronden. Echter, Gegenbaur en Haeckel spraken ook over de ‘stationisten’ van Napels en vonden 
dat Dohrn en Kleinenberg een kliek vormden, een in hun ogen te snel gerezen aandachtopslorpende maffia 
van Duitse wetenschapstoeristen in Italië. Di Gregorio, From here to eternity, 333. Een eerdere kandidaat, de 
groep van Ascidiacea of zakpijpen, was door onderzoek van Dohrn en Lankester gedegradeerd van protoge-
wervelden tot gedegenereerde gewervelden. Ook in de Engelse versie werd naar Hartings leerboek verwezen, 
Hubrecht, ‘On the ancestral form of the chordata’, 350.

539 Zie ook Ghiselin, ‘Carl Gegenbaur versus Anton Dohrn’.
540 Zie hoofdstuk 1.
541 Harting, ‘Voorwoord bij levensbericht P. Bleeker door hemzelven’, 6–7.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

159

H
et

 e
m

br
yo

lo
gi

sc
he

 im
pe

ri
um

 v
an

 H
ub

re
ch

t n
a 

18
80

4
met Harting, hem steeds aansprekend als “leermeester”, waarin hij niet alleen 
liet zien dat hij een modern laboratoriumbioloog was maar ook dat hij bereid 
was de natuur in te gaan voor barre verzameltochten. Zo schreef hij in de zomer 
1878 over een verblijf in het zoölogisch station van de NDV. De jonge biologen 
deden daar in de omgeving van het op Terschelling gebouwde station etnologisch 
onderzoek op de manier waarop Harting dat in de jaren zestig op Urk had 
gedaan, waarbij ze schedels van Terschellingse ‘knekelhuizen’ probeerden om 
te ruilen voor Amsterdamse en Rotterdamse voor studie thuis. Ze hadden 
hiervoor een door Harting bedacht instrument, de ‘kephalograaf’, geleend.542 
Uiteraard is ook dit verzamelwerk in het licht van de evolutie wel te begrijpen, 
maar het meten en ‘ruilen’ van schedels viel behoorlijk uit de toon bij Hubrechts 
andere onderzoek. 
 Langzaam kwam een meer ongeduldige Hubrecht om de hoek kijken, een 
onderzoeker die zich vooral wilde bezighouden met internationaal interessante 
dieren. Tijdens zijn lectoraat maar zeker tijdens zijn professoraat liet Hubrecht 
systematiek en ander basaal anatomisch onderzoek steeds meer aan anderen 
over. Zo had hij bijvoorbeeld Van Bemmelen, uit Leiden meegenomen naar 
Utrecht als nieuwe assistent van het laboratorium aan het Janskerkhof. Hubrecht 
bouwde voort op diens dissecties.543 Evolutionair onderzoek betekende alleen 
nog maar specialistisch onderzoek in de ontwikkelingsbiologie met als doel het 
uitpluizen van de ‘tree of life’ op basis van de vergelijkende studie van embryo’s 
van dieren in verschillende stadia. Hoewel Hubrecht zich buiten de universiteit 
nog wel bezig hield met meer de beschrijving van diersoorten in dienst van 

542 Brieven Hubrecht aan Harting in de zomer van 1878, UMUS, Hart. 
543 Hubrecht, ‘A contribution’, 223.

Figuur 4.1  Het zoölogisch station op Terschelling in 1878.
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meer economische vraagstukken –zoals Harting de paalwormen had 
bestudeerd–, lag daar niet de kern. Bij voorkeur deed hij dit onderzoek in 
samenwerking met anderen, zoals Paulus Hoek en de andere biologen van de 
NDV.544 Hubrecht waagde hoe dan ook zich niet meer aan menselijke anatomie 
en etnologie. Hij wijdde zijn professoraat voor een groot deel aan het tussengebied 
tussen mens en snoerworm.

Darwins dood, Hubrechts brood
In het jaar waarin Hubrecht hoogleraar werd, overleed Darwin, bij wie hij niet 
lang daarvoor nog op bezoek was geweest. In datzelfde jaar overleed na een 
ongeluk in de Alpen ook Balfour. In zijn oratie stond Hubrecht dan ook stil bij 
deze twee heren. Uiteraard richtte hij zich voor het grote publiek vooral op 
Darwin. Hij had eerder met hem niet alleen over zijn Nemertinen gecorrespondeerd 
maar ook over iets gewaagds: een hypothese over ‘de versnelde ontwikkeling 
door eerstgeboorte’, een theorie die het verschil tussen hedendaagse ‘onveranderde 
diersoorten’ als de Nemertinen en de hogere diersoorten moest verklaren.  
Op aanraden van de man in Kent had hij dit in de ijskast gelegd: het was te 
problematisch. Na Darwins dood introduceerde hij de theorie alsnog, zonder 
zijn publiek te vertellen dat Darwin er verre van enthousiast over was geweest.545

Hubrecht opende zijn oratie als volgt:

‘In onze dagen mag de beoefenaar van de biologische wetenschap zijne levenstaak met 
dankbare voldoening tegemoet zien. Voldoening, niet alleen over hetgeen reeds afgewerkt 
en op zijn arbeidsveld verkregen is, maar vooral over hetgeen de toekomst belooft, sedert 
de wijsgeer, wiens stoffelijk overschot weinig tijds geleden in de abdy van Westminster 
werd bijgezet, zijn licht deed schijnen waar vroeger hopelooze duisternis heerschte en 
nieuwe gezichtspunten opende [...]’546 

De nieuwe hoogleraar toonde zich in zijn oratie ambitieus. Hij plaatste zich in de 
avant-garde van de wetenschap. Hij presenteerde een korte, dialectische 
geschiedenis van de zoölogie: eerst was er de beschrijvende zoölogie, vervolgens 
Cuviers vergelijkende anatomie, gevolgd door de vergelijkende embryologie. 
Voor de toekomst leek de vergelijkende fysiologie de nieuwe heilige graal te zijn. 
Hubrecht vertelde zijn publiek bewondering te hebben voor revolutionaire 
mannen als Cuvier en Gegenbaur omdat zij vanuit ‘de natuur’ werkten. Daarentegen 
vond hij vele van hun leerlingen star en dogmatisch omdat zij vanuit ‘de leer’ 
werkten en neerkeken op hun voorgangers. Zo noemden volgelingen van Cuvier 
en Gegenbaur zich ‘wetenschappelijke zoölogen’ en keurden zij de dierkunde 

544 Zie hoofdstuk 5.
545 Voûte en Hubrecht, ‘Het persoonlijke contact tussen Charles Darwin en A. A. W. Hubrecht’. 
546 Hubrecht, De hypothese der versnelde ontwikkeling, 5.
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van ‘dilettanten en museumzoölogen’ al te gemakzuchtig af. Hubrecht keek 
echter weer neer op die zoölogen, al vergat hij dat hij er zelf ook een was. 
 Hubrecht probeerde natuurlijk zijn eigen status als leerling en protegé van 
Harting, Selenka en Gegenbaur te verdoezelen. Hij probeerde zich tegen de ‘we-
tenschappelijke zoölogen’ af te zetten en zelf juist een stapje verder op de ont-
wikkelingsladder te geraken en plaatste zijn nieuwe hypothese rechtstreeks in 
de traditie van Darwin, Haeckel en Cuvier. De basis lag natuurlijk wel bij zijn 
eigen leermeester. Net als Harting vond Hubrecht dat natuurlijke selectie niet de 
enige drijvende kracht kon zijn in de evolutie. Er moest iets anders zijn –iets 
anders ook dan seksuele selectie– dat ervoor had gezorgd dat er vandaag de dag 
nog zoveel ‘lagere organismen’ waren die leken op de gefossiliseerde exemplaren 
die honderden miljoenen jaren geleden hadden geleefd. 
 De verklaring van die uitbundige soortendiversiteit inclusief hogere en lagere 
vormen lag in het verlengde van de ontwikkelingsgeschiedenis. In Hubrechts 
visie stamden de nog levende primitieve organismen af van een lange lijn van 
‘laatstgeboornen’, dieren die het resultaat waren van paring op oudere leeftijd 
en die dus gedurende de gehele evolutionaire geschiedenis minder generaties 
tot hun beschikking hebben gehad om te kunnen evolueren (of te degenereren). 
Nemertinen waren gewoonweg minder generaties verwijderd van de gemeen-
schappelijke voorouders van ongewervelden en gewervelden. Het was een 
nogal boude stelling, ook in die tijd: Darwins kritiekpunt was geweest dat 
ongewervelden op een aantal uitzonderingen na over het algemeen veel korter 
leefden dan gewervelden.547 
 Hubrecht had ervoor kunnen kiezen om een theorie die Darwin nog beleefd 
had afgewimpeld eerst te laten uitkristalliseren en door wat meer onderzoek te 
staven. Integendeel, in plaats van deze theorie als een vergezicht te presenteren, 
plaatste hij deze gelijk in het perspectief van honderd jaar biologiegeschiedenis, 
als een nieuwe revolutionaire stap in de wetenschap. De ongeduldige toon was 
gezet. 

Degeneratie548

In 1884 en 1885 overleden respectievelijk Hubrechts voormalige werkgever 
Schlegel en zijn leermeester Harting. Over beiden schreef hij een levensbericht 
in het liberale tijdschrift De Gids. Over Harting was hij duidelijk enthousiaster 
dan over Schlegel, die hij toch een beetje de schuld gaf van het wetenschappelij-
ke inslapen van het Rijksmuseum.549 Harting had daarentegen de universitaire 
wereld ‘uit den dommel […] opgeschud’, zo schreef Hubrecht in een tweede 

547 Voûte en Hubrecht, ‘Het persoonlijke contact tussen Charles Darwin en A. A. W. Hubrecht’.
548 Groot deel paragraaf is eerder gepubliceerd: Wille, ‘De nationale waarde van ontwikkeling’.
549 Hubrecht, ‘Hermann Schlegel’.
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levensbericht dat hij over zijn voorganger en leermeester mocht schrijven, nu 
voor de Akademie, waarvan hij zelf ook sinds een aantal jaren lid was.550 
 Met de dood van Harting nam Hubrecht de rol over van nationale agitator, 
maar dan beheerster en exclusiever. Hij investeerde liever in het elitaire blad De 
Gids (waarvan hij in 1893 zelf redacteur werd) dan in Hartings Album, waarover 
collegabioloog Hugo de Vries de scepter inmiddels zwaaide. In het eerste blad 
schreef Hubrecht in 1885 –in dezelfde jaargang als Hartings levensbericht– een 
artikel over de rol van ‘degeneratie’ in de evolutie, een fenomeen dat hij ook al 
kort in zijn oratie had aangestipt. De gedachte van altijd maar automatische 
vooruitgang probeerde hij te nuanceren en er lessen uit te trekken voor de 
mensheid.551 
 Hubrecht greep in op de actualiteit. Het artikel verscheen in de periode dat 
Harting ziek was en steeds pessimistischer werd.552 Hubrecht recenseerde in het 
Gidsartikel recent embryologisch werk van zijn Britse vriend Lankester en van 
Dohrns werk over de gedegenereerde zakpijpen. In 1880, zes jaar na zijn eerste 
verblijf met Hubrecht in Napels, publiceerde Lankester over de zakpijpen een 
populair en invloedrijk boek: Degeneration. A Chapter in Darwinism,553 waarin hij 
schreef:

‘We have as possibilities either balance, or elaboration, or degeneration. Owing, as it 
seems, to the predisposing influence of the systems of classification in ascending series 
proceeding steadily upwards from the “lower” or simplest forms to the “higher” or more 
complex forms [...] there has been up to the present day an endeavour to explain every 
existing form of life on the hypothesis that it has been maintained for long ages in a state 
of Balance; or else on the hypothesis that it has been Elaborated, and is an advance, an 
improvement, upon its ancestors. Only one naturalist—Dr. Dohrn, of Naples—has put 
forward the hypothesis of Degeneration as capable of wide application to the explanation 
of existing forms of life.’554 

Lankester schroomde niet om de lessen van de biologie (en de zakpijp in het 
bijzonder) toe te passen op de menselijke samenleving: 

‘Any new set of conditions occurring to an animal which render its food and safety very 
easily attained, seem to lead as a rule to Degeneration; just as an active healthy man

550 Hubrecht, ‘Levensbericht P. Harting’, 30.
551 Hubrecht, ‘Verwording’.
552 Correspondentie Hubrecht sr. met Harting, UMUS, Hart en correspondentie Hoek met Harting, ABA, Hoek. 

Zie ook Theunissen, Nut en nog eens nut, 70. Zie ook hoofdstukken 2 en 5.
553 Barnett, ‘Education or degeneration’. Een korte ideeëngeschiedenis over degeneratie in de evolutiebiologie 

biedt overigens: Müller, ‘Degeneration als Prinzip’. Müller benadrukt de zelfstandigheid van de geschiedenis 
van het evolutionair-biologische degeneratieconcept van Dohrn en Lankester ten opzichte van die van het 
filosofisch-antropologische concept van bijvoorbeeld Rousseau dat bijbelser en pessimistischer was.

554 Lankester, Degeneration, 29–30.
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sometimes degenerates when he becomes suddenly possessed of the riches of a fortune;
or as Rome degenerated when possessed of the riches of the ancient world. The habit of 
parasitism clearly acts upon animal organisation this way. Let the parasitic life once be 
secured, and away go legs, jaws, eyes, and ears; the active, highly-gifted crab, insect, or 
annelid may become a mere sac, absorbing nourishment and laying eggs.’555 

De idee van degeneratie zou veel indruk maken op Hubrecht. Hij besprak 
Lankesters boek samen met Dohrns Der Ursprung der Wirbelthiere und das Princip 
des Functionswechsels uit 1875. Hubrecht stemde in met de nadruk die beiden 
legden op de degeneratie als een even belangrijk gevolg van de evolutie als 
vooruitgang, maar ook met hun optimisme over de toekomst.556 Het was niet zo 
dat als eenmaal de weg van de degeneratie was ingeslagen, die weg nooit meer 
verlaten kon worden:

‘Die verwording is daarom nog niet een hellend vlak, waar het individu of de soort, die 
er eenmaal aanlandde, steeds verder tot teruggang, tot steeds diepere daling genoopt 
wordt.’557

Hubrecht stemde ook in met Lankesters toepassing van het degeneratieconcept 
op zowel de menselijke samenleving als op de ontwikkeling van het menselijk 
individu. Natiestaten en jongelingen kunnen beiden ‘verworden’ maar kunnen 
ook weer geholpen worden door tijdig ingrijpen (lees: onderwijs). 
Over die geestelijke ontwikkeling schreef Hubrecht:

‘Eene verwording, gelijksoortig met die welke wij hierboven aan parasitisme moesten 
toeschrijven, treedt op intellectueel gebied in zeer verschillenden vorm op. Gemis aan 
eigen geestelijke activiteit, aan initiatief, aan zelfstandig denken, komen ons hier het eerst 
voor den geest. Velerlei beroepen dragen er toe bij om dezen vorm van verwording in de 
hand te werken, en slechts bijzonder krachtige geesten vermogen onder zoodanige 
omstandigheden dien vloek van zich af te wenden.’558 

De oplossing vormde voor hem:

‘Weet niet ieder dat hetgeen onze duitsche naburen met zekeren humor: ‘das Gefühl der 
gelingenden Thätigkeit’ noemen, ons vooral dán beschoren is, wanneer wij door krachtig 
handelen, door inspanning van onzen geest, door zwoegen en door strijd een einduitkomst 
mochten bereiken, lijnrecht tegenovergesteld aan die waar een der bovengenoemde ver-
wordingsprocessen ons noodzakelijk brengen moet? [...] In den zuiversten vorm wordt de

555 Ibid., 33.
556 Hubrecht prefereerde het Nederlandse ‘verwording’: ‘Onze taal is rijk aan eigen vormen, waar verwante talen 

als Hoogduitsch en Engelsch uitheemsche benamingen niet kunnen ontberen. […] Moet de goede gewoonte, 
door het smeden van eigen nieuwe woorden het binnendringen van bastaardwoorden tegen te gaan, in de 
natuurwetenschappen worden prijs gegeven?’, Hubrecht, ‘Verwording’, 389.

557 Ibid., 403.
558 Ibid., 405.
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strijd tegen verwording op geestelijk gebied gevoerd door hen, die de wetenschap om 
harentwil beoefenen en telkens een van de slagboomen omverwerpen, die den voor - 
uitgang van den mensch belemmeren.’559 

Het degeneratie-argument genereerde een vicieuze cirkel. De nationale overheden 
hadden door steun aan Napels embryologisch onderzoek gesteund, vanwege 
het nationale belang van wetenschap. Vervolgens had nieuw embryologisch 
onderzoek uitgewezen dat in de dierenwereld evolutionaire degeneratie optrad 
als gevolg van gebrekkige daadkracht: om zelf degeneratie te voorkomen moest 
ook de natie blijven investeren in de embryologie. 
 Hubrecht realiseerde zich dat hij zelf natuurlijk ook ‘possessed of the riches’ 
was. Niet alleen Nederland kon wat daadkracht gebruiken, ook hijzelf moest te 
allen tijde proberen te voorkomen dat hij ging indutten op zijn leerstoel. En dat 
deed hij door het schrijven van bijna vijftig artikelen voor De Gids tot aan zijn 
dood, meestal over het darwinisme en over de embryologie, maar ook over het 
middelbaar en hoger onderwijs, over de dood van bijzondere wetenschappers, 
over de instelling van een standaardtijd en over verschillende expedities naar 
Nederlands-Indië.

4.2 Nieuwe toegangen tot de koloniën (1887-1890)

Het falen van het Aardrijkskundig Genootschap
De conclusie was in zijn Gidsartikelen was meestal: in Nederland en Indië worden 
grootse zaken verricht, maar het kan best een beetje grootser. Hubrecht besloot 
dat het tijd was om zijn embryologie niet alleen aan een iets groter publiek uit te 
leggen maar ook om zijn werkterrein te verbreden, van Europese ongewervelden 
naar het embryologische onderzoek van gewervelden in de tropen. Hij maakte 
optimaal gebruik van de mogelijkheden van zijn nieuwe positie als hoogleraar.
 Vanaf 1883, het jaar van de internationale koloniale wereldtentoonstelling in 
Amsterdam, had het Indische gouvernement jaarlijks 10.000 gulden gereserveerd 
voor wetenschappelijke onderzoekingen in de archipel. Dit geld werd gegeven 
aan individuele onderzoekers en moest de Nederlandse aanwezigheid versterken. 
Hierbij werd expliciet verwezen naar eerdere wetenschappelijke expedities in 
Indië door ‘vreemdelingen’ als een aanslag op de vaderlandse eer.560 Ten eerste 
kopieerde het gouvernement hiermee Hubrechts argument uit zijn eerder 
verschenen rapport over het Rijksmuseum, met toevoeging van de verwijzing 
naar ‘vreemdelingen’; ten tweede motiveerde de beschikbaarheid van het geld 
Hubrecht waarschijnlijk om zijn koloniale droom alsnog te verwezenlijken.

559 Ibid., 406.
560 HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 4, hoofdstuk II, ondernummer 23.
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Al gauw bleek echter dat het maar weinig wetenschappers lukte gebruik te 
maken van deze regeling. Met name het Aardrijkskundig Genootschap faalde, 
tot grote frustratie van natuurwetenschappers als Hubrecht. Het genootschap 
creërde plan na plan in het kielzog van zijn succesvolle grootschalige expeditie 
naar Midden-Sumatra van 1877, maar het lukte vaak niet de plannen definitief te 
krijgen en het gereserveerde geld te verzilveren. Volgens de aardrijkskundigen 
was dit vooral te wijten aan een ‘angstvallige opvatting van verantwoordelijkheid’ en 
een ‘overdreven vrees voor verwikkelingen’ van de zijde van het gouvernement.561 
Maar het Genootschap had zijn hand ook overspeeld door in korte tijd meerdere 
expedities tegelijk te plannen, niet alleen naar Indië, maar ook naar Afrika, 
Suriname, de poolstreken, Arabië en Noord-Amerika. De expedities die wel 
gerealiseerd werden mislukten bovendien vaak grandioos.562 De overheid 
verweet later het Genootschap gebrek aan ‘beleid, planmatigheid en eenheid’ en 
zag dit als achterliggende oorzaak van het mislukken van expedities.563

 De aardrijkskundigen schoten dus met hagel; hierdoor verloren zij in de jaren 
tachtig steeds meer aan gezag bij hun meer academische natuurwetenschappelijke 
collega’s, met name de laboratoriumbiologen, die veel gedetailleerder precisie-
onderzoek voorstonden. Vertegenwoordigers van het Genootschap werden vanaf 
1880 niet meer uitgenodigd om de vergaderingen van Comité voor de IJszeevaart 
bij te wonen, die onder leiding van de meteorologen van het KNMI vanaf 1878 
maar liefst zeven expedities naar Spitsbergen en Nova Zembla organiseerden.564 
Een ander voorbeeld was de samenwerking in 1889 en 1890 tussen enerzijds de 
aardrijkskundigen en anderzijds de in 1883 in Amsterdam tot hoogleraar 
zoölogie benoemde Max Weber en de Utrechtse geoloog Arthur Wichmann 
(1851-1927). De afstemming tussen de deelnemers van de expeditie was slecht 
georganiseerd.565 
 Ook Hubrecht had problemen met het Genootschap gehad. Samen met 
Lindor Serrurier, directeur van het Etnografisch Museum, had hij een expeditie 
naar Enggano willen organiseren.566 De aardrijkskundigen hadden het plan 

561 Wentholt, In kaart gebracht met kapmes en kompas, 28.
562 Ibid., 21–31. 
563 Zie afschrift brief Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indië aan Genootschap met commentaar van 

voorzitter van het Genootschap, Willem Frederik Versteeg (1824-1913), 9 april 1888, HUA, KNAG, inventaris-
nummer 212.

564 Wentholt, In kaart gebracht met kapmes en kompas; Mörzer Bruyns, De eerste tocht van de Willem Barents.
565 Zie de correspondentie tussen Wichmann en het KNAG bestuur, HUA, KNAG, inventarisnummer 212, evenals 

correspondentie tussen Wichmann en Weber in ABA, ZMA, inv. 775. Zie ook notulen Treubs [Nederlands] 
Comité, 29 maart 1890, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij. Zie ook Pulle, Overzicht, 10.

566 Serrurier was directeur van het museum sinds 1881. Hij was een jurist die via de Japanse taalkunde en zijn 
aanstelling bij de Japanse collectie van het Rijks Etnographisch Museum tot de antropologie was gekomen. 
Serrurier had een op Japan en China gerichte verzameling getransformeerd tot een veel breder koloniaal 
etnografisch instituut. Hiervoor had hij zich in de nieuwe fysische antropologie verdiept zoals die vooral 
in Frankrijk werd bestudeerd. Hij had in Parijs colleges van antropologen en anatomen gevolgd en hun 
laboratoria bezocht. In zijn jaar van aanstelling had hij al Hubrecht leren kennen, die toen zelf ook nog niet zo 
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overgenomen maar Serrurier en Hubrecht moesten uiteindelijk elders vernemen 
dat het voorstel inmiddels het vierde door het gouvernement afgewezen plan 
was. Serurrier beklaagde zich in een vergadering van het Koninklijk Instituut 
voor de Taal-, Land- en Volkenkunde (KITLV) over het onvermogen van het 
Genootschap en andere partijen, om die jaarlijkse 10.000 gulden te verwerven. 
Serurrier telde voor de periode 1883-1887 maar liefst vijf onverwezenlijkte 
plannen. Van de 40.000 gulden was er zo ‘bijna niets […] ten goede gekomen aan 
het wetenschappelijk onderzoek van Ned.-Indië.’567 
 Maar dat verzaak kon allemaal niet alleen op het conto geschreven worden 
van het Genootschap: teveel partijen werkten langs elkaar heen. Serrurier wilde 
samen met Jentink, die inmiddels Schlegel was opgevolgd als directeur van het 
Rijksmuseum, met steun van het KITLV eigenlijk een zesde plan uitvoeren, een 
plan dat weer ten koste ging van het onderzoek dat een groep wetenschappers 
rond Melchior Treub in Indië graag zouden wilden uitvoeren. Langzaam raakten 
natuurwetenschappers ervan overtuigd dat ze alternatieve wegen moesten inslaan 
om onderzoek in de koloniën te regisseren.

Een commissie en twee comités voor koloniaal natuurwetenschappelijk 
onderzoek 
Daarom richtten Serrurier en Hubrecht in het jaar 1887 samen met de voormalige 
medestudent en biologische onderzoeker Melchior Treub, een nieuwe organisatie 
op, de Commissie ter Bevordering van het Natuurkundig568 Onderzoek in de 
Nederlandsche Koloniën (de ‘Commissie’). Melchior Treub kende Hubrecht nog uit 
zijn Leidse studietijd en had zeven jaar eerder zijn assistentschap bij het 
botanisch laboratorium van Suringar ingeruild voor de positie van directeur 
van ’s-Lands Plantentuin in Buitenzorg op Java. Hij was in 1887 voor het eerst 
weer in Nederland. Hij was inmiddels een succesvol organisator van nieuwe 
fondsen en organisaties. Hij had in Indië enkele jaren tevoren een bezoekersla-
boratorium opgericht dat gemodelleerd was naar Napels. Het trok van het begin 
meteen al internationale bezoekers. De voormalige Leidse medestudent was dus 
een ideale partner voor Hubrecht. 
 Een aantal zaken valt op bij bestudering van de ontstaansgeschiedenis van 
de Commissie. Ten eerste ontstond zij in een klimaat van wantrouwen tussen de 
verschillende exploratieorganisaties. De belangrijkste rol van de Commissie was 
vooral het op elkaar afstemmen van de koloniale plannen van de verschillende 
genootschappen. Zo zaten er in de Commissie vertegenwoordigers van het KITLV, 

lang conservator was in Leiden. Beiden hadden een wens om nieuwe laboratoriumtechnieken toe te passen in 
de tropen, zie Hubrecht, ‘In memoriam. (Mr. L. Serrurier, 1846-1901)’; Willink, De bewogen verzamelgeschiedenis, 
273–319. 

567 Koloniaal Verslag 1884, 98; BTLVNI 36 (1887), lxxxii-lxxx
568 ‘Natuurkundig’ betekende in die tijd gewoon ‘natuurwetenschappelijk’ en betrof niet alleen de fysica.
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het Aardrijkskundig Genootschap en het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie, 
naast een hele batterij van hoogleraren met eigen agenda’s.
 De Commissie kende echter ook twee besturende Comités: een Nederlands 
en een Indisch, dat bij terugkomst van Treub op Java werd georganiseerd. Vanaf 
het begin was er strijd tussen de Comitéleden en de Commissieleden over de 
bevoegdheden en over de verhouding tussen de Indische en de Nederlandse 
Comités. Al binnen het jaar dreigden de leden van Jentinks Rijksmuseum –niet 
vertegenwoordigd in het Comité- zich terug te trekken en al na enkele 
vergaderingen ontstond er discussie over de vermeende eigengereidheid van 
het Aardrijkskundig Genootschap569. 
 Ten tweede was de organisatie (en dan met name Comité en Commissie in 
Nederland) een zeer academische aangelegenheid, meer dan het Aardrijkskun-
dig Genootschap, de voornaamste partner en concurrent van de Commissie. 
Toen Treub naar Indië vertrok en daar een Indische afdeling oprichtte was 
Serrurier de enige in het bestuur die geen hoogleraar was. Hoewel al gauw de 
hoogleraar Karl Martin (1851-1942) opgevolgd werd door de bibliothecaris van 
het KITLV, Theodoor Wijnmalen (1841-1895), bleef de Commissie in Nederland 
een academisch genootschap: in 1890 waren van de 38 overige commissieleden 
er 26 met een doctorstitel van wie er ook nog eens 12 hoogleraar.570 
 Ten derde werd de organisatie vooral ingezet en bestuurd door die leden die 
zich niet vertegenwoordigd hadden gevoeld in de al bestaande organisaties, 
vooral biologen, geologen, fysisch antropologen en artsen. De zoölogen en 
botanici vormden daarbinnen weer de harde kern, zeker na het vertrek van de 
in het begin zeer productieve geoloog Martin. Behalve Hubrecht en Treub waren 
ook Weber en Hoek regelmatig aanwezig op de vergaderingen die ook 
bijgewoond mochten worden door commissieleden die geen lid waren van het 
Comité. De hoogleraren botanie en zoölogie van Utrecht, Groningen en Leiden 
waren commissielid. Ook waren er mensen van het Rijksmuseum voor Natuurlijke 
Historie aanwezig: naast directeur Jentink ook Horst, de opvolger van Hubrecht 
als conservator.571 Deze biologen kenden elkaar van de NDV.
 De allerbelangrijkste functies in het Nederlandse besturende Comité gingen 
evenwel naar niet-biologen. Cornelis Pekelharing (1848-1922), een medicus die 
enkele jaren daarvoor wetenschappelijk werk op kosten van het leger had 
gedaan ter bestrijding van beri-beri, werd voorzitter. Secretaris werd Cornelius 
Kan (1837-1919), actief in het Aardrijkskundig Genootschap, het KITLV en eerder in 
de Nederlandse delegatie van de Association Internationale Africaine, de organisatie 

569 Zie de notulen van de eerste vergaderingen van de Commissie, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij.
570 ‘Samenstelling der Commissie ter bevordering van het Natuurkundig onderzoek der Nederlandsche koloniën, 

lijst volgend Notulen Commissie, 22 februari 1890, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij.
571 Analyse van opkomst en interventies van de vergaderingen in de eerste jaren van de commissie.
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van Leopold II die Congo wetenschappelijk opdeelde.572 De overige bestuursleden 
waren behalve Hubrecht de heren Serrurier en Martin. 
 Hubrecht en vooral Serrurier en Treub gebruikten de Commissie en de Comités 
om iets nieuws te realiseren. Voor anderen zoals Pekelharing, Kan en Wijnmalen 
was de commissie een baantje naast andere bezigheden met betrekking tot de 
koloniën.
 
Serruriers maatschappij 
Al gauw werd het Nederlandse Comité heen en weer geslingerd tussen twee 
doelstellingen. Aan de ene kant wilden de vijf leden alle Nederlandse partijen 
die aanspraak wilden maken op de 10.000 gulden van de overheid bij elkaar 
houden en moest het Comité vooral als doorgeefluik en coördinatieorgaan 
functioneren, ook om te voorkomen dat leden van het Aardrijkskundig 
Genootschap en het Rijksmuseum de organisatie de rug toekeerden of dat zij 
alsnog in het geheim andere expeditieplannen maakten.573 
Aan de andere kant was er ook de ambitie om een eigen expeditiebeleid te 
voeren, met name bij Serrurier. In 1890 vond deze echter dat het te langzaam 
ging en dat er nog steeds problemen waren met het veiligstellen van de jaarlijkse 
10.000,- van de overheid. Hij zag meer in het Franse centralistische model als de 
Service des missions scientifiques et littéraires.574 Serrurier wilde een zelfstandig 
bestuursorgaan dat niet alleen de genootschappen coördineerde maar ook 
regisseerde. Hij wilde als enige kunnen adviseren over het jaarlijke overheids-
budget van 10.000,- van het Ministerie van Koloniën, in samenwerking met het 
Indisch Comité om daarmee volledige openheid van alle genootschappen over 
hun missies af te dwingen.575 
 Serrurier richtte buiten de Commissie en de twee Comités een Maatschappij ter 
Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek in de Nederlandsche Koloniën op, waarmee 
hij probeerde vanuit de kringen van koloniale bestuurders en voormalige 
bestuurders geld en goodwill in te zamelen voor grootschaligere activiteiten. 

572 Pekelharing werd de officiële voorzitter en Kan diens secretaris, en Martin, Hubrecht en Serrurier de 
overige bestuursleden. Met zijn vijven vormden zij het bestuurlijk Comité dat maandelijks op een zaterdag 
vergaderde. Notulen constituerende vergadering 7 januari 1888, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij.  
Over de AIA, zie Kuitenbrouwer, Nederland en de opkomst, 55.

573 Zie ook de oorspronkelijke doelstellingen van de Commissie, bijgevoegd bij verslag oprichtingsvergadering 1 
oktober 1887, zoals meegenomen naar Indië, NA, ICWO, inv. 83. Zie ook verder hoofdstuk 7. Toen bijvoorbeeld 
Jentink en alle andere medewerkers van het Rijksmuseum bedankten voor hun lidmaatschap vanwege gebrek 
aan transparantie van het comité naar de commissie toe, haalde hij de medewerkers weer terug met de belofte 
dat alle commissieleden de bestuursvergaderingen konden bij wonen. Notulen [Nederlands] Comité,, 24 
februari 1889, ABA, Treubmij.  

574 Brieven Serrurier aan Hubrecht (nr. 9), 26 september 1890, Pekelharing (nr. 12), 2 oktober 1890 en Goltstein (nr. 
18), 27 oktober 1890 in Boek 1, boeken met kopieën uitgaande brieven,  ABA, Treubmij.

575 Maatschappij ter Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek in de Nederlandsche Koloniën, later ook wel 
‘Treub-Serruriermaatschappij’ of ‘Treubmij’ genoemd.
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Dat ging sneller dan gedacht.576 Hubrecht, die meer vertrouwen in de overheid 
had, had hem er samen met anderen aanvankelijk om uitgelachen, maar het 
lukte Serrurier op basis van vrijwillige jaarlijkse bijdragen van particulieren 
voldoende geld te verzamelen om expedities te kunnen ondersteunen: een som 
van 3350,- jaarlijks en van 1300,- eenmalig (plus nog 2000,- aan renteloze 
voorschotten). Geld kwam vooral van ondernemers die in de Indische cultures 
investeerden. Zowel Hubrecht in Nederland als Treub in Indië waren aangenaam 
verrast. In de eerste vergadering werd Serrurier tot secretaris benoemd en de 
van een expeditie in Indië teruggekeerde Max Weber werd penningmeester. 
Twee niet-wetenschappers werden voorzitter en vice-voorzitter: respectievelijk 
de conservatieve ex-minister van Koloniën Willem baron van Goltstein van 
Oldenaller (1831-1901) en de liberale oud-gouverneur-generaal van Indië Frederik 
’s-Jacob (1850-1935).577 Kortom, dit was een club met mensen die op Serrurier na veel 
ervaring in bestuur of wetenschap hadden. Daar hoorde Hubrecht nog niet bij. 
 Al snel werd Hubrecht door Serrurier bij de organisatie betrokken. Toen 
Serrurier op audiëntie bij de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken hoorde 
dat dit ministerie speelde met de gedachte om mee te beslissen over de besteding 
van het jaarlijkse bedrag van het Ministerie van Koloniën, reageerde hij 
onmiddellijk door een brief naar de zoon van de topambtenaar te sturen. 
Serrurier zat niet te wachten op de plannen van Binnenlandse Zaken, want dat 
zou dan heel goed kunnen betekenen

‘dat de Kon. Akademie optrad als adviseur, en dan kregen we een nog veel slimmeren 
toestand, waarin ieder lid voor zich een brok naar zich toe zou willen halen ten behoeve 
zijner private studiën.’578 

Wilde Hubrecht jr. dan misschien nadenken over zijn plan voor een meer centrale 
koloniale commissie onder leiding van de Maatschappij? Uiteraard wist Serrurier 
dondersgoed dat junior deze kwestie zou terugkoppelen aan zijn vader op 
Binnenlandse Zaken. 
 Hubrecht en Serrurier opereerden binnen een structuur waarin gestreefd 
werd naar coördinatie maar waarin ook competitie een rol speelde; steeds werd 
getwijfeld tussen consensus en slagkracht. 

576 Zie belangrijke rol van oud-kolonialen in bestuur van de Maatschappij: Pulle, Overzicht, 12–13.
577 Bijna alle 69 donateurs werden ‘directeur-oprichter’; de meesten betaalden 50,-. Een persoon, de niet te 

traceren ‘heer J. W. Wilson’ (mogelijk de Amsterdamse bankier Jan Wilson, oprichter van de Wagner-Vereeni-
ging), betaalde dat bedrag drie keer en was drie keer directeur-oprichter, in zijn functie als directeur van de 
Nederlandsch-Indische Cultuur Maatschappij, als directeur van de Java-Suiker Cultuur Maatschappij en als 
directeur van de Oost-Java Cultuur Maatschappij. Hubrecht, ‘In memoriam. (Mr. L. Serrurier, 1846-1901)’, 546; 
Pulle, Overzicht, 17, 26. 

578 Serrurier aan Hubrecht (nr. 9), 26 september 1890, in Boek 1, boeken met kopieën uitgaande brieven,  ABA, 
Treubmij.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

170

 Met de oprichting van de Maatschappij sloeg het evenwicht meer door naar 
het laatste, zeker toen in de eerste jaren ook nog eens de Koninklijke Akademie 
van Wetenschappen alsnog op een zijspoor gezet werd. Er moest al strijd genoeg 
geleverd worden met de leden van het KITLV, het Aardrijkskundig Genootschap 
en het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie. Ook ‘intern’ verliepen niet alle 
zaken even glad. Er ontstond een heus Voskuiliaans bureaucratisch vertoog 
avant la lettre, met een ‘Instituut’, een ‘Genootschap’, een ‘Maatschappij’, een 
‘Vereeniging’, een ‘Museum’, een ‘Commissie’, een ‘Hollandsch Comité’ en een 
‘Indisch Comité’. Maar de combinatie van een Maatschappij die over een eigen 
budget beschikte met een Commissie waarin ruzies eerst intern werden 
uitgevochten, zowel in Nederland als in Indië, bleek vruchtbaar.

Nieuwe plannen voor zoölogisch onderzoek in Indië
Een goed voorbeeld van de complexiteit maar ook vruchtbaarheid van deze 
organisatie vormde de transformatie van een serie plannen aan het einde van de 
jaren tachtig voor zoölogisch onderzoek van de Indische archipel. Die plannen 
borduurden weer voort op plannen die Hubrecht in zijn museumtijd had 
gemaakt.579 In het begin van dat decennium had de naar Indië vertrokken 
poolreiziger en zoöloog Carel Sluiter, die in Amsterdam maar ook in Leiden  
had gestudeerd, aldaar meer concrete plannen uitgewerkt voor een zoölogisch 
station in Indië. 
 Sluiter probeerde via de Koninklijke Natuurkundige Vereniging (KNV) in 
Batavia een zoölogisch station aan zee op te richten, naar model van het 
Nederlandse station van de NDV.580 Sluiters pogingen vanuit Batavia met 
particuliere gelden een station te realiseren waren echter niet meteen succesvol, 
ondanks de publieke steun van de oude Harting, die in 1882 nog in het Album 
der Natuur schreef:

‘Op elk volk, dat koloniën bezit, rust ook de verplichting niet alleen deze goed te beheeren, 
maar ook tot vermeerdering van kennis, tot uitbreiding der wetenschap, die een algemeen 
goed is, te doen dienen. Dit is een eisch der hedendaagsche beschaving. Een volk dat niet 
aan dien eisch voldoet, verliest in het oog van velen zijn recht op het uitsluitend bezit der 
koloniën, terwijl daarentegen die recht versterkt wordt door een ijverig gebruik van de 
gelegenheid, die elke kolonie aanbiedt om den voorraad van kennis op verschillend 
gebied te vergrooten. […] Het oprichten van een zoölogisch station op Java’s kust zal een 
nieuwe stap in gelijke richting zijn.’ 581 

579 Zie ook hoofdstukken 3 en 7 voor meer over het falen van een Indisch zoölogisch station.
580 NTNI 42 (1882), 300-301.
581 Harting, ‘Een zoölogisch station in Oost-Indië’. 
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Zijn steun mocht niet baten. Sluiter kreeg in Indië een klein beetje ruimte, maar 
was veel minder succesvol in het bij elkaar sprokkelen van gelden dan Treub, die 
in 1885 met groter succes een botanisch station in Buitenzorg wist op te zetten. 
In het Indisch Comité waren de plannen van Sluiter door Treub opnieuw 
opgepakt: Sluiter was inmiddels als vertegenwoordiger van de KNV lid van dat 
Indische Comité geworden en presenteerde op de vergadering van januari 1889 
plannen voor een verplaatsbaar zoölogisch station. De bouw werd op 14.000 
gulden begroot, de maandelijkse bedrijfskosten op 200 gulden en de verplaat-
singskosten op 6.000 gulden. Dat waren ambitieuze bedragen.582 Dat plan kwam 
vervolgens in mei op de vergadering van het Nederlandse Comité maar dat 
wachtte liever de plannen en fondsen van Serrurier af, die op dat moment bezig 
was met het oprichten van de Maatschappij. 583 
 Hubrecht bestookte ondertussen vanuit Nederland het Indische Comité met 
andere voorstellen: een plan voor een eigen embryologische expeditie door 
Indië en een plan voor een onderzoek naar de diepzeefauna. Het laatste paste 
goed in de agenda’s van twee andere Nederlandse dierkundigen die veel op 
Commissievergaderingen aanwezig waren: Hoek en Weber, die, in tegenstelling 
tot Hubrecht, nog zeer gericht waren op de mariene biologie. Hubrecht had in 
De Gids opgeroepen tot het uitvoeren van beide plannen.584 Ondertussen werkte 
het Indisch Comité ook verder aan eigen plannen en kon het in oktober melden 
aan het Nederlands Comité dat het 2400 gulden had verzameld voor een ‘jonge 
zoöloog’ die in Indië diepzee-onderzoek wil gaan doen.585 Dat geld was door 
particulieren betaald en aanvankelijk voor een andere expeditie bedoeld, die 
niet doorging. Deze bioloog kon dan met Hubrecht meereizen maar moest dan 
wel zelfstandig onderzoek verrichten:

‘tegen de contribuanten moet de schijn vermeden worden alsof den hiervoor uitgezondene 
de rol van assistent van prof. Hubrecht wierd opgedragen.’586

In mei 1890, na de eerste algemene vergadering van de Maatschappij –heel 
prestigieus in het gebouw van de Akademie–587 werd ook een vergadering van 
het Nederlands Comité georganiseerd. In het aansluitende gezamenlijke diner 

582 Notulen Indisch Comité, 6 december 1888 en 23 januari 1889, NA, ICWO, inventarisnummer 1. De biograaf van 
de Maatschappij, de botanicus August Pulle (1878-1955) verschrijft zich en maakt er abusievelijk zelfs 41.000 
van: Pulle, Overzicht, 8.

583 Notulen [Nederlands] Comité,, 25 mei 1889, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij. 
584 Ibid., 16; Hubrecht, ‘Een onderzeesch vraagstuk’.
585 Notulen [Nederlands] Comité, 26 oktober 1889, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij.
586 Notulen Indisch comité, 8 juli en 5 september1889, NA, ICWO, inventarisnummer 1.
587 De botanicus Oudemans, toen algemeen secretaris van de Akademie, kwam op uitnodiging van Serrurier 

de vergadering van het Nederlandse Comité bijwonen. Notulen [Nederlands] Comité,, 29 maart 1890, 
Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij.
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heeft Hubrecht (die geen bestuurslid was van de Maatschappij) aan Comité en 
Maatschappij zijn twee plannen gepresenteerd. In dat jaar werd duidelijk dat 
Hubrechts student Van Bemmelen geld voor onderzoek in Sumatra kreeg en 
Hubrecht een renteloos voorschot van 800,- voor zijn eigen reis naar Indië.588 
 Hubrecht had het een en ander al georganiseerd met de Natuurkundige 
Vereeniging en in eerste instantie kon hij zijn plannen aan de Commissie en de 
Maatschappij eenvoudig mededelen. Het ministerie van Koloniën had al 5.000,- 
toegezegd, terwijl de 10.000,- voor 1891 al vergeven was voor een expeditie door 
het Aardrijkskundig Genootschap. Jacob Theodoor Cremer (1847-1923), oud- 
planter en Tweede Kamerlid voor de Liberale Unie maar ook lid van de 
Commissie, stak daar echter een stokje voor en dwong in het parlement de 
minister die 5.000,- weer terug te nemen, mogelijk uit angst voor precedent-
werking, en alleen de expeditie van het Genootschap toe te staan.589 
 Door bemiddeling van de Comités in Nederland en Indië lukte het om via 
de Natuurkundige Vereeniging in Batavia toch de jaarlijkse subsidie van de 
koloniale overheid te incasseren: de helft ging naar het Genootschap, de andere 
helft naar het embryologische onderzoek. Hubrecht kon nu eindelijk het soort 
onderzoek doen dat hij al sinds zijn museumtijd wilde uitvoeren.590 

4.3 Laboratoriumimperialisme (1890-1915)

Het belang van Indië voor de evolutionaire biologie 
De plannen van de zoölogen Sluiter en Hubrecht werden zo in de Comités, 
Maatschappij en in de Koninklijke Natuurkundige Vereeniging op elkaar 
afgestemd, al moest daarbij ook nog een ‘misverstand’ met het ‘Instituut’, 
waarmee het KITLV werd bedoeld, worden opgelost en moesten ook het 
‘Genootschap’ en het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie natuurlijk niet 
gebruuskeerd worden.591 
 Er werd ten eerste gesproken over Hubrechts expeditie over land, waarbij 
‘embryologische veldstations’ werden opgericht, ten tweede over een toekomstige 
marienebiologische expeditie naar de Bandazee door het ‘driemanschap’ Hubrecht, 
Sluiter en Van Bemmelen (Hubrechts assistent die naar Indië vertrok) en ten derde 
over het botanische laboratorium in Buitenzorg als gastheer voor zoölogen.592 

588 Pulle, Overzicht, 17.
589 Notulen [Nederlands] Comité, 28 september 1890, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij. HTK 1889-1890, 

308-309, Ibid., 17–18.
590 Dit ging ten koste van het KITLV-onderzoek, zie BTLVNI 40 (1891), li.
591 Notulen [Nederlands] Comité, 20 oktober 1889, waar Hubrechts expeditie werd aangekondigd en Notulen 

[Nederlands] Comité, 26 april 1890, waar een conflict met het ‘Instituut’ moest worden opgelost, Notulenboek 
A (1888-1896), ABA, Treubmij. 

592 Notulen Indisch Comité, 12 mei 1890, NA, ICWO, inventarisnummer 1.
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Een los opererend, onafhankelijk en permanent zoölogisch station zoals in  
Den Helder kwam voorlopig in Indië niet tot stand, al had Sluiter ondertussen 
wel een tijdelijke constructie weten te ïmproviseren. 
 Wat was de wetenschappelijke context van Hubrechts zoölogische plannen 
in Indië, waarover hij vanaf zijn museumtijd al had nagedacht? Hij schreef na 
afloop van zijn uiteindelijke expeditie in De Gids dat zijn reizen pasten binnen 
een internationale trend.

‘In de laatste tien jaren is het onmiskenbaar, dat naast het algemeen faunistisch onderzoek 
van de tropische dierenwereld [...] een ander streven om die dierenwereld aan het weten-
schappelijk onderzoek dienstbaar te maken, ontwaakt is. [...] De studie der ontwikke-
lingsgeschiedenis was [...] telkens weder het hoofdmotief van deze wetenschappelijke 
reizen. [...]’593 

Hubrecht noemde twee redenen waarom nu juist de embryologie zo populair 
was. De eerste was gelegen in de techniek. Hubrecht presenteerde, net zoals 
Harting voor hem, zijn onderzoek als een gevolg van nieuwe stappen in de 
ontwikkeling van de wetenschap, als een gevolg van nieuwe microscopische 
mogelijkheden.594 Maar Hubrecht voegde toe dat het vooral zijn fylogenetisch 
onderzoek was dat hem naar Indië dreef:

‘[...] de embryologie dankt voor een goed deel haar aantrekkingsvermogen aan het 
uitzicht dat zij opent om de geheimen van den samenhang tusschen de uiteenloopende 
takken van dien stamboom des levens, hier en daar, nu en dan te helpen ontsluieren. Ik 
behoef hier niet bij te voegen, dat ook voor mij de embryologie de geleidende fee was, die 
mijne schreden in den Indischen archipel bepaald, mijne omzwervingen beheerscht 
heeft’.595 

Wallace had al aangetoond dat Indië een goede plek was voor evolutionair-bio-
logisch onderzoek in het algemeen. Tegelijk met Darwin had hij tijdens een reis 
door de Indische archipel het mechanisme van de natuurlijke selectie geopperd. 
Wallace had tevens een belangrijke scheidslijn tussen het oosten en het westen 
van Indië geconstateerd, die niet alleen twee dierenwerelden maar ook twee 
culturen scheidde. Net als in Duitsland kreeg zijn werk in Nederland veel 
navolging.596 Het KITLV kreeg in 1891 geld voor geologisch en etnologisch 
onderzoek geïnspireerd op Wallace in de regio rond de Bandazee.597 

593 Hubrecht, ‘Reisherinneringen uit de tropen’, 503–504.
594 Ibid., 505.
595 Ibid., 506.
596 Vetter, ‘Wallace’s other line: human biogeography and field practice in the eastern colonial tropics’; Hoßfeld, 

‘The travels of Jena zoologists’.
597 Kuitenbrouwer, Tussen oriëntalisme en wetenschap, 64.
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 Hubrecht was minder geïnteresseerd in de biogeografie. Toch pleitte hij in 
De Gids ook voor onderzoek naar die zee. Hij verwees daarbij niet naar Wallace 
maar naar de wetenschappelijke expeditie met de oceaanstomer Challenger die 
het leven in de diepzee onderzocht had en ook Indië aangedaan had.598 
Vervolgens maakte Hubrecht duidelijk dat toekomstig onderzoek in deze 
Bandazee vooral Nederlands onderzoek zou moeten zijn:

‘Mogen binnen niet al te langen tijd deze vraagpunten door Nederlanders in bewerking 
worden genomen, en mocht het ons bespaard zijn te eeniger tijd te vernemen, dat een 
vaartuig onder vreemde vlag in de genoemde zeeën gekruist, belangrijke algemeene 
uitkomsten verkregen, en een rijken zoölogischen buit huiswaarts gevoerd heeft.’599 
 
Dit was echter niet het soort ‘survey’-onderzoek dat hijzelf wilde uitvoeren. Hij 
agendeerde hier onderzoek voor collega’s als Weber en Hoek. 
 Hubrechts eigen reis naar de archipel was het resultaat van de verschuivende 
aandacht van biologen als Selenka van het onderzoek van de zee naar het 
embryologische, en anatomische onderzoek van de hogere landdieren. Indië 
was niet alleen aantrekkelijk gebleken voor marien biologen maar ook voor 
paleontologen. Aan het eind van de jaren tachtig werd door de resultaten van 
een door de Commissie gesteund onderzoek de waarde van Indië voor de 
evolutionaire biologie versterkt. Geïnspireerd door Haeckel had in 1887 de 
Limburgse arts Eugène Dubois (1858-1940)600 zijn academische carrière in 
Amsterdam opgegeven voor een functie als militair arts in Nederlands-Indië. 
Hij hoopte daar met paleontologisch onderzoek de hoofdprijs te vinden, de door 
Haeckel vermoede Pithecanthropus alalus, de definitieve ontbrekende schakel 
tussen mens en aap. Dubois kon als militair arts dat onderzoek mede doen 
dankzij bemiddeling van de organisatie van Serrurier, Hubrecht en Treub. Toen 
tussen 1887 en 1893 Dubois in Indië botfragmenten van een voorhistorische 
mensensoort vond en die Pithecanthropus erectus noemde (tegenwoordig Homo 
erectus), was Hubrecht overigens de eerste om de waarde van de vondst te 
nuanceren in een Gidsartikel. 
 Dat had geenszins te maken met een ongeloof in de zoektocht naar de 
menselijke afstamming van aapachtigen maar met de paleontologische methode 
op zich.601 Hubrecht geloofde niet in de nauwkeurigheid van de paleontologie en 

598 Hubrecht zich evenwel zeer bewust van het belang van het onderzoek van Wallace. In 1881 al had hij twee 
boeken van Wallace (The geographical distribution of animals uit 1876 en Island life uit 1880) besproken en daarin 
opgeroepen tot meer systematisch onderzoek van land en zee, van hedendaags klimaat en historisch klimaat, 
van verschillende geïsoleerde fauna- en floragebieden en van de mogelijke transformaties van zowel de 
dieren- en plantenwereld als van de geografische ruimte zelf. Hubrecht, ‘Worden en vergaan’, 445.

599 Hubrecht, ‘Een onderzeesch vraagstuk’, 165.
600 Meer over deze leerling van Gegenbaur: Theunissen, Eugène Dubois. Zie ook hoofdstuk 7.
601 Pace Van der Heide, Darwin en de strijd om de beschaving, 219. Zij schreef dat Hubrecht de ‘internationale rage’ 

om een ‘missing link’ te zoeken afkeurde; Hubrecht bekritiseerde echter het enkel bouwen op geologisch en 
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vond dat het embryologisch onderzoek van levende dieren in het laboratorium 
in deze kwestie pas definitief uitsluitsel kon geven, op de wijze waarop hij de 
snoerwormen had gepositioneerd als ontbrekende schakels. Dat onderzoek 
wees voor hem eerder in de richting van de mens als een diergroep die parallel 
was ontstaan aan de mensapen, uit zijn eigen bestudeerde groep van 
insectivoren.602 Hoe dan ook, Hubrecht beëindigde zijn bespreking in De Gids 
met een opbouwende conclusie: 

‘In welken zin nu ook het nageslacht zich in staat moge gesteld zien op deze twijfelachtige 
punten eene meer besliste meening te huldigen, zeer zeker zal het erkennen, dat Dubois, 
die behalve Pithecanthropus nog een dertigtal zoogdieren en reptilen van dezelfde 
uitgestorven fauna aan het licht heeft gebracht, met zijn palaeontologischen arbeid eene 
onvergankelijke bladzijde leverde in de geschiedenis van het wetenschappelijk onderzoek 
van onze Oost-Indische bezittingen.’603

Desalniettemin, in de jaren daarvoor had Hubrecht als laboratoriumonderzoe-
ker de in zijn ogen veel belangrijkere en reëlere ‘schakels’ tussen hele families 
van diergroepen onderzocht. Hij wilde vanaf dat moment in Indië spitsmuizen, 
spookdiertjes en halfapen bestuderen, schakeldieren tussen de primaten en de 
rest van de zoogdieren. Hiervoor was het embryologische laboratoriumonder-
zoek ook veel praktischer: er was veel levend materiaal beschikbaar, zowel in 
Nederland als in Indië. 

Op expeditie
In Utrecht was Hubrecht al een tijdje bezig met het onderzoek naar egels, 
waarover hij vele jaren later schreef:

‘Toen ik achtentwintig jaren geleden het gewoon hoogleeraarschap aan de Utrechtsche 
Universiteit aanvaardde, had Huxley kort te voren een magistrale bijdrage geleverd tot de 
rangschikking der zoogdieren en er op gewezen hoe o.a. de egel een centrale plaats in die 
klasse inneemt, wanneer wij zijn anatomischen bouw met dien van de andere zoogdieren

paleontologisch onderzoek; hij was skeptisch over de hoop van Dubois om (genoeg) ontbrekende schakels als 
fossielen te vinden. Daarnaast was Hubrecht niet enthousiast over het fossiel omdat hij andere ontbrekende 
schakels niet wilde uitvlakken in de evolutie van de mens. Hubrecht –zelf de ongeduldige!– vond Dubois’ 
conclusies gewoon wat prematuur. Hubrecht wilde (zie Hugo de Vries) snelle mutaties niet uitvlakken en vond 
daarom dat laboratoriumonderzoek van hedendaagse diersoorten de fylogenetische puzzel kon oplossen. 
Daarvoor waren natuurlijk wel expedities nodig, maar andersoortig. Hubrecht, ‘Aap of mensch?’. Vergelijk 
de bijdragen die Hubrecht schreef in die jaren over expedities en wetenschappelijk darwinistisch onderzoek: 
Hubrecht, ‘Eene Nederlandsche expeditie naar Midden-Borneo’; Hubrecht, ‘Afstammingsleer en Darwinisme 
door Lord Salisbury geoordeeld’; Hubrecht, ‘Thomas Henry Huxley’; Hubrecht, ‘Eierleggende zoogdieren’.

602 Hubrecht, ‘De evolutie in nieuwe banen’, 32.
603 Vergelijk zijn bijdragen over expedities en darwinistisch onderzoek: Hubrecht, ‘Eene Nederlandsche 

expeditie naar Midden-Borneo’; Hubrecht, ‘Afstammingsleer en Darwinisme door Lord Salisbury geoordeeld’; 
Hubrecht, ‘Thomas Henry Huxley’; Hubrecht, ‘Aap of mensch?’; Hubrecht, ‘Eierleggende zoogdieren’.
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vergelijken. Als uitgangspunt voor een vergelijkend onderzoek naar de ontwikkelings-
geschiedenis der zoogdieren scheen het dus gewenscht dezen diervorm te kiezen.’604 

Hubrecht zette een verzamelnetwerk van amateurs op door geld te bieden voor 
gevangen egels en werd al snel bekend als de ‘gek’ die een kwartje voor een 
egelembryo uitloofde. 605 Iets soortgelijks wilde hij ook voor Indië ondernemen.
In Indië bezocht Hubrecht Treub en bestuurders om placenta’s van insectivora te 
verzamelen. Deze diergroep was volgens hem de meest primitieve met een 
placenta; vergelijkend onderzoek leverde informatie op over de ‘wordingsge-
schiedenis’ van de diergroep met de ‘hoogste volkomenheid’ van de placenta: 
de mens. Behalve van de insectivora verzamelde hij ook placenta’s van lemuren, 
volgens Hubrecht de schakel tussen primaten en insectivoren. 
 Het verzamelen an sich was zoals gezegd niet Hubrechts lievelingsbezig-
heid en met het grote geografische gebied dat Hubrecht wilde bestrijken was het 
ook niet praktisch om zelf alles te gaan verzamelen. Hij liet door de Koninklijke 
Natuurkundige Vereeniging van te voren gekleurde tekeningen verspreiden 
zodat hij bij aankomst al kon beschikken over lokaal verzameld materiaal om 
dissectie op te verrichten. Op zijn tocht reisde Hubrecht op Java van Buitenzorg 
naar het Preangergebergte, via steden als Soerabaja, Banjoewangi, Malang, 
Blitar en Semarang naar Batavia en vervolgens op de eilanden Sumatra, Banka, 
Billiton en zelfs kort op Borneo. Op deze plekken liet hij van tevoren ‘verzamel-
stations’ opzetten. Dat betekende in de praktijk dat hij strenge voorschriften gaf 
aan de bestuurders en opzichters van die stations over hoe embryo’s te 
verzamelen en hoe ze naar Nederland verzonden zouden moeten worden als 
Hubrecht niet in de gelegenheid was om ze in situ te bestuderen.606 Hij gaf dus 
residenten en assistent-residenten de kans om een bijdrage te leveren aan een in 
zijn ogen geavanceerd wetenschappelijk project. Er werd gretig voor hem 
verzameld. Zo ontmoette hij in Garoet de assistent-resident die hem voorstelde 
aan een kinaplantage-administrateur die een omvangrijke en geconserveerde 

604 Hubrecht, ‘De vergelijkende embryologie der zoogdieren’, 298–299. 
605 ‘Prompte en contante betaling voor iederen levenden egel, onverschillig of het geleverde een mannetje of 

wijfje was (hoewel begrijpelijker wijze alleen laatstbedoelden voor mijn onderzoek waarde konden hebben) 
voerde er toe dat in de geheele provincie Utrecht, ja zelfs tot in Gelderland en het Gooi, landbouwers en 
boerenarbeiders en hier en daar hun talrijk kroost den lust in zich voelden ontwaken naar de uitgeloofde 
premie mede te dingen en hun vangst bij den bode te brengen, die het transport naar Utrecht op zich nam. Het 
vangen der levende egels levert geenerlei moeilijkheden op en toen ik eenmaal op een avondwandeling in de 
bosschen van het landgoed Beukenburg [westelijk van Bilthoven RW] een tweetal knapen in de schemering 
aantrof, die luisterden of daar in het kreupelhout geschuifel op de dorre bladeren misschien de aanwezigheid 
van een of meer egels zou verraden en ik hun vroeg waarmede zij daar bezig waren, antwoordde een van hen 
met halfmokkend stemgeluid, wijzende op den zak dien zij ieder op den rug droegen ‘dat vader hen tegen de 
schemering naar buiten joeg, want’ voegde hij er bij ‘er wordt tegenwoordig in Utrecht voor iederen levenden 
egel door een gek een kwartje betaald’, Ibid. 

606 Hubrecht, ‘Embryologisch onderzoek’.
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verzameling baarmoeders van de boomspitsmuis had verzameld. De namenlijst 
van andere verzamelaars die hij tegenkwam was indrukwekkend en werd bij 
thuiskomst aangevuld door de vele nazendingen van koloniale bestuurders. Zo 
dankte hij hiervoor de volgende mensen:
 
‘Dr. Rüpert, [...] Dr. H. Greve, [...] D. Birnie, [...] M. Sanders, [...] J. I. V. Haak, [...] J. P. 
Peereboom Voller, [...] P. L. M. de Bruyn Prince, [...] Resident Van Hasselt, [...] J. B. Stuurman 
[...] Graafland, [...] Netscher [...] Hille [...] T. F. A. Delprat [...] F. Twiss [...] J. B. F. M. Berger [...] 
A. A. Gersen,[...] H. J. Hubert, [...] Resident Van Langen, [...] Helfrich, [...] Van Zon, [...] 
Resident De Vries, [...] Assistent-resident Jentink, [...] Assistent-resident Haaxman, [...] 
Leendertz, Grön en Haga [...] Resident Hoogwinkel, [...] Twijsel, [...] A. Ekerman en J. Fock, 
[...] Resident der Wester-Afdeeling Tromp [...] Valk en Vorstman, zorgend voor ruime oogst uit 
Borneo [...] Van der Meulen, [...] Goedhuis, [...] Van Diermen, [...] en Leembrugge [...]’607 

De ‘inlandschen geneesheer Joessoef te Moeara Labo’, getooid met het diploma 
van ‘doktor Djawa’, die zich ‘voortreffelijk’608 van zijn ‘taak der conservatie van 
de door mij gewenschte preparaten [...] gekweten’ had, werd speciaal genoemd. 
Achter de indrukwekkende namenlijst stonden natuurlijk nog veel meer lokale, 
anonieme verzamelaars, die weer in opdracht handelden van de residenten, as-
sistent-residenten, controleurs, officieren van gezondheid en administrateurs 
die Hubrecht eenvoudig niet kende en soms ook niet erkende. In zijn ‘nadere 
verzamelaanwijzingen’ die hij van tevoren had laten rondsturen liet hij weten 
weinig te verwachten van de kennis van de lokale verzamelaars: ‘men hoede er 
zich dus voor de opgaven der inlanders vertrouwen te schenken. Alleen de 
sectie kan hier zekerheid geven.’609 Kortom: men moest het onderzoeken van het 
materiaal overlaten aan professor Hubrecht. Hij bedankte wel het ‘blind 
vertrouwen’ van de Natuurkundige Vereeniging, waardoor hij het ‘onderzoek 
geheel naar eigen goedvinden [kon] ontwerpen.’610

 Het meest had Hubrecht nog gehecht aan de hulp van de zoölogen Sluiter en 
Van Bemmelen, de medicus Adolphe Vorderman (1844-1902) en de botanici 
William Burck (1848-1910) en Pieter van Leersum (1854-1920), die hem hielpen 
met de preparaten. Bovenal erkende hij natuurlijk de rol van Treub. Allen waren 
verbonden aan wetenschappelijke instellingen in Buitenzorg, Batavia en 
Bandoeng. 
 Als er iemand de titel ‘laboratoriumimperialist’ verdiende, dan was het 
Hubrecht wel. Voor hem vormde het Nederlandse universiteitslaboratorium het 
onbetwistbare centrum en waren de veldstations in Nederland en de verzamel-

607 Ibid., 31–34.
608 Ibid., 33. 
609 Ibid., 90–92.
610 Ibid., 26.
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stations in Indië slechts tussenstations. Deze stations waren als beschutte 
instellingen wel een ‘trede verder op de ontwikkelingsladder’ dan de expedities 
van Dubois.611 Ze waren echter niet te vergelijken met biologische stations in 
Den Helder en Napels. Ze waren geen wetenschappelijke onderzoeksinstellin-
gen maar geïmproviseerde plekken, waar grondstoffen (gevangen dieren) op 
geschiktheid geselecteerd, tot halffabricaten (embryo’s) verwerkt en naar 
Nederland gestuurd werden. 
 In feite was er een spectrum met de verzamelexpedities van natuurhistorici 
als eenvoudigste aan de ene kant en het geavanceerde botanische bezoekers-
laboratorium in de Plantentuin van Treub aan de andere kant. Daar verrichten 
biologen dissecties, deden zij vergelijkend onderzoek en publiceerden zij.612 Ook 
het zoölogisch station in Den Helder, dat in 1888 tot een vast gebouw geworden 
was en waarvan Hoek mede dankzij Hubrecht tot directeur gemaakt was, stond 
heel dicht in de buurt van een echt universitair laboratorium. 613 Maar bovenaan 
de piramide bleef voor Hubrecht de universiteit staan. De geïmproviseerde ver-
zamelstations in Indië waren Hubrechts poging zijn verzamelexpeditie een 
meer ‘professioneel’ karakter te geven, passend bij een expeditie die vooral tot 
doel had zijn Utrechts laboratorium te bevoorraden.614 

Een grote imperiale greep: de Siboga-expeditie 
Toen hij terugkwam uit Indië maakte Hubrecht gebruik van zijn status als 
Indisch expert in de Commissie en Maatschappij. Hoewel zijn betrekkingen met 
Treub vriendschappelijk waren probeerde hij in die organisatie te voorkomen 
dat het Indische Comité een al te onafhankelijke koers voer. In het jaar 1895, toen 
de directeur van de Plantentuin voor de tweede maal terug was in Nederland en 
het voorzitterschap van de Commissie kreeg, probeerde Hubrecht in zijn eentje 
te voorkomen dat het initiatief zich meer en meer van Nederland naar Indië 
verplaatste. Dat lukte niet: in 1897 werd Hubrecht weliswaar secretaris van de 
Maatschappij, maar in hetzelfde jaar ging het Indische Comité onafhankelijk 
door als het Indisch Comité voor Wetenschappelijk Onderzoek.615 
 In 1896 stelde Hubrecht zelf het onderwerp van een marien-biologische 
expeditie voor op de vergadering van de Commissie. Hij speelde wederom –

611 Hubrecht, ‘Reisherinneringen uit de tropen’, 510. Hubrecht spreekt hier weliswaar niet over zijn veldstations, 
maar over kraampjes van Indische verkopers van pisangbladeren. Hubrecht werkte met een evolutionaire 
hiërarchie. Rondreizende verkopers stonden onderaan, kraampjes stonden hoger op de ‘ontwikkelingsladder’ 
omdat zij door ‘een zelfstandig dak beschut’ waren. 

612 Kohler, ‘History of field science’.
613 Zie hoofdstuk 5.
614 Over het laboratorium als ‘rhetorical tool’ in wetenschappen die puntje bij paaltje toch collectiegericht zijn: 

Strasser, ‘Collecting nature’, 309.
615 Notulen 53e vergadering van het Uitvoerende Comité der Commissie tot (sic!) Bevordering [etc.], op 25 januari 

1896, Notulenboek A (1888-1896), Pulle, Overzicht, 35.
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maar nu in een kring van vooral wetenschappers– de nationalismekaart. Tal van 
buitenlandse geleerden waren de laatste tijd weer in Indië geweest, onder wie 
de Duitse Haeckelstudenten Richard Semon (1859-1918) en Willy Kükenthal 
(1861-1922) en de Zwitserse neven Paul (1856-1929) en Frits Sarasin (1859-1942).616 
Hoewel er ook wel Nederlandse onderzoekers waren, droeg het zoölogische 
onderzoek in Indië volgens Hubrecht geen ‘nationaal karakter’. Geheel anders 
was dat met de botanie. Daar droeg Treub er met zijn ‘model-inrichting’ zorg 
voor dat er –ook al werkten er ook buitenlanders- onder ‘Nederlandsche vlag’ 
gewerkt werd. Hij wenste ook een dergelijke ‘centraal-inrichting’ voor zoölogen, 
echter geen vast gebouw maar een drijvende inrichting met voldoende 
werkruimte. Hubrecht, Sluiter en Van Bemmelen (inmiddels weer terug in 
Nederland) werkten het plan in een ‘subcommissie’ uit. 617 
 Al gauw werd deze drijvende inrichting vertaald naar een schip. Een 
expeditie met een schip kon zich op weer andere vraagstukken in de mariene 
biologie storten. Biologen dachten na over speciatie, het ontstaan van soorten in 
geïsoleerde stukjes natuur, waar kleine, diepe zeeën ook toe behoorden. 
Daarnaast verwees Hubrecht in De Gids naar een debat over de massa en functie 
van plankton in de zee, gevoerd tussen Haeckel en de Duitse bioloog Victor 
Hensen (1835-1924). Hensen had de term plankton bedacht voor micro-organis-
men in zee en had deze in verband gebracht met de migratie van vis.618. 
 Hubrecht liet het onderzoek van de Banda-Zee uiteindelijk over aan Weber: 
in 1899 vertrok die met zijn vrouw Anna Weber-Van Bosse (1852-1942), een 
algologe die bij Hugo de Vries had gestudeerd, met het schip Siboga voor een 
expeditie van een jaar. Het Comité had geld geschonken en de marine had een 
schip georganiseerd en tevens zorg gedragen voor marinepersoneel en –heel 
belangrijk– de kolen betaald. Uiteindelijk liepen de kosten van het instrumenta-
rium, het salaris van het wetenschappelijk personeel en chemicaliën op tot ruim 
fl. 60.000,-, waar de kosten van de geplande 65 publicaties nog niet eens bij waren 
gerekend.619 Het geld dat de Maatschappij had verzameld onder ondernemers 
werd aangevuld met geld van ministeries. Particulier geld werd weer gebruikt 
om de overheid te verleiden tot het geven van meer geld.
 Het schip werd toegewezen toen het nog in de werf stond om te worden 
afgebouwd. Op het allerlaatst werd nog besloten een Krupp-kanon te verwijderen 
en te vervangen door twee loodmachines voor het peilen van de zee, mede op 
advies van de Duitse bioloog en expeditieleider Carl Chun (1852-1914). Ook een 
laboratorium werd ingericht, in een van de verblijven die bedoeld waren om de 

616 Hoßfeld, ‘The travels of Jena zoologists’; Schär, Tropenliebe. Het laatste boek is geheel gewijd aan de Sarasins.
617 Notulen [Nederlands] Comité, 20 mei 1896, Notulenboek B (1896-1909), ABA, Treubmij.
618 Hubrecht, ‘De Siboga-expeditie’.
619 Pulle, Overzicht, 33–34. De Maatschappij betaalde hier voor maar kreeg ook voor deze publicaties steun van 

Binnenlandse Zaken en Koloniën, waarvan er uiteindelijk 148 (!) zouden verschijnen, de laatste in 1986. 
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meevarende Javanen te huisvesten. Het schip werd zo een drijvend zoölogisch 
station. De persoon die tijdens de expeditie het meest in dat lab te vinden was, 
was Hubrechts student en latere opvolger Hugo Nierstrasz (1872-1937), die met 
de Webers meeging en het ambacht van dieren in potjes alcohol en formol 
stoppen leerde.620 
 Nierstrasz, die in 1902 promoveerde bij Hubrecht, was niet de enige student 
van hem die in Indië het vak leerde. Bijna alle studenten van Hubrecht werden 
tijdens of na de studie naar de archipel gestuurd. Ik schreef al over Van 
Bemmelen, die niet bij Hubrecht promoveerde maar wel zijn assistent was in 
1882 en in 1891 met hem meereisde naar Indië. Maar ook Jacob Koningsberger 
(1867-1951) en Johannes Vernhout (1866-1955) reisden naar Indië. Zij promoveerden 
respectievelijk in 1891 en 1894 bij Hubrecht en kwamen allebei bij Treub in 
Buitenzorg te werken, Koningsberger als zoöloog en de veelzijdige Vernhout als 
botanicus. Zowel Van Bemmelen, Koningsberger, Vernhout als Nierstrasz 
bezochten bovendien het laboratorium van Napels. Mede dankzij Hubrecht 
werd niet alleen de Nederlandse biologie maar ook de Indische biologie steviger 
met Napels verbonden (zie ook bijlage 2). 

Eigen onderzoek in de jaren negentig en daarna 
Hubrecht had het ondertussen druk genoeg met het analyseren van de exemplaren 
verzameld tijdens zijn eigen expeditie. Die verwerking leidde uiteindelijk tot 
artikelen in Science en een op lezingen aan Princeton gebaseerde publicatie in 
1897, The descent of the primates. In deze studies stelde hij nogmaals, nu voor een 
internationaal publiek, dat de belangrijkste taak van naturalisten het uiteen -
rafelen van de stamboom was en dat de embryologie de belangrijkste hulp-
wetenschap hiervoor was, niet de paleontologie. Met paleontologen en vergelijkend 
anatomen was hij in een heftige strijd verwikkeld over de plaats van het spook - 
diertje in de stamboom; Hubrecht meende betere gegevens te kunnen halen uit 
onderzoek van embryo’s van lemuren, spookdiertjes en primaten dan uit het 
vergelijkend anatomisch onderzoek van hedendaagse exemplaren en fossielen.621 
 Waar Dubois’ onderzoek internationaal aan waarde had ingeboet en de 
 Pithecanthropus pas veel later definitief in de menselijke stamboom622 werd 
opgenomen kreeg Hubrecht al snel de internationale eer voor zijn embryologisch 
onderzoek. Zijn werk was steviger dan dat van Dubois ingebed in het academische 
netwerk en in de meest dominante stroming van de biologie: die van het 
laboratorium. 

620 Pieters en de Visser, ‘The scientific career’, 201–203; Pulle, Overzicht, 27–30; Weber-Van Bosse, Een jaar aan boord 
H. M. Siboga, 23; 30–33.

621 Hubrecht, Die Keimblase von Tarsius; Hubrecht, The descent of the primates.
622 Theunissen, Eugène Dubois, 167.
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 In 1896 had hij al een eredoctoraat van Princeton ontvangen. Samen met Dohrn, 
Haeckel en Milne Edwards werd hij ook geëerd met een eredoctoraat op het 
vierde International Congress of Zoology in Cambridge in 1898. Voor de vier bui-
tenstaanders was het een speciale gebeurtenis: ze werden allevier in het Latijn 
toegesproken, waarbij er hard geapplaudisseerd werd en Haeckel een diepe 
buiging maakte voor het publiek. De sfeer was studentikoos. Bij Hubrecht 
werden er grapjes gemaakt over zijn Nemertinen: hij werd vergeleken met de 
Griekse zeegod Nereus en met de daaraan verwante watergod en gedaantewis-
selaar Proteus, die beiden door Homeros nèmertès genoemd werden, ‘onfeilbaar’. 
Dat laatste verwees naar Hubrechts precieze onderzoek (‘accuratissime’, 
‘minutissima’, ‘tenuissima’ en ‘veracissime’ waren vier van de epitheta die 
Hubrecht kreeg toegeworpen); van dit viertal was de hbs-leerling Hubrecht zo 
de enige die ook wat Grieks voor zijn kiezen kreeg.623

 In het eerste decennium van de twintigste eeuw investeerde hij meer in het 
internationale netwerk. Omdat het embryologisch onderzoek hard groeide 
wilden Duitse anatomen en zoölogen als Franz Keibel (1861-1929) en Oscar 
Hertwig (1849-1922) en de Zwitser Wilhelm His (1831-1904) internationale 
standaarden voor het onderzoek van hersenen en embryo’s. Zij pleitten voor het 
oprichten van internationale instituten, ook weer gemodelleerd naar Napels. 
Keibel produceerde ondertussen standaarddiagrammen en −tabellen om de 
evolutionaire ontwikkeling van diersoorten beter in kaart te brengen. Hubrecht 
sloot zich hier bij aan: een internationaal standaardenboek was natuurlijk een 
manier om zoveel mogelijk informatie bijeen te brengen uit heel veel verzameld 
materiaal. Het was mogelijk ook een manier om zijn inmiddels wat verouderde 
onderzoek opnieuw in waarde te doen stijgen: inmiddels had de experimentele 
embryologie al meer dan een decennium de vergelijkende embryologie als 
dominante richting vervangen.624 

623 De voordracht van Hubrecht was het meest speels: waar Dohrn vooral als gastheer werd bedankt, van 
een waar ‘castellum’ te Napels, ‘in litore hospitale’, Milne Edwards als leermeester die werkzaam was in 
het grote Parijse museum, ‘naturae museo maximo’ en Haeckel als de ‘praedicator Caroli Darwinii’ werd 
gezien, Darwins verspreider in Duitsland die bezig was met het onderzoek van het ontstaan van alle dieren 
(‘animalium origine’), kreeg Hubrecht een meer inhoudelijk verhaal. Zie het verslag door de later in Utrecht 
werkzame hoogleraar farmacologie Rudolf Magnus (1873-1927), toen nog fysioloog in Heidelberg, die toen 
ook op bezoek was. Hij verbaasde zich over de felle kleuren van de kostuums en het ‘barbaars’ uitgesproken 
Latijn (‘feilius’ in plaats van filius) van de Britten, zie: Magnus, Rudolf Magnus, 68. Latijnse tekst te vinden 
op: Sedgwick, Proceedings, 39–40. Magnus vond alleen de inhoud van Hubrechts laudatio de moeite van het 
noteren in zijn dagboek waard.

624 De klassieke maar veel bekritiseerde analyse is van: Allen, Life science in the twentieth century. Vooral zijn 
stugge indeling in ‘experimentalisme’ en morfologie als een vorm van ‘natuurlijke historie’ is met name 
in de Amerikaanse historiografie sindsdien verfijnd danwel opgegeven voor andere dichotomieën, zoals 
‘laboratorium’ en ‘veld’, of  ‘verzamelen’ en ‘experimenteren’, of ingeruild voor meer categorieën, zie: Kohler, 
Landscapes and labscapes; Strasser, ‘Collecting nature’. Desalniettemin blijft de analyse dat experimentele 
embryologie gedurende de loop van de twintigste eeuw steeds meer aan status won terwijl de evolutionaire 
morfologie die verloor nog steeds staan. Ondertussen won aan het einde van de negentiende eeuw de 
taxonomie terrein terug dat zij aan de morfologie had moeten afstaan, Kohler, All creatures; Nyhart, ‘Natural 
history and the “new” biology’.   
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Met allerlei Britse, Duitse en Nederlandse onderzoekers die in de tropen zochten 
naar bruikbare embryo’s voor deze standaardtabellen werd uiteindelijk niet 
minder dan een ‘embryological empire’ gecreërd, in de woorden van Nick 
Hopwood. In 1911 richtten Keibel en Hubrecht gezamenlijk het Institut 
International d’Embryologie op. 625 
 Hubrecht herdefinieerde met dit instituut de laboratoriumwetenschap weer 
als een collectiewetenschap en keerde daarbij terug naar de idealen die hij 
verkondigde toen hij aan het Rijkmuseum werkte.626 Hij stond toen twee 
complementaire vormen van wetenschap voor: procesmatige en vernieuwende 
laboratoriumwetenschap enerzijds en een museale wetenschap die gebaseerd 
was op collectievorming, vergelijkende studie van diersoorten en synthese 
anderzijds. Alleen koos Hubrecht nu duidelijker voor de meer ‘museale’ kant. 
Het was daarbij natuurlijk de vraag of zijn eigen professorale agenda van 
specialisatie en focus op procesmatig onderzoek hem nu niet dwars zou zitten. 
Had hij niet teveel zijn best gedaan om zijn verzamelexpedities in het verleden 
vooral een ‘laboratoriumkarakter’ te geven en had hij daardoor niet bijgedragen 
aan het prestigeverlies van museale exploratie? We zullen nooit weten hoe 
Hubrechts nieuwe strategie zich zou ontwikkelen: Hij genoot niet lang van het 
internationale instituut. In 1915 stierf hij. Het Institut werd na 1916 tot Hubrecht 
Laboratorium omgedoopt, en werd, als gevolg van een intensieve nationale 
campagne, na het Herseninstituut het tweede instituut dat in beheer kwam te 
staan van de Koninklijke Akademie van Wetenschappen als eigen onderzoek-
sinstituut.627 

Een ‘tachtiger’? 
Hubrechts onderzoek veranderde van karakter met het verkrijgen van zijn 
leerstoel. Hoe dat onderzoek veranderde is opvallend, zeker als we hem 
vergelijken met Harting. Hubrecht beoefende na 1882 een steeds specifiekere 
vorm van embryologisch onderzoek, daar waar zijn voorganger vanaf 1843 juist 
méer terreinen ging bestrijken. 
 Die hyperspecialisatie was niet alleen het gevolg van meer vrijheid of een 
meer verkokerde blik maar viel ook samen met een meer complexe, elitaire en 
hiërarchische organisatie van wetenschap, waar de hoogleraar als ‘zuiver 
wetenschapper’ aan de top stond, met allerlei assistenten, verzamelaars en 
dergelijken onder hem en waarbij de onderzoekstaak van de hoogleraar voorrang 
had op zijn onderwijstaak.628 

625 Hopwood, ‘Visual standards and disciplinary changes’, 260–261.
626 Strasser, ‘Collecting nature’.
627 Faasse, Zuiver om de wetenschap, 54–57.
628 Zijn opvolger Nierstrasz zag het in 1910 op zijn beurt als een opdracht de specialisatie van de Utrechtste 

leerstoelgroep in de fylogenetische embryologie weer wat af te remmen. De titel van de oratie van Nierstrasz 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

183

H
et

 e
m

br
yo

lo
gi

sc
he

 im
pe

ri
um

 v
an

 H
ub

re
ch

t n
a 

18
80

4
Hubrecht werd net als zijn tijdgenoten al gauw een aanhanger van de gedachte 
dat wetenschap zichzelf legitimeert en dat wetenschappers moesten kunnen 
opereren zonder bemoeienis van buiten, zeker als zij genieën waren.629 In de 
woorden van de medicus Barend Stokvis (1834-1902) heette het in 1887 dat de 
wetenschap werd aangevoerd ‘door enkele boven allen uitstekende mannen’.630 
Hij sprak die woorden uit bij de opening van het eerste ‘Nederlandsch Natuur- 
en Geneeskundig Congres’, 631 een nationale congresorganisatie die mede door 
Hoek en Treub tot stand was gekomen en waar ook Hubrecht acte de presence 
gaf. Hubrecht voelde zich gesterkt door wat Stokvis zijn publiek die dag 
voorhield:

‘Stellen wij niet teveel het onderwijs boven het onderzoek, vergeten wij niet te vaak, dat 
eerst het onderzoek wijs maakt, en dat overlading met onderwijs den lust tot onderzoek 
doet zoek raken? Hechten wij bij de opleiding onzer natuurkundigen nog niet altijd 
wellicht te veel waarde aan algemeene, te weinig aan speciale technische ontwikkeling? 
Hebben wij –ik zeg niet– genoeg kweekplaatsen voor natuuronderzoekers, maar ook 
genoeg werkplaatsen, werkplaatsen met alle hulpmiddelen voorzien, werkplaatsen 
opgericht uitsluitend met het doel, om de kennis der natuur te vermeerderen, en zorgen 
wij genoeg –ik zeg alweer niet– dat die werkplaatsen open staan, –want, die er zijn, staan 
wijd open– maar dat zij, die er binnentreden, alleen uit zucht om tot het groote werk der 
menscheid mede te werken, daar een wijle onbekommerd zich alleen aan de wetenschap 
kunnen wijden?’632 

Dat de specialistische embryologie en wetenschappelijke mentaliteit van Hubrecht 
en zijn generatiegenoten vanaf de jaren 1880 individualistisch genoemd kan 
worden is slechts een kant van de medaille;633 de andere (en veel belangrijkere) 
kant is dat deze mentaliteit ook maatschappelijke en politieke erkenning begon 
te krijgen en gesteund werd door een gemeenschap. 
 De overheid had immers niet alleen geïnvesteerd in nieuwe ‘werkplaatsen 
met alle hulpmiddelen’ maar ook in assistenten. Laboratoriumassistenten namen een 
deel van de taken van de hoogleraar uit handen. Door beurzen voor bezoeken aan 
het buitenland konden hoogleraren vervolgens onderdeel worden van een 
steeds groter wordende internationale groep van zelfbewuste wetenschappers. 
Hubrecht specialiseerde zich dus niet omdat hij als hoogleraar en ‘Tachtiger’  
een individualistische kijk op wetenschap had, maar doordat hij door politiek- 

was in 1910: ‘Is specialisatie in de zoölogische wetenschap heilzaam of gevaarlijk’. Hij beantwoordde die met 
een aarzelend ‘heilzaam’ maar hij bekritiseerde wel de focus van Hubrecht op de evolutionaire morfologie 
en de embryologie in het bijzonder. Visser, ‘De Utrechtse zoölogie’, 51–55; Baneke, Synthetisch denken, 48–49.

629 Ook genoteerd in: Faasse, Profiel van een faculteit, 62.
630 HNNGC 1 (1887) 29. Mijnhardt, ‘De Akademie in het culturele landschap rond 1900’, 26.
631 Zie behalve hoofdstuk 5 en 7 ook Visser, ‘Het “Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres”’.
632 HNNGC 1 (1887), 29.
633 Zie de inleiding van dit boek en het debat over de Tachtigers: Maas, ‘Tachtigers in de wetenschap’; Mijnhardt, 

‘De Akademie in het culturele landschap rond 1900’.
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financiële steun toegang had tot meerdere werkruimtes in Utrecht, Napels en 
aan de Nederlandse kust en tot internationale congressen. Hier leerde Hubrecht 
met andere onderzoekers op de millimeter te werken. Hubrechts specialisatie 
werd weer gecompenseerd door andere specialismen van andere wetenschappers. 
Harting moest nog alle terreinen van de zoölogie bedekken: Hubrecht, 
Hoffmann, Weber, Sluiter en Hoek gaven dat ideaal op, verdeelden de zaak voor 
zover het kon. Zo concentreerde Hubrecht zich op de embryologie en Weber 
zich op de anatomie en de biogeografie.634 De individualisering en specialisatie 
liepen parallel aan het proces van wetenschappelijke gemeenschapsvorming. 
 Persoonlijke carrièrepolitiek liep parallel aan een meer op de gemeenschap 
gerichte politiek. Met ‘gemeenschap’ bedoel ik dan niet de nationale gemeenschap 
van opgeleide burgers maar vooral de kleine gemeenschap van gepromoveerde 
biologen. Nadat hij zijn eigen positie als hoogleraar had verworven, verwierf hij 
als hoogleraar posities voor andere deskundigen.

Hiërarchische wetenschap
Ik heb laten zien dat Hubrecht een hiërarchie creëerde in de natuurwetenschap: 
onderaan stonden de anonieme jagers, daarboven de amateur-verzamelaars, 
gevolgd door de vergelijkende anatomen van het museum, de universitaire 
paleontologen en andere academische wetenschappers die in het veld werkten, 
gevolgd door de ontwikkelingsbiologen van het academische laboratorium. Het 
ging daarbij om niets minder dan de toegang tot de overheid, of zoals Hubrecht 
in 1908 in De Gids stelde:

‘Hij die zich voorstelt gewichtige proeven op eenigerlei veld van wetenschap te gaan 
verrichten en daartoe geldelijken steun vraagt van vorst en volk, van regeering en van 
geleerde genootschappen, mag verondersteld worden over de noodige wetenschappelij-
ke voorbereiding tot het verrichten van zoodanig onderzoek te beschikken; althans 
eenige bewijzen gegeven te hebben, dat de hem toevertrouwde subsidies in deskundige 
handen komen.’ 635 

Hubrecht diskwalificeerde hiermee in dat jaar de leraar biologie Herman Marie 
Bernelot Moens (1875-1938), die duidelijk niet over deskundigheid beschikte om 
aanspraak te mogen maken op overheidsgeld. Moens had een jaar eerder bij de 
Akademie voorgesteld om kruisingsexperimenten tussen verschillende soorten 
mensapen te gaan doen, om zo de ontbrekende schakel terug te fokken. Hubrecht 
stoorde zich niet aan de kruisingsexperimenten op zich maar aan het feit dat 
Moens erop had gestaan zelf het onderzoek te verwezenlijken, zonder hulp van 
de erkende gemeenschap van laboratoriumbiologen. Daartoe zag de zoöloog 

634 Pieters en de Visser, ‘The scientific career’.
635 Hubrecht, ‘Kruising van soorten: mensch en aap’, 554.
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hem niet toe in staat. Mede dankzij de lobby-activiteiten van Hubrecht in De 
Gids lukte het Moens niet om aan geld te komen: een zwervend bestaan was 
voor de leraar het resultaat. 636

 Over het algemeen schreef Hubrecht meer constructieve stukken over de 
wetenschap, vooral als het plannen van hemzelf en de biologen direct om hem 
heen betrof. Deze artikelen vormden een onderdeel van zijn lobby-activiteiten in 
het algemeen. Het is te kort door de bocht om die alleen te verklaren vanuit een 
drang om zijn eigen vriendengroep naar voren te brengen. Zijn lobby werd 
mogelijk ook gevoed door een angst voor verval en voor die van de wetenschap 
in het bijzonder. Die angst zou zijn neiging om dwalende geesten publiekelijk af 
te vallen gedeeltelijk kunnen verklaren. Maar bovenal was de boodschap: 
overheidsgeld is alleen bestemd voor academische experts.
 Hubrecht had ervoor kunnen kiezen om na zijn benoeming achterover te 
leunen: dat deed hij niet. Veel meer dan Harting destijds moest hij zich als 
Nederlandse wetenschapper ook voor een internationaal publiek bewijzen. Hij 
had aan zijn periode als noviet in Napels en als koloniaal plannenmaker op het 
museum al een gevoel overgehouden dat Nederlanders niet mochten onder-
presteren. Dit gevoel werd vervolgens versterkt door een zichzelf opgelegde 
internationale bewijsdrang. 
 Het lijkt er daarnaast op dat hij zijn omgeving wilde bewijzen dat hij in staat 
was op eigen kracht de Nederlandse wetenschap te dragen, zonder hulp van zijn 
vader, en dat hij de biologen wilde laten zien: ‘noblesse oblige’.

Een bredere vorm van universiteitsgeschiedenis
Met deze analyse houdt de traditionele wetenschapsgeschiedenis vaak op: een 
hoogleraar volgt een hoogleraar op en weet zijn discipline wel of niet vast te 
houden en uit te breiden. In die zin is wetenschapsgeschiedenis met zijn focus 
op leerstoelen en academische programma’s vaak een vorm van ideeën- en prak-
tijkengeschiedenis achter de universiteitsgeschiedenis.
 Wat in de hoofdstukken over Hubrecht al een beetje bleek en wat ik in de 
volgende hoofdstukken uitgebreider aan zal tonen is dat de geschiedenis van de 
wetenschap niet alleen een geschiedenis van universiteiten is, maar ook een 
geschiedenis van academische claims: ‘goede wetenschap’ werd door tijdgenoten 
steeds meer vereenzelvigd met ‘universitaire wetenschap.’ Maar dat ging voorbij 
aan het feit dat veel wetenschappelijk onderzoek buiten de universiteiten werd 
beoefend. Die claim was dus omstreden. 

636 Hubrecht waardeerde Moens gerichtheid op het laboratorium. De botanicus Hugo de Vries was inmiddels 
wereldberoemd geworden met zijn ‘bastaardeeringsproeven’ die de wetten van Gregor Mendel koppelden aan 
de evolutietheorie van Darwin. De zoöloog vond echter dat de leraar door de brochure zijn hand overspeelde. 
Dat hij de nadruk ineens legde op de kruising van apen met mensen was slechts een van de problemen: De 
Rooy, Op zoek naar volmaaktheid, 35–39.
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 Maar de claim had wel effect. Het wetenschappelijk werk buiten de universiteiten 
werd mede dankzij de propaganda en het onderwijsbeleid van hoogleraren als 
Harting en Hubrecht steeds vaker door gepromoveerden in de biologie 
uitgevoerd. De geschiedenis van de academische wetenschap stopt niet bij de 
uitstroom van academici. De expansie van de academische biologie moet ook op 
het conto geschreven worden van de gepromoveerden die in de jaren tachtig  
de universiteiten verlieten en bij overheidslaboratoria in Nederland en Indië 
kwamen te werken. 
 Vooral twee van die gepromoveerden slaagden er in de waarden en praktijken 
van het academische laboratorium ‘hoog te houden’ in hun nieuwe werkomgeving: 
Paulus Hoek en Melchior Treub. Beiden werden na hun universitair assistentschap 
aanvoerders van nationaal en internationaal toonaangevende instellingen. Hun 
overheidsstations in Buitenzorg en Den Helder kunnen ook gezien worden als 
academische filialen. Wat was de rol van deze academici extra muros in de 
interactie tussen de staat en de Napelse laboratoriumbiologie?



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

187

Va
n 

lo
ka

le
 e

n 
na

tio
na

le
 n

aa
r 

in
te

rn
at

io
na

le
 s

tr
ijd

5
Hoofdstuk 5

VAN LOKALE EN NATIONALE NAAR 
INTERNATIONALE STRIJD:  

DE GEMEENSCHAPSBIOLOGIE VAN PAULUS HOEK 
(1851-1914)

Strijd, m. (-en), gevecht, kamp, oorlog; (fig.) worsteling; gemoedsonrust;  
afkeer (van iets); tegenspraak; om -, om het best.

Relatie, v. (...ën), verhaal, berigt, verslag; betrekking, gemeenschap,  
verkeer; goede relatiën hebben; relatiën aanknoopen.

Visschen, […] bw. gel. (ik vischte, heb gevischt, met een net of eenen hengel visch 
vangen of trachten te vangen; (in het dominospel) steenen opnemen om te kunnen 

bijzetten; (fig.) uitvorschen; naar iets -, eenig voorwerp in het water opzoeken; (ook fig.) 
trachten achter een geheim te komen; (spr.) in troebel water is goed -, waar verwarring 
heerscht doet de oneerlijke man zijn voordeel; achter het net -, te laat komen; met een 
zilveren hengel -, door geld zijn doel bereiken; voor eens visschers deur -, vergeefsche 

moeite doen; elk vischt op zijn getij, ieder zoekt op zijne wijze vooruit te komen

Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

5.1  In het vaarwater van Hubrecht (1851-1887)

Een kleine maar significante achterstand
Paulus Hoek was lange tijd de grote concurrent van Hubrecht. Hij was een 
student van Hoffmann en de tweede die in 1874 naar Napels mocht afreizen. Net 
als Hubrecht correspondeerde hij met Darwin en publiceerde hij internationaal. 
Maar hij greep tot twee keer toe naast een hoogleraarschap. Hij slaagde er in een 
biologische carrière buiten de universiteit te ontwikkelen, als betaald directeur 
van het zoölogisch station in Den Helder . 
 Hoek stortte zich vervolgens op de economische visserijbiologie, maar dat 
ging niet zonder slag of stoot. Hij vond net als Hubrecht dat ze als generatie 
jonge biologen een bijzondere opdracht hadden en dat ze die als ‘collectief’ 
dienden uit te voeren. Hij zag echter een overheid die een jonge gemeenschap 
van biologen dwarsboomde. De biologen hadden te maken met de volgende 
problemen: gebrek aan investering in de wetenschap door de staat; concurrentie 
van verschillende wetenschappers om publieke middelen en gebrek aan ge-
meenschapszin. Die drie verwante problemen versterkten elkaar. 
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 Vooral de onderlinge spanningen tussen jonge biologen speelden in het 
begin van Hoeks leven een grote rol. Het probleem van de schaarste aan weten-
schappelijke posities werd nog eens verergerd door de sociale verschillen tussen 
wetenschappers als Hubrecht en Hoek. De laatste had een significante achterstand 
op de eerste. Hoek beschikte niet over een vader bij het ministerie. Echter, in 
plaats van openlijk de strijd aan te gaan of te vluchten kozen Hoek en Hubrecht 
voor een derde weg. Zij gingen gezamenlijk het gevecht aan tegen een derde 
partij. De verbeelde vijand vormde voor hen de nationale lethargie van de 
overheid. Wetenschappelijk nationalisme was ook een vorm van omgericht 
gedrag.637

 De sociale verschillen tussen Hoek en Hubrecht waren significant. De vader 
van Paulus Hoek, Johannes Hoek (1813-1893) schreef net als zijn leeftijdsgenoot 
Harting tegen het einde van zijn leven een autobiografie.638 Hierin beklemtoonde  
hij de maritieme afkomst van zijn familie. De naam ‘Hoek’, of vishaak, was terug 
te voeren op vissers die in de buurt van de monding van de oude Rijn woonden. 
Zo waren de overgrootvader en grootvader van Hoek senior werkzaam geweest 
bij de Oostindische Compagnie en later de Nederlandse marine. Zoon Paulus 
zou aan het einde van de jaren tachtig een visserijbioloog in dienst van de overheid 
zijn en zich zowel met de zeevisserij als met de Rijnvisserij bezighouden.639 
 Deze maritieme traditie is in grote mate een construct. De functie van 
visserij bioloog kwam Hoek niet aanwaaien: zo vanzelfsprekend was het niet 
geweest dat Paulus Hoek de familietraditie zo succesvol zou ‘voortzetten’. De functie 
die hij zou krijgen was compleet nieuw in het Nederlandse wetenschapslandschap 
en vooral het resultaat van het niet verkrijgen van een hoogleraarschap in de 
zoölogie. 
 Hoek werd in 1851 geboren in Giethoorn in een bescheiden milieu. Vader 
Johannes was predikant en beoefenaar van de belletrie en reisde, net als zijn 
vader –de grootvader van Paulus was ook predikant– met zijn gezin naar 
plaatsen waar hij als predikant beroepen werd, meestal in gebieden waar de 
Zuiderzee niet ver weg was. Was het niet in de sterren geschreven dat Hoek zich 
met de zee zou bezig houden, ook was het niet van het begin af aan logisch dat 
Paulus zou gaan studeren. Er was maar geld voor één iemand om te studeren. 
Paulus deed het als tweede zoon op het gymnasium beter dan zijn oudere broer 
Nico. Vanaf 1868 ging hij aan het Amsterdamse Athenaeum Illustre studeren, 
onder anderen bij Willem Berlin, maar vertrok in 1872 naar Leiden om daar te 
promoveren bij Selenka. Hoek was een goede student en raakte snel bevriend 

637 De term staat in de biologie en de psychologie voor het proces waarbij de agressie niet direct op een 
tegenstander maar op een ander object wordt gericht. 

638 Hoek, ‘Levensbericht van Johannes Hoek’.
639 Voor meer biografische gegevens over Paulus Hoek en zijn vader, zie: De Cock, Dr. Paulus Peronius Cato Hoek.
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met allerlei studenten. Hij mocht binnen een jaar aan de slag als eerste assistent 
in Selenka’s nieuwe laboratorium. Selenka koos met Hoek voor ervaring.640 
 Vanaf nu keerden echter de kansen. Hoek had een sociale achterstand op 
Hubrecht die het leeftijdsverschil en zijn positie als assistent niet helemaal goed 
konden maken. Toen een jaar later de eerste biologen naar Napels mochten, 
dankzij Harting, Selenka en Hubrechts vader, was de eerste kandidaat niet 
Hoek maar Hubrecht. Toen telde ineens Hubrechts bekendheid met Binnenlandse 
Zaken. 
 Op zich leek er geen man overboord. Selenka had meteen Harting geschreven 
en zijn nieuwe laboratoriumassistent als de ‘Leidse’ kandidaat voor Napels 
voorgesteld: Hubrecht was immers de ‘Utrechtse’ kandidaat geweest. Harting 
stemde toe. De Utrechtse hoogleraar stuurde Hoek een brief, waarbij hij zich na 
Selenka’s vertrek naar Leiden opwierp als zijn begeleider in Nederland. Hoek 
schreef Harting over zijn onderzoeksplannen (‘histologie en ontwikkelingsge-
schiedenis’ van zeepokken) en liet weten dat hij bereid was zijn werk aan zijn 
dissertatie opzij te zetten voor Napels.641 Het werd het begin van een later 
intensieve correspondentie tussen beide zoölogen, waarbij ook een grote rol 
speelde dat ze allebei in de redactie zaten van een bundel over het zoölogische 
materiaal van de eerste twee Nederlandse poolexpedities.642 
 Dat Hoek pas als tweede naar Napels ging had onbedoelde gevolgen. Ten eerste 
werd niet hij maar Hubrecht door Dohrn benoemd werd als belangenbehartiger 
van Napels in Nederland. Ten tweede was er maar één tafel gehuurd en kon hij 
pas vertrekken na terugkomst van Hubrecht. Dat bleek in de snikhete zomer te 
zijn, veel te heet om heel productief te kunnen zijn. Ten derde was er door die 
hitte bijna niemand om mee te werken, zo schreef hij Harting.643 Er was voor 
Hoek geen inspirerende mentor als Lankester. Als klap op de vuurpijl miste hij 
Hartings geïmproviseerde zomerexcursie in het hotel in Scheveningen, waar 
Hubrecht ging vertellen over Napels. 
 Hoek raakte dus op achterstand. Hubrecht rondde zijn proefschrift af in 
oktober en kon aan de slag als Selenka nieuwe assistent in Erlangen, terwijl assistent 
Hoek achterbleef, zonder promotor. En het nieuwe zoötomische laboratorium 
dat met zo veel bombarie tot stand was gekomen leverde ook nog eens problemen 

640 De vriendschap blijkt uit de brieven in de Artisbibliotheek, die beschikt over de correspondentie van Hoek en 
in het bijzonder de brieven tussen Hoek enerzijds en Treub, Burck en Sluiter anderzijds. Voor meer over het 
Leidse zoölogische laboratorium, zie Van der Klaauw, Het hooger onderwijs in de zoölogie, 22 en 96. 

641 Hoek aan Harting, 28 mei 1874, UMUS, Hart., correspondentiemap H. 
642 Hoek e.a., Die zoologischen Ergebnisse.
643 Hoek aan Harting, 4 juli 1874, UMUS, Hart., correspondentiemap  H. Zie ook Groeben en Müller, The Naples 

Zoological Station, 93. Tijdens het verblijf van Hubrecht waren er officieel negen andere bezoekers-biologen, 
drie uit Engeland, twee uit Italië, twee uit Rusland en twee uit Duitsland (een uit Baden en een uit Beieren). 
Tijdens Hoeks verblijf waren er aanvankelijk slechts drie andere gasten: de twee Italianen en de Beierse 
bioloog. In de laatste weken van zijn verblijf kwamen er nog drie Duitsers (2 uit Pruisen, een uit Baden).
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op. Enige tijd later informeerde de Duitser vanuit Erlangen naar het Leidse 
laboratorium:

‘Und wie steht es mit dem Zootomischen Laboratorium, das ja gottvergessen schlecht 
gebaut sein soll! Die Zeitungsnachrichten haben mich sehr betrübt, welche meldeten, daß 
das Gebäude “unbrauchbar” wäre. Hoffentlich ist die Sache nicht so gar arg, und Mühe 
und Geld sind nicht aus dem Fenster geworfen.’644

Hoek promoveerde pas in maart 1875, nadat hij ook aan de Nederlandse kust 
veel aanvullend onderzoek had moeten doen om het gemankeerde onderzoek in 
Napels te compenseren. 
 Was Hoek op de oudere Hoffmann na de belangrijkste aanstormende 
bioloog toen hij naar Leiden ging in 1872, in 1875 zaten diverse voormalige Leidse 
studenten en concurrenten met beter betaalde banen op het Rijksmuseum. 
Hubrecht en Jentink konden nu fulltime gaan werken aan hun academische of 
museale ambities. Dat kon Hoek niet, met slechts een karig assistentschap. In 1878 
nam hij daarnaast een baan aan als leraar op de Leidse hbs en het gymnasium, 
die hij tot 1888 aanhield. 
 Hoek bleef in die jaren achter het net vissen. Hubrecht had in 1880 zijn 
 conservatorschap weten te gebruiken om een lectoraat te forceren bij de Leidse 
universiteit, waarbij hij meteen Hoeks meerdere werd. Hoek schreef –zeer 
vertrouwelijk– in datzelfde jaar aan Harting dat hij de manier waarop Hubrecht 
steeds werd bevoordeeld niet kon waarderen:

‘[…] de voet waarop ik op dit oogenblik zelf met Hubrecht omga [is] een alles behalve 
vriendschappelijke […]. Bepaalde ruzie –om het lelijke woord te gebruiken– hebben we 
niet; maar na veel, zeer veel, dat er gebeurd is, na de eigenaardige wijze vooral, waarop 
voor Hubrecht’s carrière geijverd wordt, die iedere royale concurrentie buiten sluit en last 
but not least de rol beoordelend die Hubrecht zelf speelt, heb ik mij genoodzaakt gezien 
hem in zijn gezicht te zeggen, dat ik hem niet vertrouwde. Ik heb hem dit gezegd in het 
bijzijn van Horst, Van Rees en Vosmaer; het was een rasch woord – maar ik betreur niet 
dat ik het gezegd heb, want het geeft geheel mijn overtuiging omtrent zijn persoon weer. 
Ik hoop, dat u het mij niet euvel duidt, dat ik u dit schrijf; ik zou zeker zelf er niet toe over 
zijn gegaan u dit te schrijven, als ik kans had gezien uw verzoek om als bemiddellaar [sic] 
tusschen Horst & Hubrecht op te treden van de hand te wijzen, zonder u achterdocht te 
geven. Het doet mij leed, dat ik u moet inlichten omtrent een zaak, die u grieven zal: maar 
wellicht heeft het toch ook zijn goede kant, dat u weet, hoe de verhoudingen zijn! Vergunt 
u mij te eindigen met het uitspreken van de hoop, dat mijn openhartige verklaring geen 
verandering zal brengen in uw vriendschappelijke gevoelens jegens mij, waarvan ik tot 
heden zoo vaak in de gelegenheid was de bewijzen op prijs te stellen.’645 

644 Selenka aan Hoek, 22 augustus 1876, ABA, Hoek, correspondentiemap S.
645 Hoek aan Harting, 5 november 1880, UBL, Hart., brief 45. 
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5
Het bleef er niet bij. Hoek moest zijn assistentschap waarschijnlijk opzeggen 
omdat de minister in 1880 de aanstelling van assistenten voor één jaar beperkt 
had, met als reden dat langer lopende aanstellingen nieuwkomers een kans 
ontnamen ook aan hun carrière te werken.646 Hubrecht verliet vervolgens in 1882 
het laboratorium om Hartings opvolger te worden in Utrecht. Hoek aasde ook 
op die functie maar was het niet geworden. Een jaar later kwam ook de leerstoel 
vrij van zijn oude leermeester Berlin in Amsterdam (waar het Athenaeum sinds 
1877 een Gemeentelijke Universiteit was geworden), maar deze ging naar de 
Duits-Nederlandse anatoom Max Weber. Die laatste passering lijkt Hoek als 
oud-student van Amsterdam ook gestoken te hebben.647 
 Toch was alles nog niet verloren: uit Amsterdam kwam dat jaar ook minder 
slecht nieuws. Toen in 1883 nieuwe leden werden voorgesteld voor de Koninklijke 
Academie van Wetenschappen, werd zijn nu professorale collega Hubrecht als 
nieuw lid gekozen, na genoemd te zijn door de Utrechtse medisch fysioloog 
Engelmann en de Amsterdamse hoogleraar anatomie Max Fürbringer (1846-1920), 
twee Duitsers die net als Hubrecht bij Gegenbaur hadden gestudeerd. Maar hij 
was niet de enige. Hoffmann had zich al eerder voor zijn voormalige assistent 
Hoek ingezet en hem in de Akademie zeer nadrukkelijk als tegenkandidaat 
voor Hubrecht gelanceerd. Hoek was het Leidse antwoord op een kliek van 
 Gegenbaur-leerlingen uit Jena en Heidelberg. 648 Het resultaat was uiteindelijk dat 
beiden werden verkozen.649 
 De koude oorlog tussen Hoek en Hubrecht had positieve gevolgen voor de 
discipline die zij beoefenden. Het compromis leidde immers tot een aanzienlijke 
uitbreiding van het al groeiende groepje evolutionaire laboratoriumbiologen in 
de Akademie. De botanici De Vries en Treub waren een paar jaar eerder benoemd, 

646 Beyens, Immer bereid en nooit verlegen, 58.
647 Burck aan Hoek, 2 augustus 1883 en Sluiter aan Hoek, 2 juni 1883, ABA, Hoek. Sluiter schrijft: ‘[...] ik [wil] 

je werkelijk hartelijk geluk […] wenschen met je benoeming tot lid van de Akademie te Amsterdam. In de 
bestaande omstandigheden moet het dunkt mij dubbel aangenaam voor je geweest zijn, ik meen namelijk met 
het oog op de voordracht voor het Utrechtsch professoraat, of de benoeming van Max Weber te Amsterdam.’

648 Het is alleen niet bekend hoe lang vóór de uiteindelijke benoeming het debat over de kandidaatstelling was 
begonnen. Hoffmann aan Harting, z.d., UBL, brief  93, ‘Op de voorgaande buitengewone vergadering der 
Akademie had ik met den Voorzitter afgesproken om dit jaar nog geen zool. candidaten te noemen. Toen nu 
echter door Engelmann en Max Fürbringer Hubrecht werd genoemd, heb ik Hoek genoemd. Ik schrijf echter 
U dit, aangezien u misschien ook wel een zoöloog zult willen noemen en aanbevelen. Of komt het U misschien 
wenschelijker voor, daarmede nog maar een jaar te wachten? Ik had dit het liefst gezien, dan zijn wij alweder 
een jaar wijzer, want op het oogenblik vind ik het zeer moeyelijk, om te zeggen, wie onzer jonge zoölogen de 
bekwaamste is. Ik schrijf nu tevens aan Engelmann. Zendt deze geene met redenen omkleedde aanbeveling 
over Hubrecht in, dan doe ik dit ook niet over Hoek, doet hij dit echter wel, dan zij ik mij verpligt, dit ook voor 
Hoek te doen. Ik zou zoo  gaarne ook Uwe meening eens weten en zou zoo het liefst of geen, of meerdere onzer 
zoologen gelijktijdig zien aanbevolen. De Akademie kan dan kiezen.’ Zie voor de Heidelberg-Jena connecties: 
Nyhart, Biology takes form, 158; De Rooy, Snijburcht, 52–66. 

649 Er waren uiteindelijk vier vacatures en vier kandidaten, maar waar de scheikundige Heike Kamerlingh Onnes 
(1853-1926) en Hubrecht  met grote overmacht werden gekozen, haalde Hoek een nipte overwinning en moest 
de vierde kandidaat het zelfs afleggen tegen de blanco stemmen. Notulen buitengewone vergadering 27 maart 
1883 van de Akademie, afdeling Natuurkunde, NHA, KNAW, inv. 8 
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enige jaren na Hoffmann. Van dit vijftal actieve laboratoriumbiologen650 namen 
Hoek en de al enige tijd in Indië verblijvende Treub echter een bijzondere plek in 
omdat zij geen leerstoel bekleedden. 
 Wellicht had Hoeks bijzondere benoeming te maken met het feit dat hij 
tegen die tijd een prestigieus ‘Report’ van de Challenger-expeditie op zijn naam 
had staan en bezig was met een tweede. Hoeks goede vriend Treub had hem er 
al op gewezen vanuit Indië dat een benoeming bij de Akademie vanwege deze 
imposante internationale studie zeer verdiend zou zijn.651 

Gedegenereerde schaaldieren: Hoeks internationale specialisme
Hoek had zijn positie als assistent tot 1882 gebruikt om een specialisme op te 
bouwen op het gebied van een specifieke groep ongewervelden. Hij had in 1875 
in Napels onderzoek gedaan naar de zogenaamde ‘sessiele Cirripedia’, oftewel 
zeepokken. Hierover schreef hij zijn proefschrift, getiteld Eerste bijdrage tot  
een nauwkeuriger kennis der Sessile Cirripedien.652 Zijn studie van deze mariene 
ongewervelden was meer dan alleen het resultaat van de typische Napelse 
 onderzoeksrichting (Lankester, Dohrn, Hubrecht) of een gevolg van deelname 
aan de aanvankelijk op ongewervelden gerichte NDV waarvan hij actief lid was.  
Het was ook een eerbewijs aan Charles Darwin zelf. 
 Darwin had in de jaren vijftig vier dikke studies over deze gedegenereerde 
dieren geschreven. Hij had zich in de jaren voorafgaand aan de publicatie van de 
Origin beziggehouden met morfologisch onderzoek, wat hij voorheen nog maar 
weinig had gedaan.653 Hoek schreef over de zeepokkenstudies van de Engelsman, 
in het bijzonder zijn tweedelige monografie over levende vormen, dat:

‘door de Ray Society [een naar de Engelse naturalist John Ray (1627-1705) vernoemd 
genootschap] in 1851 en 1854 te Londen [werd] gepubliceerd. Eerst vijf jaren nadat het 
tweede deel verschenen was, gaf hij zijn “Origin of species” in het licht. Duidelijk kan 
men echter reeds in deze monographie bestuderen […] dat zijn philosophische geest zich 
reeds toen tegen het begrip ‘normale species’ aankantte.’654 

Hoeks keuze voor de zeepokken was in eerste instantie vooral een symbool-
politieke daad. Hoek integreerde Darwins wetenschappelijke theorie niet in zijn 
laboratoriumonderzoek. Hoeks bijdrage was er vooral in gelegen dat hij het 

650 Toen Schlegel in 1884 werd opgevolgd als directeur van het Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie en zijn 
opvolger Jentink niet automatisch werd benoemd als Akademielid waren alle actieve zoölogen en botanici in 
het nationale genootschap biologen met een academische opleiding die beschikten over een laboratorium of 
onderzoeksstation. 

651 Treub aan Hoek, 8 juni 1881, ABA, Hoek. Hoek, Report on the Pycnogonida; Hoek, Report on the Cirripedia, 
systematic part.

652 Hoek, Eerste bijdrage tot een nauwkeuriger kennis der Sessile Cirripedien.
653 Zie hoofdstuk 2.
654 Ibid., 9.
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5
vóórkomen van Darwins dier in de Nederlandse fauna bestudeerde. Het tweede 
deel van het proefschrift was gericht op de embryologie van Darwins Balanus 
improvisus, maar ook dat bevatte weinig Origin. Wel ging het uitvoeriger in op 
typisch Haeckeliaanse zaken als ‘protoplasma’ en de relatie tussen evolutie-
geschiedenis en ontwikkeling.655 
 Hoek stuurde vervolgens het proefschrift, dat bijna twee keer zo dik was als 
dat van Hubrecht, naar Darwin, die hem ervoor bedankte, op de manier die de 
Brit kenmerkte, galant en aanmoedigend. Dat stimuleerde Hoek om hem meer 
te sturen, zoals een Duitse vertaling van zijn onderzoek over de embryologie 
van Balanus.656 
 Maar symboolpolitiek kan ook pragmatisch zijn, met als doel het verkrijgen 
van concrete resultaten. Door materiaal aan Darwin te sturen lukte het Hoek om 
toestemming te krijgen om van de Challenger-expeditie een andere andere groep 
arthropoden, de zeespinnen of Pycnogoniden, te bewerken. De expeditie zette 
vele zoölogen aan het werk en zorgde ervoor dat ook buiten het Verenigd 
Koninkrijk biologen als Hoek zich bleven richten op de mariene biologie.657 
Hoek had in 1877 al over deze diergroep geschreven in het huistijdschrift van 
het Leidse zoölogische laboratorium, het Niederländisches Archiv für Zoologie.658 
Darwin zelf lijkt Hoek bij Charles Wyville Thomson (1830-1882) te hebben 
aanbevolen en Hoek mocht nu met de bewerking van het Britse materiaal aan de 
slag. Hoek gebruikte zijn assistentschap om een kloek boek af te ronden. De hele 
serie van Challenger Reports verscheen tussen 1880 en 1895 in 32 ‘volumes’ die 83 
delen samenbonden, met bijna evenzoveel auteurs als delen. Hoeks bijdrage was 
het tiende deel, dat behoorlijk op tijd verscheen, slechts vijf jaar na afronding 
van de expeditie. Hoek was na Kölliker en de Amerikaan Alexander Agassiz 
(1835-1910) de derde zoöloog die niet aan een Britse instelling werkte en in deze 
reeks publiceerde, een niet geringe prestatie.659 
 Ongetwijfeld heeft Hoeks snelheid ertoe bijgedragen dat hij ook Darwins 
Cirripedia mocht bewerken toen duidelijk werd dat Darwin dat zelf niet meer 
ging doen. Via Wyville’s opvolger John Murray gaf Darwin zijn zegen. Drie 
delen kwamen uit, in 1883, 1884 en 1888. Hierin werd Hoek inmiddels niet meer 
als ‘zoological assistant’ maar als ‘member of the Royal Academy of Sciences of 
the Netherlands’ vermeld.660 

655 Ibid., 68, 83–84 en passim. 
656 Pieters en Winthagen, ‘Discovery of scientific correspondence’, 243. 
657 Nyhart schreef: ‘The expedition report system as a whole thus served as an engine of scientific research that 

helped reinforce and advance the zoological community’s focus on marine biology’, Nyhart, ‘Voyaging and 
the scientific expedition report, 1800-1940’, 79.

658 Hoek, ‘Über Pycnogniden’.
659 Pieters en Winthagen, ‘Discovery of scientific correspondence’; Hoek, Report on the Pycnogonida.
660 Hoek, Report on the Cirripedia, systematic part; Hoek, Report on the Cirripedia, anatomical part; Hoek, Description of 

Sylon challengeri; Pieters en Winthagen, ‘Discovery of scientific correspondence’.
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De moeizame bewerking van de Cirripedia voor Hoek was dus wat de bewerking 
van Nemertinen voor Hubrecht was: een rite de passage waarmee een aanstormend 
bioloog zich binnen het internationale circuit van de evolutionaire morfologie 
kon bewijzen. Door zich aan de Challenger Reports te verbinden lukte het Hoek 
internationale erkenning en een Akademielidmaatschap te verkrijgen. Echter, 
om dat specialistische taxonomische werk om te kunnen zetten in een breder 
onderzoeks- en onderwijsprogramma was een hoogleraarschap of op zijn minst 
een voltijdse functie aan de universiteit of bij het museum gewenst. Hubrecht 
haalde in zijn museumjaren Hoek verder in op het gebied van onderzoek naar 
embryologische mechanismen bij een breder spectrum van diergroepen.661 
Maar, Hoek vond een andere manier om een bredere bioloog te worden, hoewel 
hij de rest van zijn leven een expert op het gebied van gedegenereerde 
kreeftachtigen zou blijven.662 Maar Hoek was evenals Hubrecht ‘meer’ dan een 
taxonoom, zoals de nadruk op embryologie in zijn proefschrift al bewees.663 Hij 
had net zoals de kersverse Utrechtse hoogleraar grotere ambities. Terwijl 
Hubrecht zijn embryologie van ongewervelden uitbreidde naar een brede ont-
wikkelingsbiologie van alle diersoorten, ook landdieren, ging Hoek zich ook 
interesseren voor de ‘oeconomische zoölogie’ en de visserijbiologie.  

Natuurhistorie voor de natie: eerste poging tot een permanent station
De laatste stelling van Hoeks proefschrift, nummer 23, was volstrekt duidelijk:

‘Het behoort mede tot de verplichtingen van den modernen staat, krachtigen materieelen hulp 
te verleenen tot het doen onderzoeken van haar gebied uit een natuur-historisch oogpunt.’664 

Zijn werk aan de Cirripedia was grotendeels samen te vatten als natuurhistorisch 
onderzoek ‘van haar gebied’. 
 Maar met natuurhistorisch bedoelde Hoek niet alleen het gangbare beschrijvende 
en classificerende onderzoek. Hij wilde overheidsgeld voor een biologie die zowel 
beschrijvend als analytisch van aard was, een biologie op zoek naar oorzaken en 
gevolgen. Om te begrijpen wat voor onderzoek Hoek bedoelde moeten we terug 
naar zijn proefschrift. Meteen op de eerste bladzijde citeert hij de Duitse zoöloog 
Franz von Leydig(1821-1908): ‘Die Natur kennt kein Gesetz, sie ist Leben und 

661 Hubrecht mocht van de Challenger uiteindelijk ook de Nemertinen bewerken, maar dat werk kwam pas uit in 
1887 toen hij al vijf jaar hoogleraar was: Hubrecht, Report on the Nemertea.

662 Zo bewerkte hij ook de Cirripedia van respectievelijk de Nederlandse Siboga-expeditie naar de Indische 
archipel (1899-1900) en de Belgische expeditie naar de Zuidpool met de Belgica (1897-1899); Hoek, The Cirripedia 
of the Siboga-Expedition; Hoek, Cirripedia (de l’expédition antarctique belge). Vergelijk ook: Hoek, Die Cirripedien des 
nordischen Planktons.

663 Zie ook het onderscheid dat de Amerikaanse wetenschapshistorici maakte tussen taxonomie als ‘speciale 
zoölogie’ en de morfologie als ‘algemene zoölogie’: Nyhart, ‘Wissenschaft and Kunde’.

664 Hoek, Eerste bijdrage tot een nauwkeuriger kennis der Sessile Cirripedien, 99.
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Folge.’665 Hoek was geïnteresseerd in de studie van de ‘consequenties’, ‘gevolgen’, 
‘reeksen’ en ‘voortvloeisels’. Taxonomie was slechts onderdeel van een grotere 
oorzakelijke vraag naar de ontwikkelingsgeschiedenis van het leven. Niet voor 
niets bestond het proefschrift uit twee delen: een beschrijvend en een embryologisch 
deel, en was hij vooral trots op het laatste.666 
 De biologen van de NDV hadden een verplaatsbaar station opgericht voor 
onderzoek naar dit soort embryologische en typisch ‘Napelse’ academische 
problemen. Maar was een station dat elke zomer opgebouwd en afgebroken 
moest worden wel zo geschikt voor het soort onderzoek dat Hoek, Hubrecht en 
anderen wilden doen? 
 Elk jaar waren er nieuwe problemen met betrekking tot het in leven houden 
van gevangen materiaal. Taxonomisch onderzoek kon volstaan met dood 
materiaal, ontwikkelingsbiologisch en fysiologisch onderzoek had aquaria 
nodig met levende dieren in verschillende stadia. Tot 1878 werd het water 
ververst met een hete luchtpomp, maar tijdens het verblijf in West-Terschelling 
in 1879 werd voor het eerst stromend water geïnstalleerd. Dat werkte via een 
trapsysteem van meerdere kuipen maar moest telkens met vers (zee)water 
worden aangevuld. Daarnaast moesten de naslagwerken elk jaar op en neer 
gezeuld worden tussen het station en de bibliotheek van de NDV in Leiden, 
waar ze tijdens de wintermaanden in bruikleen lagen. 
 Het station werd niet alleen complexer qua techniek en logistiek maar 
breidde zich ook in de ruimte uit. Vanaf 1880 werd er achtereenvolgens een extra 
kamer voor een bibliotheek, een ‘spreekkamer’ en ook een slaapkamer voor een 
commissielid bijgebouwd. Het station werd zo langzamerhand vanzelf ‘semi-
permanent’.667 Pasten in 1876 alle onderdelen nog in één veewagen, in 1880 waren 
er inmiddels twee voor nodig.668 
 Er werd door de biologen gedroomd over een zo mogelijk minder nomadische 
stijl van wetenschapsbeoefening. De NDV had in 1880 een aanvraag gedaan om 
het verplaatsbare station te vervangen door een permanent station, dat maar 
liefst 30.000 gulden zou gaan kosten. Maar hoe konden de biologen de overheid 
verleiden tot het steunen van hun plannen? 

665 Von Leydig was overigens de promotor van Max Weber. Ibid., bladzijde na titelpagina. Het lijkt om een geval 
van ‘creatieve ontlening’ te gaan. In een invloedrijk handbook gaat Leydig echter niet in tegen de gedachte van 
‘Natur als Gesetz’ maar citeert hij Goethe: ‘Die Natur kennt kein System, [sie hat] sie ist Leben und Folge [aus 
einem unbekannten Zentrum, zu einer nicht erkennbaren Grenze. Naturbetrachtung ist daher endlos]’, met 
tussen vierkante haakjes de volledige zin uit Goethe’s Zur Naturwissenschaft im allgemeinen: Leydig, Vom bau 
des thierischen Körpers, 62; Wägenbaur, ‘Autopoetic autopoiesis: the emergence of systems theory in German 
Idealism’, 296. 

666 Een van de zaken die Hoek een jaar later naar Darwin had opgestuurd was zijn artikel in het Archiv 
over de ‘Entwicklunggeschichte der Entomostraken’ uit 1876. Hoek, ‘Zur Entwickelungsgeschichte der 
Entomostraken’; Pieters en Winthagen, ‘Discovery of scientific correspondence’, 243.

667 TNDV 5 (1881), v en xiii.
668 TNDV 5 (1881), lxiii. 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

196

 Hoek probeerde vanaf het einde van de jaren zeventig een connectie te 
maken tussen het zoölogisch-embryologisch onderzoek en de Nederlandse 
economie. Zonder een universitaire aanstelling had hij weinig ruimte om zich te 
verdiepen in evolutionaire stambomen, zoals Hubrecht vanaf de jaren tachtig 
wel kon gaan doen. Hoek verplaatste in die periode geleidelijk zijn embryologisch 
onderzoek naar de analyse van economisch belangrijke vruchten van de zee. 
Dat deed hij in de NDV. 
 Ik schreef eerder al dat Hoek een van ‘de 3 H’s’ was die de NDV in 1875 
hadden gekaapt en het werkterrein hadden verruimd van de ongewervelden 
naar alle diersoorten. Dat was niet gebeurd vanuit een intrinsieke taxonomische 
interesse in andere dieren dan ongewervelde, zoals vissen. De zo breed mogelijke 
opdracht moest de vereniging interessanter maken voor de overheid. Die steun 
was hard nodig voor het permanente station waarover de stationisten wilden 
beschikken. 
 De staat had volgens Hoek een plicht tot het geven van ‘krachtigen materieelen 
hulp’. De minister van Waterstaat, Nijverheid en Handel stuurde na gelobby van 
de biologen een begroting voor een permanent station voor ‘ichtyologisch’ 
onderzoek naar de Kamer.669 Dit ministerie was in 1877 afgesplitst van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en had het visserijdossier overgenomen, 
terwijl de subsidie aan de NDV en de Napelsbeurzen bleven vallen onder de 
onderwijs- en wetenschapsafdelingen van Binnenlandse Zaken.670 
 De naam ‘ichtyologisch’ station suggereerde al een volledige omslag naar de 
studie van vis. In voorbereiding op de plannen voor een permanent station 
hadden Hubrecht en Hoek al bedacht dat het verstandig was de NDV alvast in 
de richting van visserijonderzoek te bewegen. Wel waarschuwde het bestuurslid 
Horst later dat de NDV niet moest gaan werken aan politiek gekleurde 
problemen: ‘wel adviseren van de visserijsector, maar deze niet gaan dienen’ 
was zijn leus.671 Uiteindelijk had de meerderheid geen bezwaren.672 
 De minister gaf drie redenen om een station op te richten. Ten eerste was er 
bijzondere expertise ten aanzien van viskweektechnieken nodig. Ten tweede 
moest de vissers voorzien worden van kennis over de ‘natuurlijke geschiedenis’. 
Ten derde telde de nationale eer. Met dit laatste argument probeerde de minister 
de Kamer definitief te overtuigen:

669 HTK 1881-1882, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 2, 8-11, aldaar 10-11. 
670 HTK 1881-1882 Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk V, ondernummer 13, 19-39, aldaar 37-38. 
671 HTK 1881-1882, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 2, 8-11, aldaar 10-11 Van Horsts bezwaren 

zijn aangetekend in de notulen in de bibliotheek van het NIOZ. Zie: Van Bennekom, Geschiedenis van het 
Zoölogisch Station, 21. 

672 TNDV 5 (1881), lxxix. 
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‘Dat andere Regeringen de zaak aldus hebben ingezien, bewijzen Engeland, Duitschland, 
Noorwegen en niet het minst Noord-Amerika, waar van Staatswege aanzienlijke sommen 
voor eene wetenschappelijke behandeling der piscicultuur worden besteed en met dat 
doel uitstekende inrigtingen zijn in het leven geroepen.’673 

Maar schermen met het buitenland konden tegenstanders ook. 
 Nota bene een van de oorspronkelijke leden van de NDV en tevens eerste 
initiatiefnemer van het bouwen van een station, François Pollen, had een 
brochure geschreven met de titel Bedenkingen tegen het adres van het Bestuur der 
Nederlandsche Dierkundige Vereeniging. Pollen was gefrustreerd over de veranderingen 
sinds 1873, het jaar waarin hij het station in Scheveningen had voorgesteld.674  
Hij doelde in het algemeen op de kaping van zijn agenda door academici en in 
het bijzonder op de uitwerking van de nieuwe plannen. Hij vroeg zich af wat er 
mis was met het verplaatsbare station.675 In Duitsland werkte de ‘Kieler 
commissie’ ook niet met een vast station maar met schepen.676 In 1870 was deze 
Commission zur wissenschaftlichen Untersuchung der deutschen Meere in Kiel door 
Keizer Wilhelm tegelijkertijd met de Deutsche Fischerei Verein opgericht, met als 
doel het actief aanmoedigen en bevorderen van de Noord-Duitse economie, in 
het bijzonder de visserij.677 De onderzoekers in het grote buurland lieten zien dat 
visserijonderzoek op grote schaal prima zonder een station kon. 
 Die bedenkingen hielpen de zaak niet. De meerderheid van de Kamer nam 
het argument van Pollen over en had vooral ‘bezwaar tegen het stichten van een 
rijksgebouw met vaste ambtenaren’. Een conservatief kamerlid merkte bovendien  
op dat er al ‘aquariums te Amsterdam, Leiden, aan de hoogescholen te Groningen  
en Utrecht en de piscicultuur bij Arnhem en te Apeldoorn’ waren, dus het 
onderzoek kon ook prima elders gedaan worden: een nieuwe instelling was niet 
nodig.678 Zo ver gingen de meeste liberalen niet en hoewel ze tegen een nieuwe 
ambtelijke instelling waren, waren deze Kamerleden bereid de garantie te 
verstrekken dat er in ieder geval voor een paar jaar visserijgerelateerd onderzoek 
verricht kon worden.679 Sommige van die liberalen struikelden niet zozeer over 
de 30.000 gulden maar meer over de beoogde en voor hen niet zo inzichtelijk 
gedefinieerde 6000 gulden per jaar aan extra kosten. Hoewel deze liberalen 

673  HTK 1881-1882, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 2, 8-11, aldaar 10.
674 Pollen, Bedenkingen.
675 In een circulaire over het station vijf jaar eerder hadden Hoek en de zijnen de naam Pollen niet genoemd, dit 

tot ergernis van Selenka, die vanuit Duitsland liet weten dat hij Pollen als instigator beter wel had moeten 
noemen, Selenka aan Hoek, 22 augustus 1876, ABA, Hoek.

676 Wat hij naliet te vertellen was dat veel commissiewerk onderdak vond in de universiteit van Kiel, dat door zijn 
ligging aan het water praktisch geen station behoefde.

677 Ibid., 5.
678 HTK 1881-1882, 751.     
679 HTK 1881-1882, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 9, 8-9. 
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bereid waren te investeren in visserijzaken, zagen de meeste leden dit geld als 
een ongeoorloofde extra steun aan wetenschappelijke genootschappen.680 De 
verdediging van de minister van Waterstaat, Guillaume Klerck (1825-1884) dat 
het in ieder geval niet ging om het benoemen van vaste ambtenaren mocht niet 
baten. 681

 Het grootste probleem vormden echter de plannen van andere wetenschappers. 
De Kamer had de 30.000 gulden al voor een ander nationaal wetenschapsproject 
bestemd, een project dat nota bene nestor Harting in een Album-artikel had toe- 
gejuicht. De meteoroloog Buys Ballot had regeringssteun gekregen voor een 
expeditie naar de poolstreken zodat Nederland kon deelnemen aan een internationale 
keten van meteorologische poolstations. Dit was het soort wetenschap dat ook 
de stationisten voorstonden: met vlagvertoon, een ‘belegering’ van de natuur.682 
Het was alleen jammer dat het ene project ten koste van het andere ging. 
 Volgens het Algemeen Handelsblad was de oude Harting – die zich kort 
daarvoor bij zijn veertigjarig jubileum ook nog nadrukkelijk had uitgesproken 
voor het permanente station – erg teleurgesteld in de Tweede Kamer.683 

Een nieuwe opdracht
Voor Harting was het niet doorgaan van steun voor het station een van de 
politieke tegenvallers aan het einde van zijn leven, voor de jonge generatie 
biologen was het een aanmoediging om de zaak verder uit te werken. In eerste 
instantie probeerde Hubrecht de regie naar zich toe te trekken, maar na 
Hubrechts benoeming in 1882 werd de stationskwestie vooral een probleem dat 
Hoek ging oplossen.
 De weerstand van de Kamerleden tegen een station als een veredelde 
genoot schapskamer dwong Hoek en Hubrecht om weer terug te gaan naar de 
tekentafel.684 Ze probeerden nu op een andere manier de overheid alsnog te 
overtuigen van het nut van stationswerk. De biologen begrepen dat de Kamer 
niet tegen het wetenschappelijk onderzoek van de NDV was, maar dat een 
aanvraag blijkbaar óf aan het nationale gevoel moest appelleren en van korte 
duur moest zijn óf een duidelijke economische taakstelling moest hebben en dan 
maakte een permanente instelling meer kans van zaken. Vanaf 1881 richtten ze 
zich bijvoorbeeld op het onderzoek van de oesterteelt en op de schommelingen 
in de visstand.
 Een aantal ontwikkelingen viel hier samen. Vanaf 1880 kregen de biologen 
te maken met verschillende partijen die geïnteresseerd waren in de economische 

680 HTK 1881-1882, 753. 
681 HTK 1881-1882, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 10, 20. 
682 Harting, ‘Eene belegering der poolstreek’; Hubrecht, ‘C.H.D. Buys Ballot’, 563.   
683 ‘Tweede Kamer’, Algemeen Handelsblad (Amsterdam, 25 december 1881), 5. 
684 HTK 1881-1882, 753.
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studie van de visserij en de oesterteelt. In de jaren zeventig en tachtig traden 
namelijk in de Noordzee en de grote rivieren steeds vaker vangstfluctuaties op. 
Waren dat de effecten van liberale visserijpolitiek in Nederland en omliggende 
landen? Was er sprake van overbevissing?685 
 In 1857 was in Nederland het College voor de Zeevisscherijen opgericht, 
bemand met leden met visserijbelangen en daarnaast vooral juristen en 
‘economisten’.686 De instelling van het College was het gevolg van het economische 
liberaliseringsprogramma van doctrinaire liberalen. De oprichting van het 
 toezichtsorgaan ging samen met de afschaffing van het vroeg-negentiende- eeuwse 
systeem van premies en verboden, waardoor de Nederlandse visserij in de jaren 
vijftig in het slop was geraakt. Door de nieuwe politiek bloeide in de jaren zestig 
de Nederlandse visserij weer op.687 Het College werd echter vanaf de jaren zeventig 
steeds meer bestookt met klachten van vissers over de vangmethoden van 
concurrerende vissers, die in hun ogen ten koste gingen van de eigen visvangst.688 
 Het College vond vervolgens dat de dierkundigen van de NDV ingezet 
moesten worden voor het economisch-biologische onderzoek naar de visserij en 
de oestercultuur Het had in 1880 net als het NDV voor een zoölogisch station 
gepleit, een aanbeveling die de minister van Waterstaat nog had gebruikt in zijn 
vergeefse pleidooi voor een permanent station. Het College was door de stati-
onsbiologen overtuigd geraakt dat ‘een houten keet als men nu bezit’ slechts 
voor een paar maanden van het jaar gebruikt kon worden, ‘terwijl men om tot 
ernstige en afdoende resultaten te komen, het onderzoek noodzakelijk over het 
geheele jaar moet uitstrekken.’689

 Het College was niet de enige organisatie die naar de NDV keek om visserij-
problemen op te lossen. De eerste was Teyler’s Genootschap in Haarlem. Het 
genootschap had zich al in november van 1879 gericht tot de NDV ‘om inlichtingen 
van zoo algemeen en uitgebreid mogelijken aard omtrent de vaderlandsche 
oestercultuur’. De oesterteelt was in tegenstelling tot de zeevisserij een succes -

685 ‘Is there overfishing in the North Sea?’, was een vraag die Hoek zich nog steeds stelde in 1905. ‘The production 
of the sea is enormous: is it sufficiently great, however, to satisfy the demands upon it?’. Waar biologen als 
Thomas Huxley (1825-1895) in de jaren zeventig en tachtig er nog van overtuigd waren dat de visvoorraad 
oneindig was, begonnen andere biologen in de jaren tachtig daaraan al te twijfelen. Hoek, ‘Introductory 
review’, xiii.

686 Aan het roer hiervan stond de Thorbeckiaanse jurist Johannes Buys (1828-1893), van 1857 tot 1890. Over Buys, 
zijn ‘politiek als toegepast staatsrecht’ en zijn bijdrage als kritisch liberaal aan De Gids, zie Aerts, De letterheren, 
318–330. 

687 Van Zanden en Van Riel, Nederland 1780-1914, 166. Zie voor een welwillende terugblik op de liberale afschaf-
fingspolitiek: Buys, ‘Een nieuw leven’. 

688 Het College was er niet exclusief voor het eigen ministerie. Naast Binnenlandse Zaken en vanaf 1877 
Waterstaat klopte ook regelmatig het ministerie van Financiën bij het College aan. Als domeinbeheerder 
waren er regelmatig problemen met visserijgronden, zoals de verpachting aan riviervissers. Gaandeweg 
klopten steeds meer ministeries aan, zoals Buitenlandse Zaken en Justitie, inzake internationale conflicten als 
gevolg van overbevissing. Zie Notulenboek 1 (1857-1885), NA, CvZ, inv. 22.

689  TNDV  II-1 (1885-1887), cxvi-cxxiv. 
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verhaal geweest van overheidsinterventie. In de jaren zeventig had kunstmatige 
oesterkweek op door de overheid verpachte terreinen aan de Oosterschelde de 
Zeeuwse economie gerevitaliseerd: natuurlijke vangst had de jaren daarvoor 
daarentegen steeds minder opgeleverd. De vraag was nu of kunstmatige 
oesterkweek ook makkelijk was uit te breiden naar andere gebieden, zoals de 
Zuiderzee. 
 Het verzoek van Teyler’s moest als een ‘bewijs van waardering’ voor de 
NDV beschouwd worden. In de zomer van 1880 woonde een van de directeuren 
van de stichting, de remonstrantse predikant Willem van Oorde (1812-1888), de 
vergadering bij om de zaak toe te lichten. Inmiddels had de NDV besloten om in 
1881 het verplaatsbare station ergens in de ‘nabijheid van de Zeeuwsche 
stroomen’ op te richten en onderzoek te gaan doen naar oesters.690 Dat besluit 
was niet alleen het gevolg van de toenadering door het Haarlemse genootschap 
maar ook het gevolg van berichten die Hubrecht had gekregen uit Bergen op 
Zoom. Daarvandaan opereerde Casparus Josephus Bottemanne Mz (1829-1906), 
ambtenaar en staatsopzichter van het bestuur der ‘Schelde en de Zeeuwsche 
Stroomen’, een Zeeuws college dat de visserij ondersteunde. Dat bestuur was de 
tweede organisatie die in deze periode de biologen benaderd had om onderzoek 
te verrichten. 691

 Bottemanne werd al gauw een vaste deelnemer aan de NDV-vergaderingen. 
Hij gaf aan dat zijn bestuur 500 gulden per jaar uitgaf aan ‘onderzoekingen’.692 
Hij had in 1872 ‘overbevissing’ in de Nederlandse rivieren geconstateerd en 
daarmee een internationaal debat naar Nederland had gehaald. Hij had toen een 
artikel in De Economist geschreven met de titel ‘Bevolking en ontvolking van het 
vischwater’, waarin hij de vangst op te jonge vis betreurde. Hij ontwaarde een 
‘verwoesting’ van de visstand en noemde de steeds aggressievere vangst methoden 
‘een der kankers, die aan onze zoetwatervisscherij knagen’.693 Bottemanne was 
ook geïnteresseerd in de successen van de oestercultuur. Hij deelde met de 
biologen van de NDV de gedachte dat de overheid na decennia van laissez-faire 
politiek weer de verantwoordelijkheid moest nemen over de eigen visgebieden 
en oesterbanken.
 De samenwerking tussen het Zeeuwse bestuur, het Haarlemse genootschap 
en de NDV werd teruggekoppeld aan het College, dat inmiddels van samenstelling 
was veranderd, in het voordeel van de NDV. Sinds 1881 maakten Hubrecht en 
Hoffmann deel uit van het College voor de Zeevisscherijen, als wetenschappelijke 
leden. Tegen de achtergrond van de visserijproblematiek en de daarmee samen - 

690  TNDV 5 (1881), xxi, liv, lxxi.
691  TNDV 5 (1881), liv.
692  TNDV 5 (1881), lxxx.
693 Zondervan, ‘De Nederlandsche oesterteelt’, 102; Bottemanne Mz, ‘Bevolking en ontvolking van het visch- 

water’, 600–601. 
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5
hangende wetgeving had het College namelijk meer slagkracht van de overheid 
gekregen om te reguleren en om expertise in te huren. Als gevolg van de nieuwe 
Visserijwet van 1881 werd het uitgebreid met meer taken en ook meer politie-
toezicht. Ook kreeg het een aantal leden extra, waaronder voor het eerst ook 
twee academische biologen. Hubrecht gebruikte het College onmiddellijk om te 
pleiten voor meer gelden voor natuurwetenschappelijk onderzoek, al lukte dat 
niet meteen.694 
 Toen Hubrecht in 1882 het professoraat in Utrecht kreeg, werd hij minder 
actief in de NDV. Hij gebruikte echter het College om zijn collega-biologen en 
met name Hoek aan opdrachten te helpen. Hubrecht was in die jaren al begonnen 
met een charmeoffensief naar hen. Hij realiseerde zich wellicht dat er in het 
visserijonderzoek mogelijk genoeg werk was voor iedereen en dat door te blijven 
ijveren voor financiële steun aan de biologie, hij meer mensen dan alleen hijzelf 
kon laten profiteren van zijn sociale netwerk. Hoek en Hubrecht werkten steeds 
beter samen: uiteindelijk telde toch de gemeenschappelijke ideologie.695 
 Al deze gebeurtenissen telden bij elkaar op: ten eerste het mislukken van 
het plan voor een station in de Kamer maar de blijvende steun van de regering, 
ten tweede de visserijproblemen en het succes van de oestercultuur, ten derde 
de verbeterde verhouding tussen Hoek en Hubrecht en ten vierde de toenadering 
tussen het College, Teyler’s en het bestuur van Bottemanne. Ze zorgden ervoor 
dat de biologen besloten een langdurig onderzoek op te starten naar de Nederlandse 
oestercultuur.696 

Oesteronderzoek
In deze jaren nam Hoek contact op met Franse en Duitse zoölogen, zoals Henri 
de Lacaze-Duthiers (1821-1901) en Karl Möbius (1825-1909). 697 De Fransen hadden 
een grote traditie op het gebied van de oesterteelt. Möbius had in 1877 een 
belangrijke studie geschreven, Die Auster und die Austernwirthschaft.698 De strekking 
van dat werk was dat oesters als een gemeenschap moesten worden bestudeerd, 

694 Vergadering College 12 september 1881, Notulenboek 1 (1857-1885), 201-202, NA, CvZ, inv. 22.
695 Treub aan Hoek, van 6 mei 1881 ABA, Hoek: ‘De verhouding met  Hubrecht lijkt mij nu heel wat aangenamer 

voor je’ en in een eerdere brief van 7-3-1881: ‘Laatst zond Hubrecht mij afdrukken. Ik stelde dit op prijs en 
bedankte voor de beleefdheid die mij wel onverwacht kwam - daar ik hem bij mijn laatste bezoek in Leiden 
met geen woord heb gefeliciteerd met het lectoraat.’

696 Vergelijk De Groot, Een eeuw visserijonderzoek, 14; Dral, De geschiedenis van het Zoölogisch Station, 7; Van 
Bennekom, Geschiedenis van het Zoölogisch Station, 22. Dit drietal verklaart de totstandkoming van dit 
oesterraport op verschillende manieren. De Groot focuste op Hoeks samenwerking met Hubrecht; volgens 
Dral was Teyler’s de voornaamste aanjager, volgens Van Bennekom was het de teleurstelling van Hoek over 
het mislukte plan voor een permanent station. In feite vullen de verklaringen elkaar aan. 

697 Briefwisseling tussen Lacaze-Duthiers en Hoek en tussen Möbius en Hoek in ABA, Hoek; 
698 Commissie voor het Zoölogisch Station, Verslag omtrent onderzoekingen, 58–70; Möbius, Die Auster und die Aus-

ternwirthschaft, iii.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

202

een idee dat veel later door ecologen overgenomen zou worden.699 Biologen als 
Hoek namen het idee over dat de oestercultuur in de breedte moest worden 
onderzocht en vonden ook dat de nationale overheid hierin een grote verant-
woordelijkheid had.700 Hoek vatte de conclusie van Möbius’ boek als volgt 
samen: ‘de staat heeft voor het onderhoud der [oester]banken te zorgen.’701 De 
Duitse hoogleraar vond ook dat ‘Versuchstationen’ hierin een grote rol moesten 
spelen, als schakels tussen de universiteiten en de ‘Praxis’. Die opvatting werd 
ook in NDV-verband aangehaald.702 
 Möbius liet zien dat de economische biologie ook kon leiden tot een 
academische carrière. Hij had een hoogleraarspositie verworven door over-
heidsonderzoek te doen, onder andere in de door Pollen genoemde Kielse 
commissie. Op basis van data vergaard in die periode was hij nu bezig een meer 
academisch theoretisch werk te schrijven. 
 Met name Hoek zette zich vanaf 1881 elke zomer op locatie in voor allerlei 
overheden om het oesteronderzoek van de grond te krijgen. Hoeks persoonlijke 
inzet blijkt uit het 700 bladzijden tellende rapport namens de ‘commissie voor 
het zoölogische station’, Het verslag omtrent onderzoekingen op de oester en de 
oestercultuur betrekking hebbende uit 1883 en 1884. Het omvatte een omvangrijke 
literatuurstudie over de oester in binnen- en buitenland, gerangschikt per land; 
een onderzoek naar de voortplantingsorganen bij oesters; de oestercultuur; de 
fysische gesteldheid van de Oosterschelde; en een vergelijkend onderzoek naar 
gekweekte en wilde oesters.703 De meeste studies waren van de hand van Hoek 
en Hubrecht, enkele waren door Horst en anderen geschreven. 
 Hoek opende het verslag met een onderzoek naar de voortplanting van de 
oester en concludeerde met Möbius dat oesters afwisselend mannelijk en 
vrouwelijk waren en niet tegelijkertijd (hermafrodiet). Dit was een belangrijke 
conclusie want dat betekende dat de oesterkweek ingewikkelder was dan gedacht  
en dat met allerlei tijdstippen en verhoudingen rekening gehouden moest 
worden.704 Dat de gunstige oesterteelt in Zeeland bovendien niet per se betekende 
dat kunstmatige oesterkweek overal automatisch succesvol zou zijn, gaf 
Hubrecht in zijn bijdrage over de kunstmatige kweek en de fysische gesteldheid 

699 Nyhart, Modern nature, 151. Nyhart schreef: ‘Möbius was not just seeking to solve an economic problem 
with science. He was now a professor, sanctioned to conduct innovative theoretical work, and the oyster 
monograph represented not only a self-conscious application of science to the problem of the oyster fisheries, 
but an innovation in theory as well. For the first time in his life, Möbius mustered the courage to introduce a 
major new theoretical concept, the living community, complete with a Greek-based neologism for it: Biocönose 
(biocoenosis). It is this idea that gained Möbius lasting fame as a pioneer in ecological theory.’

700 Het maakt rapport maakt veelvuldig melding van Möbius boek.  Commissie voor het Zoölogisch Station, 
Verslag omtrent onderzoekingen. In NDV vergadering in 1881 werd hij ook al genoemd: TNDV 5 (1881), lxxv.

701 Ibid., 49.
702 TNDV 5 (1881), lxxix.
703 Commissie voor het Zoölogisch Station, Verslag omtrent onderzoekingen; De Groot, Een eeuw visserijonderzoek, 14.
704 Ibid., 232.
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van de Oosterschelde aan. Voor de oesterkweek luisterde de relatie tussen de 
oesterbanken en de omgeving erg nauw: de Nederlandse biologen waren het 
met Möbius eens dat oesterteelt een complexe zaak was, waarin de overheid en 
de handel enerzijds niet al te hoge verwachtingen moesten hebben maar 
anderzijds wel wetenschappelijke expertise moesten inschakelen. Het rapport 
toonde vooral aan dat nieuw onderzoek gedaan moest worden, onderzoek in 
alle maanden van het jaar, gedurende meerdere jaren. 
 Het rapport was dus een hernieuwde sollicitatie naar een permanent station, 
of zoals Hoeks correspondent Treub het vanuit Indië al eerder concreet verwoord 
had:

‘Een zoo breed opgezet onderzoek moet wetenschappelijk goede resultaten leveren. En 
wat eene andere zijde betreft, twijfel ik er geen oogenblijk aan of de uitwerking van dit 
plan zal de algemeene sympathie voor het station zeer doen toenemen.’705 

Het oesterrapport had ook prettige gevolgen voor de auteurs: deelonderzoeken 
werden gepubliceerd in het buitenland. Hoek zag voor de internationale visse-
rijtentoonstelling in Londen zijn publicatie Oyster Culture bekroond als prize 
essay en inmiddels waren enkele van zijn artikelen vertaald voor de Deutsche 
Fischerei Verein; Horst zag een publicatie vertaald in het tijdschrift van de United 
States Fish Commission. 706

705 Treub aan Hoek, 6 mei 1881, ABA, Hoek.
706 Hoek, Oyster culture. Prize essay.; Hoek, ‘Austernzucht in den Niederlanden’; Horst, ‘The development of the 

oyster (Ostrea edulis L.)’.

Figuur 5.1  Het station in Bergen op Zoom tot gravure bewerkt voor het Franse tijdschrift  
La Nature, door de Fransen ‘station volante’ genoemd.
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 Het oesteronderzoek belastte het station echter zeer. In de periode 1881-1883 
stond het steeds bij een andere oesterkweker in Zeeland opgesteld. Niet alleen 
de verplaatsingen maar ook de overwintering op Tholen (een primeur) hadden 
allerlei beschadigingen veroorzaakt. De biologen onder leiding van Hoek gingen 
steeds harder werken om gelden te verkrijgen voor een permanent station. Door 
slijtage niet meer uit de weg te gaan legden de NDV-ers ook meer druk op 
zichzelf.707 
 Hoek specialiseerde zich na de oesterstudies verder in de economische 
zoölogie. Nog twee keer zou hij in de jaren tachtig naast zijn baan als hbs-leraar 
een economisch onderwerp oppakken en in het tochtige houten station werken. 
Voor de KNAW nam hij als kersvers lid deel aan de Limnoriacommissie, waarin 
Hoek de secretaris was maar ook de andere twee ‘H’s’ zitting hadden. Hoek 
schreef het eindrapport. Het onderzoek naar het schaaldiertje deed denken aan 
Hartings Akademie-onderzoek naar de paalworm: een ander woord voor de 
eveneens houten palen en beschoeiing verwoestende limnoria was de 
‘paalpissebed’ of ‘boorpissebed’. Met Bottemanne zou Hoek in 1886 en 1887 nog 
een onderzoek opzetten naar het gebruik van ankerkuilen, een soort visnetten. 
Hierin werd onderzoek naar visstand gekoppeld aan een sociale studie naar de 
vissersstand en een technische beschrijving van visnetten.708 Uit het oesteron-
derzoek ontstond zo een nieuw vraagstuk: wat was de relatie tussen biologische 
gemeenschappen en sociale gemeenschappen? Die vraag werd pas in de jaren 
negentig door Hoek onderzocht.

Een nationale gemeenschap
Ergens moet Hoek net als Möbius een groeiend besef gehad hebben van de met 
elkaar verbonden verschillende soorten van gemeenschapsvorming, sociaal, 
biologisch, academisch en nationaal.709 Het goed besturen van die gemeenschappen 
luisterde nauw; niet alleen vissers maar ook wetenschappers konden elkaar 
dwarszitten. Biologen waren zich door hun eigen onderzoek zeer bewust van 
het gevaar van interne strijd.
 Nog in 1880 schreef hij aan Harting over zijn concurrentiestrijd met 
Hubrecht dat het gedrag van de laatste niet in het belang was een goede weten-
schappelijke productie en zeker niet in het belang van de eer van het land.710  
De laatste brief die hij in 1885 van Harting kreeg voor diens overlijden moedigde 
de jonge Hoek aan om zich als ‘krachtige jongeman’ in te zetten voor de verbetering 
van de ‘verziekte’ samenleving van Nederland. Inmiddels was de relatie tussen 

707 Dral, De geschiedenis van het Zoölogisch Station, 8.
708 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 494; De Groot, Een eeuw visserijonderzoek, 15. 
709 Nyhart, Modern nature, 1–11.
710 Hoek aan Harting, 5 november 1880, UBL, Hart., brief 45.
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Hubrecht en Hoek door de samenwerking in NDV-verband verbeterd en hadden 
zij de strijd naar elders verplaatst: de gemeenschappelijke strijd tegen een 
inactieve staat.
 De jonge biologen zagen niet zozeer een tot op het bot verziekte maatschappij, 
zoals Harting,711 maar wel een overheid die de bloei van een jonge gemeenschap 
tegenhield. Treub schreef al in 1881 vanuit Buitenzorg aan Hoek:

‘Ik ben het geheel met je eens waar ge zegt dat het […] jammer is dat de regeering zoo 
weinig ons hooger onderwijs behartigt en wetenschappelijke werkzaamheid niet 
apprecieert juist nu de jongere generatie met energie en vlijt wil werken en er door 
jongeren veel meer wordt gedaan dan door de […] professoren van voor een tiental jaar. 
Het is inderdaad bedroevend en ergerlijk tevens; hoewel ik er op het oogenblik gewoonlijk 
geen last van heb hindert mij die toestand geweldig. Werkt de regeering wel mee dan 
zouden wij Nederlanders op natuurwetenschappelijk gebied zeker een goed figuur 
kunnen slaan. Om dit collectief te doen wordt den jongeren onmogelijk gemaakt, laat mij 
dan individueel toch voortgaan ons taai te houden en wat te blijven presteeren; gij doet 
dat van uw zijde, doch wees verzekerd dat ook ik mijn best zal blijven doen in de tropen.’712 

De biologen hadden te maken met de volgende problemen: gebrek aan investering  
in de wetenschap door de staat; concurrentie van verschillende wetenschappers 
om publieke middelen en gebrek aan gemeenschapszin. Die drie problemen 
versterkten elkaar. 
 Rond de tijd dat Treub aan Hoek schreef, waren er spanningen tussen jonge 
biologen vanwege de schaarse wetenschappelijke posities; ook was er het gebrek 
aan overheidssteun voor het zoölogische station en voor het visserijonderzoek 
vanwege het gebrek aan saamhorigheidsgevoel onder de academische biologen 
en andere ‘geïnteresseerden’ in het natuurhistorische onderzoek. 
 Na een tijdje verminderden de spanningen. De kaarten waren met de 
benoemingen van Hubrecht en Weber geschud en Hubrecht deed zijn best om 
de relatie met de anderen goed te houden. Soms traden nieuwe spanningen op, 
tussen de academische biologen en andere wetenschappers bijvoorbeeld. De 
kwestie met de meteorologische poolstations kwam al ter sprake en verschillende 
Nederlandse partijen concurreerden met elkaar om de jaarlijkse pot geld van de 
Indische overheid voor tropische exploratie: universitaire biologen, museum-
biologen, aardrijkskundeleraren, etnologen en geologen. Een oplossing hiervoor 
was de oprichting van de Commissie tot Bevordering van het Natuurkundig 
Onderzoek in de Nederlandsche Koloniën geweest. 
 Iets soortgelijks werd opgericht in 1887: het Nederlandsch Natuur- en 
Geneeskundig Congres (NNGC). In een artikel in De Gids uit 1879 hield Treub de 
lezers voor dat Nederland net als Duitsland een landelijke congresorganisatie 

711 Harting aan Hoek, 10 juli 1885, ABA, Hoek. Zie ook eerste paragraaf van hoofdstuk 2.
712 Treub aan Hoek, 8 juni 1881, ABA, Hoek.
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voor natuurwetenschappers nodig had, om in de toekomst beter het onderzoek 
op elkaar te kunnen afstemmen en om de levensvatbaarheid van de Nederlandse 
wetenschap en met name de biologie veilig te stellen. Zo’n organisatie moest 
vervolgens – net als de Franse en Britse zusterorganisaties, die Treub nog hoger 
stelde dan de Duitse – ook over een eigen budget beschikken om onderzoeks-
projecten te ondersteunen. Het voordeel van Nederland was bovendien de 
toegang tot de Nederlandse koloniën en de organisatie diende dan ook actief het 
onderzoek van Indië te bevorderen. Hij hield de lezer voor:

‘Ook in ons land is gelegenheid te over, eene som uit een deel der jaarlijksche bijdragen 
zeer nuttig te besteden. De Nederlandsche Sumatra-expeditie ging zonder botanist uit, 
onze Venus-expeditie werd niet door een natuur-historicus vergezeld, ook wij hebben 
een zoölogisch station waarvan nut en levensvatbaarheid voldoende zijn gebleken en dat 
toch met finantieele moeielijkheden te kampen heeft; last but not least, eene jonge, 
krachtig optredende vereeniging zou wellicht kunnen bewerken dat Nederlandsche na-
tuuronderzoekers voor een of twee jaren naar Indië werden uitgezonden, uitsluitend met 
het doel om wetenschappelijke onderzoekingen te doen […] in streken waar het 
prachtigste materiaal voor onderzoek verkrijgbaar is.’ 713 

Dit was natuurlijk het belang van Treub zelf, die in 1879 nog in Nederland zat 
maar inmiddels koloniale plannen had. Hij verwees echter ook naar de moeilijkheid 
voor Hoek en Hubrecht om een station te organiseren. Vooral de ‘natuur-historie’  
(de biologie) als geheel kon wel een duwtje gebruiken.
  Hoek haalde dit plan in 1886 uit de ijskast, nadat ook in andere kringen 
stemmen waren opgegaan om te komen tot zo’n vereniging.714 In een zomer-
vergadering van de NDV in 1886 beklaagde hij de lage opkomst in dit seizoen. 
De meeste leden gingen naar de algemene vergadering in de herfst, wanneer de 
huishoudelijke zaken georganiseerd werden, of naar de vergadering in de 
winter, wanneer wetenschappelijke voordrachten gehouden werden. Om wat 
meer mensen te trekken stelde Hoek voor om in de zomer de vergaderingen van 
verschillende natuurwetenschappelijke verenigingen tegelijk te plannen, zodat 
er tussendoor gemeenschappelijke bijeenkomsten georganiseerd konden worden.
 Hoek en Weber werden benoemd in een commissie die het plan ging 
uitwerken en zochten samenwerking met de nationale medische, botanische en 
entomologische gezelschappen. De eerste twee –de meest academische van het 
drietal– zegden toe, de plannen werden aangepast, een nieuwe congresorganisatie 
werd voorbereid en andere natuurwetenschappelijke disciplines werden 
uitgenodigd. In 1887 was de eerste bijeenkomst van de NNGC in Amsterdam 
een feit: Hoek werd er gelouwerd als de ‘ziel der beweging’. 

713 Treub, ‘Eene feest-vergadering’, 134.
714 Visser, ‘Het “Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres”’.
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Na een inleidende lezing van Barend Stokvis over de wetenschap als 
‘wereldburgeres’ bloeiend op de Nederlandse bodem, mocht de bij Suringar 
gepromoveerde botanicus Marinus Beijerinck (1851-1931) de wetenschappelijke 
plenaire lezing houden over zijn gistonderzoek: ook hij was buiten de universiteit 
werkzaam als microscopiserend bioloog.715 Hij hield het grote publiek voor dat 
belangrijke ontdekkingen van Leeuwenhoek, Darwin en Pasteur eindelijk bij 
elkaar gebracht worden en dat de komende tijd de biologen het voorbeeld voor 
de rest konden geven.

‘Mogen de tallooze welbeschreven waarnemingen, welke tegenwoordig als vonken op 
het uitgestrekte veld der biologische wetenschap gloren, wanneer dit congres zijn 25-, 
zijn 50-, zijn 100-jarig jubelfeest zal vieren, door de leden daarvan aangewakkerd zijn tot 
gewichtige gezichtspunten en omvattende theorieën, die als vlammende fakkels nieuw 
licht zullen werpen in het verstand van bewonderende en dankbare tijdgenooten en 
nazaten!’716 

Deze eerste bijeenkomst in de hoofdstad, viel samen met even zo stormachtige 
ontwikkelingen in Indië, waar Sluiter en Treub ook druk bezig waren een 
zoölogisch en een botanisch station op te richten, naar voorbeeld van Napels en 
Den Helder. 
 Harting, twee jaar geleden overleden, had trots kunnen zijn op de nationale 
beweging die Hoek tot stand had gebracht. De natuurwetenschappelijke eenheid 
leek een stapje dichterbij.717 Werden daarmee de spanningen minder? Nee. Net 
zomin als de spanningen tussen jonge biologen onderling met de komst van de 
NDV en het station plaats hadden gemaakt voor spanningen tussen academische 
biologen en andere wetenschappers, werden deze laatste spanningen op hun 
beurt weer vervangen door nieuwe. 
 In 1888 kreeg Paulus Hoek een plek als fulltime wetenschapper. Dankzij 
bemiddeling van Hoffmann en Hubrecht werd hij in 1888 benoemd als weten-
schappelijk adviseur in visserijzaken bij het Ministerie van Waterstaat, Handel 
en Nijverheid. Met de komst van de NNGC en Hoeks nieuwe nationale functie 
vond er opnieuw schaalvergroting plaats. Hoek betrad het internationale 
podium. Hoek reisde naar kleine vissersgemeenschappen, wetenschappelijke 
congressen en diplomatieke bijeenkomsten en stuitte op de grensoverschrijdende 

715 HNNGC 1 (1887), 32. Dank aan Ilja Nieuwland voor het beschikbaar stellen van zijn ongepubliceerde artikel over 
de geschiedenis van de NNGC, gebaseerd op archiefonderzoek van het NNGC, NHA. Meer over de cruciale rol 
van Hoek: ‘Natuur- en Geneeskundig Congres’, Het Nieuws van den Dag (11 april 1912), voorpagina en Dral, De 
geschiedenis van het Zoölogisch Station, 19. 

716 HNNGC 1 (1887), 45.
717 Het  Nieuws van den Dag berichtte in 1912 bij het jubileum van het NNGC: ‘Opmerkelijk dat de wis- en 

natuurkundige wetenschappen, die thans meestal de spil der congres-werkzaamheden vormen, in de 
oprichting slechts zijdelings werden betrokken’, ‘Natuur- en Geneeskundig Congres’, Het Nieuws van den Dag 
(11 april 1912), voorpagina.
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problematiek van overbevissing. Deze problematiek kon Hoek vanaf 1890 zelf te 
lijf gaan in een permanent onderzoeksstation aan de kust, waar hij een meer 
economische vorm van ontwikkelingsbiologie ontwierp. 

5.2  Den Helder als internationaal visserijstation (1888-1892)

Benoeming tot wetenschappelijk adviseur in dienst van de overheid
Het duurde enkele jaren voordat Hubrecht het zeevisserijcollege wist te over- 
tuigen dat structureel wetenschappelijk onderzoek nodig was om klachten van 
burgers, ambtenaren en beroepsverenigingen over overbevissing te kunnen 
afhandelen. Dat ging niet gemakkelijk: het College zag zichzelf als een ‘zuiver 
adviseerend’ orgaan. Toen Hubrecht naar voren bracht dat het College een eigen 
zoölogisch station zou moeten oprichten, reageerden de andere collegeleden ook 
afhoudend. Wel wilden zij in 1885 een nieuwe lobbypoging van de NDV ondersteunen, 
maar net zoals het NDV-voorstel van 1881 kwam dat ook niet door de Kamer.718

 Een rol speelde dat de minister voor Waterstaat, Nijverheid en Handel, 
Johannes van den Bergh (1824-1890) minder doortastend was dan zijn voorganger 
en vond dat zijn departement de verantwoordelijkheid moest delen met andere 
ministeries; hij dacht daarbij waarschijnlijk vooral aan Binnenlandse Zaken, 
maar mogelijk ook aan Marine en Buitenlandse Zaken als belanghebbende 
ministeries, de laatste vanwege de naleving van verdragen die gesloten waren 
met de buurlanden over de zalmvisserij.719 
 De aanzet kwam wederom vanuit Hubrecht. Hij had in november 1885 al 
een aantal Kamerleden uitgenodigd om een vergadering van de NDV bij te 
wonen, om de technische en vooral internationale aspecten van het vis- en 
visserij onderzoek beter uit te leggen.720 De vraag was nu of dergelijke expertise 
op een andere manier kon worden geïnstitutionaliseerd als de Kamer geen geld 
voor een permanent station wilde uitgeven. Een Schotse innovatie bracht 
Hubrecht op een idee. Daar was in 1882 een Fishery Board opgericht om de visserij 
te versterken, waaraan tegelijkertijd ook een duidelijke natuurwetenschappelijke 
component aan verbonden was, als onderdeel van een nieuw economisch 
programma om het noorden van de Britse eilanden weerbaarder te maken.721 
Daarvoor had de Britse regering in 1884 een houten station aan de baai van  
St. Andrews gebouwd. In datzelfde jaar bezocht Hubrecht het station om er aan 

718 Vergaderingen College 11 juni 1885 en 2 december 1885, Notulenboek 2 (1885-1892) NHA, CvZ, inv. 23.
719 HTK 1884-1885, 1164 en HTK 1885-1886, 207 en 983.
720 TNDV  2-1 (1885-1887), lxxxv.
721 Vergadering College 5 juni 1886, punt XI, Notulenboek 2 (1885-1892) NA, CvZ, inv. 23. Voor de Britse politiek 

om Schotland economisch weerbaarder te maken binnen het VK en over de Schotse visserijpolitiek: Gambles, 
‘Free trade and state formation: the political economy of fisheries policy in Britain and the United Kingdom 
circa 1780-1850’; Rozwadowski, The sea knows no boundaries, 30.
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zijn Nemertinen te werken.722 Enkele jaren later was Hubrecht al op de hoogte 
van Schotse plannen om een permanente wetenschappelijke superintendent aan 
de visserijraad toe te voegen.723 
 Na het bezoek aan het kleine Schotse visserijlaboratorium bepleitte hij in 
Nederland de benoeming van een wetenschappelijk adviseur in visserijzaken, 
als aanvulling op het College. Hij had daarvoor Hoek op het oog, die op dat 
moment met Bottemanne een onderzoek deed naar het effect van het gebruik 
van ankerkuilen maar nog steeds geen vaste wetenschappelijke aanstelling had. 724 
 Hubrecht probeerde via de achterdeur voor de zoölogen te bereiken wat via 
de voordeur niet was gelukt. Wanneer een adviseur in dienst van de overheid 
benoemd zou worden, was een station weer een stapje dichterbij. Gezien zijn 
ervaring met de Schotse situatie, waar de adviseur over een vast lab beschikte, 
hoopte Hubrecht ongetwijfeld dat de benoeming van Hoek uiteindelijk zou 
leiden tot een vast zoölogisch station als onderdeel van het College.725 In 1886 
lukte het Hubrecht niet de minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid te 
overtuigen dat de benoeming van een adviseur in tegenstelling tot steun aan 
een permanent station wél politiek haalbaar was. Het jaar erop lukte hem dat 
wel, toen binnen het kabinet Heemskerk Azn minister Van den Bergh was 
opgevolgd door Jacob Nicolaas Bastert (1826-1902). 
 Een nieuwe adviseur was op de korte termijn een goedkoper alternatief dan 
het bouwen van een permanent zoölogisch station. Bovendien viel een weten-
schappelijk adviseur in visserijzaken onder de directe verantwoordelijkheid 
van een minister. Om bij de laatste twijfels weg te nemen, hadden Hubrecht en 
Hoek via het College de minister toegezegd dat de nieuwe adviseur in de 
toekomst mocht beschikken over de onderzoeksfaciliteiten van de NDV.726 De 
adviseur zou tevens de bibliotheek van het College gaan beheren. De minister 
hoefde dus voor een wetenschappelijk onderzoeker alleen maar een jaarloon 
plus reistegoeden en eventuele publicatiekosten te betalen. In ruil daarvoor 
kreeg hij tóch een hele onderzoeksdienst. De benoeming van een wetenschap-
pelijk adviseur kwam vervolgens ook door de Kamer.727 Hoek kon 1 april 1888 
beginnen.728

722 McIntosh, ‘The St. Andrews Marine Laboratory (under the Fishery Board for Scotland)’, 204.
723 Wemys Fulton werd uiteindelijk in 1888 aangesteld,  tegelijkertijd dus met Hoek. Vergadering College 5 juni 

1886, punt XI, Notulenboek 2 (1885-1892) NA, CvZ, inv. 23.    
724 Bottemanne Mz en Hoek, ‘Rapport over ankerkuil- en staalboomen-visscherij’.
725 McIntosh, ‘The St. Andrews Marine Laboratory (under the Fishery Board for Scotland)’, 204.
726 Brieven minister van Waterstaat aan 21 februari, 23 juni en 5 september 1887, NA CvZ, inv. 79.
727 Dat ging overigens niet zonder discussie. Sommige Kamerleden vroegen zich af of de benoeming van Hoek 

naast het bestaan van een College niet wat teveel van het goede was; anderen hadden door dat hiermee de 
deur voor een station geopend werd. HTK 1887-1888, Bijlagen, Kamerstuk 2, hoofdstuk IX, ondernummer 10, 9.

728 Administrateur van het ministerie Johannes de Marez Oyens (1845-1911) aan Hoek, 27 januari 1888,  kopie 
Koninklijk Besluit van 7 februari 1888, 155 (benoeming Hoek) en minister van Waterstaat, Nijverheid en 
Handel aan het College voor de Zeevisscherijen, 16 februari 1888, NHA, RIVO-WAV inv. 4.
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 De Nederlandse overheid zat met Hoek voor een dubbeltje op de eerste  
rang. In Nature schreef de Schot William McIntosh in 1890 dat het Nederlandse 
visserijbeleid van alle Atlantische naties op dat moment het beste was georganiseerd:

‘One of the most satisfactory arrangements is seen in the Fishery Board of the Netherlands 
[het College, RW], in the composition of which all interests have been consulted. Moreover, 
the recent appointment of a scientific Superintendent of the fisheries (viz., Dr. P. Hoek, an 
able zoologist) is important. The names of Hubrecht and Hoffman [sic], who represent 
scientific zoology on the Board, are a sufficient guarantee that both tact and talent are at 
the service of the state.’729 

Wat McIntosh vergat te vertellen was dat Hoek vanaf 1890 ook nog eens kon 
beschikken over een permanent zoölogisch station. Dit was bovendien beter 
uitgerust dan het Schotse en kon zich meten met de in diezelfde periode 
geopende instellingen in Engeland (Plymouth, 1888) en Duitsland (Helgoland, 
1892).730 Maar net zoals in Engeland was een impuls vanuit de particuliere sector 
nodig geweest om de overheid tot investeren te bewegen.731

Het station in Den Helder: een permanente verbindingsdienst tussen 
overheid en wetenschap
De noodzaak voor een permanent gebouw was met Hoeks benoeming meteen 
ook groter geworden: de belofte aan het ministerie dat de adviseur gebruik 
mocht maken van het materiaal van de NDV had als gevolg dat de houten 
zomerkeet nu permanent moest worden opgesteld. Voor de biologen was dit 
echter een noodoplossing.732 
 Dat betekende niet dat de overheid de noodzaak ook zo voelde. Het betekende 
eigenlijk vooral weer een grotere druk op de biologen zelf. Na weer een weigering 
van Binnenlandse Zaken om financiering van een vast station op de agenda van 
het parlement te zetten, besloten de leden van de NDV onder leiding van Hoek 
om zelf actie te ondernemen. 733 Met private gelden werd in 1888 alsnog begonnen 
met de bouw van een Helders station, aan de Nieuwediep. Een legaat van fl. 

729 McIntosh, ‘The administration of foreign fisheries’, 500. 
730 Het station van de Marine Biological Association in Plymouth was in 1888 opgeleverd. De particuliere 

vereniging was vier jaar eerder door Lankester met dit doel opgericht. Ondanks de in Nature gewekte indruk 
dat het station vooral door steun van particulieren tot stand was gekomen, kwam eenderde van het geld 
voor het station van de Britse schatkist zie: Mills, Biological oceanography. An early history, 1870-1960, 189. 
Voor Helgoland, zie: Heincke, ‘Die Biologische Anstalt auf Helgoland 1892-1917’; Werner, ‘Die Gründung der 
Königlichen Biologischen Anstalt auf Helgoland und ihre Geschichte bis 1945’. Duitsland had in feite elders al 
een station (de meerderheid van tafels in Napels) en een Kiels laboratorium aan zee. 

731 Erlingsson, ‘The Plymouth Laboratory and the institutionalization of experimental zoology in Britain in the 
1920s’, 154–155. Erlingsson schrijft ook over grote betekenis van Lankester en Napels voor de oprichting van 
het station te Plymouth.

732 Hoek, Guide zoologique, 64. 
733 De Cock, Dr. Paulus Peronius Cato Hoek, 26. 
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5000,- van arts en Akademielid Cornelius van der Sande Lacoste (1815-1887), die 
geen zoöloog maar botanicus was geweest, maakte dat mogelijk.734 Het bestuur 
was in 1887 zeer verrast geweest: hij was nooit NDV-lid geweest. Aanvankelijk 
was het geld onmiddellijk weggezet om er rente van te trekken voor het 
verplaatsbare station.735 
 Wat niet meteen lukte met Hoeks benoeming tot adviseur, lukte pas na het 
initiatief van de NDV. De overheid ontfermde zich in een later stadium alsnog 
over het station, zij het op weinig transparante wijze. Zo werd de grond waar het 
gebouwd werd na onderhandelen voor het symbolische bedrag van 1 gulden 
per jaar voor een periode van vijftig jaar van de overheid gepacht.736 Dat was 
natuurlijk meer dan indirecte steun. Vervolgens werd een flink deel van het 
gebouw gehuurd door het ministerie van Waterstaat, Handel en Nijverheid voor 
Hoeks nieuwe functie van wetenschappelijk adviseur.737 Dat kwam nog eens 
boven op de subsidie van Binnenlandse Zaken aan de NDV die stamde uit de 
tijd van het verplaatsbare station. Kortom, toen het gebouw eenmaal was 
voltooid droeg de overheid bijna tweederde van de begroting van het station 
bij.738 

734 VMKAW 3-3 (1887), 367.  
735 TNDV 2-2 (1889), v.
736 Ibid., 28. 
737 Ibid.
738 Daar kwam in het jaar 1892 nog eens 500 gulden bij voor het bestrijden van de onkosten gemaakt door bezoekers 

van de NDV aan het station. De uitgaven van het station (inclusief de rentebetalingen) bedroegen 3101,25 
gulden. De inkomsten van het jaar 1892 waren dus: een vanaf dan structurele 1500 gulden (Binnenlandse 
Zaken) en daarbij nog eens 300 gulden (Waterstaat, Handel en Nijverheid) voor de huur van gedeeltes van 
het gebouw voor de adviseursfunctie. Daarnaast werd er nog huur betaald voor de directeurswoning door 

Figuur 5.2  Het permanent zoölogisch station in Den Helder.
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 Hoek werd namens de vereniging meteen ook de officiële directeur van dit 
nieuwe permanente zoölogische station, officieel eigendom van de NDV. Hoek 
beheerde dus één gebouw maar werkte daarin voor twee ‘heren’, de overheid en 
de vereniging. Daarnaast woonde hij er ook nog zelf , op de bovenste etage. 

Het station kon met de beste zoölogische laboratoria wedijveren. Het telde vijf 
laboratoriumruimtes waarvan twee voor de NDV, een aquarium en een ruime 
bibliotheek, bestaande uit het materiaal van de NDV en van het College, 
collecties waarvoor de adviseur-directeur verantwoordelijk werd. Die ruime 
bibliotheek kreeg nog eens een extra functionaliteit omdat Hoek sinds een tijdje 
al in zijn eentje het Nederlands Wetenschappelijk Centraal-Bureau vormde. 
Hoek coördineerde de nationale uitwisseling van tijdschriften van Nederlandse 
wetenschappelijke instellingen met buitenlandse tijdschriften. 
Vanaf de aanvang was het station een wetenschappelijk verbindingskantoor. 
Den Helder was echter niet alleen een liaison tussen de overheid en de wetenschap, 
maar door zijn ligging aan de zee ook een directe verbinding tussen de laboratoria 
en de natuur. Die zee zorgde er tevens voor dat Hoek dichtbij de Nederlandse 
handels- en oorlogsvloot zat, in de buurt van de vissers en de marine. 
 Hoek gebruikte als stationsdirecteur en adviseur zijn dubbelopdracht 

Hoek. Ongeveer 1000 gulden kwam van de contributies van de leden van de NDV en van bijdragen voor het 
stationsverblijf.  Zie: TNDV 2-3 (1890), cxxvi. Brief met begrotingsvoorstel Hoek aan voorzitter van het College 
voor de Zeevisscherijen Eduard N. Rahusen (1830-1913), 27 december 18888, NHA, RIVO-0WAV, inv. 3

Figuur 5.3  Plattegrond zoölogisch station.
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bovenal om een zelfstandig instituut te creëren, naast in plaats van ondergeschikt 
aan universiteit en College. Hoek zag zich niet als een manusje-van-alles, al 
moest hij dat het zeevisserijencollege nog duidelijk maken.739 Wat hielp was dat 
Hubrecht en andere biologen Hoek de ruimte gaven om zichzelf nationaal te 
profileren omdat ze baat hadden bij een blijvende integratie van het station in de 
academische biologie. In tegenstelling tot bijvoorbeeld Britse en Amerikaanse 
universiteiten hadden noch Leiden, noch Utrecht, noch Groningen plannen om 
een eigen station op te richten, of een tafel in Napels te huren.740 
 De visserijwetenschapper Hoek had baat bij die aansluiting; hij had er voor 
kunnen kiezen om, zoals sommige directeuren van het Rijksmuseum voor 
Natuurlijke Historie, los van de universiteiten te opereren en vooral zijn 
verplichtingen als overheidsadviseur te vervullen. Hij besefte echter dat, hoe 
zelfstandig de instelling op papier ook was, de reputatie van het nieuwe instituut 
voortbouwde op veertien jaar onderzoek in het mobiele station naar verschillende 
stukken van de Nederlandse kust. Dit onderzoek had stof geleverd voor zowel 
onderzoeksrapporten voor de overheid als academische proefschriften en 
publicaties van hoogleraren. Het zelfstandig instituut kon alleen floreren als het 
ook een faciliterende rol naar de universiteiten bleef vervullen. 
 Maar wat betekenden deze eigenschappen van het station en zijn dubbel -
functie voor de wetenschappelijke praktijk van Hoek? Bij een zelfstandig en ook 
academisch instituut hoorde een eigen manier van wetenschap bedrijven. Hoek 
creëerde in Den Helder een hybride instituut dat overheid en universiteit 
combineerde en gebruik maakte van de unieke locatie aan zee. Het eigen karakter 
van Hoeks wetenschap werd vervolgens versterkt door de internationalisering 
van de economische biologie in de jaren tachtig en negentig. 

Rijnvisserij: Duitsers
Het station Den Helder lag weliswaar aan zee en was opgericht door het College 
voor Zeevisserijen, maar door Hoeks activiteiten werd het een nationaal instituut 
dat ook de Nederlandse belangen in de Rijnvisserij behartigde. Hoek werd eerst 
als extra expert betrokken bij de naleving van het Zalmtraktaat van 1885. Vanaf 
zijn aanstelling vergezelde hij de officiële Nederlandse gevolmachtigde voor het 
traktaat, de ambtenaar Philip Adriaan Holsboer (1833-1899), werkzaam als 
administrateur bij de Domeinen. 

739 Dat blijkt ook uit het feit dat in het eerste jaar van Hoek als adviseur en nog in een houten keet werkte al 
ruziede met het College over zijn onafhankelijkheid als adviseur naar de overheid toe ten opzichte van het 
College. Later schrijft hij aan de secretaris van het College: ‘[m]ijn functie is geen eerepostje, dat men laat 
schieten, als men er genoeg van heeft’, Hoek aan Rahusen, 11 oktober 1892, NHA, RIVO-WAV inv. 4.

740 Partsch, Die Zoologische Station in Neapel; Kohler, Landscapes and labscapes.
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 Een van Hoeks eerste opdrachten als adviseur van het ministerie was het 
bekijken van zalmtrappen en de lozing van vuil in de bovenstroom van de 
Maas, in België en Frankrijk, samen met een inspecteur van Waterstaat. Die 
zalmtrappen konden de zalm belemmeren bij het opzwemmen van de rivier. 
Hoek moest voor deze opdracht dus ook met Belgische en Franse ambtenaren 
spreken.741 Hij reisde vervolgens door naar Luxemburg en Duitsland om ook de 
Moezel en de Rijn te bekijken. In 1885 hadden Nederland, Duitsland en 
Zwitserland namelijk een traktaat gesloten waarin de zalmvangst door deze 
drie Rijnoeverstaten werd gereguleerd.742 
 Hoek opereerde in een gebied waar gedurende de hele negentiende eeuw al 
druk werd geëxperimenteerd met internationale en economische conflict-
beheersing. De oudste nog bestaande intergouvernementele organisatie, de 
Centrale Commissie voor de Rijnvaart, dateerde al uit 1815, met als leden het 
Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, Frankrijk, Baden, Beieren, Hessen, Nassau  
en Pruisen. Deze organisatie reguleerde aanvankelijk alleen de scheepvaart;  
de visserij werd pas een halve eeuw later een probleemstuk voor de Rijnoever-
staten.743 In 1869 sloten Nederland, Zwitserland en de Duitse Rijnoeverstaten 
bijna een zalmtraktaat. Het werd echter door het Nederlandse parlement 
afgewezen. Een nagenoeg ongewijzigde variant was dus in 1885 wel goedgekeurd, 
vermoedelijk vanwege de grotere druk van het nu verenigde Duitsland.744  
In 1887 sloten Elzas-Lotharingen, Baden en Zwitserland een ander verdrag. 
Hierbij werd door de staten van de bovenloop de sleutelpositie in de bescherming 
van de zalmvisserij gelegd bij Nederland, in hun ogen verantwoordelijk voor het 
afvissen van de benedenstroom van de Rijn. Hoek klaagde daarentegen weer 
over lozingen in de midden- en bovenloop.745 De Rijn was dus een economische 
probleemzone. 
 Holsboer en Hoek reisden vanaf dat moment elk jaar meerdere malen naar 
Duitsland, België, Frankrijk of Zwitserland om congressen bij te wonen, inspecties  
te verrichten of te onderhandelen.746 Zo werd in een overleg met de Duitse 
overheid en de invloedrijke Deutsche Fischerei Verein een commissie gevormd die 

741 Brieven minister aan Hoek, 20 juli 1888 en conceptbrief Hoek aan minister, 25 augustus 1888, NHA, RIVO-WAV, 
resp. Inv. 4 en 3.

742 De nieuwe politieke verhoudingen in Europa na 1870-1871 hadden er tegelijkertijd voor gezorgd dat Frankrijk 
de Centrale Commissie verliet en het door Duitsland bezette Elzas-Lotharingen de opengevallen plaats 
innam.

743 Vanaf 1871 was de Commissie door de vereniging van Duitsland, de blijvende niet-gebondenheid van 
Zwitserland en de terugtrekking van Frankrijk een bilaterale Nederlands-Duitse aangelegenheid geworden.

744 Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk 4, 552–553.
745 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’; Van der Zwan en Beers, Inventaris Rijnvaart-

commissie; Frijters en Leentvaar, Rhine case study; Van Heezik, Strijd om de rivieren. 200 jaar rivierenbeleid in 
Nederland of de opkomst en ondergang van het streven naar de normale rivier.

746 Hoek aan Rahusen, 2 december 1888, Holsboer aan minister, 31 december 1895, NHA, RIVO-WAV, inv. 4, 
Clemens en de Goeje, Inventaris van het archief.
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de zalmschaarste probeerde tegen te gaan en ‘zalmbroed’ loosde in de bovenloop. 
De Nederlandse overheid moest vervolgens jaarlijks bijdragen aan de plaatsing 
in Duitse rivieren en huurde daarvoor Duitse zalmkwekerijen in.747 Hoek 
overlegde daarvoor regelmatig met die kwekerijen in de buurt van Trier.
 Ook was er de kwestie van het periodiek vangstverbod. Een Zwitserse fysioloog, 
Johann Friedrich Miescher Rüesch (1844-1895) had, na uitgebreid embryologisch 
en fysiologisch onderzoek in Basel in 1879 en 1880, voorgesteld in bepaalde 
tijden de rivieren voor zalmvisserij te sluiten. Hubrecht en andere NDV-leden 
hadden in 1885 al enkele Kamerleden voorgelicht over dit onderzoek.748 Hoek 
was zeer enthousiast over de uitgebreide werkwijze van de Zwitser, die had 
laten zien in hoe zeer moderne laboratoria de nationale visserij een dienst 
konden bewijzen. Er bleek een verband tussen de voedselopname, vruchtbare 
periode en de kwetsbaarheid van zalmen. Hoek vond echter dat Mieschers 
plannen er precies op gericht waren de zalmvisserij vooral in de bovenloop van 
de rivier tegemoet te komen. Het overleg rond het zalmtraktaat van 1885 was 
volgens Hoek te zeer niet vanuit het onderzoek van de Zwitser vertrokken. De 
belangen van de Nederlandse visserij gingen boven de belangen van de 
Zwitserse, al werd deze laatste gesteund door in Hoeks ogen goede wetenschap.749 
 Op bijeenkomsten van de Rijnoeverstaten trok Hoek steeds meer de 
nationale coördinatie van het Nederlandse visserijgeluid naar zich toe. Het 
dossier werd steeds complexer en ging het ‘domeinbeheer’ te boven. Het breidde 
zich uit van zalm naar andere vis. In aansluiting op Duitse berichtgeving 
constateerde Hoek vanaf 1894 ook in Nederland schaarste bij vissoorten zoals de 
elft.750 Op uitnodiging van de Pruissische gevolmachtigde voor het zalmtraktaat 
werd in 1895 op de Petersberg bij Königswinter door Hoek en Holsboer overlegd 
met Duitse en Zwitserse gevolmachtigden, die een groot deel van de schuld van 
de verminderde visvangst legden bij de Nederlandse zalmvissers met hun 
specifieke netten. Er volgden meerdere ‘elft-conferenties’.751 In 1897 vond in 
Bonn ook een ‘snoekbaarsconferentie’ plaats, waarbij Hoek van minister 
Cornelis Lely (1854-1929) de opdracht kreeg vooral te luisteren en niet teveel toe 
te zeggen.752 
 In 1899 werd Hoek de opvolger van Holsboer als officiële gevolmachtigde 
voor het Zalmtractaat en verhuisde de functie van Financiën naar Waterstaat, 

747 Holsboer en Hoek aan minister, 9 juli 1891 en 10 oktober 1891; Rapport van onder ander Hoek inzake  
zalmschaarste uitgebracht op de vergadering van het College voor de Zeevisscherijen, 20 november 1891, 
conceptrapport met commentaar Hoek aan minister, november 1892, NHA, RIVO-WAV, inv. 3.

748 TNDV  2-1 (1885-1887), lxxxv.
749 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’, 64–69; Hoek, Over statistische en biologische 

onderzoekingen. 
750 Holsboer aan minister, 31 december 1895, NHA, RIVO-WAV, inv. 4
751 Pruissische gevolmachtigde voor de visserij aan Hoek, 17 juni 1895, 17 juni 1895, NHA, RIVO-WAV, inv. 4
752 Minister aan Hoek, 14 mei 1897, NHA, RIVO-WAV, inv. 4
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Handel en Nijverheid.753 Voor de uitoefening was gaandeweg steeds meer 
biologische expertise nodig geweest, opdat de gevolmachtigde stevig in de 
schoenen kon staan om natuurwetenschappelijke argumentatie van anderen te 
kunnen weerstaan of om het (vaak slechte) nieuws met gezag over te kunnen 
brengen aan het thuisfront. De gevolmachtigde moest thuis zijn in de ont-
wikkelingsbiologie, in de statistiek en in de visserijpraktijk in verschillende 
geografische gebieden om zich niet te laten intimideren door binnenlandse 
ondernemers, buitenlandse afgezanten en wetenschappers wereldwijd. De natuur-
wetenschappelijke rijksadviseur had in de loop van de jaren het initiatief over 
weten te nemen van de controleurs van Financiën, de diplomaten van Buitenlandse 
Zaken en de juristen en entrepreneurs van het zeevisserijencollege. Internationale 
samenwerking op het gebied van de visserij werd een ‘technisch’ dossier.

De Zuiderzee en de Noordzee: Volendammers en Britten
Maar Den Helder lag niet aan de Rijn en de meeste tijd ging voor Hoek toch 
zitten in het onderzoek naar de zeevisserij, gedeeltelijk in de hoedanigheid van 
adviseur visserijzaken en gedeeltelijk in die van gastheer voor academische 
zoölogen. Hoeks eerste officiële rapport als wetenschappelijk adviseur was het 
Rapport over de visscherij in de Zuiderzee. Hierin had hij de problemen van de 
‘wonderkuilen’ onderzocht. De aanleiding voor dit rapport van 1889 was een 
lokaal sociaal-economisch conflict, dat naar buiten was gekomen door klachten 
van Zuiderzeevissers in Gelderland en Overijssel over Urkers en Volendammers. 
Deze Noordzeevissers waren naar de Zuiderzee gemigreerd en dreigden deze 
nu leeg te vissen en het brood te roven van de vissers die alleen de Zuiderzee 
bevisten. 
 Aanvankelijk legde Hoek de Gelderse en Overijsselse vissers uit dat deze 
Noord-Hollanders niet anders konden: het waren slechte jaren voor de zee - 
visserij.754 Echter, na enig onderzoek en na vergelijken van vangst- en vissers-
statistieken met de internationale literatuur betoogde Hoek dat het een probleem 
was dat de Zuiderzeevisserij en zelfs de Nederlandse visserij te boven ging. Al vanaf 
de jaren tachtig klaagden vissers in het Verenigd Koninkrijk over het vissen van 
ondermaatse (jonge) vis door andere naties. Ook werd er in 1890 geklaagd, op 
een internationale conferentie in Londen, georganiseerd door de Britse National 
Sea Fisheries’ Protection Association. Vertegenwoordigers van verschillende regeringen 
waren uitgenodigd, onder anderen Hoek namens Nederland. De belangrijkste 
naties hier waren echter Groot-Brittannië en Duitsland.

753 Redeke volgde hem na zijn dood in 1914 op. Minister aan Hoek, 6 april 1899, NHA, RIVO-WAV, inv. 4 Zie ook: 
Clemens en de Goeje, Inventaris van het archief. 

754 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee, 20–21.
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 De Britten zagen graag dat vissen niet alleen verboden werd in de vele 
zee-inhammen van het eigen land maar ook in Nederlandse en Duitse. Bij de 
Deens-Duitse kust visten overigens veel Britse trawlers. De conferentie nam twee 
resoluties aan: er moest een ‘internationale conferentie komen van de Europese 
maritieme mogendheden’ en er moest wetenschappelijke en statistische informatie 
worden verzameld. Die tweede resolutie was gedeeltelijk het resultaat van een 
interventie van Hoek, die de natiestaten opriep tot het verzamelen van dergelijke 
informatie. Hierop werd door Fulton van het Schotse visserijlaboratorium 
positief gereageerd.755 
 Hoek had zelf al enige data verzameld in zijn Rapport van 1889. In de Zuiderzee 
visten Volendamse en Urker vissers met hun specifieke netten namelijk vooral 
jonge vis weg, die later in zijn ontwikkeling had moeten migreren naar de 
Noordzee.756 De Volendammers dreigden dus de kraamkamer van de Noordzee 
leeg te vissen. Interventie was geboden, niet om de Harderwijkers tegen de 
Volendammers te beschermen maar Nederlanders als geheel tegen zichzelf en 
de rest! 

Een internationaal netwerk van visserijstations: Fransen en anderen
Buitenlandse politiek maakte van de economische problemen van de Rijn, het 
Haringvliet en de Zuiderzee een wetenschappelijk probleem van veel grotere 
proporties. 
 Hoek werkte als bioloog in een steeds maar groter wordend netwerk van 
internationale visserijwetenschappers. De meesten van hen waren werkzaam 
op visserijstations of academische stations aan de kusten van de Europese zeeën. 
Hoek correspondeerde aanvankelijk vooral met Franse stationsbiologen zoals 
Lacaze-Duthiers. Dat was een kwestie van nabijheid en dominantie geweest. De 
Fransen bouwden al vroeg een heel stelsel van marinestations langs hun zeeën 
en creëerden in het laatste kwart van de negentiende eeuw een uitgebreider 
netwerk dan de Duitsers.757 Belangrijker nog voor Hoek was dat de Fransen de 
eersten waren met stations aan de meer noordelijke kusten, terwijl er lange tijd 
alleen nog een semi-Duits station in Napels stond. In vroege jaren tachtig, toen 
Nederlandse biologen alleen nog maar de beschikking hadden over een verplaatsbaar 
station en de Kielse commissie nog niet over een zelfstandig station beschikte 
aan de Noordzee, keek Hoek naast Schotland vooral naar Frankrijk.758 Hij was 

755 Smith, Scaling fisheries: the science of measuring the effects of fishing, 1855-1955, 73; Fulton, The sovereignty of the sea, 
704–770. 

756 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee, 20–21.
757 De Franse stationsbiologie kende ook een langere geschiedenis dan de Duitse maar was wel weer kleinschaliger 

georganiseerd en paradoxaal –gezien de staatsinrichting van beide landen– veel meer decentraal.
758 Wat Müller voor Dohrn en Haeckel betekende, had in de jaren zestig Henri de Lacaze-Duthiers voor Franse 

studenten betekend: hij had zijn studenten mee naar de kust genomen voor onderzoek. Lacaze-Duthiers was 
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niet de enige. In 1879 bezocht Hoek namens de stations commissie van de NDV 
het station dat Lacaze-Duthiers in 1872 had opgericht bij Roscoff in Bretagne. Op 
hetzelfde moment logeerde Horst het in 1874 opgerichte station van Wimereux 
aan het nauw van Calais en bezocht Van Rees een experimentele oesterbank in 
Le Croisic aan de Loiremonding.759

 De Fransen hadden zich na de jaren zeventig steeds meer afgezonderd van 
alles wat Duits was. Lacaze-Duthiers’ invloed en vooral zijn anti-Duits sentiment 
hadden er voor gezorgd dat de Franse zoölogen nauwelijks ten noorden en 
oosten van hun land actief waren.760 Terwijl Cuvier, Lamarck, Geoffroy en 
Milne-Edwards voor 1870 nog invloedrijke wetenschappers waren, verdween 
die Franse invloed langzaamaan, hoewel dat niet altijd aan wetenschappers had 
gelegen maar vaak ook aan het Franse overheidsapparaat.761 
 Voor Hoek gold aanvankelijk dat waar Mohammed niet naar de berg kwam, 
de berg maar naar Mohammed moest komen. Al vanaf het begin van zijn 
carrière onderhield Hoek contact met Lacaze-Duthiers. Dat contact werd na zijn 
benoeming als stationsdirecteur-visserijadviseur in eerste instantie zelfs alleen 
nog maar breder. Hoek wisselde (vooral in zijn hoedanigheid als academisch 
stationsdirecteur) niet alleen brieven uit met een van de weinigen in Frankrijk 
die niet Germanofoob was, de Haeckeliaan Alfred Giard (1846-1908),762 maar ook 
met Giards leerling Jules Henri Barrois (1852-1943), die een station in Villefranche- 
sur-Mer (Côte d’Azur) had geleid. Ook correspondeerde hij met vertegenwoordigers 
van stations in St. Vaast-la-Hougue, Luc (beide in Normandië) en Banyuls 
 (Languedoc-Roussillon).763 De correspondentie leidde echter niet tot duurzame 
samenwerking op visserijgebied.
 Internationale betrekkingen betekenden op den duur toch vooral weten-
schappelijke Realpolitik. Dat had als gevolg dat Hoek in zijn steeds meer tijd 
opslokkende rol als visserijadviseur moest reageren op vraagstukken die door 
Duitse en Britse wetenschappers werden opgeworpen en door hun respectievelijke 
overheden op de agenda van de Nederlandse overheid werden geforceerd. Er was 

in tegenstelling tot Müller alleen zelf al aan het bouwen geslagen en was Dohrn zelfs een paar maanden voor 
met het oprichten van een station te Roscoff aan de Bretonse kust. Al gauw nam een nieuwe generatie onder 
leiding van zijn leerling, de evolutionair bioloog Alfred Giard, het stokje over en werden op meerdere plekken 
langs de kust stations opgericht. Giard richtte nog een laboratorium in Wimereux (bij Duinkerken) op, waar 
veel Franse en Belgische zoölogen kwamen. De Bont, ‘Organisms in Their Milieu. Alfred Giard, his pupils, 
and early ethology, 1870-1930’; Jack, Biological field stations of the world, 12. Lacaze-Duthiers had niet de primeur 
overigens, het allereerste station was opgezet aan de Belgische kust door Van Beneden in 1843. In Concarneau, 
Bretagne, werd er een gebouwd in 1859.

759 TNDV 5 (1881), lxvii. Over Roscoff en Wimereux, zie:  Debaz, Les stations françaises, 137–143; De Bont, ‘Between 
the laboratory and the deep blue sea’.

760 Partsch, Die Zoologische Station in Neapel, 228–229.
761 Vergelijk ook de latere toetreding van Frankrijk tot het internationale overleg over de exploratie van de zee. 
762 De Bont, ‘Between the laboratory and the deep blue sea’, 203.
763 Correspondentie Hoek met onder andere Giard, Lacaze, Barrois en Yves Delage (1854-1920), ABA, Hoek.
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gewoon geen tijd meer om in alle internationale netwerken te investeren. Het Franse 
contact nam in betekenis af.
 Het verlies aan betekenis van de Franse biologie betekende niet dat Hoek 
zich alleen maar blindstaarde op Duitsers en Engelsen. Voor Nederland was 
bijvoorbeeld de gedeeltelijk zelfstandige politiek van Schotland ten aanzien van 
de visserij en de wetenschappelijke identiteit van belang. In 1900 waren er een 
aantal kleine visserijlaboratoria aan de kust in het bezit van de Schotse visserij - 
raad en twee met particuliere gelden opgerichte laboratoria, het Gatty Marine 
Laboratory aan de Schotse oostkust (1894) en aan de westkust een station in 
Millport, aan de Firth of Clyde, een inham van de Ierse zee.764 De meeste van die 
stations werkten overigens wel weer intensief samen met het ‘Britse’ Plymouth.
 Bovendien waren er meer nationale actoren aan de Noordzee dan alleen  
het VK en het Duitse keizerrijk. Samenwerking tussen wetenschappers in 
Denemarken, Zweden en Noorwegen had geleid tot een sterk eigen geluid van 
de Scandinavische landen op het gebied van de visserijbiologie. Met name de 

764 Kofoid, The biological stations of Europe; Marshall, An account of the marine station at Millport, 10.

Figuur 5.4  De Noordzee met de voornaamste Britse, Duitse en Nederlandse zee-inhammen 
die genoemd werden als belangrijke kraamkamers voor vis. Dit kaartje gebruikte Fulton in 
zijn boek uit 1911 over vis en Britse territoriale wateren. Pijlen zijn door mij toegevoegd.
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Noorse poolreiziger Fridtjof Nansen en de Zweedse hydrograaf Otto Pettersson 
hadden daarin een voortrekkersrol gespeeld. Er waren aan het einde van de 
negentiende eeuw bovendien stations in Bergen, Kopenhagen en Kristineberg, 
in respectievelijk Noorwegen, Denemarken en Zweden.765 
 Dan waren er nog buiten-Europese spelers. Zo was door Amerikanen in 
1888 een Marine Biological Laboratory in Woods Hole te Massachusetts opgericht 
dat later minstens zo’n grote invloed op de biologie had als Napels. De 
Amerikaan Spencer Baird (1823-1887) van de United States Fisheries Committee en 
van het Smithsonian Institute was mede vanwege grote schenkingen aan de 
bibliotheek van de NDV al in 1879 tot corresponderend lid van de vereniging 
benoemd.766 
 En aan de Rijn waren er ook nog de Zwitsers. 

Plankton en de maritieme verantwoordelijkheid van Nederland 
Hoek groeide op den duur in zijn rol als diplomaat en speelde die rol ook steeds 
meer in de academische gemeenschap. Hij vond dat onenigheid in de wetenschap 
niet bestreden moest worden met het afvallen van wetenschappers uit andere 
landen maar juist door het doen van flankerend onderzoek.767 Hoek nam 
technieken van andere internationale wetenschappers over, legde vriendschap-
pelijke contacten met instituten in het buitenland en bepleitte internationale 
standaarden voor onderzoek. Naar de eigen overheid en de eigen gemeenschap 
van wetenschappers presenteerde hij deze internationale standaarden als een 
gegeven waarover niet onderhandeld kon worden. Dat kan legitiem ‘kosmo- 
politisch’ genoemd worden. 
 Maar terwijl er over de onderzoeksstandaarden niet gediscussieerd kon 
worden moest er over de politieke implicaties des te meer worden onderhandeld. 
Niet alleen ter meerdere eer en glorie van het vaderland maar ook in het belang 
van de nationale economie vond Hoek dat hij kon bijdragen aan de wetenschap 
in dienst van de nationale economie en de nationale eer. Dat kan nationalistisch 
genoemd worden.
 Dat samengaan tussen wetenschappelijk kosmopolitisme en politiek nationalisme 
wordt in de literatuur ook wel ‘olympisch nationalisme’ genoemd.768 Een analyse  
van Hoeks lezingen bij de tweejaarlijkse NNGC-bijeenkomsten na 1887 leert dat 

765 Kofoid, The biological stations of Europe, 279–318. 
766 Ook elders in Noord-Amerika werden in de jaren tachtig en negentig laboratoria aan de kust opgericht. Buiten 

Europa en Noord-Amerika werden voor 1900 stations opgericht in Nederlands-Indië (door Treub), Algerije, 
Cuba en Japan. Debaz, Les stations françaises, 113–115.

767 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’.
768 Forman, ‘Scientific internationalism and the Weimar physicists: the ideology and its manipulation in Germany 

after World War I’; Somsen, ‘A history of universalism: conceptions of the internationality of science from the 
Enlightenment to the Cold War’.
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hij veel aandacht besteedde aan de nationale rol van Nederlandse onderzoekers  
in de wetenschap en de noodzaak van een Nederlandse bijdrage aan het 
internationale veld.769 Zo hield Hoek in 1893 op het vierde congres de Nederlandse 
wetenschappers voor dat zij, behalve met de Duitse buren, ook moesten 
samenwerken met Zwitsers, juist om een al te ‘svizzerocentrische’ wetenschap 
te voorkomen.770 Hij doelde hierbij op het onderzoek van Miescher naar de 
ontwikkeling van de zalm in de Rijn.
 Hoeks olympisch nationalisme strekte zich ook uit naar de koloniën. Dat blijkt 
uit een lezing die hij in 1892 gaf voor de Haagse Marine-Vereeniging, genaamd: 
‘De marine en het natuurkundig onderzoek van den oceaan en de tropen.’771 
Hoek hield die lezing in opdracht van de organisatie van Treub en Hubrecht 
voor de bevordering van de koloniale natuurwetenschap.772 Hoek was betrokken 
bij de Commissie; hij woonde geregeld vergaderingen bij.773 Hij had ook een 
eigen belang en wilde de Nederlandse marine meer bij het biologisch-oceano-
grafische onderzoek te betrekken. 
 Hoeks lezing was nogal lang, maar hij gedroeg zich bepaald niet als een 
academische droogstoppel. Hij viel gelijk met de deur in huis, door te hameren 
op het motief van strijd in de wetenschap, maar dan wel een wapenloze:

‘De zoogenaamde beschaafde volkeren voeren tegenwoordig op zoo verschillende wijze 
strijd met elkander! Met de wapens in de hand wordt er betrekkelijk weinig meer 
gevochten [...] Op handelsgebied wordt daarentegen zoowel door de concurreerende 
handelslieden zelven, als door zoogenaamde bevriende mogendheden onderling met 
behulp van tractaten en beschermende rechten allervinnigst gestreden. Niet minder 
heftig is daarnaast de strijd op het gebied der visscherij: in de Behrings-Zee (sic) betwisten 
de Engelschen en Amerikanen elkaar de zeerobben; in den Atlantischen Oceaan geldt het 
de kabeljauwen en de stokvisschen en op den Rijn zijn het de zalmen, die Duitschers, 
Nederlanders en Zwitsers elkander op de meest hatelijke wijze misgunnen.’774 

Hoek koppelde vervolgens de visserijoorlog aan de internationale competitie 
die zich manifesteerde in geografische expedities in de afgelopen decennia, 
vooral naar midden-Afrika en de Noordpool. Nederland had daar ook een 
bescheiden duit in het zakje gedaan.775 Daarnaast hadden de afgelopen jaren 
biologen hun bijdrage aan de strijd geleverd door ‘natuurkundig onderzoek’ te 

769 Hoek, ‘De statistische methode en de “elftjes en fintjes”’; Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de 
visscherij’.

770 Ibid., 64–69. Svizzerocentrisch’ is het woord van Hoek.
771 Hoek, ‘De Marine en het natuurkundig onderzoek’.
772 Notulen [Nederlands] Comité, 19 december 1891, ABA, Treubmij
773 Zie bijvoorbeeld notulen [Nederlands] Comité , 20 november en 28 december 1889, ABA, Treubmij.
774 Ibid., 128.
775 Wentholt, In kaart gebracht met kapmes en kompas; Bossenbroek, Holland op zijn breedst, 49–84.
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doen in die ‘warmere gewesten, waar de Nederlandsche driekleur wappert’: 
Indië. Zowel Weber en Hubrecht, ‘echte vaderlandslievende mannen’, waren de 
afgelopen jaren daar geweest.776 Nu kwam er een nieuwe hausse aan expedities 
en daaraan had Nederland nog niet veel bijgedragen. Hoek probeerde de 
officieren te strikken voor een nieuw vraagstuk in de mariene biologie, meer 
specifiek oceanografisch onderzoek naar het ‘leven en strijden, woelen en 
gedijen’777 van dieren en planten in de diepzee en om de verspreiding van de 
diersoorten over de verschillende oceaanzones en op verschillende dieptes.778 
 Ook herhaalde hij de boodschap van zijn generatie dat er in het verleden te 
weinig gedaan werd voor de wetenschap door de overheid en dook zelfs de 
geschiedenis van de VOC in. De Hollander was te veel het slachtoffer geweest 
van zijn praktische geest: in tijden dat het goed ging (de Gouden Eeuw) was de 
handel voldoende en hoefde er nauwelijks in ‘wetenschappelijk onderzoek’ 
geïnvesteerd te worden, al werden er door de Oost-Indiëvaarders ‘curiosa, schelpen 
zoowel als vlinders, kleedingstukken zoowel als wapens’ mee genomen en 
werden er door ‘rijke Amsterdammers’ kabinetten van zeldzaamheden opgericht. 
Maar wetenschap was in de zeventiende eeuw niet meer dan een ornament. 
Toen vanaf de negentiende eeuw eindelijk het nut van wetenschap werd opgemerkt 
en toen men als het ware

‘opmerkzaam werd gemaakt op het nut van een betere kennis van den bodem, dien men 
ontgon, van de planten, die men kweekte, van de natuur door welke men omringd werd, 
van de menschen, die men te vriend wilde houden of bevechten moest […] toen waren 
met de schatten die de Europeanen gewoon waren in onze koloniën te verdienen, ook de 
batige slotten, waar de regering altijd op had mogen rekenen, verdwenen.’779 

De koloniën leverden zonder investering in de wetenschap niets meer op en daarom 
was er nu geen geld meer om de wetenschap te steunen. Dat was een vicieuze 
cirkel waar Hoek en zijn wetenschappelijke vrienden zo snel mogelijk uit wilden 
komen. Wederom werd er een appèl gedaan aan gemeenschappelijke actie:

‘Gedeeltelijk om te trachten daarin verbetering te brengen, veel meer nog om een soort 
van program, van leidraad voor het natuurkundig onderzoek van onze koloniën te 
ontwerpen en te voorkomen, dat versnippering van krachten dat onderzoek vertrage of 
belemmere, heeft zich een Commissie gevormd, die zich het bevorderen van het 
natuurkundig onderzoek der vaderlandsche koloniën tot taak heeft gesteld.’780 
De marine kon helpen, door het inzetten van haar eigen personeel, zowel tijdens 

776 Hoek, ‘De Marine en het natuurkundig onderzoek’, 150.
777 Ibid., 128–133.
778 Ibid., 135–148. Hoek 1892, 135-148. Daarnaast waren er ook nog het vraagstuk van het ontstaan van de 

aardkorst en het onderzoek naar in zee gevonden ‘bezinksels’. 
779 Ibid., 150.
780 Ibid.
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5
de vaart als tijdens de periodes dat schepen in een haven lagen aangemeerd. 
Hoek wilde voorkomen dat er nieuwe expedities kwamen voor het verzamelen 
alleen: ‘een met oordeel verzamelde collectie’ had grotere waarde dan het 
verzamelen waar ‘men alles aan het toeval’ had ‘overgelaten’.781 De tijd van rari-
teitenkabinetten was voorbij: diepgaande kennis van de bodem en de vruchten 
van de natuur waren nodig. 
 Pogingen van Hoek en Hubrecht in het verleden hadden echter aangetoond 
dat het ministerie eigenlijk niet wist waar het moest beginnen. Een schip uitsturen 
zoals de Challenger was een brug te ver. Voor de minister was dit slechts een 
mogelijkheid in de verre toekomst. Dus probeerde Hoek nu bij de basis te 
beginnen. Samen met Hubrecht en Serrurier en de Commissie en Maatschappij 
probeerde hij nu de marineofficieren bij te scholen. Hij hoopte dat de marine haar 
personeel wilde instrueren in het verzamelen volgens nauwkeurig opgestelde 
regels, zoals Hubrecht had gedaan bij zijn embryologische expeditie. Serrurier 
had al bij de oprichting van zijn Maatschappij met De Pionier (1891) al een 
handleiding geschreven voor het doen van fysische, astronomische, biologische 
en antropologische waarnemingen voor amateurs. Hoek verwees de marine-
officieren naar dit boekje. Hoek geloofde net als Hubrecht en Treub in een hiërarchie 
waarbij wetenschappers in onderlinge samenspraak een fundamenteel programma 
samenstelden en daarbij hulp vroegen voor het verzamelen van gegevens. 782 
 Hoek hoefde voor zijn eigen onderzoek niet per se naar Indië. Hij ging in de 
lezing vooral in op vooral voor hem zelf interessant onderzoek van zijn 
correspondent Victor Hensen (1835-1924) naar wat deze Kielse bioloog ‘plankton’ 
noemde. Dat was een verzamelnaam voor het microscopische plantaardige of 
dierkundige materiaal dat onderaan de voedselketen stond, of minder anachro-
nistisch: ‘een vereeniging van al die wezentjes, die zonder eigen wil vrij in het 
zeewater ronddrijven.’783 Hensen was erop gestuit tijdens zijn activiteiten voor 
het visserijonderzoek maar bleef eraan werken toen hij naar de Kielse universiteit 
verhuisde. In 1889 organiseerde hij met de stoomboot National een heuse ‘Plankt-
on-expeditie’, waarin hij eerst naar de Bermuda-eilanden voer en vervolgens via 
de monding van de Amazone naar het eiland Ascension voer, waarna hij 
huiswaarts keerde.
 Kennis van de verspreiding van plankton over de oceanen kon misschien 
op de lange termijn iets betekenen voor het visserijonderzoek en vooral het 
onderzoek naar migratie en visvoedsel. Echter, de manier waarop Hensen 
plankton onderzocht was voor sommigen zeer problematisch. Met name 

781 Ibid., 151.
782 Serrurier, De pionier. Serrurier vertelde erover in een Comitévergadering waar Hoek bij was, 20 november 1889, 

ABA, Treubmij. Voor meer over dit boekje zie ook Sysling, The archipelago of difference, 64–66.
783 Hoek, ‘De Marine en het natuurkundig onderzoek’, 135–148.
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Haeckel was niet te spreken over het feit dat Hensen plankton als bulkgoed 
onderzocht, met als eenheid van onderzoek een kubieke meter oceaanwater. 
Haeckel vond dat verraad aan de morfologie, die tot doel de ontwikkelingsge-
schiedenis van individuen zou moeten hebben. Hij vond de financiële steun die 
de Duitse overheid aan de Plankton-expeditie extra pijnlijk: voor hem was het 
verspilling van geld.784 
 Hoek, die zelf zeer geïnteresseerd begon te raken in meer kwantificerende 
methodes, zag zijn kans schoon om een Nederlandse bijdrage aan dit debat te 
leveren, dat zowel voor de visserij als voor de academici interessant kon zijn. Hij 
zag hierin ook een grote rol voor de Nederlandse marine weggelegd. Hoek 
raadde dus alle marineofficieren aan om De Pionier aan te schaffen en zich voor 
aanvullende vragen over de zoölogie tot hem of Hubrecht te wenden. Officieren 
zouden al veel kunnen betekenen door onderweg metingen te verrichten en 
materiaal te vissen en Hensens vraagstuk naar de rol van plankton in de oceanen 
mee te helpen beantwoorden.785 
 Net zoals bij het Zwitserse zalmonderzoek was Hoek de eerste om vernieuwend 
onderzoek uit het buitenland te adopteren en zag hij een nationale rol voor de 
Nederlandse wetenschap in het verzamelen van data die het nieuwe onderzoek 
konden ondersteunen. Deze konden in het economische belang van Nederland 
zijn of het internationale prestige van Nederland verhogen. 
 Hoeks lezing was vooralsnog meer visie dan praktijk. De officieren waren 
dan ook wat huiverig. Na afloop van de vergadering waren sommigen wel 
voornemens om Serurriers boek te bestuderen.786 Het duurde even voordat het 
internationale planktononderzoek een vast onderdeel van Hoeks wetenschap-
pelijke activiteiten werd. Hoeks planktondossier bleef tot 1895 in een la liggen. 
Toen kwam er een brief uit Zweden en kon hij de Nederlandse marine eindelijk 
met een concrete vraag benaderen.

5.3 Stations en statistiek (1893-1914)

Van evolutionaire morfologie naar een ‘biologische statistiek’
Tot die tijd was Hoek bezig zijn Leidse biologie zodanig aan te passen dat zij 
interessant was voor beide broodheren: de overheid en de academische gemeenschap. 
Hij kreeg steeds minder tijd voor het soort onderzoek dat hij nog in 1888 aan de 
leden van de Akademie presenteerde: morfologisch onderzoek van staarten van 
vissen in het licht van de evolutie van beenvissen uit kraakbeenvissen.787 Dat was 

784 Mills, ‘From marine ecology to biological oceanography’, 29–30; Di Gregorio, From here to eternity, 448; Torma, 
‘Wissenschaft, Wirtschaft und Vorstellungskraft’, 26.

785 Hoek, ‘De Marine en het natuurkundig onderzoek’, 148.
786 Ibid., 152.
787 VMKAW 3-3 (1887), 298-300.
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zeer interessant voor biologen als Hubrecht en Gegenbaur, maar lastig in te 
bedden in zijn Helderse functie. 
 Wat voor thema’s waren dan wel Akademiewaardig, NDV-waardig én uit te 
voeren binnen zijn nieuwe functie? Hoek nam in de jaren negentig de ruimte om 
als stationsdirecteur een beperkte, sociaal-economische opdracht te vertalen in 
analytische overheidsrapporten mét implicaties voor de ‘academische’ biologen 
die werkten op de universiteiten en musea en op bezoek waren in het station. Al 
te academisch mocht het niet worden. Het was in Hoeks belang dat hij zijn 
politieke meerderen zoveel mogelijk kon laten zien dat zuivere en praktische 
wetenschap hand in hand gingen. 
 Hij schreef ook dat ‘wissenschaftliche Untersuchungen’ een grote betekenis 
hadden ‘für die Praxis’.788 De gedachte dat zuivere wetenschap een essentieel 
onderdeel was van praktisch beleid en dat economische problemen te vertalen 
waren naar academische en andersom sloot aan op de praktijk van andere 
Leidse biologen, zoals Treub die in Indië op overheidskosten koloniale 
proeftuinen inrichtte, Beijerinck, die sinds 1885 een laboratorium aanvoerde bij 
de Koninklijke Gist- en Spiritusfabriek in Delft en De Vries die zich vanuit de 
universiteit bemoeide met landbouwzaken.789 
 Hoek kreeg van zijn politieke baas meer en meer de vrijheid om in 
overheidstijd te werken aan ‘zuiver wetenschappelijke’ zaken. Uit een brief van 
minister Lely aan de minister van Buitenlandse Zaken, Willem de Beaufort 
(1845-1918), blijkt dat zuivere wetenschap binnen Hoeks overheidsopdracht. 
Lely vertelde De Beaufort over de instructies die hij aan Hoek had gegeven als 
onderhandelaar op een internationaal visserijcongres: 

‘De Nederlandsche gedelegeerde zal bij de vaststelling van het werkplan ter conferentie 
aan dit deel van het onderzoek bijzondere aandacht hebben te wijden. Aangezien het hier 
echter een zuiver wetenschappelijk werk geldt, heb ik gemeend de vrijheid van handelen 
van den deskundige niet verder te moeten beperken en evenmin te moeten aandringen, 
gelijk de Britsche Regeering schijnt te wenschen, op het instellen van onderzoekingen 
welke tot een vooropgezet doel moeten leiden’790 

788 Hoek, ‘Neuere Lachs- und Maifisch-studien’, 157.
789 Theunissen, Nut en nog eens nut, 125–166 (hoofdstukken over Beijerinck en De Vries). 
790 Lely aan De Beaufort, 25 april 1901, NHA, RIVO-WAV, inv. 4. Vergelijk Hoeks leerling, opvolger en schoonzoon, 

Heinrich Carl Redeke (1873-1945), tien jaar later: ‘En tusschen al het wetenschappelijke visscherijwerk door vindt 
hij immer lust en tijd zich met zuiver zoölogische onderzoekingen onledig te houden en wel bij voorkeur met 
studiën over Cirripedien, de bevoorrechte groep van lagere schaaldieren, die hem als jong student het materiaal 
voor zijn dissertatie leverden en waarvan hij sedert zijn Challengermonografie als een der beste kenners staat 
aangeschreven’, Redeke, ‘Vijfentwintig jaren wetenschappelijk onderzoek in het belang der visscherij’, 40. 
Hierin wordt duidelijk dat het begrip ‘zuivere wetenschap’ ook op een andere manier gebruikt kon worden, 
voor wetenschappelijke projecten gestart uit in de studietijd opgedane nieuwsgierigheden. Lely hanteert het 
begrip voor wetenschap die niet onmiddellijk nuttig was maar zich op termijn wel terugbetaalde.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

226

Met ‘zuiver wetenschappelijke’ zaken werd door de overheid niet alleen gerefereerd 
aan het belang van een theoretisch onderzoek voor praktisch beleid. De regering 
accepteerde ook dat wetenschap een globale activiteit was die de nationale 
overheid ontsteeg. De minister besefte dat zijn ambtenaar loyaliteiten had aan 
de wetenschappelijke gemeenschap.791 
 Maar niet alleen werden overheidswerkzaamheden ingepast in een academisch 
programma, het academisch werk paste zich ook aan als theoretisch kader aan 
de werkzaamheden voor de staat en dan vooral aan de nieuwe internationale 
dimensies van de visserijbiologie. Tot nu toe werd het werk van Hubrecht, Hoek 
en andere academische biologen van hun generatie gedomineerd door 
fylogenetisch en ontogenetisch onderzoek; het definieerde de academische 
biologen van hun generatie en bleef dat ook doen voor de stationisten die aan de 
universiteiten werkten, zoals Hubrecht. Dat was niet een uniek Nederlandse 
situatie.792 
 Door zijn baan als overheidsfunctionaris ontwikkelde Hoeks zoölogie zich 
echter in een richting die meer paste bij een instelling in dienst van de overheid 
zonder directe onderwijsopdracht. Hoek werd betaald om maatschappelijke 
problemen op te lossen, Hubrecht om wetenschappers op te leiden. Dat 
betekende dat Hoek op zoek moest naar een manier waarop de biologie 
antwoorden kon produceren op economische vraagstukken. 
 De oplossing bleek te liggen in de wetenschappelijke analyse van visserij-
statistieken en de integratie van die statistiek in de biologie. In 1889 schreef 
Hoek in het rapport over de Zuiderzeevisserij: 

‘Statistiek en wetenschappelijk onderzoek van de dieren, die eigenlijk het doel der 
visscherij uitmaken, zijn de eenige grondslagen op welke, strikt genomen, eenige 
wettelijke regeling mag gebaseerd worden. [...] Uitbreiding onzer kennis van de 
levenshistorie der dieren, wier vangst het doel is der visscherij en vergelijking van 
betrouwbare statistieken zullen op den duur ongetwijfeld leiden tot rationeeler 
bevissching, die het doel is der visscherij.’793 

Zijn rapport was een poging om uit verschillende soorten onderzoek een 
conclusie te trekken over de gevolgen van het gebruik van bepaalde visnetten. 
Hoek had een beperkte opdracht omgewerkt tot een voorlopig onderzoek naar 
de visstand in de gehele Zuiderzee.794 

791 Lely aan De Beaufort, 25 april 1901, NHA, RIVO-WAV, inv. 4.
792 Nyhart, Biology takes form; Bowler, Life’s splendid drama; De Bont, ‘Organisms in Their Milieu. Alfred Giard, his 

pupils, and early ethology, 1870-1930’.
793 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee, 38.  Meer over statistiek, overheid  en wetenschappelijk werk in 

Nederland: Van Maarsseveen, Klep en Stamhuis, The statistical mind in modern society II.
794 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee.; Een deel van het rapport verscheen in het Engels in het 

NDV-tijdschrift onder de titel ‘The fishes of the Zuiderzee’, waarmee hij dus ook het internationale publiek 
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 Hij schreef uitvoerig over de vangst van onder andere schol en bot. Hij met 
behulp van statistieken, experimentele visserij en literatuurverwijzingen 
probeerde aan te tonen dat de Zuiderzee de kinderkamer was van populaties 
van deze vissoorten. De Zuiderzee was een ‘zwak zoute bocht’ of inham van de 
Noordzee, zoals de Jadeboezem en de Dollard en delen van de Oostzee. In deze 
inhammen ontwikkelde de vis zich, tot zij oud genoeg was de open zee te 
bereiken. Hij bouwde voor zijn bewijsvoering voor een groot deel op Duits 
onderzoek naar de visstand in de Oostzee. Zelf voegde hij daar slechts in 
bescheiden mate diepgaande analyses van statistisch materiaal aan toe; hij was 
nog pas een jaar actief als adviseur.795 
 In zijn in 1893 verschenen Rapport over statistische en biologische onderzoekingen 
ingesteld met behulp van in Nederland gevangen zalmen onderscheidde hij vier 
jaarlijkse migraties van zalm op de rivier, gebaseerd op het bijhouden en 
analyseren van tijdstip, formaat en geslachtsrijpheid van gevangen vis over een 
periode van drie jaar, vergeleken met onderzoekingen en gegevens van anderen. 
In tegenstelling tot vijf jaar eerder stelde hij de statistiek nu centraal.796 Het 
rapport was toegevoegd als bijlage aan het jaarverslag van het College over het 
jaar 1893. Er was nog een andere bijlage van de hand van Hoek, een Rapport over 
het visschen met de stoomblazer HD 318, waarin hij zijn werkwijze ‘oeconomische 
biologie’ noemde.797 
 De Zwitserse zalmonderzoeker Miescher had meer dan tien jaar daarvoor in 
zijn onderzoek al geschreven dat er meer data over de benedenloop van de Rijn 
nodig waren. Deze oproep was gericht tot Nederlanders en Duitsers. Hoeks 
eerste rapport uit 1893 werd dan ook door hem gepresenteerd als zijn antwoord 
op de Zwitserse data.798 
 Weer drie jaar later, in het Rapport over het visschen met ankerkuilen, zoowel in 
den gesloten tijd als daarna, gebruikte Hoek een nog meer complexe en ook grafisch 
meer verfijnde statistiek. Nieuw was dat hij de statistiek niet alleen gebruikte 
om relaties te leggen tussen de ontwikkeling van de individuele vis tot de 
omgeving, maar ook om de verhouding van de ene vissoort tot de andere te 
bepalen.799 Dat was vooral interessant voor de stamboombouwers op de 
universiteiten en musea. 
 Binnen een rapport dat vooral bedoeld was om te komen tot een nationaal 
beleid ten aanzien van het gebruik van ‘ankerkuilen’ had hij gekoppeld aan een 
‘academisch’ onderwerp. De economische aanleiding was dat met deze visnetten 

van wetenschappers probeerde te bereiken. Hoek, ‘The fishes of the Zuiderzee’.
795 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee, 21.
796 Hoek, Over statistische en biologische onderzoekingen.
797 Hoek, Rapport over het visschen met den stoomblazer HD 310.
798 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’, 64–69.
799 Zie voor de taxonomen en over moderne technieken in soortenvariatie: Kohler, All creatures, 240–241.
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in het Haringvliet veel paaiende en jonge elften en finten gevangen werden. 
Hoek beredeneerde dat de visserij met ankerkuilen gedurende het hele jaar een 
probleem was voor de visstand. Een vooral voor academici, zowel evolutionair 
morfologen als museumtaxonomen, interessant probleem was hoe elften van 
finten onderscheiden konden worden.800 
 Beide soorten waren verwant aan de haring maar onderling moeilijk onder-
scheidbare ondersoorten. Door een diagram te maken met stippen, waarbij het 
aantal kieuwbogen werd afgezet tegen de lengte van de vis, konden de twee 
soorten relatief duidelijk onderscheiden worden, een onderscheid dat bij 
kwalitatief (morfologisch) onderzoek van enkele exemplaren, op een vissersboot 
of zelfs in een museum, zeer lastig te maken was.801 Om degelijk gefundeerde 
uitspraken te doen over de correlatie tussen vissoort, vislengte en het aantal 
kieuwbogen was een flink aantal stipjes nodig, oftewel: er moest een flink aantal 
elften en finten gevangen worden. Er waren 86 tochtjes met bijna veertig 
verschillende vaartuigen in het Hollands Diep nodig. Hoek bewees dat je moest 
beschikken over veel data. Den Helder was behalve een laboratorium ook vooral 
een databank, zie ook bijlage 4.802 Die databank leverde voor de academische 
wetenschap ook wat op: op deze manier kon je soorten die erg op elkaar lijken 
van elkaar onderscheiden. Wat zei dit over de verwantschap tussen die soorten?
In tegenstelling tot de oudere visserijstatistiek zoals die al jaren werd beoefend 
door het College, ging het Hoek om meer dan gegevens voor economisch beleid. 
Net zoals een aantal Duitse biologen op dat moment was hij begonnen een 
serieuze koppeling te maken tussen economische gegevens en academische 
vraagstellingen. In zijn rapporten combineerde hij 1) de museale, taxonomische 
traditie van het beschrijven van diersoorten, met 2) de ontwikkelingsbiologie 
zoals door Harting, Hubrecht en hemzelf in laboratoria gepraktiseerd, 3) een 
geografische focus, 4) experimentele, steekproefsgewijze visserij en 5) een meer 
algemene economische statistiek.

Duitse inspiratie
Hoek mikte ook op een Duitstalig wetenschappelijk publiek omdat hij daar zijn 
inspiratie vandaan had gehaald voor zijn programma van biologische statistiek. 
Hoek had gesignaleerd dat de Duitse bioloog Friedrich Heincke (1852-1929) er 
met behulp van vangststatistieken in geslaagd was ondersoorten van elkaar te 
scheiden.803 Heincke had dit statistisch onderzoek naar haringen gedaan in 

800 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’, 64–69.
801 Hoek, Rapport over het visschen met ankerkuilen, plaat V.
802 Strasser, ‘Collecting nature’. 
803 Hoek, Rapport over de visscherij in de Zuiderzee, 21, 23; Heincke, ‘Die Varietäten des Herings 1’; Heincke, ‘Die 

Varietäten des Herings 2’. 
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5
opdracht van de overheid, in de Kielse commissie.804 Hoek correspondeerde 
behalve met Heincke met twee leden van de commissie, Hensen en Möbius.805 
Heincke was net als Hoek tot 1888 naast zijn visserijonderzoek leraar aan een 
middelbare school, in Oldenburg. Vier jaar na Hoeks benoeming als stationsdi-
recteur werd de Duitser benoemd tot directeur van de nieuwe Königlich-Preußi-
sche Biologische Anstalt auf Helgoland, dat gebouwd werd enkele jaren nadat 
Helgoland van Britse in Duitse handen was overgegaan.806 Heincke was dus 
Hoeks Duitse evenknie. 
 In het laatste decennium van de negentiende eeuw gingen Heincke en Hoek 
steeds meer samenwerken, vooral op het gebied van visserijpolitiek, maar ook 
op wetenschappelijk gebied. Dat er in korte tijd aan de Noordzee, Oostzee en het 
Engelse Kanaal een serie permanente onderzoeksstations was gebouwd, betekende 
dat er snel meer vergelijkingsmateriaal kwam. De correspondentie tussen stations-
wetenschappers en het toenemende aantal overheidspublicaties en wetenschappelijke 
artikelen bewerkstelligde daarnaast een efficiëntere verspreiding van nieuwe 
methoden, vooral statistische. Wetenschappers verbonden aan de nieuwe stations 
op Helgoland, in Plymouth, in Den Helder maar ook in Kopenhagen (1889) en in 
Bergen (1892) begonnen vangststatistieken, oceanografie en biologie aan elkaar 
te koppelen.807 Aanvankelijk waren de wetenschappelijk opgeleide zoölogen in 
verschillende landen steeds bezig voor zichzelf het wiel uit te vinden als het 
ging om ‘academisch’ visserijbeleid; op den duur stemden de internationale 
stationisten hun bevindingen steeds meer op elkaar af. 
 In 1899 publiceerde Hoek een groot Duitstalig artikel in het tijdschrift van 
de NDV, met de titel ‘Neuere Lachs- und Maifisch-Studien’.808 Het combineerde 
zijn onderzoek gedaan voor zijn overheidsrapporten van 1894 en 1897 met het 
onderzoek dat hij in 1887, nog vóór zijn adviseurschap, samen met Bottemanne 
had gedaan.809 In het artikel uit 1899 werd de rol van grafische methodes in zijn 
statistiek weer wat groter en maakte hij gebruik van ‘variatiecurves’ om soorten 
van elkaar te onderscheiden, een techniek die weer was afgekeken van biologen 
in Engeland. In dit artikel kwam zo tien jaar werk als visserijadviseur bij elkaar. 
Voor Hoek bleef een internationaal academisch artikel nog altijd een belangrijk 
eindproduct.810 

804 Brieven Heincke aan Hoek, ABA, Hoek. Artisbrieven Möbius en RIVObrieven 
805 Brieven Möbius aan Hoek, ABA, Hoek.  Brieven Hensen in NHA, RIVO-WAV, inv. 4. 
806 Het station was  pas na anderhalf decennium geruzie tussen Duitse wetenschappers tot stand gekomen. Onder 

anderen Dohrn, die concurrentie vreesde, verzette zich. Werner, ‘Die Gründung der Königlichen Biologischen 
Anstalt auf Helgoland und ihre Geschichte bis 1945’; Rozwadowski, The sea knows no boundaries, 24–25. 

807 Ibid., 17; Sinclair en Solemdal, ‘The development of “population thinking” in fisheries biology between 1878 
and 1930’.

808 Finten en elften heten in het Duits allebei ‘Maifisch’.
809 Hoek, ‘Neuere Lachs- und Maifisch-studien’, 156.
810 Hoek, ‘Neuere Lachs- und Maifisch-studien’.
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Statistiek tussen universiteit en overheid 
Hoek presenteerde de biologische statistiek als een instrument dat zowel aan  
de universiteiten als door de overheid moest worden benut. In 1897 sprak hij in 
Delft op het zesde Nederlands Natuur- en Geneeskundig Congres. Hoek had in 
de totstandkoming hiervan een belangrijke rol gespeeld en bleef als stations-
directeur actief voor het Congres. Hier kon hij zich als academicus bewijzen. 
Tijdens de zesde conferentie was hij de voorzitter van de tweede sectie, genaamd 
‘natuurlijke historie en biologie’ en sprak hij over zijn onderzoek naar elften en 
finten. 
 Voor het brede natuurwetenschappelijke publiek bepleitte hij het gebruik 
van de ‘zgn. statistische methode’ in de biologie.811 Een eenduidige methode was 
het echter nog niet, Hoeks lezing wilde vooral het besef bevorderen dat complexe 
statistiek behulpzaam kon zijn in de academische biologie. 
 Hij was op de bijeenkomsten van de NNGC niet de eerste bioloog geweest 
die statistieke methoden propageerde. De Gentse bioloog Jules MacLeod (1851-1919), 

811 HNNGC 6 (1897), 283-286

Figuur 5.5  Een ‘variatie-curve’ van twee soorten Clupea alosa en Clupea finta en de totale 
groep van Clupea alosa-finta.  De lengte van de vis is afgezet tegen het aandeel van de gevangen 
vis van die lengte in de groep.
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5
die in 1881 Napels had bezocht en in 1884 het NDV-station te Vlissingen,812 
introduceerde al op het eerste Nederlandsche Natuur- en Geneeskundig Congres 
in Amsterdam in 1887 de statistiek als methode in de biologie, om de relatie 
tussen bijen en planten beter te kunnen onderzoeken. In dezelfde sectie sprak 
toen ook Hoek, die zelf ondertussen op Heincke was gestuit en met belangstelling 
naar MacLeods verhaal geluisterd moet hebben. Hoeks lezing op het 
NNGC-congres in Delft kan dus gezien worden als een vervolg op het verhaal 
van MacLeod.813 
 Een derde bioloog die in Amsterdam sprak was Hugo de Vries, een oudere 
studiegenoot van Hoek, Hubrecht en Treub, die al een aantal jaren in Amsterdam 
hoogleraar was. In 1893 had De Vries behalve Quetelet ook een artikel van de 
Brit Raphael Weldon (1860-1906) gelezen, die net als MacLeod in 1881 in Napels 
was.814 De laatste was een correspondent van Hoek en lezer van Heincke en later 
van grote invloed op de mathematische statistiek van Karl Pearson (1857-1926).815 
Weldon gebruikte in dat artikel de statistiek niet alleen om soorten van elkaar te 
scheiden maar probeerde ook een statistische methode te ontwikkelen om het 
mechanisme van natuurlijke selectie aan te tonen. Hij verwees hierbij naar 
Natural inheritance (1889) van Francis Galton (1822-1911), een neef van Darwin. 
Galton had bij soorten ‘normaalverdelingen’ ontdekt, grafieken die een de 
verdeling lieten zien die symmetrisch geconcentreerd was rond een centrale 
waarde. Het verzamelen van vele exemplaren van een diersoort en het afzetten 
van bijvoorbeeld de lengte van de soort tegen het percentage aan gevangen 
exemplaren, zoals Hoek later deed met elften en finten, leverden over het 
algemeen mooi symmetrische curves op, als de gevangen exemplaren tot een 
soort behoorden. Weldon vond de afwijkingen die hij in de natuur aantrof echter 
interessanter dan die zaken die conformeerden aan Galtons normaalverdelingen. 
Regelmatig trof hij juist asymmetrische verdelingen aan. Samen met Pearson 
kwam hij er echter achter dat je met gebruik van wiskundige technieken een 
dergelijke asymmetrische verdeling kon reduceren tot twee naast elkaar bestaande 
normaalverdelingen. Dan was er, zonder dat de taxonomen het wisten, sprake 
van twee soorten, of, nog interessanter: dan waren er soorten aan het ontstaan. 
Werd hier het evolutieproces betrapt?816 Pearson schreef enthousiast in zijn 
aantekeningen:

812 Redactie, ‘Jules Mac Leod (1885)’, 281.
813 HNNGC 1 (1887) 133-138. Hoek correspondeerde ook met MacLeod: MacLeod aan Hoek, ABA. Hoek.; 

MacLeods interesse in de statistiek kwam vermoedelijk weer van Adolphe Quetelets Anthropométrie, ou mesure 
des différentes facultés de l’Homme uit 1870. Voor meer over MacLeod, De Vries en Quetelet zie: Zevenhuizen, 
Vast in het spoor van Darwin, 239–256; Stamhuis, ‘The statistical mind moulding heredity’. 

814 Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 242.
815 Brieven Weldon aan Hoek, ABA, Hoek. Sinclair en Solemdal, ‘The development of “population thinking” in 

fisheries biology between 1878 and 1930’, 204; Magnello, ‘Karl Pearson’s Gresham Lectures’, 20. 
816 Magnello, ‘Karl Pearson’s Gresham Lectures’.
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‘For the first time in the history of biology, there is a chance of the science of life becoming
an exact, a mathematical science. Men are approaching the questions of heredity & 
evolution from a new standpoint.’817

De Vries begon ook statistische methodes te gebruiken. In tegenstelling tot 
zoölogen op de universiteiten konden botanici makkelijker beschikken over 
grotere aantallen exemplaren: zij hoefden niet zoals Hoek 86 schepen te huren, 
of zoals Hubrecht een grote expeditie naar Indië op te zetten en konden relatief 
eenvoudig een groot aantal (generaties van) planten kweken in het laboratorium 
of in de hortus. De zoölogen gingen pas later op grote schaal kleine dieren 
fokken in het laboratorium.818 Vanaf 1894 publiceerde De Vries statistische 
waarnemingen van planten. In de context van dit onderzoek zou De Vries een 
paar jaar later de wetten van Mendel ‘herontdekken’ en de internationaal 
bekende wetenschapper achter de ‘Mutationstheorie’ worden.819 
 De haringen die zoölogen als Heincke en Hoek onderzochten bleken echter 
niet goed in het model van Weldon en Pearson in te passen, maar het 
enthousiasme over de statistiek als een instrument in de biologie inspireerde 
Hoek.820 Hoek was daarbij ook niet direct met het mechanisme van de evolutie 
bezig, zoals Galton bepleitte. In tegenstelling tot Weldon beschikte Hoek niet 
over de middelen om zich volledig op het vraagstuk van het mechanisme van 
evolutie te richten. Hoeks biologische statistiek moet waarschijnlijk vooral 
begrepen worden als een manier om te laten zien dat hij actief meetelde in de 
academische wereld. Hij was de eerste dierkundige onder de evolutionair 
biologen in Nederland die de statistiek publiekelijk een warm hart toedroeg.  
De andere Nederlandse zoölogen bleven nog lang wars van statistiek. 
 Maar niet alleen bij de academici presenteerde hij de statistische methode 
als iets nieuws. Vanaf 1894 had Hoek in overleg met het College voor Zeevis-
scherijen een maandblad opgericht, de Mededeelingen over Visscherij. Hierin 
wilde hij vooral politici en visserijondernemers voorlichten over de stand van de 
visserijwetenschap. In dit tijdschrift liet Hoek zien wat hij verstond onder 
rationele visserijpolitiek. 
 Het tijdschrift bevatte geen oorspronkelijk wetenschappelijk onderzoek 
maar was een publicatieblad voor visserijstatistieken in Nederland annex een 

817 Porter, Karl Pearson: the scientific life in a statistical age, 238.
818 Het duurde nog bijna twee decennia voordat een Amerikaanse zoöloog, Thomas Hunt Morgan, een 

Napelsbezoeker die geïnspireerd raakte door de botanie van De Vries, besloot te gaan werken met fruitvliegjes. 
Dat bleek het ideale dier om snel veel biologische data te genereren. Kohler, Lords of the fly; Endersby, A guinea 
pig’s history of biology.

819 Zevenhuizen 2008, 239-256; 268-271. 
820 Magnello, ‘Karl Pearson’s Gresham Lectures’, 20.
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5
signalementenblad van ontwikkelingen in het buitenland.821 In 1898 besprak hij 
in de Mededeelingen het zojuist verschenen eerste deel van Heincke’s magnum 
opus Die Naturgeschichte des Herings:

‘Men zou kunnen zeggen dat Heincke er [...] in geslaagd was vast te stellen, wat onder het 
begrip haringras of haringvarieteit moet verstaan worden en hoe het mogelijk is de 
hoofdrassen, waarin zich deze diersoort laat splitsen, van elkander te onderscheiden. [...] 
Aan hem komt [...] de eer toe te hebben aangewezen, hoe […] langs welken weg alleen,  
men er in slaagt die rassen scherp, wetenschappelijk zeker van elkander te onderscheiden.’822 

Hoek gaf de ambtenaar en visser dus mee dat Heincke’s methode een geavanceerde 
manier van statistiek was die navolging verdiende. Door de Duitser werden de 
getalsmatige verhoudingen van de anatomische onderdelen van de gevangen 
vis en de vangstlocatie gekoppeld aan een waarschijnlijkheidsrekening om de 
soort te kunnen bepalen.823 Deze methode was zeer geschikt voor de studie van 
haringscholen: ‘het lot van elke school wordt door strenge wetten beheerscht.’824 
 Waar hij ooit schreef dat de natuur niet uit wetten bestond maar uit ‘Leben 
und Folge’, schreef hij nu: wetten stonden centraal in de biologie en moesten 
bestudeerd worden. Dat had niet alleen met zijn interesse in meer kwantificeer-
bare zaken te maken maar vermoedelijk ook met het feit dat hij als overheids-
functionaris nu eenmaal met wetten in aanraking kwam en verantwoordelijk 
was voor de goede uitvoering daarvan. ‘Rationalisering’ van de visserij werd 
door Hoek gepresenteerd als een zaak van gespecialiseerde biologen, die thuis 
waren in de ontwikkeling, de systematiek en statistiek van diersoorten. In zijn 
overheidsrapporten en artikelen in de Mededeelingen gebruikte hij de nieuwe 
methodiek om te laten zien dat de overheid niet meer zonder wetenschappelijk 
werkende biologen kon. 
 Dat ging niet altijd even makkelijk. Wetenschap in opdracht van de staat was het 
geven van pasklare antwoorden en dat ging soms in tegen de academische 
praktijk. Dat besefte Hoek. Tegen een publiek van academici (wederom de NNGC) 
klaagde hij in 1893 over 

‘practische lieden, die volstrekt niet dankbaar zijn voor een steentje, dat men aandraagt, 
maar die met aandrang vragen naar zulke resultaten, die zij in hun industrie, of bij hun 
beoordeeling van het belang aanstonds in klinkende munt kunnen omzetten, of althans 
gebruiken kunnen. Daarom gaat hun een onderzoek nooit snel genoeg […], is hun een 
resultaat nooit tastbaar, nooit absoluut genoeg.’825 

821 Redeke, ‘Vijfentwintig jaren wetenschappelijk onderzoek in het belang der visscherij’.
822 Hoek, ‘Heincke’s “Naturgeschichte des Herings”’, 139–140.
823 Ibid., 151.
824 Ibid., 152.
825 Hoek, ‘Wetenschappelijk onderzoek in dienst van de visscherij’, 55.
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De Mededeelingen vormden een efficiënte manier om aan te tonen dat een 
academicus waar nodig concreet kon zijn. 
 Als we de inhoud van de Mededeelingen vergelijken met die van Hoeks 
artikelen in academische tijdschriften, dan valt bij de eerste de kwantiteit op en 
bij de laatste de kwaliteit. Hoek produceerde in het visserijtijdschrift weliswaar 
zo’n 500-1000 bladzijden per jaar, maar dat waren grotendeels uit andere bronnen 
overgenomen tabellen aangevuld met recensies, essays en signalementen. Veel 
meer tijd stak Hoek in artikelen voor academische bladen, waar achter elke 
alinea en tabel vele dagen werk zat, in het station of op een schip doorgebracht.826 
Hoeks meeste tijd ging echter vooral zitten in de overheidsrapporten, die soms 
los verschenen, soms als bijlage bij de Handelingen van de Tweede Kamer 
werden gevoegd en waarvan soms ook gedeeltes werden toegevoegd aan de 
academische tijdschriften. Hoek probeerde in die overheidsrapporten actief het 
‘praktische’ onderzoek (het concrete, het snelle en het dankbare) te koppelen aan 
het ‘academische’ onderzoek (het abstracte, het langzame en het ondankbare).827 
Hoeks laboratorium werd daarbij steeds meer een statistisch bureau.828

Supranationale wetenschap
Hoeks activiteiten op zijn station bestonden niet alleen uit het vertalen van vis-
serijproblemen naar wetenschappelijk onderzoek. Een steeds groter deel van 
zijn tijd ging op aan het bezoeken van buitenlandse congressen, het overleggen 
met buitenlandse delegaties, het toezien op internationale afspraken en het in 
stand houden van diverse netwerken. 
 Dat hij steeds meer werkzaam was in internationaal verband was vooral een 
facet van zijn overheidswerk als adviseur, maar ook in zijn hoedanigheid als 
voornaam lid van de academische gemeenschap droeg hij een steentje bij aan de 
internationalisering van de biologie. Hij reisde naar buitenlandse stations en 
bezocht in 1890 voor een tweede keer Napels. In 1895 werd het derde internationale 
zoölogische congres georganiseerd in Leiden, nadat de eerste in 1889 in Parijs 
was en die van 1892 in Moskou. De NDV had de organisatie op zich genomen. 
Daarvan was Hubrecht op dat moment voorzitter en Hoek secretaris. Voor het 
congres werd Jentink als museumdirecteur vereerd met het voorzitterschap 
maar Hoek deed al het eigenlijke werk als algemeen secretaris van het congres. 

826 Redeke is in dat opzicht misleidend. De publicatielijst van Hoek zoals door Redeke overgeleverd maakt geen 
onderscheid tussen academische artikelen en zijn vele korte bijdragen in de Mededeelingen. Redeke’s publicatie 
in de Mededeelingen suggereert dat het merendeel van Hoeks wetenschappelijke tijd opging aan het visserij-
tijdschrift. Redeke, ‘Vijfentwintig jaren wetenschappelijk onderzoek in het belang der visscherij’.

827 Hoek, ‘Neuere Lachs- und Maifisch-studien’. De studie bevatte meer dan tachtig pagina’s met tabellen en 
statistieken 

828 Dat wilden sommige biologen ook. Pearson schreef in 1894 in Nature: ‘We want a centre, which shall not only 
contain a statistical museum, but embrace as well a statistical laboratory and workshop’, Porter, Karl Pearson: 
the scientific life in a statistical age, 248.
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Hij schreef ook het bijbehorende conferentieboekje Guide zoölogique. Communications 
divers sur les Pays-Bas, een gids die buitenlandse gasten kregen overhandigd. 
Behalve een geschiedenis van Leiden, een wetenschapsgeschiedenis van de 
Nederlandse zoölogie tot aan Van der Hoeven en een beschrijving van de fauna 
in Nederland bevatte het boekje ook een overzicht van alle dierkundige instituten  
in Nederland.829 
 Maar het was toch vooral de visserijbiologie die van Den Helder een 
internationaal station had gemaakt. Vanaf het begin was er al aan een Europees 
netwerk gebouwd en tegen het einde van de jaren negentig forceerde de globale 
visserijproblematiek een nieuwe ronde in het internationale overleg. Het overleg 
kreeg een programmatisch karakter, mede dankzij het fundament dat door het 
statistisch onderzoek was gelegd. Geografen, chemici, oceanografen en biologen 
vonden elkaar op het gebied van planktononderzoek. Onderzoek van deze micro - 
scopische wezens was niet alleen interessant voor de studie van haring migraties 
zoals Hoek de marineofficieren had voorgehouden maar ook voor de stroming 
en chemische samenstelling van oceaanwater. 
 Hoek kreeg in 1895 een brief van de Zweedse scheikundige Per Teodor Cleve 
(1840-1905): hij vroeg of Hoek voor hem plankton wilde verzamelen, zowel in de 
Noordzee als in de Zuiderzee. Hij had inmiddels al uit Schotland en Engeland 
materiaal gekregen om te vergelijken met zijn eigen materiaal. Er volgde een 
correspondentie. Eind 1897 stuurde Hoek een doos met gevulde flessen op. 
Cleve vroeg hem daarna of hij ook materiaal uit de Atlantische oceaan kon 
verzamelen, gebruik makend van vrijwilligers op Nederlandse marineschepen. 
Via een brief aan de minister van Marine kreeg Hoek het voor elkaar dat de 
officieren van dienst op schepen die terug zouden komen uit Indië materiaal 
zouden verzamelen. Inmiddels waren marineofficieren niet meer zo aarzelend 
als drie jaar eerder; wellicht had Hoeks oproep geholpen. Het materiaal kreeg 
Cleve vervolgens in 1899.830 
 De Zweeds-Nederlandse correspondentie kreeg een extra dimensie toen 
Otto Petterson (1848-1941), een hydrograaf die met Cleve samenwerkte, in 1898 
ook een brief stuurde en vertelde van een poging van hem en twee andere 
wetenschappers om via de Zweedse koning een internationale conferentie te 
beleggen, om te komen tot internationale wetenschappelijke exploratie van de 
Noord- en Oostzee, mogelijk met een permanent secretariaat. Het onderzoeks-
programma moest niet alleen gericht zijn op het vissen van plankton of het in 
kaart brengen van oceaanstromen maar moest (door Duitse en Engelse druk) 
ook gekoppeld zijn aan vraagstukken over migratiestromen van vis en over-

829 Hoek, Guide zoologique.
830 Brieven tussen Cleve, Hoek en de minister, 1895-1899, NHA, RIVO-WAV, inv. 50.
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bevissing. Hoek moest nu bij de regering polsen of zij geïnteresseerd was in 
deelname.831 
 Minister Lely kreeg uiteindelijk de vraag doorgespeeld.832 Lely vroeg 
vervolgens officieel het College en Hoek om hun mening.833 Hoek beklemtoonde 
dat Nederland moest meedoen. Het voorstel van Petterson alsmede het 
onderzoek van Cleve hadden in zijn ogen al aangetoond dat planktononderzoek 
niet alleen cruciaal was voor de hydrografie maar ook voor de visserij.834 Nadat 
het College Hoeks aanbeveling had doorgestuurd, antwoordde de minister in 
maart 1899 dat Nederland zou meedoen aan de internationale besprekingen; 
wel vroeg hij om een uitgebreid kostenplaatje.835 
 Inmiddels was een aantal landen betrokken. Behalve Zweden, het bij 
Zweden behorende maar als een apart lid beschouwde Noorwegen, Nederland, 
Duitsland en Denemarken deden ook mee Rusland en zijn vazalstaat Finland en 
Groot-Brittannië, waar behalve een Engels ook een Schots geluid was te horen. 
Door bemiddeling van Nederland en Duitsland waren ook Frankrijk en België 
betrokken, maar die lieten verstek gaan. In Frankrijk was het verzet van enkele 
ambtenaren te groot; voor Belgische wetenschappers was de tijd voor deelname 
nog niet rijp genoeg; ze hadden het idee dat hun eigen regering geen natuurwe-
tenschappers maar juristen zou sturen en probeerden de zaken liever via de 
onderlinge netwerken van stationsbiologen te regelen. Dat verkeer ging onder 
andere via Hoek, zoals een brief van Paul Pelseneer (1863-1945) vanuit het Franse 
station te Wimereux liet zien waarin hij niet alleen Hoek maar ook Duitse en 
Engelse mariene biologen liet weten dat de Belgen achter de schermen toch 
meededen. Ondertussen bedachten ze ook dat de korte Belgische kust net zo 
goed officieel door Nederlanders kon worden vertegenwoordigd.836 

De oprichting van het ICES en het RIOZ
Na drie internationale conferenties werd in 1902 de International Council for the 
Exploration of the Sea opgericht, met als taak het gemeenschappelijke onderzoek 
van de zee, zowel biologisch als hydrologisch. Het zwaartepunt lag bij het 
onderzoek naar vismigratie en overbevissing. Elk land had de verplichting een 
deel van het onderzoek uit te voeren. De organisatie begon in 1902 met acht 
leden; in 1904 sloten de Belgen zich aan. Het secretariaat was in Kopenhagen, de 

831 Petterson aan Hoek, 22 mei 1898, NHA, RIVO-WAV, inv. 50. 
832 Rozwadowski, The sea knows no boundaries, 33 en 289.Rozwadowski 2002, 33 en 289 
833 Memorandum van april 1898, die duidelijk maakt dat eerst alleen Groot-Brittannië, Zweden-Noorwegen, 

Denemarken en Duitsland betrokken waren en later Nederland er bij gevraagd was; Doorverwijsbrief 10 
september van College aan Hoek, NHA, RIVO-WAV, inv. 3. Ibid., 33.

834 Conceptbrief Hoek aan College, 28 september 1898, NHA, RIVO-WAV, inv. 35.
835 Minister aan College, 2 maart 1899, NHA, RIVO-WAV, inv. 3. 
836 Pelseneer aan Hoek, 10 april 1902, NHA, RIVO-WAV, inv. 19..  
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president werd de Duitse visserijambtenaar Walther Herwig (1838-1912), 
voorzitter van de Deutsche Seefischerei-Verein, een afsplitsing van de Deutsche 
Fischerei Verein van 1894. Secretaris-generaal was Hoek, die was door de Duitsers 
naar voren geschoven.837 Hij had met zijn statistisch onderzoek (vooral dat uit 
1894) indruk gemaakt; medewerkers van Helgoland hadden dat rapport naar het 
Duits vertaald.838 
 Hoeks kandidaatstelling kwam voort uit de goede bilaterale verhoudingen 
tussen Nederland en Duitsland en vooral met de Duitse delegatieleden, Herwig, 
Hensen, Heincke en de Duitse geograaf Otto Krümmel (1854-1912). Met Heincke 
ging de band terug tot 1888. In mei van dat jaar bezocht Heincke Leiden op het 
moment dat Hoek met Bottemanne zijn onderzoek naar ankerkuilen afrondde. 
Na afloop maakten Hoek en Heincke plannen om een schip te huren en het 
 Nederlands-Duitse grenswater rond de Dollard te onderzoeken.839 Met Hensen 
kwam het contact tot stand na afloop van het visserijcongres van 1890 in Londen. 
De Duitser noemde in een brief aan Hoek de beschuldiging van de Engelsen dat 
Nederlandse, Duitse en Deense schepen alle jonge vis vingen en de visschaarste 
veroorzaakten lächerlich.840 De Engelse beschuldigingen dat Deense, Duitse en 
Nederlandse schepen verantwoordelijk waren voor de overbevissing dreef 
vervolgens Hoek en Hensen in elkaars armen.841 Maar waar Hoek aanvankelijk 
de tegenaanval wilde inzetten, suggereerde Hensen al vroeg juist de kans aan te 
grijpen om nu internationaal te coöpereren en het onderzoek meer op elkaar af 
te stemmen, onder toezicht van gespecialiseerde Beamten: wetenschappers in 
dienst van de staat.842 Toen in een later stadium voor de ICES een algemeen 
secretaris moest worden gekozen was Nederland geopolitiek het ideale land, dat 
tussen de Britten en de Duitsers instond. België deed nog niet mee en de 
Scandinavische landen kregen het secretariaat in Kopenhagen en een extra 
laboratorium voor de voormalige poolreiziger Fridtjof Nansen (1861-1930) in 
Christiana (Oslo). 
 Terwijl Hoek naar Kopenhagen reisde wist hij het voor elkaar te krijgen dat 
zijn sinds 1898 aangestelde en met zijn dochter Julie (1880-1969) getrouwde 
assistent Heinrich Carl Redeke (1873-1945) waarnemend visserijadviseur werd, 
terwijl hij zelf in functie bleef. Zijn dienst werd omgevormd tot een heus 
Rijksinstituut voor het Onderzoek der Zee, om de opdracht die Nederland nu 

837 Petterson aan Hoek, 11 februari 1901, NHA, RIVO-WAV, inv. 19. Smed, ‘Otto Krümmel über Fridtjof Nansen’s 
Kandidatur für den 1. Generalsekretär von ICES’; Smith, Scaling fisheries: the science of measuring the effects of 
fishing, 1855-1955; Rozwadowski, The sea knows no boundaries.

838 Van Bennekom, Geschiedenis van het Zoölogisch Station, 27.
839 Bottemanne Mz en Hoek, ‘Rapport over ankerkuil- en staalboomen-visscherij’, 298. Heincke aan Hoek, 2 juni 

1888, NHA-WAV, inv. 19.
840 Hensen aan Hoek, zonder datum, NHA, RIVO-WAV, inv. 4. 
841 Hensen aan Hoek, 12 mei 1891, RIVO-WAV, inv. 4.
842 Brieven Hensen aan Hoek, zonder datum en 12 mei 1891, RIVO, NHA, RIVO-WAV, inv. 4.
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had als deelnemer aan de ICES te kunnen uitvoeren.843 De meeste landen 
installeerden een nieuw instituut (Zweden op Bornö en Engeland te Lowestoft 
bijvoorbeeld) en ook een speciaal onderzoeksschip: de Poseidon in Duitsland, de 
Thor in Denemarken en de Michael Sars in Noorwegen. 
 Redeke trok met zijn vrouw in het woongedeelte van het station. Hij kreeg 
twee afdelingen: één voor hydrologisch en één voor biologisch onderzoek. Er 
kwamen twee biologen en een chemicus te werken. Beide afdelingen beschikten 
daarnaast ook nog eens over een amanuensis. Er werd een schip gehuurd bij de 
Rotterdamse firma Fop Smit & Co, de Wodan. 
 Wat Hoek in Nederland achterliet was echter veel meer dan een visserij-
instituut dat slechts de verplichtingen van een verdrag uitvoerde. Er kwam een 
Raad van Toezicht met daarin Max Weber als voorzitter en daarnaast Hoffmann, 
de scheikundige Henricus Bakhuis Roozeboom (1854-1907) en de hoofddirecteur 
van het KNMI, Cornelis Wind (1867-1911). De biologen die er werkten ontvingen 
nog steeds onderzoekers van de universiteiten en deden ook mee aan het uit-
wisselingsprogramma van Napels. Het onderzoek naar vismigratiepatronen, 
plankton en de chemische toestand van het water ging samen met het onderzoek 
naar de embryologie van roggen of Amphioxus, net als in de jaren dat Hoek 
directeur was.844 
 Hoek zelf keerde in 1906 terug, maar besloot zijn adviseurschap voort te 
zetten in Haarlem; hij trok niet meer in het station in Den Helder. In 1910 werd 
hij voorzitter van de NDV en in 1912 werd het RIOZ opgeheven en omgezet in 
een Rijksinstituut voor Visserijonderzoek met als hoofdvestiging Haarlem en 
als filiaal Den Helder. In 1914 overleed Hoek en werd Den Helder weer het 
hoofdkantoor. Twee jaar later gingen de hydrologen en de biologen elk hun 
eigen weg met een Rijksinstituut voor Biologisch Visscherijonderzoek en het 
Rijksinstituut voor Hydrografisch Visscherijonderzoek.

Erfenis van Hoek
Door Hoek had de Nederlandse overheid stap voor stap een wetenschappelijk 
instituut in bezit gekregen zonder dat zij daarvoor een bewust beleid gevoerd 
had. Het was Hoek met andere biologen gelukt om een houten keet om te zetten 
in een vast station, op papier betaald door particulieren maar in feite gehuurd 
door de overheid. Het station was wat betreft financiële ondersteuning het 
vierde in grootte van Europa in 1911, na Napels, Helgoland en Plymouth.845

843 Lely aan Hoek, 16 mei 1901, NHA, RIVO-WAV, inv. 4.
844 Mulder, De Nederlandse werktafel; De Groot, Een eeuw visserijonderzoek; Dral, De geschiedenis van het Zoölogisch 

Station; Van Bennekom, Geschiedenis van het Zoölogisch Station.
845 In dollars omgerekend ontving Napels in dat jaar 40.000, Helgoland 18.000, Plymouth 15.000 en Den Helder 

10.000.  K., ‘The biological stations of Europe’.
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 Door binnen zijn overheidstaak langzaam zijn bevoegdheden uit te breiden 
zonder steeds om al te veel geld te vragen wist Hoek zich onmisbaar te maken. 
Door daarnaast gebruik te maken van de gegevens die hij namens de overheid 
verzamelde en die in te zetten om de academische biologie te vernieuwen, door 
acte de présence te geven op allerlei academische congressen en door zijn functie 
als gastheer van de NDV wist hij zijn rol te bewaren als vooraanstaand bioloog 
in de academische gemeenschap. Die zette hij weer in om zich in internationale 
en diplomatieke gremia met name aan Duitse wetenschappers te presenteren 
als Nederlands voornaamste vertegenwoordiger op het gebied van wetenschap-
pelijk visserijonderzoek. Internationale verdragen (op zich al een novum op zijn 
expertisegebied) waarover hij zelf had meeonderhandeld, gebruikte hij weer als 
koevoet om bij de overheid voor zijn opvolger een volledige onderzoeksdienst 
los te weken. 
 De overheid beschikte op dat moment nog niet over veel eigen laboratoria 
en zeker niet over een laboratorium dat tegelijkertijd ook aan academische 
‘research’ deed.846 Den Helder vormde een bestuurlijk, diplomatiek en weten-
schappelijk novum. 

846 Vergelijk Van Rooij, ‘Modellen van onderzoek’; Van Rooij, ‘Knowledge, money and data’. Van Rooij noemt het 
RIOZ niet in zijn geschiedenis en typologie van het Nederlandse overheidslaboratorium, al heeft dat te maken 
met zijn focus op overheidslaboratoria met een deels industriële taakopvatting.
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Treub en Indië in de ogen van Floris Solleveld
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6
Hoofdstuk 6

MELCHIOR TREUB (1851-1910): 
HET MOEIZAME BEGIN VAN EEN LEIDS 

LABORATORIUMBOTANICUS 

‘The development of botanical study as a whole might be compared with the progress  
of a flock of sheep, advancing fanlike over a large plain, but with irregularities of 

formation defined either by individual enterprise or by the varying richness of the 
pasture: or by both. Those who follow the history of botanical science will readily find 
instances of this from the years following 1875. They will note the advance of anatomy 

that found its origin in the stelar theory of Van Tieghem: the widening of the 
physiological view that followed the demonstration of protosplasmic continuity:  
the closer alliance of physiology and systematic treatment that resulted from the 

ecology of Warming: the stimulus to comparative embryology that sprang from Treub’s 
researches on the Lycopods: the wide repercussions that followed Strasburger’s 

statement on periodic reduction: and the influence of his cytological work, and of 
Mendel’s complentary experiments, on the problem of heredity: the effect of de Bary’s 
studies of infective disease on the pathological side of agriculture and horticulture: or, 

lastly, the impetus given to fossil botany by the pioneer work of Williamson and by later 
discoveries of Scott, Kidston, Halle, and Kräusel. Each of these events was apt to fire 

fresh enthusiasm and to establish a vogue for some special branch of enquiry, tending  
to advance it to the outer fringe of prior knowledge, and beyond it.’

Frederick Orpen Bower, 1938847

 

6.1  Bioloog en botanicus (1851-1873)

Een bescheiden milieu
Treub werd geboren in een als bescheiden getypeerd milieu. Zijn vader was 
burgemeester van Voorschoten, een op dat moment niet zo’n hele lucratieve positie. 
Volgens Zeijlstra moest zijn vader de familie onderhouden door tegelijkertijd te 
werken als ambtenaar in een naburige gemeenschap en als penningmeester van 
tien polderbesturen. Alles werd in het gezin gezet op het onderwijs van de drie 
kinderen, naast Melchior ook Hector (1856-1920) en Willem Treub (1858-1931). 
Treub was de eerste ingeschrevene van de Leidse hbs, waar hij vele jaren de 
‘beste der klasse was’.848 

847 Bower, Sixty years of botany in Britain, 105.
848 Koningsberger, Zeijlstra en Bernard, Prof. Dr. Melchior Treub, 26; Zeijlstra, Melchior Treub, 110; Beyens, Immer 

bereid en nooit verlegen, 33.
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 In dat opzicht was hij anders dan Hubrecht en Hoek. Hubrecht kwam uit 
een patricische familie en had de hbs gedaan uit vrije keuze. Hoek kwam uit een 
weliswaar minder voorname familie maar ‘compenseerde’ dat weer met het 
volgen van het gymnasium. Treub had noch een voornaam voorgeslacht noch 
een gymnasiumdiploma. Misschien verklaart dat zijn grote compensatie- en or-
ganisatiedrang. Dat viel op, zo schrijft Treubs biograaf Zeijlstra op bewonderende 
en tegelijkertijd aanmatigende toon: 

‘Treub bezat een zeer grote algemene ontwikkeling. Hij sprak niet alleen vlot Frans, de 
taal van zijn moeder, maar ook Engels en Duits. Hoewel hij slechts het toelatingsexamen 
voor de Universiteit had afgelegd, was hij toch behoorlijk op de hoogte van de klassieke 
wereld, terwijl hij, ondanks zijn buitenkerkelijke opvoeding, tamelijk veel wist van de 
bijbelse geschiedenis. [...] Toch was, volgens zijn vriend Koningsberger, die ik hier citeer, 
het hem aan te merken, dat hij zich dit alles eerst op later leeftijd had eigen gemaakt. Zijn 
jeugd en zijn studietijd waren verlopen onder zeer eenvoudige omstandigheden; de 
genoegens van het studentenleven had hij niet of nauwelijks gekend. Wie in dat opzicht 
onder gunstiger omstandigheden had verkeerd, bemerkte bij hem een zekere 
gedwongenheid in zijn uitingen, een zekere vrees om “zich te verrekken”. Dit deed 
intussen niets af aan zijn hoge waarde in ieder gezelschap.’849  

Het is lastig om te beoordelen of het milieu van Treub werkelijk zo bescheiden 
was: uit de biografie blijkt wel degelijk dat in het huishouden van Treub een 
culturele bagage werd meegegeven. Er werd nagedacht over de ontwikkeling 
van de kinderen. Zijn vader prentte hen in dat kennis ‘magt’ was.850 Melchiors 
gelijknamige grootvader was in de ban geweest van Jean-Jacques Rousseau 
(1712-1778) en had van hem een ‘kind van de natuur’ willen maken.851 
 Ook moet vermeld worden dat Treub gedurende zijn gehele tijd in Nederland 
–tot en met zijn assistentschap toe– bij zijn ouders in Voorschoten woonde, op 
een uur lopen van Leiden.852 Zijn vertrek naar Java in 1880 was het vertrek uit het 
ouderlijk huis. De grootste ‘fleur’ in zijn leven was zijn Franstalige moeder, die 
stierf in 1898. Pas in 1905, in Indië, zou hij trouwen.853 

De Nederlandse botanie tussen Harting en De Vries
In tegenstelling tot Hubrecht en Hoek promoveerde Treub niet als zoöloog maar 
als botanicus. De werelden van de plantkunde en de dierkunde waren rond 1870 
meer gescheiden dan toen Harting nog wisselde tussen de studie van planten- 

849 Zeijlstra, Melchior Treub, 26.
850 Beyens, Immer bereid en nooit verlegen, 25.
851 Koningsberger, Zeijlstra en Bernard, Prof. Dr. Melchior Treub, 30. Nele Beyens nuanceert de breuk tussen 

Treubs vader en grootvader:  Beyens, Immer bereid en nooit verlegen, 19.
852 Ibid., 18.
853 Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 5. De verloofde die Treub had toen hij naar Indië vertrok verbrak 

uiteindelijk de verloving.
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6
en dierencellen. De Nederlandse hoogleraren plantkunde hadden altijd al hun 
eigen onderzoeksobject en hun eigen leerstoel gehad. Tevens hadden ze hun 
allianties: waar de zoölogen meer met anatomen en geologen van doen hadden, 
hadden de botanici meer met farmaceuten en scheikundigen. Maar in de jaren 
nadat Harting definitief voor de zoölogie had gekozen, kwamen er nieuwe 
ontwikkelingen bij. Al in de jaren zestig troffen vooraanstaande botanici elkaar 
op internationale congressen, terwijl de zoölogen dit pas gingen doen vanaf de 
jaren tachtig. Een Nederlandse Botanische Vereniging was al in 1845 opgericht, 
bijna dertig jaar vóór de NDV.
 Toch gold die verscheidenheid vooral de organisatie van het academische 
onderzoek en minder de methodologie en het daaraan gekoppelde academische 
onderwijs. ‘Botanici’ en ‘zoölogen’ volgden een gemeenschappelijke studie-
richting, philosophia naturalis, in ieder geval Treub, Hubrecht en Hoek in Leiden, 
en beide groepen volgden alle vakken in de botanie, zoölogie en geologie, waarbij 
nauwkeurig microscopisch onderzoek van organismen een grote rol speelde.854 
 Behalve een studie-ervaring deelden de biologen ook een toekomst. 
Studenten die bezig waren met een plantkundig of een dierkundig onderwerp 
hadden vanaf de jaren zestig hetzelfde carrièreperspectief: behalve de voor 
enkelen bereikbare positie van hoogleraar was er voor de meesten de mogelijkheid 
om leraar natuurlijke historie op de hbs te worden. Echter, een proefschrift in de 
botanie leek rond 1870 maatschappelijk waardevoller te zijn dan een dierkundige 
dissertatie. Opeenvolgende hoogleraren botanie hadden de afgelopen decennia 
meer nog dan de zoölogen het belang van de academische ‘kruidkunde’ voor de 
welvaart van Nederland en Indië beklemtoond. Nederlandse botanici troffen 
elkaar in de jaren 1860 al nationaal en internationaal al op tentoonstellingen 
voor ‘horticultuur’, waar Nederlandse zoölogen pas in de jaren 1880 collectief  
de waarde van samenwerking gingen inzien op internationale zoölogische 
bijeenkomsten en visserijcongressen.855 Academische dierkundigen in Nederland 
repten veel minder over een ‘zoologie appliquée’, al bestond het woord wel, en 
schreven geen handboeken zoals Suringars collega in Groningen in 1857, met de 
titel Toegepaste kruidkunde.856 

854 Daarmee liep Leiden voor op landelijke ontwikkelingen. Pas vanaf de Hoger Onderwijswet kwamen er 
officieel vijf verschillende doctoraalstudies in de natuurwetenschap. In het Organiek Besluit van 1815 was er 
slechts sprake van een opleiding in de ‘wis- en natuurkunde’. Zie Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 
45. De volgende alinea’s bouwen in belangrijke mate voort op de zeer gedetailleerde biografie van Treubs 
studiegenoot Hugo de Vries door Erik Zevenhuizen.

855 In 1865 organiseerden de hoogleraren plantkunde samen met anderen zelf het tweede Congrès international de 
botanique et d’horticulture, met meer dan 200 Nederlandse deelnemers en bijna het dubbele aan buitenlandse 
deelnemers. Bulletin du congrès international.

856 van Hall, Toegepaste kruidkunde, vi. Met het handboek werd expliciet gemikt op de industrie en de landbouw, 
al was de aanleiding ook gelegen in de noodzaak farmaceuten beter te kunnen bijspijkeren. Vergelijk ook de 
volgende redes en geschriften van collega-hoogleraren De Vriese, Rauwenhoff die reppen over de ‘invloed 
der kruidkunde op de belangen van de staat’ en  en ‘het nut der wetenschap, zigtbaar in den werkkring der 
plantkunde en hare toepassingen’, Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 43 en 530, v6.
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Desondanks was in de jaren zestig en zeventig vooralsnog weinig vraag naar 
botanici in de landbouw, handel en industrie ondanks het belang van gewassen 
in de Nederlandse en Indische economie: van de natuurwetenschappers stonden 
eigenlijk vooral de chemici in de belangstelling.857 Pas het afschaffen van het 
cultuurstelsel en de openstelling van landbouwgronden voor particuliere onder- 
nemers in de jaren zeventig leidde tot een grotere vraag naar plantkundigen.858 
 Uiteindelijk leidde de gerichtheid op economische toepassing niet tot al te 
grote verschillen tussen het onderwijs in de plantkunde en de dierkunde. De 
Leidse hoogleraar plantkunde Suringar stelde, een jaar voordat Treub ging 
studeren, in een lezing dat het hem vooral ging om het bevredigen van weten-
schappelijke nieuwsgierigheid. De maatschappij was er meer bij gediend als zij 
geduldig wachtte op de onvoorspelbare resultaten van onderzoek dat niet per se 
door economische motieven werd gedreven. 
 Dat werd ook zo naar de buitenwereld gecommuniceerd. Op een groot, door 
Suringar en de andere hoogleraren in 1865 georganiseerd internationaal congres 
werd onderscheid gemaakt tussen een ‘section de botanique pure’ en een ‘section  
de botanique appliquée et d’horticulture’.859 De botanicus had vooral als taak  
de rijke verscheidenheid en innerlijke harmonie van de natuur te ontrafelen.860 
In dat opzicht leek Suringar niet van zijn leermeester Harting te verschillen. 
Maar er was wél een opdracht om de zuivere wetenschap ‘toe te passen’. 
 De Nederlandse botanici dachten wat vroeger dan de zoölogen na over wat 
‘puur’ en ‘toegepast’ betekende.861 Op een ander gebied was de Nederlandse en 
vooral Leidse botanie in de jaren zeventig echter minder gericht op de 
buitenwereld. Waar Harting druk bezig was om Darwin in het wereldbeeld in te 
passen en om zijn wetenschapspraktijk en het dierkundige onderwijs te 
vernieuwen, was Suringar minder creatief. Hij liet het aan zijn leerlingen over 
om het vak botanie te vernieuwen. Hij was geenszins van plan de plantkunde en 
de evolutietheorie te integreren. Suringar was meer geïnteresseerd in een brede 
en veilige plantkunde waaraan ook niet-academici konden bijdragen. De NBV, 
waarin hij een grote rol speelde, was in de jaren zeventig ook niet zo’n exclusief 
academische vereniging als de NDV al snel na de oprichting.862

857 Leidelmeijer, Van suikermolen tot grootbedrijf, passim; Goss, The floracrats, 33–58.
858 Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 88.
859 Bulletin du congrès international, 2.
860 Suringar, De kruidkunde in hare betrekking; Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 44.
861 Al kwamen die categorieën ook voor uit de noodzaak botanie als een vak op zich te onderscheiden van het 

botanische onderwijs voor farmaceuten, zoals ook de zoölogie haar academische status ten opzichte van 
de anatomie moest definiëren, zie hoofdstuk 1. Zie daarnaast ook van Hall, Toegepaste kruidkunde, vi.. Van 
Hall schreef dat zijn handboek toegepaste kruidkunde voortkwam uit zijn colleges plantenkennis voor 
farmaceuten. In die zin moet de ‘toegepaste botanie’ niet meteen als een op een economie gerichte botanie 
worden verstaan, maar ook als een hulpwetenschap voor andere wetenschappen.

862 Faasse, Between seasons and science; Vanpaemel, ‘Science communication strategies of amateurs and professional 
scientists in nineteenth century Belgium’.
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Jonge botanici richten hun blik op het buitenland
De vijf jonge mannen die eind jaren zestig begonnen met hun studie botanie in 
Leiden, waren net als hun medestudenten in de zoölogie zoals Hoek en Hubrecht 
wél enthousiast over Darwin: behalve Treub en De Vries waren dit Boele 
Lycklama à Nyeholt, Jacob Boerlage en William Burck. Zij kregen naast 
plantkunde ook colleges in de dierkunde. Hoewel Van der Hoeven geen 
aanhanger was van Darwin, doceerde er een lector die dat wel was: Hermanus 
Hartogh Heys van Zouteveen. Toen de hoogleraar overleed en deze lector uit 
frustratie over de benoemingsprocedure de universiteit verliet, vonden de 
studenten in de nieuwe hoogleraar Selenka hun nieuwe doorgeefluik van 
Darwin, al had nota bene de botanicus De Vries hem tijdens een bijeenkomst 
met zijn studenten moeten verleiden tot een uitspraak over de afstammings-
leer.863 
 Botanische studenten als Treub en De Vries moesten hun heil ook elders 
zoeken vanwege een tweede trend in de biologie in de jaren zestig en zeventig: 
de dominantie van de plantenfysiologie aan de Duitse universiteiten. Meer nog 
dan in Nederland werd in Duitsland de betekenis van Darwin overschaduwd 
door de betekenis van de scheikunde en het laboratorium voor de plantkunde. 
In 1868 was het Lehrbuch der Botanik van Julius Sachs (1832-1897) gepubliceerd en 
daaruit bleek dat er veel was veranderd in de studie van chemische en fysische 
verschijnselen in planten sinds de jaren dat Harting onderzoek deed naar cel-
vormingsprocessen.864 
 Met name in de Duitse gebieden had de ‘wetenschappelijke botanie’ een 
sprong in de diepte gemaakt. De Duitse staten beschikten niet meer over een 
groot oppervlakte aan nauwelijks verkende natuur, zoals Engeland, de VS en 
Nederlands-Indië, waar de plantensystematiek in de (koloniale) frontier al we-
tenschappelijke voldoening bracht. In Pruisen en overige staten waren vele 
uitgestrekte landgoederen en bossen al in de achttiende eeuw in kaart gebracht, 
onder andere als gevolg van de oprichting van leerstoelen in de Kameralistik of 
Kameralwissenschaft, het wetenschappelijke beheer van landgoed en bevolking 
door absolute vorsten.865 Hoewel er nog genoeg te doen overbleef in de moerassen 
van Oldenburg en Hannover en leerlingen van Humboldt de Pflanzengeographie 
introduceerden als nieuwe techniek om de Duitse flora te bestuderen866, 
begonnen in Pruisen, Beieren, Saksen en Baden-Würtemberg botanici zich meer 
op het laboratorium te richten en minder op de beschrijving van de buitenwereld. 
Duitse (en Zwitserse) botanici als Wilhelm Hofmeister (1824-1877), Carl Nägeli 

863 Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 44–51.
864 Ibid., 51–58. 
865 Lowood, ‘The calculating forester’.
866 Blackbourn, The conquest of nature, 113–178; Güttler, ‘Scaling the period eye’; Güttler, Das Kosmoskop.
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(1817-1891), Simon Schwendener (1829-1919) en Anton de Bary (1831-1888) 
bepleitten een nauwkeurigere microscopische studie van de ontwikkeling van 
planten. Hofmeister had gezien dat planten twee generaties kenden, Nägeli 
vond dat nieuwe plantencellen bijna altijd op zeer specifieke plekken in de plant 
werden gevormd, onder andere in de toppen van wortels en stengels. De Bary en 
Schwendener hadden dit ontwikkelingsbiologische onderzoek uitgebreid naar 
de lagere plantensoorten, de algen en de schimmels. Sachs had vervolgens al 
deze ontwikkelingen in zijn handboek gekoppeld aan zijn eigen onderzoek naar 
plantengroei en de rol van chemische en fysische processen hierin.867 
 Volgens De Vries werd in de colleges van Suringar weinig gedaan met deze 
ontwikkelingen. Hij volgde tijdens zijn studie bij de geneeskundigen lessen in de 
fysiologie. Wel had de Leidse universiteit als enige een gebouwtje (‘laboratorium’) 
voor het microscopiepracticum en vermoedelijk heeft De Vries zijn fysiologische 
en ontwikkelingsbiologische onderzoekjes daar gedaan.868 Hij vertrok na zijn 
promotie in 1870 voor een semester naar Duitsland, om daar gedurende zes jaar 
telkens korte periodes –met name in de zomervakantie–te verblijven. Hij volgde 
colleges in de laboratoria van Hofmeister in Heidelberg en Sachs in Würzburg, 
werkte kort voor de Pruisische overheid voor een landbouwprogramma en was 
vanaf 1877 privaatdocent in Halle.869 Net als Hubrecht hield deze botanicus 
echter het vizier op Nederland gericht. Wél koos hij in eerste instantie voor een 
positie als leraar, op de HBS in Assen en Amsterdam. In 1877 werd hij tot lector 
benoemd aan de nieuwe gemeentelijke universiteit van Amsterdam en het jaar 
erna al als hoogleraar plantenfysiologie naast de botanicus Oudemans. Zo kreeg 
Nederland zijn eerste leerstoel in deze Duitse tak van de botanie.870 
 Treub had in de tussentijd voor een meer geleidelijke weg geopteerd, 
mogelijk ook omdat zijn financiële middelen beperkter waren en een buiten-
landverblijf geen optie was. Zonder daarvoor een leerstoel nodig te hebben had 
Treub tijdens het vertrek van De Vries van Leiden een plek gemaakt voor de la-
boratoriumbotanie, waar zowel de plantenfysiologie als de evolutionaire 
morfologie werd beoefend, beide met gedoogsteun van zijn leermeester.

Leidse laboratoriumbotanie 
Treub was veel meer bereid tot samenwerking met Suringar dan De Vries. Toen 
Suringar bedacht dat Nederland nog een systematicus op het gebied van de 
‘lichenen’, de korstmossen, ontbeerde, vroeg hij eerst De Vries. Die stortte zich 

867 Voor Sachs, De Bary en de botanie tussen 1850 en 1880, zie: Jahn, Geschichte der Biologie, 328–337; Cittadino, 
Nature as the laboratory, 9–25; Matta, The science of small things; Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 51–58.

868 Ibid., 51–58.
869 Andere Nederlandse studenten volgden hem, zoals Hubrecht die De Vries opzocht toen hij zelf in Erlangen 

werkte als assistent. Hubrecht jr. aan Hubrecht sr., 9 mei 1875, RAL, Hubr., inv. 906.
870 Ibid., 120–121.
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6
echter op een ander en in zijn ogen interessanter plantenfysiologisch probleem. 
Treub kreeg de opdracht en greep die vervolgens aan om twee vliegen in een 
klap te slaan: in plaats van de korstmossen taxonomisch te classificeren 
onderzocht hij ze experimenteel en ontwikkelingsbiologisch, mede omdat de 
Leidse faculteit inmiddels een prijsvraag over dit vraagstuk had uitgeschreven.871 
Zijn inzending Onderzoekingen over de natuur der Lichenen werd vervolgens 
beloond met een gouden medaille, hoewel het experiment niet helemaal gelukt 
was.872 Daarna werkte hij zijn inzending uit tot een proefschrift. Opvallend is 
dat hij erin slaagde om experimenteel onderzoek in te zetten als een belangrijk 
instrument voor systematisch onderzoek, hetgeen het werk ook voor zijn 
leermeester interessant maakte. 
 Wat hield dit onderzoek in? Treub haakte in op een internationale discussie 
over de classificatie van korstmossen. Schwendener had na anatomisch en 
vergelijkend embryologisch onderzoek geconcludeerd dat zij een composiet 
vormden, algen in combinatie met een schimmel. De Bary concludeerde 
vervolgens, in Treubs woorden

‘[...] dat de Lichenen het product kunnen zijn van parasitische Ascomyceten en zekere 
Algen, en dat dit zelfs hoogstwaarschijnlijk is, maar dat men nog niet het recht had te 
beweren dat het werkelijk het geval is. Eerst dan zal dit, volgens hem, mogen geschieden 
als men door bepaalde Lichensporen op bepaalde Algen uit te zaaien, een Lichen uit zijn 
vermoedelijke componenten kan maken.’873 

Die taak stelde Treub zich vervolgens voor zijn onderzoek. Eind 1873 promoveerde 
hij op Onderzoekingen. Die combinatie van experimenteel celbiologisch onderzoek en 
systematisch onderzoek alsook het feit dat Treub niet te beroerd was vrijwillig 
 assistentiewerk te verrichten beviel Suringar zo goed dat hij hem begin 1874 tot 
assistent van het nieuwe botanische laboratorium maakte. Het was de bedoeling 
dat Treub zou toezien op de practica van de studenten in het laboratorium, zodat 
Suringar zich kon blijven richten op zijn colleges en op het Rijksherbarium, waarvan 
hij sinds 1871 directeur was.874 
 Iets van Suringars enthousiasme blijkt ook wel uit de inleiding die de 
hoogleraar schreef bij Treubs artikel ‘Le méristème primitif de la racine dans les 
monocotylédones’, dat verscheen in Suringars nieuwe tijdschrift Musée botanique  
de Leide in 1876. De hoogleraar pleitte hierin voor twee verschillende soorten 
botanie, een behorend bij het ‘museum’ (zijn Leidse onderwijscollectie in 
combinatie met het Rijksherbarium) en een behorend bij het nieuwe laboratorium. 

871 Ibid., 44. ‘Toen ik het niet deed, moest Treub het doen, maar toen werd het toch geen systematiek!’, geciteerd 
uit brief van Hugo de Vries aan zijn leerling Frits Went,  10 sept. 1900,.

872 Zeijlstra, Melchior Treub, 14–15.
873 Treub, Onderzoekingen over de natuur der Lichenen, 33. Cursivering Treub.
874 Zeijlstra, Melchior Treub, 16.
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Uiteraard stond voor hem het vergelijkend onderzoek van volwassen bloemvormen 
bovenaan, maar microscopisch onderzoek van celvormingsprocessen kon prima 
een rol spelen in het onderzoek naar de relatie tussen plantenfamilies. 
 Suringar schreef in een inleiding bij Treubs studie dat ook de moderne botanie 
uit twee delen bestond, een jaar voordat Hubrecht een dergelijke tweedeling 
tussen museumbiologie en laboratoriumbiologie in in de zoölogie constateerde 
en versterkte:875

‘Si donc d’une part l’étude des fleurs, poursuivie d’une manière scrupuleuse et méthodique 
pourra mener au perfectionnement de l’arrangement des familles [...] il est hors de doute 
d’autre part que les études histiogéniques de tous les organes sont de nature à porter des 
lumières, là où les relations morphologiques sont obscures sans elles, et qu’elles méritent 
d’occuper une place très-honorable parmi les guides sérieux et confiables [...].’876

De botanicus die onder de microscoop naar wortels en stengels van jonge, soms 
levende, soms geprepareerde planten keek, kon het werk aanvullen van de 
botanicus die een la met gedroogde planten opentrok en deze classificeerde aan 
de hand van vergelijkende studie van van volwassen exemplaren, al werd de 
laatste methode wel gezien als natuurlijker. Maar het celbiologisch onderzoek 
ter wille van de taxonomie hoefde zich niet per se te beperken tot de lagere (en 
bloemloze) planten.877 
 Kortom, het laboratoriumonderzoek van Treub kon prima ondersteuning 
geven aan Suringars op het herbarium gerichte botanie. Misschien zag de jonge 
laboratoriumbioloog Treub die verhouding graag anders, maar de experimentele 
plantenembryologie werd zo wel erkend als een ‘serieuze en betrouwbare’ 
wetenschap.

6.2 Meer dan een ‘aide au laboratoire’ (1873-1880)

Darwin in het lab
Suringars inleiding bij Treubs studie was niet alleen bedoeld om de nieuwe 
plantenfysiologie publiekelijk erkenning te geven. Suringar schreef deze ook 
omdat hij meende de nieuwe studie van zijn ‘aide au laboratoire’ te moeten 
toelichten. De morfologische relatie die Treub in het laboratoriumonderzoek 
aantrof tussen verschillende plantengroepen konden niet automatisch worden 
vertaald worden naar een ‘hypothèse de la descendance’, die Treub een ‘doctrine’ 
noemde. Suringar zag deze relaties echter wel als een aansporing om meer 

875 Zie hoofdstuk 3.
876 Treub, Le méristème primitive de la racine dans les monocotylédones, vii–viii.
877 Zie de discussie die Treub opstartte over inkleuren van cellen op het internationale congres in Amsterdam 

1877, Jonkman, Actes du congrès international, 146–151.
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6
onderzoek te laten doen naar de paleontologie en de geografische verspreiding 
van planten en zelfs ook naar het mechanisme van natuurlijke selectie. Suringar 
stelde zich hierbij constructiever op dan in 1870 bij de promotie van Hugo de 
Vries, toen hij zich gedwongen voelde zich in negatieve zin uit te spreken over 
het darwinisme.878 
 De reden dat Treub zich met korstmossen en zaadplanten bezig hield, was 
niet dat hij de plantenfamilies ‘scrupuleuzer’ wilde beschrijven, zoals Suringar 
voorstond. Tegelijkertijd was hij niet geïnteresseerd in het experimentele onderzoek 
ter wille van het experiment, zoals De Vries, die aanvankelijk vooral op zoek 
was naar natuurkundige en scheikundige wetten en processen in planten. 
 Bij Treub vulden morfologische analyse, experimenten en paleobotanische 
literatuurstudie elkaar aan ter wille van het begrip van het grote evolutionaire 
en historische verband tussen alle planten. Hij wilde een ‘arbre généalogique’ 
mee helpen construeren, op basis van ‘principes morphologiques.’879 Treub was 
een laboratoriumbioloog die de systematiek wilde aanpassen aan de tijdgeest en 
die niet tevreden was met geïsoleerd onderzoek naar enerzijds vorm en structuur 
en anderzijds functie en mechaniek. Hij was geïnteresseerd in de overeenkomsten 
tussen de hogere en de lagere plantenvormen en zocht naar de ‘primitiefste’ 
onder de hogere en de meest ontwikkelde onder de lagere vormen, waartussen 
mogelijk een verbinding lag. Wat plankton en andere ongewervelden voor de 
zoölogische generatie van Hoek en Hubrecht betekenden, waren schimmels, 
mossen, varens en naaktzadige planten voor botanici als Treub, al is de betekenis 
die primitieve ‘overgangsvormen’ voor evolutionaire plantkundigen hadden 
nog niet zo goed onderzocht als het belang ervan voor dierkundigen.880 
 Waar hij zich in 1876 bezig had gehouden met de ontwikkelingsgroei van de 
primitiefste onder de ‘phanerogamen’ of de hogere zaadplanten, publiceerde hij 
in 1877 over een lagere ‘cryptogame’ sporenplant die overeenkomsten vertoonde 
met de hogere planten, Selaginella martensii, een plant die hoort tot de klasse van 
wolfsklauwen en biesvarens. Hij was tot de conclusie gekomen dat deze een 
overgangsvorm was, vanwege de vorm van de groeicellen aan de toppen en 
wortels van de plant. 
  Treub dook als gevolg van Suringars skepsis veel in de bibliotheek, om 
bewijs last voor Darwins doctrine te zoeken in de paleontologie (‘paleobotanie’) 

878 Treub, Le méristème primitive de la racine dans les monocotylédones, viii; 62–72 (’doctrine’ op bladzijde 71). Over de 
promotie van De Vries, zie Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 67.

879 Treub, Le méristème primitive de la racine dans les monocotylédones, 71.
880 Een soortgelijk boek als dat van Bowler over de historische belangstelling in zoölogische overgangsvor-

men voor de geschiedenis van de botanische overgangsvormen ontbreek bij mijn weten; hoewel Cittadino  
en Junker het thema behandelen voor het Duitse gebied. Studies over de geschiedenis van evolutionaire 
plantkunde focussen vooral op experimentele plantkunde of de plantensociologie. Zie: Bowler, Life’s splendid 
drama; Junker, Darwinismus und Botanik; Cittadino, Nature as the laboratory.
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en om het archief van de aarde te vergelijken met het groeiproces van zaadjes en 
sporen tot planten: hij koppelde zijn bevindingen aan de volgorde van opkomst 
van bepaalde plantenfamilies in het geologische archief.881 In een artikel in 1879 
in De Gids, noemde Treub de paleontologie zelfs de belangrijkste van de 
empirische wetenschappen voor de evolutionaire geschiedenis. Zelf deed hij  
dat paleobotanisch onderzoek echter niet; hij gebruikte de beschrijvingen van 
plantenfossielen slechts als belangrijk ijkpunt.882 
 In 1879 werden vervolgens nog twee celbiologische studies van Treub 
gepubliceerd in de Verhandelingen van de Akademie. In één ervan ging hij in op 
de rol van de celkern in de celdeling van planten. Hiermee reageerde hij 
welwillend op het nieuwe standaardwerk van Eduard Strasburger (1844-1912), 
een collega en leerling van Haeckel in Jena, Über Zellbildung und Zelltheilung 
(1875). Strasburger publiceerde zowel over celdeling als over de fylogenetische 
methode: ook voor hem gold dat in de botanie vanuit de embryonale ontwikkeling 
conclusies getrokken konden worden over de evolutionaire geschiedenis van 
het plantenrijk.883 Treub continueerde in zijn artikel een discussie die al werd 
gevoerd op het voor de tweede keer in Amsterdam gehouden internationale 
congres voor botanici, waar hij met Strasburger het inkleuren van cellen moest 
verdedigen als geschikte methode om de deling van cellen bij planten te 
bestuderen.884 
 In een tweede artikel richtte Treub zich zeer specifiek op de ontwikkeling 
van het embryo bij de familie van orchideeën en sprak hij zich uit voor een 
combinatie van fysiologisch en morfologisch onderzoek:

‘Je crois pouvoir signaler une direction, dans laquelle les recherches embryogéniques 
pouvent amener la connaissance d’un nouvel ordre de faits; seulement pour cela il faut 
qu’on associe les données et les méthodes de la physiologie aux investigations purement 
morphologiques.’885 

Hij onderscheidde hierbij ‘puur morfologisch’ onderzoek: de studie met het blote oog 
van vooral hogere bloemdragende planten –waar hij Suringars onderzoek mee 
bedoelde– en het anatomisch onderzoek van planten ‘met de methodologie van 
de fysiologie’, waarmee hij het gebruik van microscopen bedoelde, de aandacht 
voor cellen en celdelingsprocessen en waarmee studie naar lagere planten mogelijk 

881 Treub, Recherches sur les organes de la végétation du Selaginella Martensii Spring. Voor een verwijzing naar Treubs 
gebruik van de Traité de paléontologie végétale van de Fransman Wilhelm Philippe Schimper (1808-1880), zie: 
Treub, Le méristème primitive de la racine dans les monocotylédones.

882 Treub, ‘Eene feest-vergadering’, 149.
883 Treub, ‘Quelques recherches sur le rôle du noyau dans la division des cellules végétales’; Treub, ‘Notes sur 

l’embryogénie de quelques orchidées’; Coleman, ‘Cell, nucleus, and inheritance: an historical study’, 128; 
Cittadino, Nature as the laboratory, 99; Nyhart, Biology takes form, 163; Richards, The tragic sense of life, 3.

884 Jonkman, Actes du congrès international, 146–151.
885 Treub, ‘Notes sur l’embryogénie de quelques orchidées’, 5.
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gemaakt werd. Treubs onderzoek was niet ‘puur fysiologisch’, het op zich zelf 
staande onderzoek naar mechanismen in de samenstelling en groei van planten. 
Treubs einddoel was het creëren van een nieuwe ‘orde van feiten’: een 
vernieuwing van de morfologie zelf. Hij onderzocht in dit artikel weliswaar de 
manier waarop het plantenembryo zich ‘voedde’ onderzocht maar met als doel 
de verwantschap tussen de verschillende groepen orchideeën te problematiseren.
 Volgens Treub moesten bepaalde generalisaties over groepen planten 
overboord. Dit maakte het fylogenetische onderzoek er niet makkelijker op, 
maar de evolutionaire biologie werd er tegelijkertijd wel spannender door. Wat 
kon die grote verschillen binnen een familie verklaren? Hij zocht een verband 
met de individuele aanpassing van planten aan de natuurlijke omgeving en 
verwees in de conclusie naar de ‘lutte pour l’existence’, een Darwiniaanse strijd 
die door elke orchidee weer anders gevoerd moest worden.886 

Parallel met Duitsland
Treubs verwijzing naar Darwins struggle for life was mede te danken aan de 
interesse van een groep Duitse plantenfysiologen voor adaptatieprocessen bij 

886 Ibid., 44–45.

Figuur 6.1  Duitse onderwijsplaat vervaardigd in 1879, uit de collectie van de gemeentelijke 
universiteit Amsterdam (Oudemans en De Vries), met daarop drie ‘cryptogame planten’, de 
grote wolfsklauw, de kleine wolfsklauw en de biesvaren. Aan deze platen is te zien dat er toen 
al groter belang aan celstructuren en groei dan aan externe bladeren werd gehecht.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

254

planten. In 1877 was bij Schwendener in Tübingen een Oostenrijks-Hongaarse 
botanicus genaamd Gottlieb Haberlandt (1854-1945) aangekomen, die net als 
Treub en Schwendener niet alleen geïnteresseerd was in de vorm van planten 
maar ook in hun functie en groeimechaniek. Hij was geïnteresseerd in de de rol 
die Darwins ‘natuurlijke selectie’ speelde. Wat kon de verschillende structuren 
en groeimechanieken van planten verklaren en in hoeverre waren die 
veranderingen functioneel? Waar kon dat het beste onderzocht worden? Zijn 
‘fysiologische plantenanatomie’ was een poging om de uit elkaar gegroeide 
tradities van de evolutionaire morfologie en het ‘fysicochemische’ reductionisme 
bij elkaar te brengen.887

 Hierdoor werd het ook voor aan laboratoria verknochte botanici ineens een stuk 
interessanter om de natuur in te trekken, zoals ook de ‘wetenschappelijke zoölogen’ 
naar zee waren getrokken. Voor de botanici, met name Haberlandt en andere 
leerlingen van Schwendener, lonkten in het bijzonder de tropen.888 Maar die waren 
op dat moment nog niet aanlokkelijk genoeg voor de nieuwe biologen: de mogelijkheid 
daar laboratoriumbiologisch onderzoek te doen was niet groot. Bij gebrek aan beter 
werd gedacht aan grootschalige expedities of aan individuele exploratie. 
 In navolging van de Duitse onderzoekers zag ook Treub het belang van 
evolutionair onderzoek in de tropen, blijkens het Gidsartikel waarin hij 
Duitsland als voorbeeld stelde voor de Nederlandse wetenschap. 
 Meer dan twintig jaar na het bezoek van Harting aan de Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte besprak Treub in De Gids de uitkomsten van het twee jaar 
eerder gehouden jubileumcongres van Duitse natuurwetenschappers in 
München: voor de vijftigste keer kwam het bijeen. Speciaal hier waren voorname 
wetenschappers als Darwin, Milne-Edwards, Van Beneden, Thomas Huxley 
(1825-1895) en Claude Bernard (1813-1878) uitgenodigd. Het was een bijeenkomst 
waar biologen zich als vaandeldragers van de publieke natuurwetenschap 
toonden. Dat had behalve met de buitenlandse deelname van onder anderen 
Darwin ook te maken met de profilering van Duitse levenswetenschappers. 889 
 Het congres stond in het teken van een debat over niets minder dan de 
weten schappelijke methode en de publieke rol van de biologie daarin. Treub 
besprak in De Gids de plenaire lezingen van Haeckel, de botanicus Nägeli en de 
fysioloog Rudolf Virchow (1821-1902) over de toestand van de wetenschap, en 
benadrukte de ‘afstammingsleer’ nog maar weer eens voor het lezerspubliek. 

887 Cittadino, Nature as the laboratory, 31–41. Voor Cittadino’s term ‘fysicochemisch reductionisme’, zie 37.
888 Ibid., 42–52. Zie ook: Treub, De beteekenis van tropische botanische tuinen; Van der Schoor, Zuivere en toegepaste 

wetenschap in de tropen, 86.
889 Visser schrijft dat Treub de vergadering had bijgewoond: Visser, ‘Het “Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig 

Congres”’, 37. Dat is echter de vraag. Hij sprak weliswaar over de lezing alsof hij er bij was, maar nergens blijkt 
dat letterlijk uit de tekst. Zijn naam stond niet op de gastenlijst: Klein e.a., Amtlicher Bericht der 50. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte, xxxii.
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Voor Haeckel gold dat de ontwikkelingsleer als totaalwetenschap gebaseerd op 
de afstammingsleer en de celbiologie een prima fundament kon leveren voor 
een radicaal andere levenswijze, inclusief een andere blik op de ‘ziel’. Het was de 
plicht van biologen om op basis van de inzichten van het eigen onderzoek het 
nationale onderwijs grondig te hervormen. Voor de meer aarzelende Nägeli 
waren zaken als de ‘ziel’ ook van belang, maar vielen deze principieel buiten het 
biologische onderzoek. De bioloog diende zich vooral te concentreren op zijn 
eigen vakgebied. Virchow vond dat wetenschappers geen uitspraken mochten 
doen over zaken die niet chemisch of fysiologisch onderzocht waren en dat zij 
geen conclusies konden trekken als het onderzoek weinig experimenteel was 
geweest en niet tot testbare resultaten had geleid. Tegenover de historische en 
vergelijkende methode plaatste hij zijn eigen reductionistische methode, 
toegepast in het geneeskundige laboratorium. 
 Voor Treub stond vermoedelijk niet zozeer de kwestie over de ziel maar eerder 
de status van de biologie als wetenschap op het spel. Treub koos in het artikel voor 
een middenweg tussen de biologen Haeckel en Nägeli: de eerste was expansief 
maar omstreden en de laatste empirisch maar weinig ambitieus. Empirisch onder - 
zoek was belangrijk maar het was wel goed om daarnaast een ruime onderzoeks-
agenda op te zetten. Op die manier konden allerlei hypothesen getest worden, 
zoals die van Haeckel over de relatie tussen fylogenie en ontogenie en over de 
mogelijkheid stambomen te reconstrueren uit het onderzoek van levende dieren. 
 Die middenweg moest echter wel gestalte krijgen. In het artikel legde Treub 
niet direct de link tussen de strijd tussen de drie Duitse sprekers en het 
onderzoek in de tropen, maar indirect was die link er in Treubs oproep tot het 
oprichten van een Nederlandse zusterorganisatie van de Versammlung. 
 De voornaamste reden voor het oprichten van een dergelijke organisatie 
was voor Treub het gebrekkige Nederlandse beleid ten aanzien van de 
wetenschap in de koloniën.890 Natuurwetenschappers moesten meer te zeggen 
krijgen over het zijn ogen ondeskundige aanbestedingsbeleid van de overheid 
als het ging om wetenschappelijke exploratie. Met name op het gebied van de 
koloniale wetenschap schortte het aan biologische inzichten bij de staat: 
expedities werden uitgestuurd zonder de juiste experts. Vaak ontbrak een 
botanicus of zoöloog. Belangrijker nog: natuurwetenschappers stemden hun 
activiteiten niet op elkaar af. Een nationale dialoog zoals in Duitsland ontbrak. 
De suggestie die door Treubs Gidsartikel gewekt werd was dat zonder zo’n 
dialoog de Nederlandse biologie niet vooruit zou komen. 
 Het duurde echter nog jaren voordat er, mede met hulp van Treubs vriend 
Hoek, een Nederlandse congresorganisatie zou worden opgericht met als 

890 Treub, ‘Eene feest-vergadering’, 134. Zie ook hoofdstukken 4 en 5.
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doelstelling de ‘gelijkschakeling’ van de natuurwetenschappers. Op dat moment 
zat de botanicus echter al enkele jaren in Indië en niet op de manier waarop hij 
zich dat had voorgesteld. 

Geen lectoraat
Treub was in 1880 namelijk niet naar Indië gegaan als gevolg van een opdracht 
aan een Nederlandse universiteit, maar juist vanwege het gebrek aan een 
dergelijke opdracht. Hij ging naar het laboratoriumloze Indië zonder het 
perspectief ooit terug te keren naar een Nederlands universitair laboratorium. 
Hoe was dit mogelijk? Treub zag zichzelf als iemand die graag uitsluitend bezig 
was met wetenschappelijke onderzoekingen. In zijn proefschrift schreef hij al 
dat het als het enigszins ‘mogelijk’ was de ‘zuivere wetenschap’ zijn ‘levensdoel’ 
moest blijven. Net als Hubrecht zag Treub de universiteit als de plek om zijn 
ambities uit te werken.891 
 Hij werd in Nederland ook erkend als een potentiële hoogleraar. In 1879 
werd hij, mede door zijn twee artikelen, lid van de Akademie. Zijn lidmaatschap 
kwam een jaar na de benoeming van De Vries maar vond nog plaats voordat 
Hubrecht en Hoek benoemd werden. Met zijn in hetzelfde jaar verschenen 
artikel in De Gids liet hij tevens zien dat hij bereid was organisatorische verant-
woordelijkheid in de Nederlandse wetenschap op zich te nemen. 
 Die ambities werden erkend. De Leidse universiteit probeerde een lectoraat 
in de botanische fysiologie voor hem te creëren. Naar aanleiding van de nieuwe 
wet op het Hoger Onderwijs van 1876 had de universiteit in 1878 een aantal 
voorstellen gedaan om het onderwijs in de geest van de wet te verbeteren, door 
middel van een aantal extra onderwijsposities. Tot teleurstelling van de faculteit 
werd aan de meeste van die wensen geen gehoor gegeven. Toen de begroting 
van 1880 bekend werd, probeerde Leiden nog een post toe te voegen op die 
begroting, voor de plantkunde, gezien de ‘uitbreiding van dit vak en de 
verschillende richtingen waarin het zich ontwikkeld heeft’.892 De universiteit 
had gesignaleerd dat er in het buitenland meestal twee hoogleraren in de botanie 
waren, een voor de anatomie en systematiek en een voor de plantenfysiologie. 
Belangrijker nog: het jaar ervoor had ook de gemeentelijke universiteit in 
Amsterdam (met De Vries) een buitengewone hoogleraar voor de fysiologische 
botanie gekregen.
 Het bestuur van de Leidse faculteit Wis- en Natuurkunde, bij monde van 
scheikundige Antoine Franchimont (1844-1919) en de natuurkundige Hendrik 
Lorentz (1853-1928), wilde graag een lectoraat in dezelfde discipline creëren. Voor 
Leiden bestond ‘thans –later misschien niet meer– de gelegenheid, in de genoemde 

891 Treub, Onderzoekingen over de natuur der Lichenen, inleiding.
892 Faculteit aan curatoren, 30 september 1879, NA, BZO 1875-1918, inv. 139.
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behoefte te voorzien’. Daarmee doelde men op Treub, die door ‘verschillende 
belangrijke onderzoekingen op plantenphysiologisch gebied’ een ‘belangrijke 
aanwinst’ voor de instelling zou zijn. Door hem een lectoraat in de botanische 
fysiologie aan te bieden werd geregeld dat hij ‘voor de Nederlandsche wetenschap 
bewaard bleef.’893 Het is onbekend of Leiden hiermee blufpoker speelde maar  
er werd gezinspeeld op een mogelijke interesse van het buitenland in Treub. 
 Het mocht niet baten. Terwijl Hubrechts lectoraat in de systematische dier - 
kunde in Leiden in 1880 vrij soepel van start ging, bleef het plan voor een botanisch 
lectoraat liggen op de stapel van het ministerie.894 Mogelijk speelde een rol dat 
Hubrecht betere toegangen had om een zoölogisch lectoraat te realiseren, via  
de begrotingspost voor de museumconservator. Een nieuwe positie voor Treub 
betekende daarentegen een extra kostenpost en creëerde daarmee ook een 
precedent: Utrecht en Groningen gingen dan wellicht ook een dergelijke positie 
claimen. Een dergelijke precedentwerking werd ook gecreëerd door de nieuwe 
positie van laboratoriumassistent aan de Leidse universiteit in 1873. 

Bij gebrek aan beter naar Indië
Voor Treub was even geen toekomst in Nederland, want geen van de zittende 
hoogleraren maakte aanstalten plaats te maken. Er werden wel tijdelijke plannen 
gemaakt voor de botanicus. Opvallend is dat de zoölogen Treub intussen hadden 
omarmd als een van de hunnen. Treub had goede contacten met Hoffmann en 
Hoek. De laatste bevond zich in een vergelijkbare positie als laboratoriumassistent. 
De eerste ontfermde zich over hem en zijn laboratoriumgerichte biologie. 
 Suringar gaf de botanicus natuurlijk wel de kans zich te ontplooien als 
fysioloog, maar voor hem vormde dit soort laboratoriumwerk niet meer dan een 
hulpwetenschap. Suringar was zelf minder geneigd zijn programma zo inhoudelijk 
en organisatorisch af te stemmen op de internationale laboratoriumbeweging 
als de dierkundigen. Toen Harting aan Hoffmann in 1880 voorstelde om ook 
plantkundigen te betrekken in de Napelscommissie, mogelijk met de gedachte 
om te proberen een tweede tafel bij de overheid te organiseren, antwoordde 
Hoffmann dat dat waarschijnlijk niet ging: Suringar zat niet te wachten op 
deelname aan de commissie. De Leidse zoöloog dacht echter wel onmiddellijk 
aan Treub als mogelijk kandidaat, als bezetter van de normaal voor zoölogen 
bestemde tafel aldaar. Het fysiologische celonderzoek dat hij in Leiden deed kon 
hij net zo goed met bijvoorbeeld algen en ander plantaardig materiaal uit de zee 
doen.895 

893 Koninklijk Besluit 19 augustus 1880, NA, BZO 1875-1918, inv. 139.
894 Het is voorstelbaar waarom Treub zich er vervolgens niet toe kon zetten om Hubrecht te feliciteren met zijn 

lectoraat, zoals hij later aan zijn vriend Hoek schreef. Treub aan Hoek, van 6 mei 1881 ABA, Hoek
895 Hoffmann aan Harting, 27-12-1880, UBL, Hart.
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Ook anderen waren aan Treub blijven denken. Hij had inmiddels op voorspraak 
van de Nederlandse hoogleraren plantkunde een benoeming in Buitenzorg op 
Java geaccepteerd. In dat jaar was de directeur van de Plantentuin overleden, de 
sinds 1868 aangestelde Rudolph Scheffer (1844-1880), die nog niet zo lang 
daarvoor benoemd was als correspondent van de Akademie. Suringar stelde 
samen met de andere hoogleraren Treub kandidaat. 
 Treub aarzelde een tijd, want dit was andere koek dan een tweejarig verblijf 
in de koloniën ‘uitsluitend met het doel om wetenschappelijke onderzoekingen 
te doen’, zoals hij het zich in zijn Gidsartikel nog voorstelde. Door deze functie 
te accepteren zou hij zich veel meer moeten bezighouden met praktische en 
bestuurlijke zaken. Hij dreigde daarbij ook nog eens uit het beeld van de 
Nederlandse wetenschap blijven.896 
 Een klein beetje academisch Leiden mocht hij echter meenemen. Het lukte 
Treub om via de minister voor elkaar te krijgen dat hij gezelschap kreeg van een 
tweede botanicus voor de systematiek: zijn inmiddels ook gepromoveerde studie- 
 genoot William Burck, die rechtstreeks onder hem viel, als adjunct- directeur. 897 
 De benoeming van een tweede botanicus betekende een belangrijke 
versterking voor Treubs nieuwe positie van Plantentuindirecteur. Hiermee 
werd voor Indië, in navolging van Amsterdam en het buitenland, erkend dat de 
plantkunde te groot en te gespecialiseerd was om door een persoon te worden 
aan- en uitgevoerd, of het nu ging om het verzorgen van academisch onderwijs 
of het coördineren van praktisch onderzoek in dienst van het koloniale bestuur. 
Bijzonder was niet alleen de splitsing maar ook de hiërarchische verhouding 
tussen de beide functies in de Plantentuin. In tegenstelling tot in Leiden, waar 
Suringar Treubs laboratoriumbiologie slechts als hulpwetenschap zag, stond in 
Buitenzorg deze vorm van biologie in hiërarchie boven de systematiek. 
 Treub behield zijn lidmaatschap van de Akademie. Hij creëerde zo in Indië 
een navelstreng met Nederland. De hoop op een toekomstig hoogleraarschap 
was nog niet gesmoord. Sterker nog, hij zou er alles aan doen om de band met het 
moederland uit te breiden. Daarvoor moest hij bestaande koloniale structuren 
ombuigen. 
 Maar gaandeweg veranderden de tropen ook hem. Dat aanpassingsproces 
verliep echter langzaam en geleidelijk, waarbij zijn Europese fysiologische bagage 
nooit volledig verloren ging. Daarbij hield hij de rap groeiende internationale beweging 
van de stationszoölogie nauwlettend in de gaten: op weg naar Indië, reisde 
Treub op eigen gelegenheid via Napels, waar hij een voor zijn latere carrière 
belangrijke ontmoeting had met een Duits botanicus die bij Dohrn werkte. 

896 Treub, ‘Eene feest-vergadering’, 143; Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 16; Went, De plicht der 
vaderlandsche wetenschap, 13; Zeijlstra, Melchior Treub, 28. 

897 Ibid., 28.
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6.3   Geen niemandsland en toch isolement in de tropen 

(1880-1883)

Wetenschap in Indië aan het begin van de jaren tachtig
Wat stelde Indië voor op natuurwetenschappelijk gebied aan de vooravond van 
het jaar 1880? Er waren geen universiteiten: de kolonie was voor de aanvoer van 
wetenschappelijk personeel afhankelijk van academische instellingen in 
Nederland of Duitsland. Maar was er wel natuurwetenschappelijk werk te doen 
in Indië? Toen Treub in 1880 in Indië aankwam, trof hij er nauwelijks voor zijn 
werk geschikte infrastructuur aan: hij was daar lange tijd een laboratoriumbio-
loog zonder lab. Maar was Indië een wetenschappelijke terra nullius?
 Om deze vraag te beantwoorden zoom ik uit naar de context van weten-
schappelijk onderzoek. Indische wetenschap in de jaren zeventig betekende 
vooral ‘exploratie’. De grootste potentiële werkgever was wat dat betreft de 
Nederlandse overheid. Een blik op de Indische begroting voor het jaar 1880 leert 
dat op dat moment het meeste geïnvesteerd werd in ‘het opmeten’ van grote 
delen van de archipel. Bijna anderhalf miljoen gulden ging naar de kartering 
van Indië, waarbij het Kadaster en de militaire ‘Topographische Dienst’ het 
leeuwendeel van het geld opslokten. Ter vergelijking: Treubs Plantentuin stond 
met zijn personeel voor een ton op de begroting, nog altijd een fatsoenlijke post, 
maar daaronder viel vooral het beheer van de tuin, een herbarium, de kosten 
voor de plantenverzamelaars en het distributiecentrum.898 
 Exploratie in overheidsdienst was buiten de Plantentuin vooral een zaak 
van soldaten en Delftse ingenieurs en niet van academische natuurwetenschap-
pers. In Indië was wetenschap ondergeschikt aan het militaire bedrijf. Tussen 
1873 en 1914 was de Nederlandse regering in permanente staat van oorlog met 
het sultanaat Atjeh. In het jaar 1883 ging een vijfde van het totaal van overheids-
uitgaven in Nederlands-Indië (125 miljoen gulden) naar het departement van 
Oorlog. Naast een slordige 25 miljoen voor dat ministerie kreeg het departement 
van Marine daar nog eens zes miljoen bij.899 Dat er dus vooral geld ging naar 
‘militaire verkenningen’, en dientengevolge naar het bij Oorlog behorende 
topografisch bureau en het hydrologische bureau van het departement van Marine 
wekt geen verbazing.900 

898 HTK 1879-1880, Bijlagen, Kamerstuk 4, hoofdstuk 2, afdeling 5, ondernummer 23; afdeling 7, ondernummer 33. 
899 HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 4, hoofdstuk 2, afdeling 2, ondernummer 34; afdeling 7, ondernummer 

33. 
900 Er was voor 1883 bij het Oorlogsdepartement 424.662,- begroot voor de bij de generale staf behorende 

Topographische Dienst en bij het Marinedepartement 35.010,- begroot voor het KMMO en 88.968,- voor de 
Hydrographische Dienst.  Over het belang van de hydrologie en de vuurtorenbebakening in Indië zie ook 
Tagliacozzo, ‘The lit archipelago. Coast lighting and the imperial optic in insular Southeast Asia, 1860-1910’.
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 Dat had gevolgen voor de aandacht voor andere wetenschappelijke instellingen, 
zoals de al vanaf 1817 bestaande Plantentuin. Niet voor niets schreef de zoöloog 
Jacob Koningsberger, een van Treubs belangrijkste medewerkers, in De Aarde en 
haar volken:

‘Ja, de geschiedenis van ’s Lands Plantentuin kan wijzen op het in de geschiedenis van 
wetenschap en kunst stellig geheel op zich staande feit, dat gedurende bijna dertig jaren 
Minerva en Flora hadden te dansen naar de pijpen van Mars.’901

Hij liet het bij die opmerking maar de klassiek geschoolde wetenschappers van 
die tijd wisten genoeg. De nadruk op het militaire betekende echter niet dat de 
overheid alleen maar oorlog voerde en slechts cartografisch of projectmatig 
exploreerde. Een van de meer duurzame wetenschappelijke staatsinstellingen 
in Indië vormde het Koninklijk Magnetisch en Meteorologisch Observatorium 
in Batavia. Het was opgezet naar model van het civiele Nederlandse KNMI, 
maar was in de archipel onderdeel van het Indische marinedepartement. De 
opdracht was het analyseren van weer en magnetisme met behulp van grote 
aantallen metingen en tabellen, iets waar vooral marineschepen in de archipel 
baat bij hadden.902 
 Ook de ‘niet-explorerende’ wetenschappen zoals de geneeskunde hadden 
een sterk militaire kant in Nederlands-Indië, tot diep in de jaren tachtig. In 1880 
droegen het departement voor ‘Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid’ en het 
departement van Oorlog beide een bedrag van een à anderhalf miljoen gulden 
bij aan de Geneeskundige Dienst, die pas vanaf 1911 in een afzonderlijk burgerlijk 
en een militair deel werd gesplitst. Het Geneeskundig Laboratorium te 
Weltevreden dat later in 1888 werd opgericht, was min of meer een gevolg van 
het uitbreken van beri-beri onder de soldaten in de Atjeh-Oorlog. Om aan deze 
problemen het hoofd te bieden was in 1886 een ‘Beri-Beri commissie’ opgericht. 
Hoewel het laboratorium niet onder Oorlog maar onder Onderwijs, Eeredienst 
en Nijverheid viel, was de aanleiding de oorlogssituatie geweest. 903 
 Het KMMO en de militair geneeskundige dienst waren institutionele 
uitzonderingen in een archipel waar de staat voor de rest vooral projectmatig 
investeerde in kartering en exploratie, waarvoor ingenieurs werden gehuurd of 
genie-officieren werden gedetacheerd. 

901 Koningsberger, De Botanische Tuin, 1.
902 Pyenson, Empire of reason.
903 HTK 1882-1883, Kamerstuk 4, ondernummer 54. Over het laboratorium, zie: Van Bergen, Van koloniale 

geneeskunde, 20; Grijns, ‘Het Geneeskundig Laboratorium te Weltevreden’, 16. 
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Verdwenen natuurhistorie voor de staat?
De ingenieurs en genie-officieren hadden als opdracht de topografische 
kartering van de archipel en niet het verzamelen van planten, dieren en mensen. 
Biologische exploratie was in de jaren zeventig vooral een private activiteit 
geweest, waaraan nauwelijks overheidsgelden te pas kwamen. De tijden van de 
Natuurkundige Commissie (1820-1850), toen meerdere natuuronderzoekers 
tegelijkertijd werden betaald door de Indische regering om natuurhistorisch 
materiaal te verzamelen waren voorbij. 
 De Nederlandse regering in Den Haag betaalde via het Rijksmuseum van 
Natuurlijke Historie wel voor dierkundige exploratie, maar in de jaren vijftig, 
zestig en zeventig waren dat geen grote sommen en het geld ging ook niet per 
se naar onderzoek in de Nederlandse kolonies; ook in Afrika ten zuiden van de 
Sahara werd geïnvesteerd. Het Aardrijkskundig Genootschap bracht daar 
slechts een beetje verandering in, toen het in 1877, vier jaar na oprichting, een 
expeditie door Midden-Sumatra organiseerde. De expeditie ontstond weliswaar 
uit een privaat initiatief, maar werd grotendeels door de Nederlandse overheid 
gesubsidieerd. Dit betekende echter geen nieuwe interesse bij de Nederlandse 
overheden in Den Haag of Batavia-Buitenzorg in het oprichten van staande 
commissies en instellingen. In diezelfde jaren probeerden Hubrecht en Schlegel 
een zoölogisch station in Nederlands-Indië op te zetten, maar zonder succes.904

 Was de Nederlandse overheid, zowel in Den Haag als in Batavia, niet 
geïnteresseerd in biologische exploratie? Integendeel, maar de vrees voor insti-
tutionalisering was groter dan de interesse. In 1877 bijvoorbeeld suggereerde de 
hervormingsgezinde Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indië, Johan 
Wilhelm van Lansberge (1830-1903) de aanstelling van een ambtenaar voor ‘we-
tenschappelijke exploratie’, maar dat werd door de minister van koloniën, Fokko 
Alting Mees (1819-1900) afgewezen.905 Mees verwees naar de regeling uit 1850 
(toen de Natuurkundige Commissie werd opgeheven), waarin werd besloten 
vanaf dan alleen nog particuliere reizen te ondersteunen en geen wetenschap-
pelijke ambtenaren meer te benoemen.906 
 Maar vertrouwen op particuliere reizigers vormde juist een probleem: 
Nederlandse wetenschappers kwamen maar niet, en al helemaal biologen niet, 
zoals ook Hubrecht en Schlegel al hadden geconstateerd in hun rapport over het 

904 Voor de Natuurkundige Commissie, het Rijksmuseum, het Aardrijkskundig Genootschap en Hubrechts 
pogingen een station op te richten, zie hoofdstuk 3.

905 Voor Lansberge stond wetenschap niet alleen in het teken van exploratie, maar ook in het teken van onderwijs: 
in 1875 had hij in Soerabaja en Semarang op Java de HBS geïntroduceerd en een jaar later een landbouwschool 
opgericht in Buitenzorg. Rooseboom, ‘Lansberge (Mr. Johan Wilhelm van)’.

906 Verbaal 23 juli 1880, nr. 37, besluit minister van Koloniën die een nota voor de Indische begroting van 1881 
bevat em en die verwijst naar verbaal van 21 augustus 1877, NA, KOL, inv. 3315 en verbaal 25 februari 1882, nr. 
12, NA, KOL, inv. 3493. 
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Rijksmuseum van Natuurlijke Historie in 1877. Net als in de Kamerdebatten 
over kunst- en wetenschapsbeleid in 1872, groeide het gevoel van nationaal 
onvermogen. De idee dat Nederland een duwtje in de rug van de overheid nodig 
had, waaide aan het einde van de jaren zeventig over van het ministerie van 
Binnenlandse Zaken naar het departement van Koloniën. 
 In 1880 werd in de archipel zelfs gesproken over vreemde natuuronderzoekers 
‘die ons allerlei moeyelijkheden berokkenen, […] terwijl zij met de eer gaan 
strijken’ en die daarbij ook nog eens het beeld naar voren brachten dat de 
Nederlandse overheid onverschillig was ten aanzien van de wetenschap.907 De 
angst voor internationaal prestigeverlies was voor het koloniale bestuur toen 
een belangrijke katalysator voor koloniale onvrede en resulteerde vaak –zoals 
Locher Scholten eerder aantoonde– in een reactief expansiebeleid.908 
 De politieke constellatie was veranderd. Willem baron van Goltstein van 
Oldenaller, de minister die in 1874 Van Lansberge als gouverneur-generaal 
benoemd had en die twee jaar later weer het veld had moeten ruimen, was 
inmiddels in 1879 teruggekomen en had Mees vervangen. Nu werd er wel gevolg 
gegeven aan de oproep van Van Lansberge, die inmiddels ook was opgevolgd, 
door Frederik ‘s-Jacob. In 1882 reserveerde Van Goltstein van Oldenaller 10.000 
gulden voor het wetenschappelijk onderzoek van de archipel.909 In het Koloniaal 
Verslag werd geschreven:

‘in den laatsten tijd is […] met het Indisch Bestuur in overleg getreden nopens de vraag, 
hoe men het best zou kunnen verzekeren dat partij getrokken werd van voorkomende 
gelegenheden om de eene of andere streek, welker exploratie van belang te achten was, 
door goed voor deze taak berekende personen, hetzij dan ambtenaren, officieren of 
particulieren, te doen bereizen. Dientengevolge is besloten om voortaan jaarlijks op de 
Indische begrooting een post uit te trekken ter ondersteuning van wetenschappelijke 
reizen van niet te grooten omvang en op weinig omslagtigen voet.’910 

De post was echter nadrukkelijk bestemd voor individuele personen en niet 
voor ‘kostbare wetenschappelijke expeditiën door een talrijk personeel.’ De 
regering zou voor aanvragen van bijvoorbeeld het Aardrijkskundig Genootschap 
per ‘speciaal geval’ gaan beoordelen.’911 
 Deze regeling kwam tot stand na afstemming van de GG met het Bataviaasch 
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, de directeur van het departement 
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid en de Raad van Nederlands-Indië. Het 

907 Verbaal 23 juli 1880, nr. 37, besluit minister van Koloniën, NA, KOL, inv. 3315
908 Locher-Scholten, ‘Dutch Expansion in the Indonesian archipelago around 1900 and the Imperialism debate’, 

107; Rutherford, Laughing at Leviathan, 39–68.
909 HTK, 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 4, hoofdstuk II, ondernummer 23 
910 Koloniaal Verslag 1882, HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 5, ondernummer 2, 104.
911 Koloniaal Verslag 1882, HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 5, ondernummer 2, 104.
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6
ministerie in Nederland was relatief zuinig geweest: de partijen in Indië hadden 
graag meteen een structurele post van 25.000 à 50.000 gulden voor grootschalige 
expedities gezien. Op het ministerie werd deze indirecte steun aan genoot-
schappen niet overgenomen. De ambtenaren van het Bureau Algemene Zaken 
in Den Haag hadden een voorkeur voor reizen van eminente academici, zoals de 
bioloog Haeckel, die op dat moment door Brits-India en Ceylon reisde. De universiteiten 
hadden als wetenschappelijke instelling de voorkeur boven genootschappen. 
Curatoren van de Nederlandse universiteiten zouden aangeschreven moeten 
worden om actief te werven onder Nederlandse jongemannen.912 Het resultaat 
was dus noch een medewerker, noch een instituut, maar een reservering van 
gelden voor particulieren waarvoor extra geadverteerd ging worden. 
 Op de totale begroting lijkt 10.000 niet veel geld. Het was bovendien niet 
specifiek voor biologen bedoeld. De regeling luidde echter het besef in dat 
wetenschap in Indië een kwestie van nationaal prestige was en niet alleen van 
economische nuttigheid, en dat was ook van belang voor de evolutionair 
biologen die geen directe relatie met het nut van het onderzoek voor de koloniale 
exploitatie konden leggen. De benoeming van Treub en Burck in 1880 en deze 
begrotingspost in 1883 zorgden op den duur voor een ander wetenschappelijk 
klimaat in de archipel. Wetenschap kreeg in de jaren tachtig in Indië een 
intrinsieke waarde voor de overheid door het ‘gevaar’ van de buitenlandse ont-
dekkingsreiziger. Wetenschappers die aanspraak wilden maken op beurzen 
gingen nationale logica gebruiken om geld te krijgen voor hun exploratiereizen. 
Hoe opereerde Treub in dit landschap? Het duurde even voordat hij zich 
aanpaste aan Indië.

Isolement
De eerste jaren waren zwaar voor Treub. Hij vond het afschuwelijk om zijn 
Europese kring van wetenschappers te missen en compenseerde dat gemis met 
hard doorploeteren, zoals duidelijk wordt uit zijn correspondentie met zijn 
studievriend Hoek. In het jaar 1881 schreef hij:

‘Dat ik verre van gezellig leef, behoeft geen betoog, het harde werken houdt mij gelukkig. 
[...] Het wetenschappelijk isolement valt mij bij ondervinding veeleer tegen dan meê. Het 
is nog onaangenamer dan ik dacht zoo ver van alle wetenschappelijke centra af te zijn, 
met een omgeving die natuurlijk noch belangstelling voor, noch eenig begrip van, iets 
wat aan wetenschappelijk werk gelijkt.’913 

912 Besluit minister, interne documenten ministerie en documenten waaruit blijkt dat verschillende partijen in 
Indië een bijdrage hebben geleverd, zie: GG Frederik ’s-Jacob aan minister, 10 september 1881, met als bijlagen 
1) afschrift departement Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan GG, 18 januari 1881, 2) afschrift Bataviaasch 
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen aan GG, 18 december 1880 en 3) afschrift advies van de Raad 
van Nederlandsch Indië, 12 augustus 1881, alle in verbaal 25 februari 1882, nr. 12, NA, KOL, inv. 3493.

913 Treub aan Hoek, 3 januari 1881, ABA, Hoek.
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Dat het geen eenmalige inzinking was, bewijst een tweede brief:

‘Het bevalt mij hier in sommige opzichten goed, in andere slecht; goed is hier de groote 
hoeveelheid mooi materiaal voor onderzoek, ik hoop in 1881 al wat goeds te publiceeren. 
In een ander opzicht gevoel ik mij hier soms zeer misplaatst [...]; je hebt geen idee wat het 
is uit de wetenschappelijke kringen hier ineens in Indië verplaatst te zijn.’914

Hij had zich naar eigen zeggen voor twee Bataviase genootschappen aangemeld 
maar nog niets gehoord en was bereid onmiddellijk naar Europa terug te 
verhuizen als er een betrekking vrij kwam. De bioloog Jan Paulus Lotsy 
(1867-1931), die jaren later in Buitenzorg kwam, schreef: 

‘Burck heeft mij vaak verteld, dat deze eerste tijden te Buitenzorg, met Treub 
samenwerkend tot zijn aangenaamste herinneringen behooren, maar dat Treub zich toen 
nog slechts moeielijk in de Indische toestanden kon schikken en zeker, bij aanbieding van 
een professoraat, naar Europa zou zijn teruggekeerd.’915 

Ondertussen brak zijn oude wereld af: Treubs verloofde verbrak in het eerste 
jaar dat hij in Indië zat de verloving.916 Terwijl zijn vrienden Burck en Hoek al 
getrouwd waren, moest Treub opnieuw beginnen, wat niet makkelijk was in de 
door mannen gedomineerde samenleving die Nederlands-Indië was. Tot 
overmaat van ramp kreeg hij in de loop van het jaar een aanval van malaria.917 
Door de koorts moest hij in de winter van ’81-’82 uitwijken naar een kuuroord in 
Sindanglaya. Hij vreesde een jaar later zelfs te worden gerepatrieerd. Hoewel hij 
graag weer in Nederland wilde zijn, bedacht hij wel dat het niet goed was om 
ziek de reis te aanvaarden.918 
 Het was zeker geen uitgemaakte zaak dat Treub in Indië een succesvolle 
carrière zou kunnen bouwen. Treub zat daarom half met zijn hoofd in Nederland. 
De bioloog informeerde tussen de koortsen door voortdurend naar de situatie in 
Nederland en was erg nieuwsgierig hoe het er in Leiden bij de botanici en de 
zoölogen toeging. Tussen Hoek en Hubrecht boterde het zoals geschreven in 
deze periode niet en hij was blij te vernemen dat het tussen die twee na een tijdje 
beter ging.919 Hij snakte naar nog meer contact met de Leidse mannen: Hoek 
moest van Treub aan Hoffmann vragen hem toch ook eens een brief te schrijven. 
Tegelijkertijd vertelde hij Hoek over de werkzaamheden in Buitenzorg en over 
de Indische activiteiten van hun gezamenlijke studievriend Burck. Behalve over 
zijn meegereisde vriend in Buitenzorg schreef hij ook over de in Batavia 

914 Treub aan Hoek, 7 maart 1881, ABA, Hoek
915 Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 16.
916 Brieven Treub aan Hoek, 7 maart 1881 en 12 jan 1882,  ABA, Hoek.
917 Treub aan Hoek, 12 januari 1882,  ABA, Hoek.
918 Treub aan Hoek, 6 juli 1883, ABA, Hoek.
919 Zie hoofdstukken 3 en 5.
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6
werkzame Carel Sluiter, die in Amsterdam en Leiden gestudeerd had en die in 
1878 met de eerste Nederlandse Noordpoolexpeditie als bioloog was meegevaren. 
Net als Hoek was Sluiter in Leiden gepromoveerd. De jonge zoöloog werkte 
vanaf 1879 in Indië als leraar aan het Gymnasium Willem III in de Indische 
hoofdstad. Volgens Treub was hij aanvankelijk een van de weinige noemens-
waardige wetenschappers.920 Deze opmerking verdient enige toelichting omdat 
deze samen met Treubs ‘wetenschappelijke eenzaamheid’ het resultaat lijken te 
zijn van de verschillen tussen Buitenzorg en Batavia.
 Batavia was wel degelijk een stad met een wetenschappelijke infrastructuur 
voor hen die genootschappelijke wetenschap serieus namen, al was de publieke 
belangstelling niet altijd even groot. Zo valt er in een verslag van de Natuur- 
kundige Vereeniging uit 1895 nog het volgende te lezen: 

‘De opkomst van het publiek is niet groot, maar vooral niet getrouw genoeg om de groote 
moeite aan dergelijke voordrachten besteed te vergoeden: na een vermoeienden werkdag 
ziet men er tegen op om de huiselijke rust prijs te geven als niet de gezelschappelijke 
eischen op die avonden beslag gelegd hebben. Zoover is men te Batavia nog niet gekomen, 
dat het voorrecht van het bijwonen eener wetenschappelijke voordracht zonder aarzeling 
gesteld wordt boven die meer gewone sociale genoegens, waarvan wel elk individu in 
vertrouwelijk gesprek het genot krachtig ontkent, maar waartoe de massa zich blijkbaar 
toch steeds aangetrokken gevoelt.’ 921

Sluiter werd bij zijn aankomst in Indië meteen opgenomen in de natuurweten-
schappelijke microkosmos van de 50 kilometer noordelijk van Buitenzorg 
gelegen stad. Hij was tot ‘dirigerend lid’ benoemd van de Natuurkundige 
Vereeniging in Batavia en tevens tot directeur van het bijbehorende museum. 
Dit genootschap had nog vóór Sluiters aankomst in de archipel proberen te be-
werkstelligen dat deze ‘zoöloog der noordpoolexpeditie’922 een paar maanden 
landbouwkundig onderzoek kon gaan doen.923 Op de vergaderingen van de 
Vereeniging verzamelden zich fysici en artsen, zoals Johan Paulus van der Stok 
(1851-1934), directeur van het KMMO,924 de chemicus Johan Carel Bernelot 
Moens (1837-1886) van de Gouvernementskinaonderneming,925 en Adolphe 
Vorderman (1844-1902), een arts in dienst van de stad. Er werd ook zoölogisch 
werk behandeld: zo sprak Vorderman over zijn in vrije tijd gedane onderzoek 
naar vogels. Botanie en zoölogie waren vooral vrijetijdszaken en Sluiter kon 
daar tot zijn spijt niet onmiddellijk verandering in brengen, met zijn primaire rol 

920 Treub aan Hoek, 12 januari 1882, ABA, Hoek.
921 NTNI 54 (1894), 19.
922 Hiermee werd verwezen naar zijn deelname aan de expedities met de ‘Willem Barents’.
923 NTNI 38 (1879), 291 en NTNI 39 (1880), 28-29, 70-72 en 125.
924 Over het KMMO, zie ook Pyenson, Empire of reason, 105–107.
925 Zie ook Roersch van der Hoogte en Pieters, ‘Science in the service’.
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als leraar. Hij was net als Treub en Hoek op zoek naar een meer academische 
positie.
 Het is onmogelijk na te gaan of Treub Sluiter benijdde vanwege zijn sociaal 
netwerk in de hoofdstad. Na Sluiters werk enige tijd te hebben geobserveerd, 
schreef Treub aan Hoek dat Sluiter hem ‘ijverig’ leek maar niet ‘begaafd’.926  
Dat was niet helemaal fair van de Buitenzorgse botanicus: wie de notulen van de 
Natuurkundige Vereeniging doorneemt in de jaren tachtig ziet een enorme, 
bijna dwingende aanwezigheid van Sluiter, met veel wetenschappelijke bijdragen. 
Deze getuigden net als die van Treub van een professionele gerichtheid op de 
Europese academische wereld. Niet alleen natuurhistorische beschrijvingen, 
ook Duitstalige artikelen over de embryologie en microscopische parasieten 
passeerden de revue en overstegen het rapporterende karakter van de bijdragen 
van de andere leden. 927 Maar Sluiter was voor het echte embryologische werk 
waarvoor hij was opgeleid erg afhankelijk van de zee en een instrumentenlo-
kaal en in Indië was er geen zoölogisch station waar hij tussen de lessen door 
onderzoek kon doen. In feite bevond Sluiter zich in dezelfde situatie als Treub.928 
 Treubs ‘eenzaamheid in het verre Indië’ was mogelijk vooral een pose naar 
zijn Europese vrienden toe. Batavia was niet ver weg, daar was sprake van een 
genootschappelijk wetenschappelijk leven en te midden van de ‘amateurs’ bevond 
zich zelfs een lotgenoot. Had Hoek in Nederland dan zo’n andere positie? Sterker 
nog: Hoek bevond zich in Den Helder verder weg van zijn eigen directe chef in 
Den Haag dan Treub: het paleis van de gouverneur-generaal van Indië stond 
bijna midden in de Plantentuin. Treubs isolatie was zeer relatief; bij elke 
wandeling kon hij zomaar de hoogste ambtenaar van Indië tegen het lijf lopen.
 Het was Treub zelf die in latere tijden Buitenzorg verkoos boven Batavia: 
wetenschap te midden van het drukke en sociale stadsleven betekende rond 
1900 weinig meer voor Treub, al miste hij daardoor menig vergadering van de 
Koninklijke Natuurkundige Vereeniging. Mogelijk meed Treub Batavia ook al in 
de jaren tachtig: hij meldde zich toen al nauwelijks voor de vergaderingen van 
de KNV, met uitzondering van een korte periode rond 1887 toen het politiek 
verstandig was. Met ‘eenzaamheid’ bedoelde Treub in het begin vooral het 
gebrek aan wetenschappelijk ontwikkelde vrienden, met drukte bedoelde Treub 
vooral de overvloed van andere, niet-academische mensen. Hij miste voortdurend 
vooral een eigen kring van gelijkgestemde biologen. In feite kunnen we Treubs 
eerste jaren in Buitenzorg vergelijken met Hartings jaren als arts in Oudewater, 
toen ook hij zich een eenzaam natuurwetenschapper voelde. 

926 Treub aan Hoek, 8 juni 1881,  ABA, Hoek.
927 NTNI 38 (1879) tot en met NTNI 51 (1892).
928 Dit blijkt ook uit de brieven die Sluiter aan Hoek stuurde:, bijvoorbeeld Sluiter aan Hoek, 2 juni 1883, ABA, 

Hoek. Hierin schrijft Sluiter: “Een ongeluk is het, dat het bijna een onmogelijkheid is om embryologische 
studiën te ondernemen. Zoolang ik niet aan zee een gelegenheid heb.”
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Arbeidsverdeling
De eerste vijf jaren verliepen niet alleen door Treubs ziekte rommelig, maar ook 
wat betreft het programma. De Plantentuin bleef ook na de komst van Treub een 
doorvoerinrichting voor planten vanuit verschillende delen van de archipel 
naar Europa. Vele plantenverzamelaars bezochten zelf de tuin. Ook diende de 
tuin als een ‘acclimatatiecentrum’: planten en bijen uit Europa konden in de tuin 
of in de bergtuin wennen aan de tropische omstandigheden. 
 Maar onder Treub werd er ook een arbeidsverdeling929 gecreëerd die er 
eerder niet was. Burck onderhield het herbarium als een soort van archief en gaf 
praktische uitvoering aan de relatie tussen de overheid, de verzamelaars en de 
planters. Burck was in feite de echte opvolger van Scheffer. Hij maakte reizen 
buiten Java en onderzocht allerlei planten die in het belang waren van de 
landbouw.930 
 Treub moest zijn eigen toegevoegde waarde uitvinden. Hij was in de eerste 
jaren in de eerste plaats een ‘wetenschapper-in-residentie’ en groeide langzaam 
in zijn rol als directeur-netwerker en strateeg. Hij voerde allerlei onderzoekspro-
jecten uit die hij in Europa had bedacht en zette zich daarnaast in voor de 
materiële zaken die een dergelijke wetenschapsbeoefening mogelijk maakten: 
de bibliotheek, werkruimtes en ‘het bureau’. Zo had hij van de Akademie 
publicaties gekregen om de bibliotheek aan te vullen.931 Het budget voor de 
bibliotheek werd onder hem iets verhoogd en ruilabonnementen werden 
gestart.932 In 1882 werd een nieuwe werkloods gebouwd.933 
 In die zin was er in Treubs wetenschappelijke activiteiten vooral continuïteit 
met zijn leven vóór de Plantentuin. Wat in eerste instantie meer een Indisch 
project leek, maar uiteindelijk toch ook een Leidse continuïteit betekende, was 
de voortzetting van het door Scheffer opgerichte tijdschrift Annales du Jardin 
Botanique de Buitenzorg. Treubs voorganger had in 1876 één jaargang geproduceerd 
maar daar bleef het bij. Het tijdschrift werd door Treub opgepakt en vanaf 1882 
verscheen er elk jaar een deel, niet meer zoals het eerste nummer in Batavia, 
maar in Leiden bij Brill.934 Het karakter van de Annales veranderde. Scheffers 
eerste nummer was vooral een serie soortenbeschrijvingen en horticulturele 
adviezen en was zodoende vooral de stem van de hortus. De daaropvolgende 
nummers vertolkten meer de stem van het laboratorium en de internationale 

929 De term ‘arbeidsverdeeling’ komt al terug in Boerlage, ‘Het vijfentwintigjarig doctoraat van den heer Treub, 
1873-1898’, 483.

930 Burck, Opmerkingen omtrent de constructie der bloemen; Burck, Rapport omtrent een onderzoek. 
931 Burck, ‘Het herbarium en museum’; Koningsberger, ‘ ’s Lands Plantentuin onder Melchior Treub’; Zeijlstra, 

Melchior Treub, 71; Goss, The floracrats, 63. 
932 HTK 1880-1881, Kamerstuk 14, ondernummer 14; VLP 1881, 6.
933 Dit kwam voor rekening van het Departement van Burgerlijke Openbare Werken, HTK 1880-1882, Bijlagen 

Kamerstuk 4, hoofdstuk 2, afdeling 6, ondernummer 28
934 Ibid., 63.
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wetenschap: alleen gepromoveerde biologen schreven er in, van de stafleden 
dus alleen Treub en Burck, en daarnaast vooral internationale wetenschappers die 
Indië hadden bezocht zoals Odoardo Beccari (1843-1920) en Hermann Graf zu 
Solms-Laubach. De meeste bladzijden gingen op aan embryologisch en fysiologisch 
onderzoek. De Annales veranderden dus van een taxonomisch tijdschrift vergelijkbaar 
met de Notes from the Leyden Museum, in een periodiek die vergelijkbaar was met 
het ontwikkelingsbiologische Niederländisches Zoologisches Archiv. 

Darwin in de tropen
Treubs Darwiniaanse wetenschap had een academische en een publieke kant. 
Evolutionaire biologie betekende binnen de muren van het laboratorium vooral 
de reconstructie van de botanische stamboom, maar daarbuiten filosofeerde hij 
over de extreme vormen van strijd en samenwerking die hij in de tropische 
bossen aantrof. 
 Hij mijmerde in 1881 voor het Nederlandse publiek over de ongeciviliseerdheid 
van de planten in de wouden op de vulkaanhellingen van Java, tijdens een 
bezoek aan de hoog gelegen bergtuin van Tjibodas, een ‘succursale’ (filiaal) van 
de Plantentuin. Volgens hem hadden de gematigde wouden een aristocratische 
structuur, waar iedere boom, struik en mos zijn plaats wist. Daartegenover 
plaatste hij de democratie van het tropenwoud. Daar hadden bomen flink te 
duchten van kleine planten, van ‘plebejische concurrentie’. Planten en parasieten 
groeiden in de hoogste takken van de planten.935 
 Er is een merkwaardige ambivalentie in zijn artikel, evenals in zijn sociale 
leven. Aan de ene kant beoordeelde hij de Indische natuur gunstig: zij bood 
gelijke kansen aan eenieder en toonde de onderzoeker het beste haar naakte 
wetten. Aan de andere kant was er een ‘gebrek aan eerbied’ en sprak Treub ook 
over ‘parasieten’. Daar waar in Nederland op hetzelfde ogenblik aristocraten als 
parasieten gezien werden,936 vertegenwoordigde in de jungle juist ‘het eigenlijke 
gepeupel’ de parasieten. Op ‘lompe en onwellevende wijze’ werden de beste 
plaatsen (in het kroondak, dichtbij de zon) bewaard voor de ‘minst verdienstelijken’, 
de schimmels, en planten vergelijkbaar met de Europese maretak. 

‘Men denke zich welk een indruk zoo iets woests en geheel eigenaardigs, vooral de eerste 
maal, moet maken; op botanisten nog meer dan op anderen. Bloeiende orchideeën, tegen 
de stammen aangehecht, haalden wij met de haken onzer stokken naar beneden, en de 
lange gevorkte staarten der Lycopodiums die van de takken afhingen, trokken wij naar 
omlaag. [...] Een kenmerk der tropische vegetatie treft den natuuronderzoeker terstond, 
doch ook aan een leek die een dier oorspronkelijke wouden introk, zoude het bij eenige

935 Treub, ‘Een tocht naar de bergtuinen van Tjibodas’, 27. Zie ook Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap 
in de tropen, 85–86.

936 De Haan, ‘Het elan van het instinct’.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

269

H
et

 m
oe

iz
am

e 
be

gi
n 

va
n 

ee
n 

Le
id

s 
la

bo
ra

to
ri

um
bo

ta
ni

cu
s

6
oplettendheid niet ontgaan. Ik bedoel de groote hevigheid van den strijd om het leven, 
tusschen de verschillende gewassen.’937 

Een tocht door de tropen werd door Treub als een expeditie naar de prehistorie 
gepresenteerd. 
 De tropen boden daarnaast ook ook evolutie in actie. Hij erkende dat ook in 
de gematigde zone deze darwinistische strijd om het leven plaatsvond, maar in 
de tropen zag je het onmiddellijk:

‘Doch in bijzondere gevallen dien strijd met alle duidelijkheid terstond te zien, gelukt 
alleen in de tropen; daar wordt die kamp voor het bestaan tusschen de verschillende 
planten eener zelfde plaats met zulk eene hevigheid gevoerd, dat zij onmiddellijk in het 
oog springt.’938 

En, vulde hij aan, verwijzend naar zijn grote leermeester:

‘Alle vergelijkingen daargelaten: men begrijpt eerst recht na een tocht zooals wij in de 
bosschen van den Gedek deden, hoe Darwin van zijne reizen in tropisch Amerika het 
gronddenkbeeld zijner leer der natuurkeus medebracht. Men behoeft de oogen slechts te 
openen om er van overtuigd te zijn, dat waar de strijd om het bestaan zoo hevig is, daar 
ook de kleinste voordeelige afwijking aan een individu den voorrang boven zijns gelijken, 
en dikwijls het behoud van het leven, kan verzekeren.’939 

In De Gids werd geen wetenschappelijke praktijk beschreven. Vooralsnog was 
‘natuurkeus’ meer een gegeven waarbij vrijelijk werd geassocieerd over de exotische 
natuur van Java dan een duidelijk omkaderd onderzoeksonderwerp. De esthetiek 
van de strijd was mooi om het publiek te overtuigen van het belang van de weidse 
biologische blik op de natuurlijke omgeving, maar bij thuiskomst in Buitenzorg 
werd er vooral gepuzzeld aan de stamboom door plantenzaden onder de micro- 
scoop te leggen.940 Pas in latere jaren ging Treub de implicaties van het concept 
‘strijd’ (en het parallelle concept van ‘coöperatie’) uitwerken in zijn onderzoek. 
 Treub continueerde dus vooral zijn ‘normale’ onderzoekspraktijk uit Europa. 
Hij deelde met de zoölogen van zijn generatie bovendien een grote interesse 
voor evolutionaire ‘tussenvormen’.941 Hij bestudeerde in Nederland al korst- 
mossen, wolfsklauwen en orchideeën en ook in Indië stortte hij zich behalve 
deze planten op varens en palmvarens.
 Die blijvende interesse in ‘overgangen’ blijkt het duidelijkst uit Treubs eerste 
wetenschappelijke bijdrage uit Indië aan de Verslagen en Mededeelingen van de 

937 Treub, ‘Een tocht naar de bergtuinen van Tjibodas’, 26.
938 Ibid.
939 Ibid.
940 Treub artikelen in Annales over cyca’s 1882(1885) en 1884
941 Bernard, ‘De Annales du Jardin de Buitenzorg’, 98.
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Akademie, genaamd: ‘Iets over het verband tussen Cryptogamen en Phanerogamen.’ 
Hierin schreef Treub eerst over het verband dat in 1851 door Wilhelm Hofmeister 
(1824-1877) was aangetoond tussen de eerste groep, de sporenplanten en de 
tweede, de zaadplanten. Treub interpreteerde zoals al zijn tijdgenoten Hoffmeisters 
ontdekking van ‘macrosporen’ in primitieve naaktzadigen evolutionair:942 

‘Nadat eene zoo belangrijke overeenkomst tusschen Cryptogamen en Phanerogamen 
ontdekt was, trachtte men andere punten van overeenkomst, welke daaruit schenen te 
moeten volgen, op te sporen, ten einde zich eene voorstelling te vormen van de wijze, 
waarop de Phanerogamen uit Cryptogamen ontstaan zouden kunnen zijn. Deze pogingen 
zijn, tot nog toe, vruchteloos gebleven. Wel heeft men vrij aannemelyke hypothesen 
opgesteld ter verklaring van dien belangrijksten aller ontwikkelingstrappen uit het 
Plantenrijk; nieuwe positieve gegevens echter zijn niet met zekerheid gevonden.’943 

Hugo de Vries heeft later in een populair artikel in De Gids over de oorsprong 
van de bloeiende planten uit niet-bloeiende planten Treubs onderzoek naar 
wolfsklauwen en andere planten een door Darwins inzichten verbeterde versie 
van Hoffmeister genoemd.944

 Treubs activititeiten in de Plantentuin bestonden in het begin vooral uit het 
onder microscopen analyseren van plantencellen en uit het opkweken van 
moeilijke planten, aanvankelijk vooral om structuren in de ongeordende natuur 
te ontdekken. Hij selecteerde uit zijn materiaal elementen die geanalyseerd 
konden worden in het licht van de Europese kennis over ontwikkelingscycli  
en verwantschapsrelaties. Hij verwees in zijn onderzoek naar palmvarens 
bijvoorbeeld naar het werk van de evolutionaire botanist Strasburger, een aanhanger 
van de ‘fylogenetische methode’ die net zoals zijn leermeester Haeckel het 
 ontwikkelingsproces van het individu verbond aan de evolutionaire geschiedenis 
van de soort.945 Treub bleef zoeken met de microscoop naar ‘primitieve’ 
elementen bij ontwikkelde plantengroepen en tegelijkertijd naar het herleiden 
van die elementen tot de ‘lagere planten’, om ze met elkaar te kunnen verbinden.946 
Oudemans vatte later kernachtig samen waarom voor Treub juist de tropen 
geschikt waren voor dit soort onderzoek:

942 Cittadino, Nature as the laboratory, 12–13.
943 Treub, ‘Iets over het verband van Phanerogamen en Cryptogamen’, 22. Een pagina verderop schreef hij: 

‘Kortom, dat de Phanerogamen, en meer in het bijzonder hare lagere klasse: de Gymnospermen, moeten 
zijn afgestamd uit planten, welke in de belangrijkste punten veel op tegenwoordig levende Vaatcrypto-
gamen geleken, bljjkt duidelijk uit de overeenkomst van macrospore en kiemzak; hoe echter die afstamming 
geschiedt kan zijn, en welke de mogelijke tusschen-stadiën waren, weet men zich niet voor te stellen.’

944 De Vries, ‘De oorsprong der bloemen’, 527–528.
945 Treub, ‘Iets over het verband van Phanerogamen en Cryptogamen’; Treub, ‘Recherches sur les Cycadées 1’; 

Treub, ‘Recherches sur les Cycadées 2’; Zeijlstra, Melchior Treub, 19; Junker, Der Darwinismus-Streit, 60–62; 
Cittadino, Nature as the laboratory, 100; Hopwood, ‘“Giving body” to embryos modeling’, 474.

946 Over het blijvende belang van deze vorm van wetenschap voor de tropen zie: Treub, De beteekenis van tropische 
botanische tuinen. 
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‘Vraagt men nu, waar het onderzoek naar die verwantschap de meeste kans van slagen
heeft, dan luidt het antwoord: dáár, waar de oudste voorouders der plantenwereld 
gevonden worden. En in verband met deze uiting verschijnen de tropen in een bijzonder 
gunstig licht, daar zij de plaatsen zijn, waar de levensvoorwaarden tegenwoordig nog het 
meest overeenstemmen met die, welke in lang vervlogen tijden algemeener op aarde 
voorkwamen. Voorts dient in het oog gehouden te worden, dat niet allereerst de volwassen 
toestand dier oudste voorouders, maar hunne opeenvolgende ontwikkelingstijdperken 
dienen geraadpleegd te worden, en spreekt het van zelf, dat zulk eene studie geen beter 
kans van slagen aanbiedt dan daar, waar men de levende vormen in hunne natuurlijke 
omgeving vinden kan, d.i. in eenen tropischen plantentuin.’947 

Hij deed het in latere brochures over de geschiedenis van de Plantentuin wel 
eens voorkomen of de tropische natuur hem naar Indië had gedreven en hem 
zijn onderzoek op een dienblad aanreikte. Hoewel het inderdaad zo was dat hij 
andere planten kon bestuderen dan in Europa en daardoor zijn stamboom kon 
verrijken, moest hij veel geduld betrachten om het Indische materiaal op de 
Europese wetenschap af te stemmen. Niet eenvoudig was bijvoorbeeld het 
vinden van de voorkiemen (‘prothallia’) van aan varens verwante planten als de 
wolfsklauw (Lycopodium), waarbij de moeilijkheid vooral zat in het observeren 
en bewerken van de planten, niet in het verzamelen ervan.948 

Organiseren, delegeren en aanpassen
Dat Treub zelf vooral gericht was op het continueren van academisch onderzoek 
had consequenties voor de manier waarop hij omging met de tuin. Zo gebruikte 
hij de bij de landbouwschool behorende ‘cultuurtuin’ in het meer dan een 
kilometer verderop gelegen Tjikeumeuh toch vooral als een extra tuin voor 
‘praktische zaken’, zodat de centrale tuin zich ‘uitsluitend’ aan wetenschappelij-
ke zaken kon wijden, zo schreef een van de eerste Duitse academische bezoekers 
aan de tuin enigszins onder de indruk.949

 Tegelijkertijd was beantwoording van deze vraagstukken niet voldoende 
om het bestaansrecht te legitimeren: om de steun van de overheid te krijgen 
moest hij net als Hoek nieuwe biologische onderzoeksprogramma’s opstarten 
die meer in het verlengde lagen van economische vraagstukken. Hier leek Treub 
aanvankelijk nauwelijks in geïnteresseerd. Het grote geld lag echter niet in het 
onderzoek naar stambomen. Het onderzoek van palmvarens en wolfsklauwen 
was noch geschikt voor economische exploitatie noch voor onderwijsdoeleinden, 

947 Oudemans, ‘Een feest te Buitenzorg’, 166.
948 NTNI 44 (1885), 314. Treub, ‘Recherches sur les Cycadées 1’, 33. Hij schrijft: ‘[a]ussi avant de partir pour Java, je 

m’étais déjà propose d’étudier aux Indes, en premier lieu, les Cycadées. Arrivé à Buitenzorg je me suis bien vite 
aperçu que les matériaux pour cette étude n’y sont pas si facilement accessibles qu’on se l’imagine volontiers 
en Europe.’ 

949 Solms-Laubach, ‘Der botanische Garten zu Buitenzorg’.
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zaken die je zou verwachten van een cultuurtuin die onderdeel was van het 
departement Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid. Ook stond Treubs onderzoek 
niet in dienst van de ‘archieffunctie’ van de tuin. Gelukkig was Burck daar om al  
die klassieke Plantentuintaken te coördineren. Treub handelde vooral supplementair 
en innovatief.
 In de beginjaren had de Plantentuin geen duidelijk landbouwkundig of 
 economisch-botanisch programma. In 1883 werd geïnvesteerd in nieuw onderzoek 
naar rubberbomen, vanwege de groeiende wereldvraag naar telegraafkabels.  
De staat benutte de Plantentuin dus om voor planters nieuw terrein te ontginnen. 
Maar dat betekende niet dat de tuin er een extra opdracht bij kreeg. Tegelijkertijd 
sloeg de Indische overheid een aanvraag af van een plantersvereniging in Semarang 
om een landbouwproefstation op te zetten in Buitenzorg om ‘de levensvatbaarheid 
van zoodanige inrigting’ te onderzoeken en als model te dienen voor particuliere 
proefstations. De Indische regering vond dat het initiatief hier bij het bedrijfsleven 
lag.950 Dat de landbouwschool die door Scheffer was opgericht in 1884 stopgezet  
werd had een andere reden: inlandse gediplomeerden kwamen niet aan de bak.951

 Wellicht was er in het begin ook weinig speelruimte om een eigen programma 
op te zetten. In Buitenzorg draaide het in het begin vooral om improvisatie- en 
organisatievermogen, nog meer dan in Batavia. Uit de brieven met Hoek blijkt 
Treubs bewondering van diens ‘talent organisateur.’ Hij spiegelde zich daar graag 
aan en schreef in zijn brieven over het harde fysieke werk van wetenschappers 
in Indië. 
 Dat eenzame harde werk had op een gegeven moment wel sociaal resultaat. 
Op den duur ontving Hoek steeds minder brieven uit Buitenzorg. Dat bleek 
gelukkig een goed teken. In 1885 verschuldigde Treub zich voor het lang niet 
schrijven maar hij had prettig nieuws:

‘Het gaat mij erg goed. De Buitenzorgsche inrichting gaat in alle opzichten vooruit. Ge 
moest ons “instituut” eens zien; ge zoudt er pleizier in hebben. Het botanisch station of 
laboratorium eerst in dit jaar opgericht, trekt bezoekers.’952 

Treub had naar model van Napels op Java een wetenschappelijk station voor de 
tropische botanie opgericht en er waren internationale bezoekers op afgekomen. 
Hij had ‘Europese’ wetenschappers om zich heen verzameld. Dat was niet alleen 
het resultaat van ijverig gelobby maar ook van het succesvol neerzetten van 
Indië als belangrijke pleisterplaats voor de Europese botanische wetenschap.

950 Koloniaal Verslag 1882, HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 5, ondernummer 2, 105.
951 Deze gediplomeerden wilden niet gaan werken in de verspreiding van landbouwmethoden in de particuliere 

sector maar volgden de opleiding omdat zij hoopten op een baantje bij de overheid. Om ressentiment 
te voorkomen stopte het gouvernement de opleiding. Koloniaal Verslag 1884, HTK 1884-1885, Bijlagen, 
Kamerstuk 5, ondernummer 2, 97.

952 Treub aan Hoek, 8 december 1885, ABA, Hoek.
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6
 Met dat station vond Treub eindelijk een methode om zowel zijn ‘Europese’ 
academische interesses uit te werken als een ‘Indische’ economische botanie te 
ontwikkelen. In plaats van zich te richten op een toekomst in Europa haalde 
Treub een stukje Nederland naar Indië: het biologische station als nationaal 
steunpunt voor onderzoek. Vanaf het midden van de jaren tachtig begon Treub 
met het strategisch uitwerken van een eigenstandig Indisch programma van 
laboratoriumonderzoek. De jaren van proberen waren voorbij. Treub begon te 
aarden.
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7
Hoofdstuk 7

TREUBS TWEEDE-FASEWETENSCHAP EN  
DE INSTITUTIONALISERING VAN DE BIOLOGIE OP JAVA

Bezoeken, bw. onr. (ik bezocht, heb bezocht), een bezoek geven aan; vreemde landen -; 
[...], bereizen; (godg.) hij wordt wreed bezocht, beproefd, heeft veel ongelukken; [...].

Exploratie, uitvorsching, uitpluizing.
Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

‘He knew that scientific exploration of the unknown fields of a colony is  
a charter of their possession’

Max Weber over Melchior Treub, 1913953

 
‘The laboratory of a scientific man is his place of work... The naturalist and the botanist 
go to foreign lands to study the wonders of nature, and describe and classify the results 
of their observations. But they must do more than merely describe, represent and depict 

what they have seen. They must bring home the products of their expedition to their 
studies and have recourse to the appliances of the laboratory properly so-called for their 

thorough and detailed examination... The naturalist in his laboratory with his 
microscope and appliances for the keenest examination, learns to know more than can 

be learned by merely looking at external beauties.’
William Thomson (Lord Kelvin), 1885954

7.1   Een bezoekerslaboratorium als academisch lokaas 
(1883-1887)

Een oproep tot een vaste plek voor bezoekers
Het was een bezoeker, de Graaf zu Solms-Laubach, die in 1883 met Treub een 
formule uitdacht waardoor zuiver wetenschappelijke onderzoek meer kon 
worden dan enkel en alleen de persoonlijke reddingsboei van de directeur.955

 Treub had de graaf ontmoet tijdens zijn korte stop in Napels.956 Solms -Laubach 
was daar een van de eerste botanici geweest die bij Dohrn werkzaam was en had 
er koraalalgen bestudeerd. Zijn werk was als vierde deel in de Fauna und Flora 
des Golfes von Neapel und der angrenzenden Meeres-abschnitte herausgegeben von der 
zoologischen Station zu Neapel verschenen.957 Treub nodigde hem uit voor een bezoek. 

953 Weber en de Beaufort, The fishes II, v.
954 Gooday, ‘“Nature” in the laboratory’, 318.
955 Solms-Laubach, ‘Der botanische Garten zu Buitenzorg’, 760–761. 
956 Solms-Laubach, ‘Melchior Treub’.
957 Solms-Laubach, Corallina. 
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 Die uitnodiging nam de graaf aan. Hij had inmiddels ook met tropenplanten 
gewerkt en in 1882 een werk geschreven over vijgenbomen, dat grote 
belangstelling gewekt had van Duitsers die in de tropen onderzoek deden, zoals 
de Duits-Braziliaanse Darwinpopularisator Fritz Müller (1822-1897).958 In 
datzelfde jaar bood Solms-Laubach ook een artikel aan voor de Annales: Treub 
was blij dat hij zo de eerste buitenlandse bijdrage aan zijn tijdschrift kon 
publiceren.959 
 In 1883 en 1884 bezocht de graaf de Indische archipel om daar aanvullend 
onderzoek te doen. Hij bracht gelijk Treub op een idee. Kon die niet een meer 
blijvend laboratorium bouwen speciaal voor bezoekers? Er was echter wel wat 
weerstand in Treubs omgeving.960 Maar hier kon de Duitser bemiddelen. Hij 
hielp Treub ook doordat hij bij thuiskomst de eerste pagina’s van De Bary’s 
Botanische Zeitung vulde met een verslag over zijn verblijf op Java. Hierin riep hij 
Duitse academici op om de Plantentuin aan te doen. Hij schetste voor zijn 
lezerspubliek de wezenlijk andere situatie in de tropische plantentuinen van de 
koloniale grootmachten:

‘Die Gesichtspunkte, die hier in Frage kommen, sind theils rein praktische, theils, und 
zwar der Regel nach in verschwindend kleinem Maasse, wissenschaftliche. Es liegt ja in 
der Natur der Sache, dass diese in den Colonien weniger hochgehalten werden. […] Die 
wichtigste Triebfeder zur Anlegung botanischer Gärten in den Tropenländern ist stets 
der Wunsch gewesen, in ihnen Versuchsanstalten zu besitzen, in denen man neu 
entdeckte oder neu eingeführte Nutzpflanzen bezüglich ihrer Anpassungsbefähigung 
an die klimatischen Verhältnisse studiren konnte, um sie bei günstigem Ausfall der 
Versuche zu vermehren, und an die Grundbesitzer innerhalb der Colonie und weiterhin 
in andere Colonien zur Kultur zu verbreiten.’961 

Hij vervolgde met een reclamepraatje voor Buitenzorg. Er waren uitzonderingen 
op de exclusief economische benadering van wetenschap door deze koloniale 
instellingen, zoals de tuin van Treub, zo meende Solms-Laubach:

‘Um so mehr verdienen die wenigen Institute hervorgehoben zu werden, die wie Calcutta 
und Buitenzorg in dieser Richtung etwas zu leisten sich angelegen sein lassen.’962 

958 Loew, ‘Frits Müller’, 21.
959 Solms-Laubach, ‘Über die von Beccari auf seiner Reise nach Celebes’; Zeijlstra, Melchior Treub, 54.
960 Treub aan Solms-Laubach, 5 december 1898, GSLAL, HSolms, signatuur BXVIII, kast 28: ‘Il y a 15 ans déjà que 

vous y habitiez avec moi. C’est votre présence qui m’a donné l’idée d’installer une laboratoire spécial pour des 
visiteurs futurs. Dans ce temps là on s’est joliment moqué de moi de penser que des visiteurs viendraient, et 
cependant ils sont venus!’

961 Solms-Laubach, ‘Der botanische Garten zu Buitenzorg’, 754.
962 Ibid.
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7
Solms suggereerde dat er sprake was van een recente ommekeer in de Plantentuin 
van Buitenzorg, een nieuwe ‘wetenschappelijke’ benadering als resultaat van 
een strategische zet van de Nederlandse overheid in Indië. In de door mij 
onderzochte archieven, koloniale verslagen en jaarboeken blijkt echter 
vooralsnog geen spoor van een beleid van de Nederlandse overheid om van de 
Plantentuin een instelling van zuivere wetenschap te maken. 
 De werkelijkheid was inderdaad trivialer. Burck had de werklast van de 
directeur enigszins verminderd. Daardoor was er tijd gecreëerd –tussen Treubs 
ziektes door– om allerlei persoonlijke projecten op te zetten buiten het door de 
staat bepaalde kader van de activiteiten. Het ging juist andersom: het artikel van 
Solms-Laubach was er eerst, een investering van de overheid in minder 
praktische wetenschap kwam daarna. Treub borduurde voort op het artikel. In 
het jaarverslag adverteerde hij het bezoek van de graaf. Hij schreef dat het 
bezoek van een Göttingse hoogleraar zou leiden tot een niet ‘gering aantal 
botanische publicaties’, voor academici een graadmeter van succes. Hij 
verwachtte binnenkort ook een Frans wetenschapper en zag zelfs een trend:

‘Bij de tegenwoordige talrijke en gemakkelijke gelegenheden tot vervoer naar Java, staat 
het te voorzien, dat nog andere kruidkundigen eenigen tijd in ’s Lands Plantentuin 
verblijf zullen komen houden. Het is duidelijk, dat daardoor onze inrichting op eene 
nieuwe wijze hare wetenschappelijke beteekenis zal vermeerderen.’963 

Maar de overheid moest niet denken dat deze bezoekers veel gemeenschappe-
lijk hadden met reizigers in het verleden als Wallace en Beccari:

‘Veelal wordt, geheel ten onrechte, gemeend, dat voor een natuuronderzoeker in de 
tropen niets anders te doen valt dan uitgestrekte reizen maken, om groote verzamelingen 
bijeen te brengen. Nog jaren lang, echter, zal men het recht hebben te beweren, dat, waar eene 
instelling als ’s Lands Plantentuin te Buitenzorg bestaat, een verblijf van zelfs een 3 à 4tal 
maanden in zulk een tuin, alleen reeds gelegenheid te over geeft tot het gedeeltelijk doen, 
gedeeltelijk voorbereiden van belangwekkende wetenschappelijke onderzoekingen.’964 

Een uitstekend poststelsel in de hele archipel –daarom stond Indië bekend–965 
was in principe voldoende voor naturalisten die rondreisden, maar de overheid 
moest een veel meer geavanceerde infrastructuur creëren: een degelijk laboratorium 
voor lang op een plaats verblijvende bezoekers. Treub hoopte, zo schreef hij in 
het jaarverslag, dat ook Nederlandse botanici gauw zouden volgen.966  

963 VLP 1883, 11.
964 VLP 1883, 11.
965 Vergelijk de observaties van Alfred Wallace: Wallace, The Malay archipelago, 110–111. 
966 VLP 1883, 12.
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Treub kreeg zijn zin dankzij de gegroeide oorlogskas van Indië. Het toeval wilde 
dat het gouvernement juist een nieuw militair hospitaal had gebouwd en dat het 
oude hospitaal in Buitenzorg leeg was komen te staan. Middels een gouvernements-
besluit werd besloten dat daarin best als experiment een botanisch laboratorium 
gebouwd mocht worden voor bezoekers. De overheid hoefde alleen maar te 
investeren in een verbouwing.967 
 Om het gebouw geschikt te maken voor plantenfysiologisch onderzoek moest 
er nog wel het een en ander aan onderhoud gebeuren. Treub wilde in de tropen 
over een professioneel laboratorium beschikken en beschreef gedetailleerd wat 
er allemaal aan verbouwd moest worden om een oud ziekenhuis geschikt te 
maken voor bezoekers: 

‘In de eerste plaats werd de muur, het erf van het gewezen hospitaal van den tuin 
scheidende, weggebroken […] en een weg aangelegd […] door de klimplanten-afdeeling 
naar de laboratoriumzaal […]. Vervolgens werd de zaal zelve veranderd. De gallerij aan 
een der langszijden werd geheel weggebroken om het licht behoorlijk toegang te 
verschaffen; evenzoo werd een scheidingsmuur van binnen weggenomen, zoodat het 
geheel één vrij groote zaal werd. De hardsteenen vloerbekleeding, waardoor het den 
waarnemers hinderende schudden der instrumenten wordt voorkomen, doet het vertrek 
goed aan zijn bestemming beantwoorden. Voor elk der vier vensters werd een djatihouten

967 VLP 1884, 11. 

Figuur 7.1  Vreemdelingenlaboratorium eind 1890, met dan vooral Nederlanders. Links 
vooraan Melchior Treub en rechts naast hem Sijfert Koorders en Jacob van Bemmelen. Achter 
Van Bemmelen mogelijk Johannes Zacharias Kannegieter (1862-1899), een andere bezoeker 
van het laboratorium op dat moment en  rechts Jacobus Marinus Janse, net aangesteld als chef 
van het laboratorium. De naam van de medewerkers die achteraan staan, met sarong, heb ik 
niet kunnen achterhalen.
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7
werktafel geplaatst. In het midden van het vertrek bevindt zich een dubbele leestafel,
terwijl voorts de lengetas der zaal door kleinere tafels wordt ingenomen. Tegen den 
achterwand zijn kasten geplaatst voor glaswerk, boeken en reagentiën; tegen de zijwanden 
een kast voor fijner glaswerk, en instrumenten, een grootere kast ter beschikking der 
bezoekers, alsmede een groot rek voor een gemakkelijk te consulteeren tuin-herbarium, 
langzamerhand samen te stellen.’968 

Ook andere ruimtes van het hospitaal werden ingericht: er kwamen ruimtes 
voor de huistekenaar van de Plantentuin en voor de ‘photographie en lithographie’. 
 Toen het vreemdelingenlab geopend werd, stuurde Treub een circulaire in 
het Frans –die taal was hij machtiger dan het Duits– om in geheel Europa 
mensen te werven.969 Dat had succes: het jaar daarna waren er al vijf bezoekers: 
een ambtenaar van het Indische boswezen, een Nederlandse chemicus op 
terugreis van een aanstelling aan de universiteit van Tokio, twee Russen (een 
botanicus en een zoöloog) en een Duits hoogleraar die eerst van plan was 
geweest naar Ceylon te reizen maar die van gedachte veranderde toen hij hoorde 
dat er in Buitenzorg een heus laboratorium was gebouwd. Die Duitser was Karl 
von Goebel (1855-1932), een student van Hofmeister, De Bary en Sachs. Het 
laboratorium bleek een unique selling point van Treubs tropische Plantentuin te 
zijn.970

 Het is vanwege die paar academische bezoekers dat Treub Hoek in 1885 een 
brief schreef over het plezier dat hij had in de Plantentuin, want hij voelde zich 
nu 

‘[...] veel minder in een uithoek van de wetenschappelijke wereld. Neemt het bezoek nog 
wat toe, dan zal eer het tegengestelde waar zijn, en vormen wij hier een klein wetenschap-
pelijke centrum in de tropen; iets wat ik waarlijk niet had durven hoopen toen ik hier vijf 
jaar geleden kwam.’971 

Nu was het zaak de aanvoer van bezoekers meer te regisseren.

Treub richt zich tot de Akademie
Treubs nieuwe doelstelling was meer bezoekers uit het moederland te werven.972 
Al begin 1885 kreeg de Akademie de Franstalige circulaire opgestuurd, als 
bijlage bij een oproep tot het steunen van het nieuwe station in Buitenzorg. In die 
brief schreef hij:

968 Vervolgens moest het worden ingericht:,  VLP 1884, 12.
969 VLP 1884, 13; Met Solms-Laubach communiceerde hij in het Frans. In Duitsland werd deze integraat 

gepubliceerd: ‘Botanische Gärten und Institute’.  
970 VLP 1885, 11-12. Over Goebel, zie: Cittadino, Nature as the laboratory, 129–133.
971 Brief Treub aan Hoek, 8 december 1885, ABA, Hoek.
972 VLP 1886
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‘Ook is het zeer zeker met hare instemming, zoo ik den wensch uitspreek, dat het niet 
alleen buitenlandsche, maar ook, en zoo mogelijk in de eerste plaats, Nederlandsche 
botanisten mogen zijn, welke van de gelegenheid tot het doen van wetenschappelijke 
kruidkundige onderzoekingen in Buitenzorg’s Plantentuin gebruik zullen maken.’973 
 
Treub stelde voor om Nederlandse reizigers financieel te ondersteunen in hun reis. 
 Dat hij de Akademie benaderde was niet onlogisch: het genootschap vormde 
zijn voornaamste liaison met de Nederlandse wetenschap. De afdeling Natuur kunde 
telde onder haar leden behalve invloedrijke botanici en zoölogen in het bijzonder 
ook de stationisten Hubrecht en Hoek. Treub had de Akademie steeds op de 
hoogte gehouden van zijn wetenschappelijke activititeiten: zo stond de 
vergadering van de afdeling van 28 juni lange tijd stil bij zijn verslag, voorgelezen 
door de secretaris, de Amsterdamse hoogleraar plantkunde Oudemans. Treub 
had even daarvoor de Akademie met enthousiasme geschreven dat hem gelukt was 
wat niet in de ‘Leidsche plantenkassen’ was gelukt: het isoleren van de ‘prothalliën’, 
oftewel voorkiemen, van de wolfsklauw Lycopodium.974 Het Amsterdamse genoot- 
schap fungeerde echter ook als bemiddelaar tussen de overheid en de noden van 
individuele wetenschappelijke leden. Zijn circulaire van 1885 had meer dit 
laatste als doel: lobbyen. Maar dat was niet eenvoudig. 
 De Akademie toonde vooralsnog alleen ‘belangstelling’ en ‘ingenomenheid’.975 
Zij stuurde pas twee jaar later, in 1887, een officiële brief naar de overheid.976 Die 
aarzeling had te maken met de eerdere ervaring van het genootschap met een 
aanvraag voor steun aan een biologisch station in Indië.

Een ongelukkig precedent: Sluiters zoölogisch station 
In de jaren ervoor had Sluiter de Akademie een paar keer aangeschreven voor 
steun voor een nieuw zoölogisch station in Batavia. Ook hij wilde behalve 
financiële steun voor het gebouw ondersteuning voor bezoekers: 

‘De bedoeling van het naar Indië komen, zooals ik het bedoel, moet toch niet zijn om te 
verzamelen, maar om eenig speciaal onderwerp te bewerken, evenals bij het gaan naar 
het Zoölogisch station te Napels.’977 

Nederlandse academici kenden het plan al langer. In het Album der Natuur van 
1882 had Harting al gesproken over Sluiters stationsplannen in de Oost.978 In 

973 Treub aan Akademie, 19 januari 1885, met brochure gedateerd 1 januari, NHA, KNAW, inv 129.
974 VMKAW 3-1 (1885), 189-193.
975 VMKAW 3-1 (1885), 376
976 Suringar, Rauwenhoff, De Boer en Treub namens de Akademie aan minister van Binnenlandse Zaken, 20 

augustus 1887, NHA, KNAW, inv 348.
977 Zie map ‘Zoölogisch Insulindefonds’ met correspondentie Sluiter 1885, NHA, KAW, inv. 554; Akademie aan 

minister van Koloniën, 28 februari 1883, in verbaal 13 maart 1883, nr. 8, NA, KOL, inv. 3617; Van Berkel, De stem 
van de wetenschap 1, 638, v47.

978 Harting, ‘Een zoölogisch station in Oost-Indië’.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

281

Tr
eu

bs
 tw

ee
de

-f
as

ew
et

en
sc

ha
p 

en
 d

e 
in

st
itu

tio
na

lis
er

in
g 

va
n 

de
 b

io
lo

gi
e 

op
 Ja

va
 

7
datzelfde jaar had Sluiter via zijn kanalen van zijn eigen Natuurkundige 
Vereeniging subsidie gekregen voor een geïmproviseerd lokaal. Hij had zelfs 
een kleine som geld van het gouvernement ontvangen voor het doen van visse-
rijgerelateerd onderzoek.979 
 Maar Sluiter wilde meer. Hij had in datzelfde jaar een tot in de details 
uitgewerkt vervolgplan naar de gouverneur opgestuurd. Zowel de Nederlandse 
uitwisseling met Napels uit 1875 als de plannen van Hubrecht en Schlegel in de 
jaren 1877 waren in dit plan gefuseerd met de blauwdrukken van Den Helder. Er 
was in het beoogde station plaats voor buitenlandse gasten en voor eigen 
onderzoekers. Ten aanzien van de vorm werden meerdere opties naar voren 
gebracht: zo werd getwijfeld over een verplaatsbaar of een vast station. In het 
laatste geval werd gedacht aan vestiging in de Molukken, waar de natuur veel 
interessanter was en de zee rijker, of in Batavia, dat weer centraler gelegen was. 
Het plan werd behalve door Harting ook door Dohrn en Schlegel gesteund. 980

 Maar in 1883, in het jaar dat de koloniale overheid besloot jaarlijks 10.000 
gulden voor wetenschappelijke exploratie van de archipel in te stellen, zette het 
gouvernement de maandelijkse subsidie van fl. 100,- voor Sluiter voor de studie 
van de zeefauna al weer stop. Al was er enige discussie op het departement, een 
maandelijkse subsidie van fl. 250,- voor een zoölogisch station werd uiteindelijk 
niet ingewilligd, want –zoals een medewerker van Koloniën het uitdrukte:

‘Het is zeker aangenaam wanneer de Regeering ook aan de wenschen der zuivere 
wetenschap ruimschoots kan voldoen maar in tijden van financieelen nood kan zij dat 
moeielijk doen.’981 

Die begrotingscrisis stond de nieuwe post van 10.000 gulden voor wetenschap-
pelijke onderzoekingen kennelijk niet in de weg maar maakte het wel zo goed 
als onmogelijk het veel grotere bedrag voor wetenschappelijk onderzoek te 
reserveren dat het Bataviaasch Genootschap, de Natuurkundige Vereeniging en 
het Aardrijkskundig Genootschap voor ogen hadden.982 
 Sluiter verlegde zijn blik vervolgens naar het moederland. Hij redeneerde dat  
het uiterst noodzakelijk was dat er een station in Indië kwam, omdat voor het 
embryologisch onderzoek dat door hem en anderen als Hubrecht en Hoek werd 

979 NTNI 42 (1882), 300-301; Koloniaal Verslag 1882, HTK 1882-1883, Bijlagen, Kamerstuk 5, ondernummer 2, 104 
en 106.

980 Sluiter aan minister van Koloniën, 26 juli 1882 en directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan minister, 
11 oktober 1882, verbaal 13 maart 1883, nr. 8, NA, KOL, inv. 3617.

981 Slotopmerkingen, verbaal 13 maart 1883, nr. 8, NA, KOL, inv. 3617.
982 Verbaal 25 februari 1882, nr. 12, NA, KOL, inv. 3493. Het heeft er alle schijn van dat het salaris van Sluiter werd 

opgeofferd aan deze nieuwe jaarlijkse post. Het mocht niet baten dat Sluiter in zijn voorstel rekening had 
gehouden met de financiële moeilijkheden, maar het heeft waarschijnlijk niet  geholpen dat hij schreef dat hij 
niet per se salaris nodig had omdat hij verbonden bleef aan het gymnasium Willem III. Sluiter aan minister 
van Koloniën, 26 juli 1882, 11 oktober 1882, verbaal 13 maart 1883, nr. 8, NA, KOL, inv. 3617.
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uitgevoerd het Leidse museum met zijn koloniale collecties niet meer voldeed. 
Het was dus niet alleen voor Indië een belangrijke instelling maar ook voor de 
universiteiten in Nederland. Daarom werd de Akademie ingeschakeld. 
 Deze liet op haar beurt bij monde van Oudemans het ministerie van Koloniën 
weten erg onder de indruk van de plannen te zijn. De Akademie hoopte dat de 
minister het gouvernement kon overtuigen het negatieve besluit terug te nemen, 
in het belang van de Nederlandse studenten die er op bezoek konden komen.983 
Dat mislukte en de minister bleef bij het besluit van zijn gouverneur-generaal.

Binnenlandse Zaken verwijst naar Koloniën, Koloniën naar  
Binnenlandse Zaken
Dat heeft de Akademie mogelijk weerhouden van een al te daadkrachtig 
antwoord op de brief van Treub over een botanisch station: het genootschap 
stootte zich niet graag voor de tweede maal aan dezelfde steen. In Amsterdam 
werd het dossier ‘botanisch station Buitenzorg’ even aangehouden en bij 
‘zoölogisch station Batavia’ gestopt.
 In Indië werden de dossiers ook samengevoegd, maar op constructievere 
wijze.984 Sluiter en de andere leden van de Vereeniging waren gaan samenwerken 
met Treub. Eind 1884, toen het bezoekerslab net af was en al de nodige aandacht 
trok, was Treub besturend lid van de Natuurkundige Vereniging in Batavia 
geworden. 985 Het lobbyprogramma voor het zoölogisch station te Batavia werd 
gepaard aan dat van het botanisch bezoekersstation. Het doel was gezamenlijk 
aanspraak te maken op structureel geld voor Nederlandse bezoekers voor beide 
laboratoria. Sluiter stuurde de Akademie een nieuwe oproep tot steun, maar nu 
om te vragen of het genootschap kon bemiddelen bij het ministerie voor het 
verlenen van vrije overtocht naar Indië voor onderzoekers. 
 Door de samenwerking van Treub en Sluiter besloot de Akademie van 
Wetenschappen opnieuw actie te ondernemen. Na onderzoek door een commissie 
bestaande uit Hubrecht en Hoek benaderde de Akademie het ministerie van 
Binnenlandse Zaken. 986 

983 Sluiter aan minister van Koloniën, 26 juli 1882 en directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan minister, 
11 oktober 1882, verbaal 13 maart 1883, nr. 8, NA, KOL, inv. 3617.

984 Natuurkundige Vereeniging aan directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid, 27 november 1886, verbaal 12 
februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032. 

985 NTNI 44 (1884-1885).  
986 De leden Hubrecht en Hoek werden benoemd tot leden van een commissie die de wenselijkheid en 

haalbaarheid van het plan ging onderzoeken, waarbij Sluiters station als voornaamste doelbestemming 
fungeerde maar Treubs Buitenzorg ook tot de bezoekopties behoorde. De Akademie besloot na het aanhoren 
van de bevindingen van Hubrecht en Hoek tot het schrijven van twee brieven, een aan Binnenlandse Zaken 
en een aan Koloniën, waarbij de laatste vooral in kennis werd gesteld. VMKAW 3-2 (1886), 167-168.  Akademie 
aan minister van Binnenlandse Zaken, [?] december 1885, verbaal 17 februari 1886, nr. 20, NA, KOL, inv. 3932.
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De legitimatie voor het benaderen van Binnenlandse Zaken werd gevonden in 
de oprichting van de Napelscommissie:

‘Het is der Afdeeling niet onbekend, dat de Nederlandsche Regeering, als blijk dat ook zij 
de beginselen huldigt, welke tot het stichten van zoölogische en botanische stations den 
aanstoot hebben gegeven, door geldelijken steun het bezoek van een ander zoölogisch 
station: dat te Napels, tracht te bevorderen; maar zij kan, hoezeer zij dit [...] op hoogen 
prijs stelt, toch den wensch niet onderdrukken, dat het zich ook ten opzichte van de 
Instelling te Batavia doet gelden [...]’987 

De minister speelde de bal echter door naar Koloniën omdat het beter op de 
Indische begroting zou passen. Dit ministerie hield af.988 Een nieuwe brief van 
Binnenlandse Zaken volgde. Had het Indische gouvernement niet onlangs een 
som van fl. 10.000,- opzij gezet voor koloniale onderzoekingen? Weer kregen ze 
nul op het rekest:

‘Voor ondersteuning uit de Indische geldmiddelen zouden alleen dan termen kunnen 
gevonden worden, wanneer overtuigend werd aangetoond, dat het voorgenomen 
onderzoek speciaal voor Nederlands-Indië van belang is. Maar een bezoek door 
Nederlandsche geleerden van de zoologische en botanische stations op Java kan op 
zichzelf evenmin geacht worden in het belang van Nederl. Indië te zijn, als bijv. het 
bezoek op ’s lands kosten van het zoölogisch station te Napels geschiedt in het belang of 
ten nutte van Italië.’989 

En zo lag het initiatief weer bij Binnenlandse Zaken. 
 Echter, terwijl Binnenlandse Zaken zich er opnieuw over boog, raakte het 
dossier bij het Haagse ministerie Koloniën ‘dooreengehaspeld’990 met een andere 
kwestie in Indië. Daar was de Natuurkundige Vereeniging tegelijkertijd bij het 
departement van Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid bezig geweest met het 
claimen van het koloniale exploratiebudget voor de stations, de begrotingspost 
waaraan ook Binnenlandse Zaken nu dacht. Maar nu bleek dat er meerdere 
kapers op de kust waren; weer uit Nederland om precies te zijn. 

Indië is de eerste fase van exploratie voorbij
Ik heb al laten zien dat het Aardrijkskundig Genootschap, het Koninklijk Instituut 
voor de Taal-, Land- en Volkenkunde, het Rijksetnografisch Museum en het 
Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie hun beleid op de in 1883 ingestelde 
begrotingspost van tienduizend gulden waren gaan afstemmen en dat chaotische 
competitie het gevolg was. 

987 Akademie aan minister van Binnenlandse Zaken, [?] december 1885, verbaal 17 februari 1886, nr. 20, NA, KOL, 
inv. 3932.

988 Besluit, verbaal 17 februari 1886, nr. 20, NA, KOL, inv. 3932.
989 Slotopmerkingen, verbaal 4 oktober 1886, nr. 15, NA, KOL, inv. 3995.
990 Opmerkingen als eerste bijlage bijgevoegd binnen verbaal12 februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.
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 In 1886 kwam het tot een botsing tussen de verschillende subsidievragers. 
De directeuren van het Rijks Etnologisch Museum en het Rijksmuseum voor 
Natuurlijke Historie, Serrurier en Jentink (inmiddels Schlegel opgevolgd), 
wilden in dat jaar een expeditie op touw te zetten ter wille van het ‘natuurhisto-
risch’, ‘antropologisch’ en ‘etnografisch’ onderzoek van de archipel, om de 
Indische volkeren en diersoorten te bestuderen voordat zij van de aardbodem 
verdwenen.991 
 De Natuurkundige Vereeniging die in Indië voor de plannen van Sluiter en 
Treub ijverde stak echter een spaak in het wiel van de in hun ogen bemoeizuchtige 
exploratiedrang uit het moederland. In 1886 adviseerde zij de directeur in 
negatieve zin over het plan van Serrurier en Jentink. In het uiteindelijke advies 
van de directeur aan de gouverneur zijn duidelijk vooral de stemmen van Sluiter 
en Treub te horen.992 
 De directeur kopieerde dit advies gedeeltelijk en bagatelliseerde in zijn rapport 
het onderzoek van de hogere dieren en de mens als achterhaald:

‘In de eerste plaats wordt de uitspraak bestreden, dat wetenschappelijke exploratietoch-
ten voornamelijk als doel zouden moeten hebben het verzamelen van gegevens omtrent 
de hoogere dieren en den mensch in onbeschaafden staat, omdat beide neiging vertoonen 
om van de aarde te verdwijnen. Wordt zúlk eene beperking van het streven op weten-
schappelijk gebied reeds in het algemeen bedenkelijk geacht, in casu is de uitspraak ook 
daarom onjuist, omdat b.v. op het gebied der natuurlijke historie niet meer als vroeger de 
encyclopedische kennis van genera en species op den voorgrond treedt, maar het 
onderzoek zich voornamelijk richt op het nasporen der levens- en wordingsverschijnse-
len, waarvan men de wetten juist bij de lagere dieren [het typische onderzoek van Sluiter 
RW] en in het ontwikkelingsproces der organen van de planten [zoals Treub deed RW] 
hoopt te zullen vinden.’993 

Wat er dus volgens Treub, Sluiter en de directeur vooral toe deed was onderzoek 
naar het evolutionaire ‘wordingsproces’ aan de hand van microscopische 
detailstudie van de groei van algen, mossen en ongewervelden.
 Een ander idee was ook overgenomen uit het advies van de Vereeniging.  
In de tweede plaats, zo vervolgde de directeur, vond wetenschappelijk onderzoek  
in ‘afgelegen’ landen zoals Indië plaats in ‘twee fasen’. De eerste fase was die van 
exploratie, als men van de gebieden in kwestie ‘nog weinig of niets’ wist. De 
tweede fase brak aan wanneer men het gebied zo langzamerhand in kaart had 
gebracht en de beurt was aan ‘detailstudie’ van materiaal zodat het natuur-

991 GG aan minister van Koloniën, 2 januari 1887, verbaal12 februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.
992 Vergelijk met het advies Natuurkundige Vereeniging aan directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid, 27 

november, verbaal12 februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.
993 Advies directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan minister van Koloniën, 8 december 1886, verbaal 12 

februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.
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7
wetenschappelijke beeld van een gebied ‘tot een geheel’ gemaakt kon worden.994 
Onder detailstudie moest geduldige wetenschap op een vaste locatie verstaan 
worden.995 Indië was inmiddels beslist in de tweede fase beland: alleen 
Nieuw-Guinea bevond zich nog in een primitievere fase. 
 Niet alle argumenten van de departementsleider van Onderwijs, Eeredienst 
en Nijverheid kwamen voort uit het advies van de natuurwetenschappers Treub 
en Sluiter. De directeur had ook zo zijn eigen Indische trots versus het Nederlandse 
moederland. Dat de archipel ook een trede op de ladder was gestegen bleek uit 
de derde reden waarom het voorstel van de Leidse directeuren werd afgewezen. 
Het was een kwalijke zaak dat expliciet gesteld was dat exploratietochten in 
Indië vanuit Nederland georganiseerd moesten worden. Alsof de archipel niet 
zelf over de capaciteiten beschikte! Behalve de Plantentuin en de verenigingen 
in Batavia beschikte Indië ook over ambtenaren in dienst van Binnenlands 
Bestuur die de capaciteiten hadden voor linguïstisch en etnografisch onderzoek. 
De directeur vond in de vierde plaats ook dat het niet de taak was van de 
Indische regering om bij te dragen aan de collectievorming van rijke instituten 
in Nederland. 
 De consequentie dat Indië dan zelf het voortouw voor ‘tweede-fase’-weten-
schap moest gaan nemen, werd nog niet aanvaard. Langzaam draaide het in het 
rapport weer uit op de oude reflex van zowel Batavia als het department van 
Koloniën: uiteindelijk was wetenschap een zaak van de particuliere sector en de 
overheid moest alleen inspringen in noodgevallen. Dat betekende echter ook 
slecht nieuws voor de botanische en zoölogische stations.
 Het einde van het liedje was dat de Indische directeur negatief beschikte 
over het tegenvoorstel van Treub en Sluiter om bezoekers van hun stations te 
subsidiëren met het Indische exploratiegeld. De moeizame omstandigheden waarin 
Sluiter een station had weten te improviseren en het tweedehands gebouw dat 
Treub had weten om te toveren in een bezoekerslaboratorium werden juist 
beschouwd als succesverhalen van twee vindingrijke wetenschappers die in de 
particuliere sector opereerden. Extra steun was dus niet nodig, vond de 
directeur. Bovendien wisten buitenlanders uit zichzelf de weg te vinden naar 
Indië, dus wat kon de overheid nog bijdragen? 996 
 In vier jaar tijd was er dus een patstelling ontstaan tussen partijen die op 
zich best de alliantie wilden verstevigen tussen overheid en wetenschap en 
tussen de wetenschap in Nederland en Indië. Maar de vraag was vooral: op 
welke manier moest Indische wetenschap nu precies gesteund worden? Meerdere 

994 Advies directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan minister van Koloniën, 8 december 1886, verbaal 12 
februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.

995 Kohler spreekt in moderne termen over ‘residential science’: Kohler, ‘History of field science’, 230.
996 Advies directeur Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid aan minister van Koloniën, 8 december 1886, verbaal 12 

februari 1887, nr 2., NA, KOL, inv. 4032.
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partijen vonden dat er meer afstemming moest komen, niet alleen bij de weten- 
schappers, ook bij de ministeries.997

 Treub nam het voortouw in de beantwoording van die vraag.

7.2   Reorganisatie Indische wetenschap in Nederland 
(1887-1888)

Het Buitenzorgfonds: een hybride fonds van Akademie, ondernemers  
en overheid
Van groot belang was het Nederlandse verlofjaar van Treub in 1887. In dat jaar 
wist hij de Nederlandse wetenschappers rond het Indische dossier te verenigen. 
De oprichting van de commissie die de natuurwetenschappen wilde bevorderen 
in de koloniën heb ik al genoemd. Maar Treub bracht eerst iets belangrijkers tot 
stand: een Hollandse bezoekersregeling voor Buitenzorg. Dit deed hij door 
stelselmatig propaganda te maken ‘voor de goede zaak’.998

 Vanaf april van dat jaar woonde Treub bijna elke maand de vergadering van 
de Akademie als gewoon lid bij.999 In de vergadering van mei lichtte de Indische 
botanicus de Akademieleden in over de recente geschiedenis van de Plantentuin; 
‘kaarten en fotografiën luisteren zijne voordracht op.’1000 Treub had niets aan het 
toeval overgelaten. Hij benadrukte vooral het belang van het recent opgerichte 
botanisch laboratorium, 

‘waar onderscheidene geleerden uit vreemde Staten maanden lang vertoefden om zich 
aan de oplossing van allerlei vraagstukken, den bouw en het leven der planten betreffend, 
te wijden, doch waar, met dit doel, tot heden geen Nederlander zich aanmeldde. [Treub] 
erkent, dat een bezoek aan het laboratorium te Buitenzorg niet zonder geldelijke 
opofferingen geschieden kan, en betreurt het, dat subsidiën voor wetenschappelijke 
reizen bij ons van Regeeringswege niet zoo gemakkelijk te verkrijgen zijn.’1001 

Net als de dierkundigen van de NDV hoopte hij nu op particuliere steun en 
hoopte dat de leden van de Akademie hem zouden willen steunen met het 
creëren van een fonds. Treub had voor dit genootschap gekozen en niet voor de 

997 Vergelijk de opmerkingen die Akademieleden in 1890 maakten naar aanleiding van een oproep van de 
Natuurkundige Vereeniging, die bij Binnenlandse Zaken een beurs voor reizigers naar Indië wilde, boven op 
de bestaande 10.000,- van Koloniën: ‘[A]an de Kon. Akademie van Wetenschappen […] moet het op zich zelf 
geheel onverschillig zijn, of de gelden tot ondersteuning van wetenschappelijke onderzoekingen door het 
Departement van Koloniën, of door dat van Binnenlandsche Zaken, of door beide worden verstrekt, wanneer 
het gezamelijk bedrag maar voldoende is […]. Toch acht [zij] het van belang, er op te wijzen dat die zuiver 
administratieve scheiding weleens eene breede opvatting in den weg schijnt te staan’, Akademie aan minister 
van Binnenlandse Zaken, map met correspondentie Natuurkundige Vereeniging, NHA, KNAW, inv. 348.

998 Boerlage, ‘Het vijfentwintigjarig doctoraat van den heer Treub, 1873-1898’, 489.
999 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 489–494. 
1000 VMKAW 3-3 (1887), 62-63.
1001 VMKAW 3-3 (1887), 62-63.
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Nederlandsche Botanische Vereeniging als podium. In tegenstelling tot 
Hubrecht en Hoek in 1874 was Treub inmiddels Akademielid; dit orgaan was 
veel prestigieuzer. Bovendien was de NBV veel minder een voertuig van labora-
toriumbiologen dan de NDV dat was, zoals ook de jaargangen van het 
Nederlandsch Kruidkundig Archief laten zien, het tijdschrift van de botanici.1002

 Maar Treub zat tussen de maandelijkse Akademievergaderingen door niet 
stil: tegen augustus had hij maar liefst 15.000 gulden verzameld. Steun kwam 
van alle kanten. Onder de mensen waarvoor Treub als gemachtigde zou 
optreden om een stichting op te richten bevonden zich ondernemers van de 
 Delimaatschappij, professoren, de zuster van de koning, welgestelde weduwen 
en politici: een bont gezelschap. Hoewel de meest prestigieuze naam ‘Hare 
Koninklijke Hoogheid Wilhelmina Maria Sophia Louisa, Groothertogin van 
Saksen, Prinses der Nederlanden’ was, waren de meest opvallende secondanten 
het drietal Jacob Cremer, Peter Wilhelm Janssen (1821-1903) en Jacobus Nienhuys 
(1836-1928).1003 De laatste twee waren de oprichters van de Delimaatschappij, een 
vereniging van tabakshandelaren op Noordoost-Sumatra; de eerste was er 
werkzaam geweest als hoofd-administrateur. Nienhuys en Janssen woonden nu 
in Amsterdam; Cremer in Haarlem.
 Van deze ‘Delianen’ rentenierend in Nederland was Cremer de meest 
invloedrijke. Hij was op dat moment Tweede Kamerlid voor de Liberale Unie, 
een in 1885 opgerichte partij voor gematigd progressieve liberalen. Hij was de 
belangrijkste vertegenwoordiger van een groep ondernemers en grootkapitaal-
bezitters die pleitte voor ‘goed bestuur’ in de Indische buitengebieden en vooral 
voor betere voorzieningen voor bedrijven in het ver van Batavia gelegen Deli, 
dat traditioneel via de ‘omweg’ van Singapore en Penang moest handelen. 
Cremer en Treub deelden publiekelijk de ‘zorgen’ over het gebrek aan 
Nederlandse werknemers in de archipel.1004 Beiden wilden meer jonge werkers 
met een praktische geest en gerichte opleiding naar de tropen halen en vooral 
mensen die bereid waren zich aan te passen aan een omgeving met tropische 
planten.
 De Delianen waren niet de enige ‘lastgevers’ van Treub: ook (voormalige) 
werknemers van de Nederlandsche Handelmaatschappij en de Indische 
Maatschappij voor Landbouw en Nijverheid deden mee. Zij kregen gezelschap 
van een belangrijke oud-minister van Koloniën, Franssen van de Putte, en de 
twee voormalige  gouverneurs-generaal die de wetenschap gunstig gezind 
waren, Van Lanschot en ’s Jacob. 

1002 Nederlandsch Kruidkundig Archief 2-3 (1882), 2-4 (1886) en 2-5 (1891). Zie ook Faasse, Between seasons  
and science.

1003 Treub aan minister van Koloniën, 15 januari 1888, verbaal 17 januari 1888, nr. 43, NA, KOL, inv. 4122.
1004 Cremer, De toekomst van Deli, eenige opmerkingen.
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Niet alleen ondernemers en oudbestuurders maar ook een enkel Akademielid 
steunden de operatie met meer dan alleen woorden. Onder de opdrachtgevers 
bevond zich ook de zoöloog Max Weber, die getrouwd was met de algologe 
Anna van Bosse, de kapitaalkrachtige nicht van de inmiddels overleden liberale 
minister Pieter Philip van Bosse (1809-1879). Ook de Utrechtse hoogleraar 
plantkunde Rauwenhoff steunde Treub. 

Gemeenschappelijk belang Nederland en Indië
Verzekerd van de steun van een bonte groep van Indische ondernemers, 
oud-politici en wetenschappers durfden Treub en de drie hoogleraren botanie 
Suringar, Rauwenhoff en De Boer het aan de regering te benaderen om steun 
voor het fonds, dat nog 20.000 gulden nodig had om genoeg rente te kunnen 
opleveren. Beter nog was een tweejaarlijks uit te keren rijkssubsidie van 700 
gulden. De rente plus de overheidsbijdrage zorgden er dan voor dat er 
tweejaarlijks een jonge botanicus naar Buitenzorg kon gaan.
De vier wetenschappers benadrukten dat het ging om een fonds vergelijkbaar 
met dat van Napels, met als doel het sturen van meer Nederlanders naar de 
archipel om er Indische ervaring op te doen. 

‘Uit Nederland zelf kwam geen enkel botanist een werktafel in het laboratorium van ’s 
Lands Plantentuin op Java, innemen. […] In het buitenland verleenen Akademies van 
Wetenschappen en overeenkomstige, meer of mindere officieele, wetenschappelijke 
lichamen, subsidiën, ten einde natuuronderzoekers tot het bezoeken der tropen, met een 
wetenschappelijk doel, in staat te stellen. Ten onzent, daarentegen, beschikken noch de 
Akademie van Wetenschappen, noch de particuliere Genootschappen van analogen 
aard, over voldoende geldmiddelen om het geven van dergelijke subsidiën mogelijk te 
maken. Toch komt het, zeer zeker, weinig met onze nationale eer op wetenschappelijk 
gebied overeen, dat Nederlanders afwezig zouden blijven onder bezoekers van het eerste 
botanische Station in de tropen, op Nederlandsch-Indisch grondgebied gesticht.’1005 

En refererend aan Napels als precedent voor het botanische Buitenzorg: 

‘Nu het eene Nederlandsche instelling geldt, is het zeker niet onbescheiden deze hoop te 
voeden, aangezien de Regeering, reeds sedert jaren, door het huren van een werktafel en 
het geven van subsidiën, het bezoek van Nederlandsche dierkundigen aan het Zoölogisch 
Station te Napels aanwakkert.’1006 

1005 Suringar, Rauwenhoff, De Boer en Treub aan minister van Binnenlandse Zaken, 20 augustus 1887, NHA, 
KNAW, inv 348. Nota bene: de Amsterdamse hoogleraren Oudemans en De Vries hoorden hier dus niet bij; 
het ging hier om een zaak van de rijksuniversiteiten. 

1006 In die brief viel ook te lezen: ‘[w]eliswaar kan de eenvoudig ingerichte laboratorium-zaal te Buitenzorg, als 
zoodanig, niet met het grootsche Stationsgebouw van Dr. Dohrn te Napels vergeleken worden. Overweegt 
men echter, dat te Buitenzorg, in den sedert het begin dezer eeuw bestaanden uitgestrekten plantentuin, een 
grooten rijkdom van gewassen, een schat der materiaal voor wetenschappelijk onderzoek oplevert en dat 
eene goede bibliotheek, herbarium en andere collecties ter beschikking der bezoekers staan, dan heeft men 
ten volle het recht aan de verschillende afdeelingen van ’s Lands Plantentuin te samen, voor de botanische 
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Pas in tweede instantie was er ook een belang voor Nederlands-Indië: 

‘Hoe meer de onderzoekingen, te Buitenzorg over tropische planten gedaan, toenemen, 
zooveel te meer zal ook de kennis van structuur, levensverschijnselen en ziekten der 
planten toenemen. Door de toeneming dier kennis zal een voorraad van even belangrijke 
als betrouwbare gegevens bijeengebracht worden […] in het belang van Land- en 
Bosch-bouw in Nederlandsch-Indië.’1007 

Buitenzorg was goed voor de wetenschap in Nederland én voor de landbouw-
economie in Indië.
 De Akademie kreeg van de minister van Binnenlandse Zaken het verzoek 
over deze aanvraag van de vier botanici te oordelen. Uiteraard vond zij dat dit 
een verstandig plan was. Net als bij de totstandkoming van het contract met 
Napels had Hubrechts vader bemiddeld op het ministerie.1008 De Akademie 
kreeg het beheer over het Buitenzorgfonds en het budget van de Akademie 
werd daarvoor met 700 gulden per twee jaar verhoogd. Het Buitenzorgfonds 
was na de Leeuwenhoekmedaille van 1875 het tweede Akademiefonds dat 
onderzoek beloonde in een nationale setting en was het eerste ‘als zodanig 
bedoeld’. Het vormde het begin van een trend van door particulieren betaalde 
fondsen voor onderzoek, uitgevoerd door het genootschap en daarmee vallend 
onder de verantwoordelijkheid van de overheid.1009

Nationale wetenschappelijke congressen: van BAAS naar NNGC
Terwijl in augustus het Buitenzorgfonds tot stand kwam, bezocht Treub een 
internationaal congres. In Manchester woonde hij een bijeenkomst van de British 
Association for the Advancement of Science bij en was daar de enige Nederlander 
botanicus op een speciale bijeenkomst voor botanici, ter ere van de Amerikaanse 
botanische vriend van Darwin, Asa Gray (1810-1888). Treub trof bij deze 
bijeenkomst niet alleen Solms-Laubach maar ook andere Duitse laboratorium-
biologen als De Bary, de beroemde darwinistische celbioloog August Weismann 
(1834-1914) en de algendeskundige en oprichter van de Deutsche Botanische 
Gesellschaft, Nathanael Pringsheim (1823-1894).1010 

wetenschap eene niet minder hooge waarde toe te kennen dan die welke aan het Station te Napels, op een 
verwant gebied, toekomt.’ Suringar, Rauwenhoff, De Boer en Treub aan minister, 20 augustus 1887, NHA, 
KNAW, inv 348.

1007 Suringar, Rauwenhoff, De Boer en Treub aan minister, 20 augustus 1887, NHA, KNAW, inv 348.
1008 Correspondentie tussen Treub en Hubrecht sr. in 1887, RAL, Hubr. A, 990. Het belang van de SG gold dit 

keer een ander familielid dat op zoek was naar een baan in Indië waarbij Treub kon bemiddelen. De beide 
Hubrechts en Treub hebben elkaar vaak gesproken in de periode dat hij in Nederland was.

1009 Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 504.
1010 Williamson, Reminiscences of a Yorkshire naturalist, 189.
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Daarnaast waren er onder de Britse botanici veel wetenschappers die een 
belangrijke rol speelden in de export van ‘Duitse’ wetenschap naar het botanische 
onderzoek in de Empire en de tropen in het bijzonder. William Thiselton-Dyer 
(1843-1928) was er, sinds 1885 directeur van de Kew Gardens en tevens een new 
botanist: een door Duitse biologie geïnspireerde laboratoriumfanaticus. Een 
andere belangrijke ‘nieuwe botanicus’ die op bezoek was in Manchester was 
Henry Marshall-Ward (1854-1906), een wetenschapper uit Cambridge die bij 
Sachs en De Bary had gestudeerd en die daarna op Ceylon in opdracht van de 
Britse regering onderzoek had gedaan had naar de oprukkende koffiebladziekte 
veroorzaakt door Hemileia vastatrix.1011 

1011 Naar deze schimmel was Treubs collega Burck in de cultuurtuin te Tjikeumeuh inmiddels ook al onderzoek 
aan het doen: de ziekte was een potentiële ramp voor de Aziatische koffiecultuur maar ook een kans voor 
biologen in de Oost om zich te bewijzen. Treub moet zich onder gelijken gevoeld hebben met deze strijders van 
het laboratorium, zeker met hen die in de tropen hadden gewerkt.  Over de koffieschimmel: Burck, Over de kof-
fiebladziekte en de middelen om haar te bestrijden; Burck, ‘Proeven ter bestrijding der koffiebladziekte’. Over de new 
botany: McCook, ‘Managing monocultures: coffee, the coffee rust, and the science of working landscapes’, 94; 
Bower, Sixty years of botany in Britain.Cook 2011, 94; Bower 1938; Daarnaast leverde Manchester ook een nieuw 
publiek voor Treubs ontwikkelingsgeschiedenis op. Een artikel over zijn onderzoek van wolfsklauwen (‘some 
words on the life history of lycopods’) verscheen in het decembernummer van een nieuw Brits tijdschrift, de 

Figuur 7.2  De belangrijkste botanici van het moment, inclusief enkele zoölogen, in 
 Manchester 1887. Treub derde van links, bovenste rij. Rechts naast hem Solms-Laubach. 
Zelfde rij, tweede van rechts: de zoöloog Ray Lankester. Middelste rij en onder Solms-
Laubach: De Bary. Ook Weismann (rechts naast Solms), Pringsheim (middelste rij, vierde 
van rechts), Marshall-Ward (onderste rij, derde van links) en Thiselton-Dyer (middelste 
rij, eerste van links) staan op de foto. Ferdinand Cohn, de Duitse bioloog die de Nederlanders 
attendeerde op het jubileum van Leeuwenhoek (hoofdstuk 2), zit tussen Thiselton-Dyer 
en De Bary.
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7
 Behalve dat hij op dit congres in de wandelgangen gepraat zal hebben over 
de missie die biologen in de tropen hadden, besefte hij nog eens goed het belang 
van nationale organisatie. De BAAS was net zo’n congresorganisatie als de 
Duitse Versammlung die hij voor zijn vertrek naar Buitenzorg in De Gids de 
Nederlanders had aanbevolen. 
 Thuisgekomen in Nederland viel Treub met zijn neus in de boter. Terwijl hij 
in Indië was geweest had onder anderen collega Hoek een Nederlandse congre-
sorganisatie tot stand weten te brengen. In het hoofdstuk over Hoek ben ik al 
kort in gegaan op de de NNGC en de publiekslezingen van Stokvis over de 
belangrijke rol van de natie in de wetenschap en in het bijzonder die van de 
Treubs voormalige medestudent, de microbioloog Beijerinck over de nieuwe 
sterrenstatus van de biologie. 
 Bijzonder was dat er op het congres ook in allerijl een buitengewone sessie 
gepland was rondom twee koloniale wetenschappers die als helden werden 
ontvangen, de Utrechtse neuroloog Pekelharing en zijn assistent Cornelis 
Winkler (1855-1941), die net teruggekomen waren uit Indië. Daar hadden ze de 
opdracht gehad de oorzaken van de gevreesde ziekte beri-beri te achterhalen 
waaraan veel soldaten in de Atjeh-oorlog ten prooi waren gevallen. Zij gaven 
twee lezingen en verhaalden over hun pogingen met microscopen in geïmprovi-
seerde laboratoria om de oorzaken van de ziekte te achterhalen. Waarschijnlijk 
vanwege het donderende applaus dat volgde op de twee lezingen raakten Treub 
en Hubrecht geïnspireerd en een paar maanden later bij de oprichting van de 
Commissie tot Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek in de Nederlandsche 
Koloniën dachten zij meteen aan de tropische laboratoriumheld Pekelharing als 
voorzitter.1012

 Kortom, de eerste bijeenkomst van de NNGC draaide om drie dingen in 
wisselende verhoudingen: nationalisme, koloniën en microbiologie. En zo 
presenteerde Treub het ook naar anderen. Aan hem was de eer toebedeeld om in 
het novembernummer van De Gids een recensie te schrijven over het Congres. 
Daarin probeerde hij de openingslezing van Stokvis te evenaren. De laatste ging 
niet alleen in op wat de natuurwetenschap voor de natie kon betekenen: prestige, 
welvaart, het leveren van helden, maar gaf indirect ook aan wat de nationale 
overheid voor de natuurwetenschap kon betekenen: morele en financiële steun. 
Voor Treub gold de noodzaak van nationale steun ook voor de wetenschap in 
Indië, waar het uur van de waarheid was aangebroken:1013 

Annals of Botany: Treub, ‘Some words on the life-history of lycopods’. 
1012 Eerste voorbesprekingen over de oprichting van de Commissie vonden ook plaats tijdens het NNGC, blijkt 

uit correspondentie tussen Treub en  conservator reptielen en amfibiën, Theodorus Willem Lidth de Jeude 
(1853-1937), NBC, Tr. 

1013 Fragmenten van onderstaande alinea’s eerder gepubliceerd in: Wille, ‘De wetenschappelijke expeditie als 
nationale daad’.
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‘Er is nu voor ons Nederlanders, in den laatsten tijd, eene […] belangrijke verandering […]
op te merken. Eene zoodanige wier invloed niet anders dan gunstig kan zijn, wanneer wij 
ons houden aan […] de les van den natuuronderzoeker: “Slechts” dat organismus blijft 
flink en levenskrachtig, dat zich geheel naar de nieuwe levensvoorwaarden weet te 
voegen.’ [...] ‘De bedoelde verandering betreft niet het Nederland, de kleine natie in 
Europa, maar het Nederland, de groote koloniale mogendheid in het Oosten. […] De 
wedkamp om aanzien en beteekenis tusschen de Europeesche volkeren is door die 
beweging, voor een veel grooter deel dan te voren, overgeplaatst naar de zonnige 
tropische landen, waar de kleuren der westersche natiën wapperen.’1014 

Nederland moest handelen naar zijn koloniale grootheid, niet naar zijn Europese 
kleinheid! 
 Een forum voor nationale natuurwetenschap was voor Treub niet voldoende 
wanneer daarop niet ook de natuurwetenschap in de koloniën figureerde: ‘op 
onze Nederlandsche natuuronderzoekers rust namelijk een aanzienlijk deel der 
taak, de vaderlandsche eer in onze Oost-Indische bezittingen op te houden.’ 
Zowel de wetenschap in Nederland als de Nederlandse wetenschap in Indië 
moesten ondersteund worden. De wetenschap in Indië had immers een grote 
staat van dienst. Treub verwees vervolgens naar de erfenis van Pekelharing en 
Winkler: een mogelijk bacteriologisch laboratorium in Batavia; maar hij verwees 
ook naar het door de regering ingestelde geologische onderzoek van de Krakatau 
in 1883.1015 
Treub wees er op dat haast geboden was, want het natuurwetenschappelijk 
onderzoek werd nu vooral door ‘vreemdelingen’ verricht. Hiermee herhaalde hij 
deels het lijstje dat Hubrecht in 1878 op het Rijksmuseum opstelde, met daarbij als 
meest opvallende toevoegingen de Duitse Buitenzorgbezoekers Solms-Laubach, 
Goebel en Otto Warburg (1859-1918). Pikant is dat hij ze alledrie –de eerste direct, 
de andere twee indirect door zijn franstalig pamflet– zelf op zijn laboratorium 
uitgenodigd en verwelkomd had. Treub had het zelfs geschreven: ‘men wakkere 
hun bezoek aan’. 1016 

1014 Treub, ‘De openingsrede’, 344–346.
1015 ‘Is dan die eerste indruk, welken men thans bij de aankomst in Nederlandsch-Indië krijgt, die van verval? 

De begonnen spoorwegaanleg op Sumatra’s westkust; de voorgestelde telegraphische verbinding tusschen 
Java, Bali en Celebes; de, naar men verneemt ernstig beraamde oprichting van een bacteriologisch-hygiënisch 
laboratorium te Batavia; de uitgave van Verbeek’s, in geheel Europa bekend werk over Krakatau; zijn dit al te 
gader teekenen van achteruitgang of van het tegendeel? Den goeden raad van een voormalig hoofdinspecteur 
volgend, hebben particuliere planters op Java op verscheidene plaatsen proefstations opgericht, ten bate van 
den landbouw, doch niet dan met aanzienlijke geldelijke opofferingen. Zou dit een blijk van verminderende 
of van vermeerderende levenskracht zijn?’ Ibid., 346–347.

1016 ‘Het natuurwetenschappelijk onderzoek van Nederlandsch Oost-Indië is in het laatste 15-tal jaren 
hoofdzakelijk door vreemdelingen verricht. Beccari en d’Albertis, Forbes en Hickson, Broek, Solms-Laubach, 
Goebel, Warburg en zoovele anderen — allen waren het vreemde geleerden, welke naar onze koloniën 
kwamen, voor het leeren kennen en onderzoeken van planten- en dierenrijk. Dit moet en dit zal ook anders 
worden. Niet door vreemdelingen te willen buitensluiten of bemoeielijken; integendeel, men wakkere hun 
bezoek aan. Doch de Nederlandsche natuuronderzoekers hebben er voor te waken, dat zij, naast en meer nog 
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 Die ‘vreemdelingen’ waren vooral bedoeld om externe druk te zetten op de 
binnenlandse overheid en andere financiers: hiermee verfijnde Treub de 
lobbytechniek die eerder al door andere stationisten was gebruikt.1017 

Indië wordt gepresenteerd als een belangrijk wetenschappelijk experiment 
Het Buitenzorgfonds en NNGC waren niet de enige nieuwe organen die Treub 
inzette voor meer financiële en morele steun aan de Nederlandse laboratorium-
wetenschap in Indië. In de laatste maanden van 1887 zette Treub samen met 
Hubrecht en Serrurier ook nog eens een nieuwe maatschappij voor de exploratie 
van de koloniën op. De Commissie tot Bevordering van het Natuurkundig 
Onderzoek in de Nederlandsche Koloniën was niet alleen het resultaat van de 
problemen die de zoöloog Hubrecht had gehad om geld voor embryologisch 
onderzoek in de koloniën te krijgen maar was ook het gevolg van Treubs campagne 
om Buitenzorg op de kaart te zetten. 
 Treub was tijdens zijn verblijf in Nederland de facto de belangrijkste man 
van de Commissie. Met Pekelharing aan het roer en Hubrecht en Serrurier als de 
meest actieve leden liet hij bij vertrek naar Nederland een nieuw en vitaal coör-
dinatieorgaan voor koloniale exploratieplannen achter waarbinnen de stem van 
de academische laboratoria beter was vertegenwoordigd. De Commissie zou 
zijn eigen koers gaan varen maar zo gauw Treub met verlof in Nederland was, 
kreeg hij weer de voorzittershamer. Tegelijkertijd, was het plan, zou Treub in 
Indië een succursale van de Commissie oprichten, een zogenaamd ‘Indisch 
Comité’, met vertegenwoordigers van de belangrijkste Indische wetenschapsor-
ganisaties, waarbij met name aan de Natuurkundige Vereeniging in Batavia 
werd gedacht. 
 Maar de Commissie diende vooral om het exploratiebudget van de overheid 
maximaal te benutten, niet om de exploratie op zich. De wederzijdse afstemming 
van exploratie door Nederlanders in Indië had vooral als doel de aanvoer ten 
behoeve van laboratoria veilig te stellen en het monopolie op de biologische 
wetenschap in Indië te verkrijgen. 
 Propaganda voor de meer experimentele wetenschap waar Treub voor stond 
vereiste een ander podium dan de Commissie. Treub deed in januari 1888 bij de 
Akademie verslag van een bezoek aan de restanten van de Krakatau.1018 Hij 
sprak over zijn onderzoek naar het herstel van de door de vulkaanuitbarsting 
verwoeste natuur. Hij besprak de kolonisatie van het eiland door planten, eerst 

dan hunne buitenlandsche vakgenooten, deelnemen aan het onderzoeken en bekend maken der schatten, 
welke flora en fauna onzer eigene kolonie inhouden’, Ibid., 347. 

1017 Vergelijk deze met de technieken van natuurbeschermers in transnationale netwerken: De Bont, ‘Dieren zonder 
grenzen. Over wetenschap en internationale natuurbescherming, 1890-1940’, 528.

1018 Hij had een half jaar eerder op het NNGC zelf ook al een lezing gehouden: ‘iets over de knop -bedekking in de 
tropen’, maar dat was geen revolutionair praatje, NNGC 1 (1887) 130-133. 
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algen en later varens.1019 Hier experimenteerde de natuur zelf. Treub zag er het 
eiland als een ecologisch atavisme: de door varens gedomineerde resteilanden 
van de vulkaan deden denken aan de lang vervlogen tijden, toen bloemen nog 
niet waren geëvolueerd:

‘Après qu’une île — ou une partie d’un continent — a été ravagée par une éruption et 
recouverte de matières volcaniques, les Cryptogames vasculaires — et notamment les 
Fougères — jouent encore actuellement par exception un rôle qui leur revenait très 
souvent dans les périodes lointaines où ils avaient la prédominance sur la surface 
terrestre.’1020

 
De botanische herkolonisatie van het eiland recapituleerde de evolutie van het 
plantenleven. Hier waren de geïsoleerde condities ideaal om meer te doen dan 
louter ‘verzamelen’. De natuur kon op detailniveau worden bestudeerd als een 
gemeenschap die zich live ontwikkelde: allerlei processen en mechanismen die zich 
in de rest van de wereld op grotere schaal afspeelden werden hier geobserveerd. 
Planten waren de meest oorspronkelijke pioniers en kolonisten.
 Treubs lezing is op vele manieren uit te leggen. Ten eerste: kolonialisme was 
niet alleen een sociaal maar ook een botanisch thema. Ten tweede: Indië was rijp 
voor experimentele wetenschap en detailstudie. Ten derde: wetenschap betekende 
het aangrijpen van zich plotseling voordoende kansen. Ten vierde: het onderzoek 
van het verleden in relatie tot de hedendaagse dynamische samenhang in de 
natuur kon overgelaten worden aan jonge onderzoekers die in Indië zelf resideerden 
en met moderne technieken en theorieën werkten. 

1019 VMKAW 3-5 (1889), 4-5; Treub, ‘Notices sur la nouvelle flore de Krakatau’.
1020 Ibid., 223. 

Figuur 7.3  Expeditie naar de Krakatau, 1885. Treub tweede van links. In het midden 
zonder hoed en in het zwart Rogier Verbeek, rechts daarnaast Reinder Fennema, zie noot 
volgende pagina.
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7
 De expeditie was inderdaad uitgevoerd door een groepje veelbelovende en 
samenwerkende jongemannen: geologen, een botanicus en een arts waren in 
1886 meegegaan naar het eiland. Treub wilde de Akademieleden laten zien dat 
jong Indië tot degelijk, analytisch en origineel onderzoek in staat was. 1021 Door 
Krakatau, beri-beri en de koffiebladziekte was een kleine elite van jonge Indische 
wetenschappers in dienst van verschillende departementen van de overheid bij 
elkaar gekomen.1022 
 In Nederland had men nu waarschijnlijk wel begrepen dat er in Indië een 
eigenstandige wetenschappelijke structuur tot stand was gekomen die niet 
meer louter gebaseerd was op kleine genootschappen of individuele verzamelaars 
die rondreisden voor de grote musea in Nederland zelf. Het bezoek van Treub 
had dit nog eens extra duidelijk gemaakt. Het nieuwe Indië werd gerepresen-
teerd door biologische stations, medische laboratoria en meteorologische 
observatoria en geologische exploitatie. Een hele gemeenschap van onderzoekers 
versterkte het profiel van Indië als gastheer voor geavanceerde wetenschap. 
In een korte periode had Treub de wetenschapscoördinatie van Indië vanuit 
Nederland weten te herorganiseren door het oprichten van een nieuw 
Akademiefonds en een nieuwe exploratiecommissie. Het fonds en de commissie 
werden georganiseerd in het verlengde van een nationaal reveil in de weten-
schapsorganisatie van Nederland met de oprichting van het NNGC. Treub was 
in 1887 de voornaamste poortwachter van Indië geworden.
 Nu was het tijd om de zaken binnen Indië te reorganiseren. Bij terugkomst 
in Indië wist Treub gebruik te maken van het momentum en in vier jaar tijd zijn 
staatsinstelling behoorlijk uit te breiden, waarbij het karakter van zijn instelling 
danig veranderde.

1021 Ibid., 214. Treub liftte mee op de stormachtige ontwikkelingen binnen de Indische wetenschap. De Akademie-
correspondenten groeiden namelijk in aantal en belang: in 1883 waren er slechts drie correspondenten, nadat 
er decennialang (sinds 1855) gemiddeld vijf Indische correspondenten waren. Vier jaar later, in 1887 waren er 
naast het reguliere lid Treub maar liefst zes correspondenten: een nieuwe generatie was aangetreden. Naast 
de twee biologen Sluiter (sinds 1884) en Buitenzorgs onderdirecteur Burck (sinds 1885) was ook Van der Stok, 
de meteoroloog van het KMMO, benoemd als correspondent (sinds 1886). De Indische geneesheer Cornelis 
van der Burg (1840-1905) werd in 1889 opgevolgd door het al eerder besproken KNV-lid Vorderman, de stads-
geneesheer van Batavia. De meest interessante correspondenten waren echter de geologen in dienst van het 
Indische Mijnwezen: Rogier Verbeek (1845-1926), correspondent sinds 1878 en Reinder Fennema (1847-1897), 
correspondent sinds 1886. 

1022 Met name Verbeek, die door Treub een ‘savant’ genoemd werd, was bekend geworden als auteur van het 
officiële rapport van het door de regering ingestelde onderzoek naar de Krakatau. Vorderman werkte later 
mee aan het onderzoek naar beri-beri en in die hoedanigheid naar Buitenzorg komen, om daar rijst te 
onderzoeken; hij was ook de arts die enkele dagen na de explosie van de Krakatau de schade opnam in de 
omgeving. Fennema had Treub en Verbeek op hun expeditie naar Krakatau vergezeld.
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7.3  Nieuwe wetenschappelijke ambtenaren (1888-1890)

Officieren van gezondheid vrijgesteld
Ik heb al geschreven dat wetenschap in Indië in belangrijke mate een militaire 
aangelegenheid was. Treubs bezoekerslaboratorium bevond zich in een 
voormalig militair hospitaal. De banden met het leger werkte Treub verder uit.
Treub gebruikte de nieuwe organisaties in Nederland om meer los te krijgen van 
het na zijn eigen departement van Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid voor 
hem belangrijkste departement: dat van Oorlog. Hij wist een militair arts en een 
militair apotheker voor het wetenschappelijk onderzoek vrij te maken. Net toen 
Treub onder toeziend oog van het oorlogsdepartement bezig was een weten-
schappelijk instituut op te zetten vergelijkbaar met het KNMI in Nederland en 
het KMMO in Batavia, werd hij ingehaald door gebeurtenissen in de Nederlandse 
landbouwpolitiek. Treub greep ook nu zijn kans, zocht een nieuwe alliantie met 
de Indische planters en maakte van Buitenzorg een meer op landbouw gerichte 
wetenschapsinstelling. 
 Daarbij had geholpen dat Treub inmiddels de beschikking had over een derde 
stafmedewerker die zich bezig hield met inheemse plantaardige producten: een 
van de twee militaire officieren van gezondheid die waren vrijgesteld. Beide 
artsen vertegenwoordigden nieuwe disciplines die van Buitenzorg meer hadden 
gemaakt dan alleen een instelling voor botanische classificatie.
 Deze pogingen waren overigens niet alleen het resultaat van de belangrijke 
spilfunctie van het leger in Indië. Ze moeten ook gezien worden als een adoptie 
door Buitenzorg van twee voor academisch Nederland nieuwe wetenschappelij-
ke disciplines. Een kleine excurs terug naar Nederland in 1876 is noodzakelijk. 
Met de nieuwe wet op het Hoger Onderwijs van dat jaar hadden de natuurwe-
tenschappers gezelschap gekregen van twee nieuwe ‘groepen’ academici in hun 
faculteiten: geologen en farmaceuten. Geologen en apothekers waren voorheen 
vooral verbonden met Delft, speelden een bijrol op de medische faculteiten of 
werden opgeleid door het Departement van Oorlog. Voor zowel geologie als 
farmacie was er in de jaren na 1876 voor het eerst een aparte hoogleraar benoemd, 
aan alle drie de rijksuniversiteiten en in het geval van de farmacie ook aan de 
gemeentelijke universiteit. Onder die zeven professoren in de geologie en de 
farmacie bevonden zich enkelen met een grote interesse in Indië. Treub nodigde 
ze uit om in de Commissie zitting te nemen of ontving ze in Buitenzorg. 
 Treub had als eerste een ‘bodemonderzoeker’ weten vrij te stellen. Sinds 
1876 was er een aparte leerstoel voor geologie aan de rijksuniversiteiten ingesteld, 
waarop drie Duitsers benoemd waren. Van dit drietal waren er twee erg 
geïnteresseerd in de Nederlandse koloniën. De net benoemde Leidse geoloog 
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Martin was actief in het bestuur van de Commissie.1023 De Utrechtse geoloog 
Wichmann bezocht samen met de Webers in 1888 en 1889 de Indische archipel.1024 
Bij dit tweetal voegde zich de jonge arts in militaire dienst Eugène Dubois1025, die 
later Kan in Amsterdam opvolgde en daar het fysische gedeelte van de geografie 
overnam. Dubois, van huis uit anatoom, wist medici, biologen en geologen voor 
zijn onderzoek naar de ‘ontbrekende schakel’ tussen mens en aap te strikken en 
overtuigde ook Treub van het belang ervan, al had Treub dit eerder nog 
achterhaalde ‘eerste-fase-wetenschap’ gevonden. 
 Dubois was namelijk zo in de ban geraakt van de gedachte van de 
ontbrekende schakel, dat hij alles op alles had gezet om paleontologische 
opgravingen te kunnen doen in Nederland-Indië, naar zijn idee de beste plek 
voor het vinden van fossiele overblijfselen van de vroegste mens. Bij gebrek aan 
financiering besloot hij zich aan te melden als militair geneeskundige; hij werd 
vervolgens naar Sumatra gezonden. Hoewel hij tijdens zijn eerste verblijf in 
Padang niet veel tijd had voor onderzoek, gaf zijn tweede verblijf in Pajacombo 
op hetzelfde eiland hem genoeg tijd om een rapport over de wenselijkheid van 
grondonderzoek te schrijven en dit gepubliceerd te krijgen in de verhandelingen 
van de Natuurkundige Vereeniging. Dubois schreef dat de kans groot was dat 
nu ook ‘buitenlandsche geleerden’ zich met dit soort onderzoek in Indië gingen 
bemoeien.1026 
 Op de vergaderingen van het nieuwe ‘Indische Comité’, de door Treub 
geleide lokale onderafdeling van zijn koloniale exploratiecommissie, kwam als 
een van de eerste onderwerpen de vraag van Dubois op tafel of hij meer tijd kon 
krijgen om te kunnen graven. Via bemiddeling van het departement van 
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid wist Treub dit voor elkaar te krijgen.1027 
Dubois verhuisde in 1889 naar midden-Java, waar hij in 1891 daadwerkelijk 
fragmenten van een mensaap vond, die hij als een ontbrekende schakel 
presenteerde, de Pithecanthropus erectus. 
 Maar de vrijstelling van Dubois kan nauwelijks een grote verandering 
genoemd worden. Dat was de vrijstelling van een volgende officier van 
gezondheid wel, de apotheker Maurits Greshoff (1862-1909), student van de 
Utrechtse hoogleraar Hendrik Wefers Bettink (1839-1921). Ook de voor Nederland 
sinds 1876 volledig op professoraal niveau beoefende farmacie werd zo door 

1023 Notulen Treubs [Nederlands] Comité, in 1888 en 1889, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij
1024 Zie hoofdstuk 4 over de miscommunicatie over de expedities van het Aardrijkskundig Genootschap.
1025 Zie hoofdstuk 4 over Hubrechts Gidsartikelen over de opgravingen van Dubois.
1026 Boeke, ‘Levensbericht van Marie Eugène François Thomas Dubois (28 januari 1858 - 16 december 1940)’; 

Theunissen, Eugène Dubois, 54–57. Koloniaal Verslag 1889, HTK 1889-1890, Bijlagen, Kamerstuk 5, ondernummer 
2, 126.

1027 Notulen Indisch Comité, 10 augustus, ICWO, NA, inv. 1;  notulen [Nederlands] Comité, 27 oktober 1888,  17 
december 1888 en 25 mei 1889, Notulenboek A (1888-1896), ABA, Treubmij;  vergelijk verbaal 25 april 1889, nr. 
32, NA, KOL, inv. 4254.
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Treub geïncorporeerd in Buitenzorg. Wefers Bettink was een van de hoogleraren 
die geïnteresseerd waren in Indië. Voordat hij in 1877 benoemd werd als 
hoogleraar was hij hoofd van de inrichting voor militaire apothekers voor Indië. 
Hij was een leerling van Mulder, had ook nog van Harting les gehad en had 
samengewerkt met Salverda aan een handleiding in de ‘natuurkennis’. Ook was 
hij actief binnen Treubs commissie in Nederland.1028 
 In 1888 had Wefers Bettink contact gezocht met Koloniën om daar de 
noodzaak te bepleiten van laboratoriumonderzoek naar inheemse geneeskrachtige 
planten. Hij had met de farmaceut Johan Fredrik Eijkman (1851-1915) gesproken, 
die zojuist teruggekeerd was van een lang verblijf in Japan, waar hij eerst 
werkzaam was voor een staatslaboratorium in Nagasaki en later als hoogleraar 
aan de keizerlijke universiteit van Tokio.1029 
 Eijkman had op zijn terugreis in 1885 en 1886 een lange tussenstop in de 
Plantentuin gemaakt. In 1887 had hij een verslag geschreven voor het Nieuw 
Tijdschrift voor de Pharmacie, waarin hij de oproep van Solms en Treub voor meer 
Nederlandse botanici naar Buitenzorg had ondersteund. Hij voegde echter toe:

‘Niet alleen voor botanici ook voor Pharmacologen kan een bezoek aan ’s lands 
plantentuin rijken oogst opleveren. Danken wij toch het meerendeel der belangrijkste 
geneesmiddelen aan de tropen, hoeveel recht heeft de bewering, dat nog tal van stoffen, 
voor de geneeskunde van waarde, ons die Flora verborgen houdt. Zijn het niet juist de 
tropen, waar het levensproces der plant, zoo voeding als ademhaling, onder de 
voortdurende tropische hitte en het intense zonlicht zich op de meest energische wijze 
afspeelt en ophooping plaats heeft van stofwisselingsprodukten, belangrijk als 
geneesmiddel […]’1030 

Hij wees er bovendien op dat een aantal ‘Indische, zoogenaamd inlandsche 
geneesmiddelen’ zaten te wachten op analyse, mogelijk met een ‘bruikbare 
physiologische werking.1031

 Hij verwees naar het werk van de Indische arts en Akademiecorrespondent 
Van der Burg. Alleen, en nu kwam het belangrijkste verschil van inzicht met de 
toenmalige praktijk, hechtte Eijkman meer waarde aan oorspronkelijk onderzoek 
naar de tropische flora ‘op basis van analogiën’ dan aan systematisch onderzoek 
naar ‘juist die plantendeelen, welke de inboorling tot geneesmiddelen  
gestempeld heeft’. Met de analogische benadering bedoelde hij dat gelijksoortige 
processen in Europa als vertrekpunt genomen moesten worden, niet de lokale 
Indische geneeskunde, die veel te ‘vaag’ was. Dat standpunt werd ook door 

1028 Huisman, ‘Farmacie, apothekers en de geest van Thorbecke’; Itallie, ‘Professor Dr. Hendrik Wefers Bettink, 
1877-1908’, 1147 en 1154; Wefers Bettink, ‘Na dertig jaren’; Greshoff, ‘Toespraak’.

1029 Snelders, ‘Eijkman, Johan Fredrik (1851-1915)’.
1030 Eijkman, ‘Een bezoek aan ’s Lands Plantentuin te Buitenzorg’, 88. 
1031 Ibid., 88–90.
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Wefers Bettink gedeeld. Eijkman wilde vooral een onderzoek van ‘zuiver 
phytochemisch standpunt’, nog afgezien van de toepassing op de geneeskunde 
en de voordelen ‘die het voor de kultures en verschillende takken van industrie 
oplevert’: 

‘Welk een onafzienbaar veld van vruchtbare nasporingen, met het oog op eene 
vergelijkende plantenchemie der toekomst, een tak van plantenkunde, die niet stilstaat 
bij mikro- en makroskopische verschillen of overeenkomsten der vormen en hare ont-
wikkelingsgeschiedenissen, maar de planten onderling vergelijkt ten opzichte van het in 
hen plaats hebbend chemisch proces, de daarbij gevormde produkten, hun ontstaan en 
beteekenis.’ 1032

In de rest van het artikel besprak hij de staat van de Plantentuin van dat moment. 
Opvallend is dat Eijkman daarbij naast het ‘anatomisch laboratorium’, oftewel 
het bezoekerslaboratorium, ook een museum noemt als gebouw dat recent was 
toegevoegd aan de tuin. Dat beschikte over een grote collectie plantendelen, 
vezelstoffen, hout en ook stond er de botanische bibliotheek die met Treubs 
terugkomst uit Nederland aanzienlijk uitgebreid zou worden. Daarnaast stond 
er een klein nevengebouwtje, een ‘chemisch laboratorium’. In de tussentijd had 
Treub er dus twee onderzoeksruimtes er bij georganiseerd. Museum en chemisch 
laboratorium waren eveneens het resultaat van een omarming van een 
achtergelaten gebouw: voorheen was dit het onderkomen van Verbeek’s mijnwezen, 
een dienst die ook in Buitenzorg was gevestigd en die door de Krakatau een veel 
grotere opdracht had gekregen 
 In overleg met Eijkman en Treub benaderde Wefers Bettink nu de minister 
van Koloniën met de vraag of een ‘eigen onderzoeker’ gestationeerd in de tropen 
onderzoek kon doen naar planten die bij Indonesiërs als geneeskrachtig of giftig 
bekend stonden.1033 De hoogleraar verzon vervolgens in de laatste verlofmaanden 
van Treub het plan om een militair apotheker direct te laten detacheren bij 
Buitenzorg. In de brief die Wefers Bettink stuurde, en die vergezeld werd van 
een klinkende aanbeveling van Treub, werd een oproep gedaan die zo uit de 
NNGC-lezing van Stokvis lijkt te zijn gekopieerd:

‘De eer van ons land vordert naar het mij voorkomt, dat de natuurprodukten onzer 
koloniën onderzocht worden in de eerste plaats door Nederlandsche geleerden. De 
wetenschap is wereldburgeres [een letterlijk citaat van Stokvis RW], haar wordt geen 
schade toegebracht, wanneer haar licht ontstoken wordt door Duitscher of Nederlander. 

1032 Ibid., 90, 97.
1033 Wefers Bettink beoogde hier niets minder dan een beleidswijziging. Een vorig minister had hem bij een 

eerdere poging verteld dat hij voor het onderzoek van inheemse geneesmiddelen beter kon opereren via de 
artsen van de geneeskundige dienst, maar Wefers Bettink was niet tevreden met het antwoord: hij geloofde 
niet dat de dienst in staat was dit onderzoek uit te voeren of via de lokale bevolking de juiste gegevens te 
bemachtigen.
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Doch geschiedt dit meer door eerstgenoemden dan door den Nederlandsche geleerde, 
zoo meen ik dat de eer onzes lands schade lijdt.’1034 

De keuze viel op zijn student Maurits Greshoff, die bij gebrek aan een gymnasi-
umdiploma gepromoveerd was in Jena en op het punt stond om uitgezonden te 
worden naar Java als militair-apotheker. Het argument dat de detachering van 
deze student geen extra kostenpost voor de begroting betekende, kon de minister 
vermoedelijk overtuigen van de waarde van dit plan.1035 
 De leerling van Wefers Bettink werd voor een jaar bij Treub aangesteld; in 
1889 werd Greshoffs contract echter verlengd en in 1891 werd hij een van de zes 
chefs binnen de nieuwe afdelingsstructuur van Buitenzorg. 
 Treub gebruikte vervolgens de publicaties van Greshoff in de Annales, alsmede 
zijn eigen onderzoek op basis van deze publicaties, om zijn bazen succesvol te 
overtuigen van het grote nut en tevens het internationale bereik van het 
onderzoek van zijn medewerker. Wat een kleine en tijdelijke functie geleken 
had, werd uiteindelijk een definitieve afdeling en een onderzoeksterrein, die 
beide niet ophielden te bestaan toen Greshoff in 1895 vertrok.1036 

Een campagne voor een proefstation
In het jaar 1890 werden een vierde en vijfde academicus als stafleden aan 
Buitenzorg toegevoegd, een landbouwscheikundige (‘agricultuurchemicus’) en 
een derde botanicus speciaal voor de studie van plantenziekten. Eind 1888 had 
Treub al aan de jonge bioloog Frits Went, een leerling van Hugo de Vries, 
geschreven dat hij de Indische Regeering verzocht had om twee extra weten-
schappelijke ambtenaren aan te stellen ter wille van de tropische landbouw, een 
botanicus en een landbouwscheikundige.1037 
 Dit verzoek was terug te voeren op een nota uit 1886, toen hij planters 
geprobeerd warm te maken voor een overheidsproefstation voor de ‘bergcultures’ 
(thee, kina en koffie). Hij had van de Soekaboemische Landbouw-Vereeniging  
de opdracht gekregen een nota te schrijven over een proefstation voor de 
bergcultures.1038 

1034 Wefers Bettink aan minister van Koloniën, 20 februari 1888 en Treub aan minister van Koloniën, 10 maart 1888, 
verbaal 17 maart 1888, nr. 53, NA, KOL, inv. 4139; 

1035 Verbaal  8 oktober 1888, nr. 6, NA, KOL, inv. 4197.
1036 VLP 1890, 11-12: ‘De aan Dr. Greshoff gegeven opdracht draagt thans slechts een voorloopig en zeer tijdelijk 

karakter. Het kwam mij wenschelijk voor, nu de eerste vruchten van zijn arbeid verschenen zijn, door het 
eenparig oordeel van genoemde wetenschappelijke autoriteiten nog nader het bewijs te leveren, dat deze 
zaak de belangstelling en den steun welke de Regeering haar in groote mate heeft willen geven ten volle 
verdient. Het zal dan ook zeer wenschelijk zijn een zoo veelbelovend onderzoek nog gedurende een reeks 
van jaren voort te zetten.’ Zie ook het Koloniaal Verslag van 1889 aan, HTK 1889-1890, Bijlagen, Kamerstuk 5, 
ondernummer 2, 30.

1037 Treub aan Went, 22 december 1880, MBL, Tr. 
1038 Soekaboemische Landbouw-Vereeniging, ‘Circulaire aan allen op Java en Madura’. Bij de circulaire bevond 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

301

Tr
eu

bs
 tw

ee
de

-f
as

ew
et

en
sc

ha
p 

en
 d

e 
in

st
itu

tio
na

lis
er

in
g 

va
n 

de
 b

io
lo

gi
e 

op
 Ja

va
 

7
Treub was bepaald niet de eerste die met plannen voor een dergelijk experimenteel 
laboratorium voor economische gewassen kwam. Leerlingen van Mulder 
hadden in de jaren vijftig al chemisch onderzoek gedaan naar gewassen in 
tijdelijke laboratoria.1039 Ook ontstond in die periode de in Treubs tijd nog actieve 
Gouvernements Kina Onderneming in Tjinjiroean, waar de scheikundige 
Bernelot Moens de kinineleverende planten analyseerde.1040 In 1885 had Johan 
Sollewijn Gelpke (1840-1890), de inspecteur van de suiker- en rijstcultuur in de 
Semarangse krant De locomotief, gepleit voor de adoptie van Duitse landbouw-
stations in Indië. De Duitse bietsuikerindustrie vormde een gevaar voor de 
Javaanse rietsuikerexport.1041 
 Treub wilde echter een station aangestuurd door biologen:

‘Voor een op te richten proefstation is in de eerste plaats behoefte aan een natuuronder-
zoeker, vertrouwd met plantenphysiologische en plantenpathologische waarnemingen 
en experimenten. Zoolang niet over aanzienlijke sommen voor oprichting en onderhoud 
van het proefstation kan worden beschikt, is het aanstellen van een chemicus minder 
noodzakelijk […] De botanist, met de leiding van het station te belasten, moet iemand 
zijn, welke getoond heeft: zelfstandig onderzoekingen te kunnen instellen op het terrein van 
levensleer en ziekteleer der planten..’1042

De onderzoeker moest tegelijkertijd ook ‘jong’ zijn, oftewel een zojuist afgestudeerd 
academicus. En de ideale plaats van het station was eigenlijk Buitenzorg, onder 
de hoede van Treub. 

Kamerdebat over de gouvernementskoffiecultuur in 1887: noodzaak van 
meer expertise 
In de Kamer bleken Treubs plannen voor een proefstation vreemd genoeg wel 
degelijk haalbaar. De Haagse politiek was eind jaren tachtig in een tumulteuze 
fase beland. In de periode rondom de grondwetswijziging van 1887 waren er 
meerdere verkiezingen geweest, mede vanwege de wettelijke procedures om 
een dergelijke fundamentele wijziging tot stand te brengen. Met de wijziging 
werd het aantal Tweede-Kamerleden uitgebreid van 86 naar 100 leden. Ook het 
electoraat werd vergroot. Er was na 1888 geen liberale meerderheid meer.1043  

zich ook een nota van Treub met als voorstel een station voor de bergcultures. Zie ook: Van der Schoor, Zuivere 
en toegepaste wetenschap in de tropen, 44.

1039 Leidelmeijer, Van suikermolen tot grootbedrijf.
1040 Roersch van der Hoogte en Pieters, ‘From Javanese coca to Java Coca’.
1041 Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 46.
1042 Soekaboemische Landbouw-Vereeniging, ‘Circulaire aan allen op Java en Madura’, 103–104.
1043 De Kamer telde in dat jaar 46 liberalen, 27 antirevolutionairen, 25 katholieken, 1 conservatief en 1 socialist. Dit 

is gemeten naar hoofdstroming want hoewel de eerste ‘partijen’ recent waren opgericht had nog niet iedereen 
zich daarbij aangesloten. ‘De zetelverdeling over de stromingen cq. partijen’, historische zetelverdeling 
Kamer, http://www.politiekcompendium.nl/9351000/1f/j9vvh40co5zodus/vh4vaj5ei1ze (geraadpleegd 29 
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Dat zorgde voor meer onrust dan gewoonlijk. 
 De discussie werd in deze jaren vooral gevoerd tussen klassieke liberalen, 
sociale liberalen en confessionelen, met felle debatten over de taken en reikwijdte 
van de overheid, niet alleen op onderwijs- maar ook op koloniaal gebied. Het 
debat verliep niet langs vaste lijnen; er was niet altijd een duidelijke tegenstelling 
kabinet-oppositie. De belangen waren groot. Dat zorgde voor interessante 
politieke experimenten, ook ten aanzien van de wetenschap. 
 De debatten over de begroting van Nederlands-Indië in de novembermaanden 
werden gevoerd door Kamerleden met veel koloniale ervaring en expertise.  
In 1887, bij de bespreking van de Indische begroting voor het jaar 1888, vond een 
uitvoerige discussie plaats over het functioneren van de gouvernementskoffie-
cultuur, een plantagecultuur waarop de overheid nog het monopolie bezat en 
waar het cultuurstelsel nog het meest intact was gelaten, ondanks de langzame 
economische liberalisering vanaf de jaren 1870. In de debatten werd verwezen 
naar staatjes over de koffieprijzen, ‘cultuurdienstplichtige gezinnen’ en de 
productie van koffie in ‘pikols’, een Indische gewichtseenheid.1044

 Het sociaal liberale Kamerlid Hendrik Goeman Borgesius (1847-1917), en 
andere meer progressieve liberalen zoals Van Houten stelden in dit debat het 
dwangmatige karakter van de koffiecultuur ter sprake en debatteerden daarbij 
over drie sociaal-economische thema’s. Het eerste thema was ‘ecologisch’: zorgde  
het economische systeem niet voor de aantasting van het productief vermogen 
van het land? De Kamerleden spraken over ‘roofbouw’, een uit Duitsland 
geïntroduceerd concept (Raubbau)1045, al was er debat over welk systeem nu het 
meest roofbouw met zich meebracht. Het tweede thema vormde de naar Indië 
vertaalde ‘sociale kwestie’: verslechterde de arbeidspositie van de inlander juist 
met het instandhouden van het oude stelsel of met het opengooien van de markt? 
Het derde thema was er een meer algemene discussie over de richting van de 
koloniale politiek: was meer liberalisering noodzakelijk, inclusief een ontmanteling 
van het koffiemonopolie of was sturing nodig en meer grip op de belangrijke 
Indische baten? 
 De (sociaal) liberalen kwamen er onderling niet gemakkelijk uit. Gebrek aan 
ideologische overeenstemming leidde tot het inroepen van externe hulp. Sommige 
Kamerleden hadden niet alleen behoefte aan betere statistieken, maar ook aan 

mei 2013).
1044 De conservatief-liberale minister van Koloniën, Jacobus Sprenger van Eyk (1842-1907) sneerde naar een 

Kamerlid, toen deze hem interrumpeerde en verbeterde: ‘De heer Goeman Borgesius heeft een statistiekje 
voor zich: dat was voor hem sprekend’, HTK 1887-1888, 176-192.

1045 In 1869 schreef de Duitse landbouwchemicus Adolf Mayer (1843-1942) een boek over Düngerkapital en Raubbau. 
Hij werd in 1876 als leraar aan de landbouwschool van Wageningen aangesteld en een jaar later directeur 
van een rijksproefstation voor de landbouw aldaar: Mayer, Das Düngerkapital und der Raubbau; Böhm, ‘Mayer, 
Adolf’. 
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een ander soort expertise: gedetailleerde natuurwetenschappelijke kennis van 
de tropische landbouw en van de Indische bodem. 
 Gedurende het debat van 1887 verwees het liberale kamerlid Willem baron 
van Dedem (1839-1895), een voormalig advocaat-procureur in Semarang, al 
onmiddellijk naar Treub, de ‘verdienstelijke directeur van ’s-Lands Plantentuin’. 
Hij verbaasde zich dat de overheid ten aanzien van de koffiecultuur zo weinig 
gebruik maakte van ‘het licht, dat de wetenschap daarover zou kunnen 
verspreiden’. Van Dedem verwees onder andere naar Treub’s nota voor de 
Soekaboemische Landbouw-Vereeniging, die zonder gevolg was gebleven. Van 
Dedem wilde net als beide heren iets doen tegen de ziektes en roofbouw die 
Indië teisterden: 

‘Tegenover de honderden millioenen, die de cultuur heeft opgeleverd, staat de 
verwoesting van een deel van Java’s natuurlijken rijkdom, de vernieling van een deel van 
zijn productievermogen. […] Er komt nog iets bij wat tot bijzondere voorzichtigheid moet 
stemmen, namelijk dat in de laatste tijden de koffiebladziekte grooter verwoestingen 
heeft aangericht dan de Regeering zich bewust schijnt te zijn.’1046

 
Overigens dacht hij hier niet aan het lot van de mensen, maar eerder aan de 
economische toekomst van de kolonie. In dezelfde periode hadden ambtenaren 
en biologen in Nederland de problemen in de binnenlandse visserij opgemerkt 
en geprobeerd op de agenda te zetten, maar in tegenstelling tot de Noordzee- en 
Rijnvisserij had een verminderde opbrengst van tropische gewassen als koffie 
direct budgettaire consequenties voor de overheid zelf. 
 De minister was niet onwillig, maar hield het dossier wel even aan.1047

Vervolg van het debat: twijfel over de rol van de staat in de landbouw 
Een handreiking aan de particuliere ondernemers volgde een jaar later, tijdens 
de bespreking in november 1888 van de Indische begroting voor 1889. Inmiddels 
was het eerste confessionele kabinet aangetreden en was de antirevolutionair 
Levinus Keuchenius (1822-1892) minister van Koloniën geworden. Het nieuwe 
kabinet had besloten alsnog een toelage van 24.000 gulden toe te kennen voor 
steun aan particuliere proefstations om plantenziektes te kunnen bestrijden, 
mogelijk omdat ook voor het moederland zelf een post was gereserveerd voor 
proefstations in de landbouw.1048 
 Tegen dat plan maakte dit keer het liberale Kamerlid Henry David Levyssohn 
Norman (1836-1892) bezwaar. In plaats van directe financiële steun aan de 
ondernemers te geven om proefstations op te zetten, zag hij liever dat de 

1046 HTK 1887-1888, 183.
1047 HTK 1887-1888, 191.
1048 HTK 1889-1890, 93-95; 97-100. 
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overheid voorging in het wetenschappelijk onderzoek:

‘Ik behoor tot degenen die niet ingenomen zijn met het verleenen van subsidie aan de 
particuliere proefstations. Niet omdat ik die niet gaarne wil zien groeien en bloeien, maar 
omdat ik deze inrichtingen [niet] aan de particuliere krachten, die, als zij willen, kwalijk 
ontoereikend kunnen heeten, zou willen zien overgelaten. Ik acht het daarentegen zeer 
wenschelijk dat er een gouvernements-proefstation verrijze.’1049

En hij kwam met een suggestie:

‘Particuliere proefstations bevinden zich te Samarang en te Pasoeroean; het Gouvernement 
heeft echter wegens de koffiecultuur overwegend belang bij een proefstation in het 
gebergte. En nu zou het mij zeer doelmatig voorkomen als zoo’n proefstation werd 
verbonden aan den bekenden plantentuin te Buitenzorg. Niet alleen zijn daar op zich zelf 
reeds groote hulpmiddelen van studie, maar men vindt daar de hulp van dr. Treub, een 
man, mag ik zeggen, in zijn vak van Europeesche vermaardheid, en van den bekwamen 
dr. Burck. Eene groote uitgestrektheid grond —het land Tjikema— staat daar ter 
beschikking van het Gouvernement voor het nemen van proeven met verschillende 
plantensoorten. Wanneer daar het personeel werd aangevuld met een paar deskundigen, 
een botanicus en een chemicus, zouden voor de studie van cultuurgewassen en hunne 
ziekten voldoende krachten aanwezig zijn.’ 1050

Levysohn was duidelijk geen klassieke op ondernemers gerichte liberaal. 
Tegelijkertijd is het van belang om hierbij te vermelden dat Levyssohn Norman 
de oprichtingsvergadering bij had gewoond van Treubs Nederlandse exploratie-
commissie.1051 Zijn stem was een echo van die van Treub. Beiden vonden elkaar 
in een meer initiatiefnemende rol van de staat. 
 Levyssohn Norman herinnerde Keuchenius er nog even aan dat er in het 
verleden op Java ook aan landbouwonderzoek werd gedaan: dertig jaar geleden 
was er op advies van de scheikundige Mulder een agricultuurscheikundig 
laboratorium in Buitenzorg gebouwd, die echter maar kort bestond en nog tot 
1884 stond er onder Treubs beheer een landbouwschool die ook ‘proeven’ 
organiseerde; die was echter inmiddels wegbezuinigd. Levyssohn Norman zag 
graag dat de overheid de regie over het landbouwonderzoek (terug)nam: 

‘Ik breng den Minister in herinnering dat reeds voor 30 jaren en meer iets dergelijks te 
Buitenzorg bestond, de inrichting namelijk onder beheer van den agricultuur-chemist 

1049 HTK 1888-1889, 327.
1050 Ibid, 327-328.
1051 Notulen Commissie 8 januari 1888, notulenboek 1888-1896, ABA, Treubmij. Slechts een maand na deze Ka-

merinterventie stuurde Treub aan Went de brief dat hij het gouvernement om een botanicus en chemicus had 
gevraagd. Het is onduidelijk wie van de twee het initiatief nam, Treub of Levyssohn Norman; wel is duidelijk 
dat ze elkaar goed informeerden. 
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7
dr. Fromberg, en in het leven geroepen, naar ik meen, op aandrang van den bekenden 
hoogleeraar G. J. Mulder. Die inrichting werd destijds niet genoeg gewaardeerd, haar nut 
werd niet genoeg bevroed en zij is, na korte werkzaamheid, opgeheven. […]. Ik zou het 
vraagstuk van de landbouwschool, die tot mijn groot verdriet in 1884 opgeheven werd, 
gaarne ter sprake willen brengen.’1052

Die school kwam er ook nog eens bij: de staat moest zijn verantwoordelijkheid 
nemen. 
 Net als in de debatten het jaar ervoor werden de suggesties van de 
Kamerleden voorlopig aangehouden. Particulieren werden alsnog eerst 
opgeroepen gebruik te maken van de beoogde 24.000 gulden, waarbij het wel de 
bedoeling was dat dit geld besteed moest worden aan één station. De overheid 
voelde zich echter gedwongen meer na te denken over een eigen leidende rol. 
Keuchenius vond het bedrag zelfs nog een ‘gering’ bedrag omdat tegelijkertijd 
40.000 gulden voor proefstations in Nederland werd uitgetrokken, vanwege de 
Europawijde landbouwcrisis van de jaren tachtig.1053

 Kamerleden die de Indische landbouw beschouwden, probeerden intussen 
aan te sluiten op de Nederlandse landbouwpolitiek als gevolg van de crisis. Die 
landbouwcrisis had de context verschaft voor meer overheidsingrijpen in de 
Nederlandse economie. Er was in 1886 zelfs een staatscommissie voor de land-
bouwverbetering in het leven geroepen, onder leiding van het liberale kamerlid 
Cornelis Jacob Sickesz (1839-1904). Sickesz was twee jaar eerder voorzitter van de 
internationale landbouwtentoonstelling in Amsterdam. Deze tentoonstelling 
had de overheid overtuigd van het idee dat de Nederlandse landbouw op 
sommige terreinen behoorlijk achterliep op die van andere Europese landen.1054 
Een van de voorstellen die de commissie van 1886 deed, was naast het verbeteren 
van landbouw- en zandgronden naar Deens model het oprichten van landbouw-
proefstations naar Duits model. 1055

1052 HTK 1888-1889, 328. Eerder al waren zulke  klachten over het opheffen te horen in de Kamer. Van Dedem zei 
in 1885: ‘Het groote gewicht, dat de landbouw voor Indië heeft, de vele bemoeiingen daarmede van onze 
ambtenaren doen mij ook zeer betreuren de opheffing van de landbouwschool te Buitenzorg. Zulk een school 
met een flinken proeftuin en een goed proefstation is mijns inziens eene behoefte voor een land als Indië, 
waarvan de toekomst in den landbouw moet gezocht worden, waar met alle kracht naar vermeerdering van 
productie door den landbouw moet worden gestreefd’, HTK 1885-1886, 483.

1053 Maat, Science cultivating practice, 59.
1054 Löhnis, ‘Levensbericht van C. J. Sickesz.’, 96–97. Hij werd later directeur-generaal van de nieuwe centraal 

georganiseerde afdeling Landbouw van Binnenlandse Zaken, de functie die Treub vanaf 1904 in Indië 
bekleedde.

1055 Maat, Science cultivating practice, 59; Van Zanden, The transformation of European agriculture, 107–157; Van 
Zanden en Van Riel, Nederland 1780-1914, 362–371. Over het Duitse model en de export en lokale aanpassing 
van dat model in andere landen, zie Jas, Au carrefour de la chimie et de l’agriculture. Over het Duitse model 
in het parlement, zie de interventie van het liberale Kamerlid Franciscus Lieftinck (1835-1917): ‘De Minister 
kan indirect veel hulp verleenen, en ofschoon ik ongaarne alle de instellingen van onzen machtigen nabuur 
Duitschland zou overnemen, geloof ik toch dat die Staat ons in dit opzicht den weg wijst’, HTK 1886-1887, 463 
en het antwoord van Johannes van den Bergh (1824-1890), de katholieke minister van Waterstaat, Nijverheid 
en Handel, waar landbouw onder ressorteerde: ‘De geachte afgevaardigde zegt dat wij het voorbeeld van 
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Slot van het debat: de Kamer maakt van Buitenzorg een staatsproefstation
De interventie van Levyssohn Norman kreeg pas gevolgen een half jaar later, bij 
de herziening van de begroting van 1889 in de zomer van dat jaar. Keuchenius 
had plotseling aangekondigd dat de begrotingspost van 24.000 gulden geschrapt 
zou worden en dat Buitenzorg zou worden uitgebreid met een botanicus en een 
landbouwchemicus. Dat riep bij sommigen verzet op: de minister moest zich 
middels een memorie van antwoord verantwoorden voor de koerswijziging.1056 
De minister stelde in deze memorie eind augustus:

‘dat de Staat, uit den aard der zaak, beter dan van vrijwillige bijdragen afhankelijke 
particuliere inrichtingen, in staat is zich de blijvende hulp en medewerking van de meest 
wetenschappelijk ontwikkelde personen te verzekeren.’ 1057

De slinger was weer teruggeslagen in de richting van meer overheidsinterven-
tie, die vervolgens meteen op principiële wijze werd verdedigd. En Keuchenius 
ging verder en stelde dat hij ervan uit ging dat ook de particuliere partijen daar 
zelf geen bezwaren tegen hadden.1058 Hij had zich vooral laten informeren door 
Treub.1059 
 Het Kamerlid Levyssohn verdedigde de minister tegen de opmerking van 
het katholieke Kamerlid Joannes van Nunen (1850-1910) dat de suikerfabrikan-
ten op zich al genoeg geld hadden verzameld voor een eigen proefstation. Hij 
had gezien dat de fabrikanten inmiddels te rade gegaan waren ‘in Europa bij den 
beroemdsten planten-patholoog’, Julius Kühn (1825-1910), werkzaam aan de 
universiteit van Halle in Duitsland:

‘En wat was zijn antwoord? Ik weet niemand geschikter aan te wijzen dan den heer 
Treub, directeur van de plantentuin te Buitenzorg. Deze verklaring en het vooruitzicht, 

Duitschland moeten volgen. Ik weet wat daar op het gebied van den landbouw omgaan; sedert meer dan twee 
jaren maakte ik mij daarmede vertrouwd.’ HTK 1886-1887, 676.

1056 HTK 1888-1889, Bijlagen, Kamerstuk 133, hoofdstuk II (Indische begroting), onderstukken 1-6; HTK 1889-1890, 
93-95; 97-100.

1057 HTK 1888-1889, Bijlagen, Kamerstuk 133, hoofdstuk II (Indische begroting), onderstuk 5.
1058 HTK 1888-1889, Bijlagen, Kamerstuk 133, hoofdstuk II (Indische begroting), onderstuk 5. Echter, hij had ze 

niet betrokken in de besluitvorming: ‘De particuliere industrie is, voor zooveel de ondergeteekende weet, op 
de voorgedragen regeling niet gehoord, maar het is niet twijfelachtig, dat die door de belanghebbenden zal 
worden goedgekeurd, vermits zij daardoor duurzamer en in ruimeren zin zullen worden gebaat dan door de 
tijdelijke doch niettemin zeer kostbare voorlichting van een deskundige, zooals zij, gelijk in het Voorloopig 
Verslag vermeld wordt, wenschten te ontbieden.’

1059 Went schreef in 1915: ‘De rietsuikerindustrie was voorgegaan met de oprichting van een drietal proefstations; 
de suikercrisis en kort daarna het optreden van de serehziekte waren de naaste aanleiding hiertoe geweest. 
Zij hadden eveneens ten gevolge gehad, dat de Regeering een gunstig oor geleend had aan de voorstellen van 
Treub ter benoeming van een landbouwscheikundige en van een plantkundige’, Went,  ’s Lands Plantentuin, 21. 
Dat er overleg was geweest tussen regering, Kamer en Treub, bleek uit een interventie van Levyssohn Norman 
in een kamerdebat in september, waar hij de antirevolutionaire minister uitvoerig verdedigde en in details 
vertelde over de totstandkoming van het nieuwe plan. HTK 1889-1890, 93.
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7
dat de Regeering alsnu dr. Treub met de taak zou belasten onder toevoeging van een 
planten-physioloog en een landbouwscheikundige, weerhielden vele belanghebbenden 
bij de suikercultuur op Java om zich bij het voorstel [van de fabrikanten RW] aan te 
sluiten.’1060

De overheid moest nu handelen omdat het bedrijfsleven vol verwachting naar 
de overheid keek. In de lijn van een nieuwe politiek waaraan sociale liberalen, 
antirevolutionairen en gematigde katholieken bijdroegen en waarin de staat 
coördineerde, de voorwaarden schiep en het bedrijfsleven ondersteunde, 
vervolgde Levyssohn zijn verdediging:

‘Waar men voor zoo weinig resultaten staat, zooveel versnippering van krachten ziet, en 
zoo weinig controle van Regeeringswege zou zijn uit te oefenen op door haar te 
subsidieeren stations, lijdt het dan ook geen twijfel of de Regeering zal met haar thans 
voorgedragen plan in eene groote leemte op landbouwkundig gebied voorzien en met het 
Buitenzorgsche station zoowel het directe Regeeringsbelang als dat der inlandsche 
bevolking en van de landbouwindustrieelen behartigen. Dat station zal minder eenzijdig 
werken en heeft het voordeel dat het verbonden is aan den plantentuin te Buitenzorg, die 
beheerd wordt door uitstekende deskundigen en over een goed ingericht chemisch 
laboratorium en andere hulpmiddelen beschikt.’ 1061

Buitenzorg moest worden uitgebreid en kon het niet aan met bestaande 
middelen, vond hij:

‘Natuurlijk is het personeel dat op dit oogenblik aan den plantentuin te Buitenzorg 
verbonden is voor de grootsche taak, daaraan toegedacht bij dit voorstel, niet toereikend. 
De heer Van Nunen heeft er op gewezen dat een scheikundige reeds aan den tuin 
verbonden is. Volkomen juist: een bekwaam militair apotheker is er sinds eenigen tijd 
werkzaam, maar deze heeft een specialen werkkring, namelijk om te onderzoeken de 
geneeskundige waarde van de planten op en buiten Java, eene zaak mede van het hoogste 
belang. De bij den plantentuin behoorende cultuurtuinen te Tjikemak, te Tjibodas en te 
Tjipetir in de Preanger maken een doeltreffend onderzoek van de verschillende gewassen 
mogelijk. Al die terreinen liggen op verschillende hoogten, en behoeft men dus voor 
gebrek aan verscheidenheid niet beducht te zijn. Bovendien zeide ik reeds op 28 November 
jl.: “De specialiteiten kunnen in loco de ziekten in de gewassen gaan onderzoeken, om 
daarna te Buitenzorg hunne bevindingen uit te werken.”’1062

Levysohn en de minister kregen ook steun van andere liberale Kamerleden, 
zoals Cremer.1063 Ook die vond dat het aan de regering was om met behulp ‘van 

1060 HTK 1889-1890, 95.
1061 HTK 1889-1890, 95.
1062 HTK 1889-1890, 95.
1063 HTK 1889-1890, 98. 
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een paar geleerden, die zij bovendien veel gemakkelijker kan krijgen dan 
particulieren,’ het gevecht tegen de plantenziekten ‘richting en leiding te geven.’ 
Wel hoopte Cremer dat de overheid de planters in de toekomst meer zou 
betrekken in de besluitingvorming: het was tot nu toe in Indië altijd ‘chez vous, 
sur vous, mais sans vous’ geweest.1064 
 Het woord was uiteindelijk aan de minister. Ter verklaring van zijn door de 
liberalen gesteunde volte-face zei Keuchenius dat hij aanvankelijk het bedrag 
van 24.000 gulden aan subsidie voor particulier onderzoek had bedacht zonder 
ruggenspraak met de Indische regering. Als doelgroep voor het aanvragen van 
ondersteuning beoogde de minister in eerste instantie niet de planters zelf maar 
de wetenschappelijke leden van de Natuurkundige Vereeniging. In die zin was 
het aanvankelijke bedrag enigszins gelijk te stellen met de 10.000 gulden die in 
1883 was vrijgemaakt voor de individuele exploratie van de archipel. De Indische 
regering had echter bezwaren: particulier gesteunde wetenschappers waren er 
vaak zo kort en tijdelijk en op die manier was geen echt programma mogelijk, 
vertelde Keuchenius. Het is niet moeilijk deze bezwaren te herleiden tot Treubs 
pleidooi voor meer geïnstitutionaliseerde wetenschap in plaats van projectmatige 
‘exploratie’.
 De plannen werden goedgekeurd na hoofdelijke stemming: zeventig 
Kamerleden stemden voor en negen stemden tegen, een minderheid van 
katholieke Kamerleden, zowel conservatief als progressief, onder wie Van 
Nunen, de sociaal bewogen priester Herman Schaepman (1844-1903) en de 
industrieel Bernardus Bahlmann (1848-1898).1065 
 Terwijl de staat de economie van Indië liberaliseerde, monopolies openbrak 
en de controle over culturen en prijzen opgaf, ging zij dus een grotere rol spelen 
in de totstandkoming en coördinatie van wetenschappelijke landbouwkennis in 
de archipel. Enerzijds werd de Indische economie van grondstoffen meer aan de 
markt overgelaten, anderzijds werd de koloniale kenniseconomie meer een 
geleide economie. Dit was niet alleen het resultaat van een consensus tussen 
oudliberalen, sociaal-liberalen en de meeste confessionelen, maar ook van de 
natuurwetenschappelijke lobby van laboratoriumbiologen als Treub; zij werden 
nu gezien als leveranciers van een continue stroom van noodzakelijke expertise 
om de landbouw vitaal en winstgevend te houden in tijden van een zich uit 
monopolies terugtrekkende overheid. Die investering in expertise was overigens 
wel op krediet; nu begon pas het echte onderzoekswerk.

1064 HTK 1889-1890, 98. Cursivering RW. 
1065 HTK 1889-1890, 99-100.
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7
Symbiose en parasitisme: de Buitenzorgse kijk op plantenziektes
Hoe was het Treub, de onderzoeker van varens en wolfsklauwen, gelukt om 
door de Kamer als landbouwexpert erkend te worden? Dat Treub zich met de 
landbouw ging inlaten was niet volledig uit de lucht komen vallen. In de eerste 
vijf jaar van zijn aanstelling had hij het landbouwkundig onderzoek inderdaad 
bijna volledig aan Burck overgelaten, die beter in staat was economische en 
academische botanie te combineren en die zelfs in de Verhandelingen van de 
Akademie publiceerde over de koffiebladziekte.1066 Maar rond 1885 begon Treub 
Burcks rol gedeeltelijk over te nemen: de bezoekers die Buitenzorg in dat jaar 
bezochten gaven hem zelfvertrouwen en gasten als Eijkman lieten zien dat 
economische en academische complexe problemen in de tropen elkaar niet 
hoefden te bijten en de investering in het ene niet een opoffering van het andere 
betekende. 
 In datzelfde jaar verscheen een voorlopig onderzoek van Treub naar de 
serehziekte die de kop opstak in de suikerplantages. Hij introduceerde in dat 
jaar –terloops in het jaarverslag gemeld- een nieuw tijdschrift voor Buitenzorg 
dat de Annales moest versterken, de meer praktisch gerichte Mededeelingen uit ’s 
Lands Plantentuin.1067 In het tweede nummer besteedde Treub aandacht aan de 
sereh-ziekte, een ziekte die het suikerriet had aangetast. Het leek erop alsof hij 
met dit artikel vooral een bescheiden voorbeeld voor anderen wilde geven van 
wat hij verstond onder meer praktische wetenschap.1068 Daar liet Treub het bij. 
Pas na zijn terugkomst uit Nederland in 1888, gesterkt door de samenwerking 
met de Delianen daar, richtte hij zich weer opnieuw op de planters. Treub had 
een manier gevonden om zijn academisch onderzoek te rijmen met het onderzoek 
waar planters graag voor betaalden.
 In het jaar waarin zijn voorstel voor uitbreiding van Buitenzorg in de Kamer 
werd behandeld gaf hij een lezing voor de Maatschappij voor Nijverheid en 
Landbouw over ‘parasitisme’. Treub presenteerde plantenziektes hier als een 
klein maar belangrijk onderdeel van een groter academisch probleem, het 
probleem van de ‘Erscheinung der Symbiose’. Dit ‘probleem’ was door De Bary 
in een publieke lezing op de Versammlung in Kassel in 1878 als volgt gedefinieerd: 
hoe kunnen we het voorkomen in de natuur van een duurzaam contract, ook 

1066 Burck, ‘Proeven ter bestrijding der koffiebladziekte’, 336; Burck, ‘Over den invloed van het licht op de kieming 
der sporen van Hemileia vastatrix Berk. et Br.’.

1067 VLP 1885, 5.
1068 Het artikel was niet zuiver botanisch: het bevatte celbiologisch onderzoek van een plant weliswaar, in dit 

geval het zieke suikerriet (Saccharum officinarum), maar behelsde ook een microscopische analyse van een 
dierlijke parasiet die de ziekte mogelijk veroorzaakte (de nematodeworm Heterodera schachtii) en van een 
schimmel (Pythium) die de ziekte waarschijnlijk verergerde. Treubs Leidse opleiding samen met zoölogen als 
Hubrecht en Hoek kwam daarbij van pas: het onderzoek deed erg denken aan het economisch-zoölogische 
werk dat zij in de jaren 1870 deden. Treub, Onderzoeking over sereh-ziek suikerriet gedaan in ’s Lands Plantentuin te 
Buitenzorg.
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wel ‘symbiose’ genoemd, tussen twee verschillende levensvormen verklaren?1069 
Treub presenteerde vervolgens ook zijn eigen promotieonderzoek aan de 
planters, waarbij hij steeds sprak over wier en schimmel als onderdelen van de 
‘firma’ of ‘associatie korstmos’, in een poging de ondernemers aan te spreken.1070 
Treub maakte vervolgens een koppeling tussen deze meer vriendelijke vormen 
van associatie enerzijds en de wormen en schimmels die het suikerriet teisterden 
anderzijds. Zijn onderzoek naar niet-economische lagere planten koppelde hij 
zo dus ook aan de meer in thee, koffie, suiker en tabak geïnteresseerde planters. 
Vervolgens voegde hij toe dat de studie van parasieten niet alleen gezien moest 
worden in het perspectief van de vergelijking met andere vormen van symbiose, 
maar ook in het licht van de lange geschiedenis van de ontwikkeling van het 
leven op aarde. De parasieten moesten volgens Treub niet gezien worden als 
plotselinge rovers, maar als organismen die zich door ‘zeer lange oefening’ in de 
evolutionaire geschiedenis aan elkaar hadden aangepast. Plantenziekteonderzoek 
was dus eigenlijk afhankelijk van de evolutionaire biologie, Treubs expertise-
gebied. 
 Zijn lezing suggereerde dat de zaak veel te complex was om over te laten aan 
alleen praktisch ingestelde onderzoekers, laat staan aan de planters zelf.1071 Een 
oplossing werd door Treub tussen de regels aangeboden: een associatie tussen 
planters, overheid en academische wetenschap, een vorm van symbiose. In ieder 
geval had Treub nu vooral voor zichzelf gedefinieerd en gelegitimeerd hoe hij 
als Leidse cultuurbrenger zich tóch met zoiets aards als plantenziektes kon 
bezighouden.
 Waarom had Treub zijn eigen proefschrift uit 1873 niet eerder zo direct en 
publiekelijk gekoppeld aan de problemen van planters? Het belangrijkste was 
dat Treub nu pas echt de steun had om zijn programma uit te voeren, financiële 
steun van de overheid en (vooralsnog) morele steun van de planters. Daarnaast 
had De Bary pas in 1878 de vertaalstap gemaakt van het onderzoek van de 
associatie van algen en schimmels in korstmossen naar een algemene theorie 
over symbiose. 
 Bovendien kon Treub in 1889 voor het eerst zelf ruimschoots beschikken 
over nieuw en meer concreet onderzoek, niet alleen van hemzelf (wolfsklauwen, 
orchideeën) of van de deelnemers die hij tegen was gekomen in Manchester in 

1069 Hierbij ondervinden soms beide partijen nut (mutualisme), geniet soms slechts één partij de voordelen en 
lijdt de ander (parasitisme) en soms wint noch verliest de tweede partij (commensalisme). De Bary had net als 
Treub aan korstmossen gewerkt.

1070 Treub, Parasitisme en infectie in het plantenrijk.
1071 Treub wilde de planters vijf zaken meegeven: 1) parasitisme is alleen te begrijpen als een vorm van symbiose; 

2) schimmels kunnen ook vaak nuttig zijn; 3) parasitaire schimmels zijn vaak moeilijk te ontdekken in de 
fase dat zij zich buiten hun gastheer bevinden; 4) veranderingen in planten kunnen worden veroorzaakt door 
schimmels die zich op totaal andere plekken bevinden en 5) wijzigingen in de fysiologie van plant kunnen een 
plant soms weerbaarder maken tegen infecties.
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1887, zoals De Bary en Marshall-Ward, maar ook van de vele Duitstalige 
bezoekers die zich in Buitenzorg ophielden en vaak op dit terrein werkzaam 
waren. Zo hadden Goebel en Warburg zich in 1885 en 1886 in het bezoekers-
laboratorium bezig gehouden met de studie van parasitaire levensvormen. Ook 
de Zwitser Alexander Tschirch (1856-1939) had in 1888-1889 rondom het thema 
gewerkt, evenals de overgrote meerderheid van de maar liefst zeven Duitsers 
die Buitenzorg in het jaar 1889-1890 aandeden. Daarbij kwam dan in hetzelfde 
jaar ook nog het onderzoek van Went naar klimplanten, of om precies te zijn, 
‘epifyten’, planten die op andere planten groeien.1072 
 Tussen 1885 en 1890 had Treub zijn rol gevonden in de tropen en had hij de 
Plantentuin omgevormd tot een internationaal laboratorium voor de tropische 
biologie. Hij had voor een significante uitbreiding van het personeel gezorgd: 
van twee naar vijf stafleden. Treub had daarbij alle middelen ingezet om meer 
financiële steun voor Buitenzorg te krijgen en had zowel in Nederland als in 
Indië een netwerk van getrouwen opgebouwd. Hij had daarbij allianties gesloten 
met allerlei wetenschappers, onder wie ook de explorerende antropologen en 
geografen. 
 Nu was het zaak van Buitenzorg iets te maken waarin alle belanghebbenden 
zich konden blijven vinden: Nederlandse wetenschappers, Indische planters, 
Nederlandse kamerleden, Indische ambtenaren en internationale bezoekers van 
het laboratorium. Moest Treub in de periode 1885-1890 hard werken om iedereen 
achter zijn instelling te krijgen, na 1890 moest Treub hard werken om de 
onstuimige groei in goede banen te geleiden 

1072 VLP 1888, 1889 en 1890. Dammerman, ‘A history of the visitors’ laboratory’, 63–65.
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Hoofdstuk 8

TREUB EN DE GROEI VAN BUITENZORG  
ALS TROPISCH NAPELS, KOLONIAAL DEPARTEMENT 

EN MONDIAAL LABORATORIUM

Plant, v. (-en), gewas. *-AADJE, (-n), *-AGIE, v. (...ën), aanleg van plantsoen;  
grond waarop (in Oost- of West-Indië) meest rijst, koffij, suiker enz. wordt geteeld. 

*-AARDE, v. gmv. tuinaarde. *-BESCHRIJVER, m. (-s). ...VING, v. (-en). *-DIER, o. (-en), 
zoöphiet (koraal enz.). *-EN, bw. gel. (ik plantte, heb geplant), in aarde -,  

in den grond zetten (inz. om te doen groeijen); poten (aardappelen); (fig.) de vaan  
des opstands -; het geschut -; den standaard -.

Planter, m. (-s), die plant; eigenaar eener plantaadje; kolonist. *-IJ, v. (-en).
Nieuw woordenboek der Nederlandsche taal, 1864

‘Zeker, de Treub’s en de Snouck’s zijn zeldzaam: ‘ils sont de ces ouvrages que Dieu tire à 
peu d’ exemplaires,’ maar dat beider gaven zich in Indië zoo machtig hebben kunnen 
ontplooien, is toch ook een bewijs voor de vruchtbaarheid van den Indischen akker.’

Conrad Theodor van Deventer, 1900.1073

8.1  Een Napels voor de tropische botanie (1890-1892)

Buitenzorg als nieuwe springplank voor Nederlandse biologen
De jaren na 1890 stonden in het teken van de versnelde groei van Buitenzorg. De 
Plantentuin werd een belangrijke uitvalshaven voor Nederlandse Napelsgangers 
in de tropen, groeide mede dankzij de planters als departement en werd 
vervolgens een mondiale werkplaats die niet meer alleen ‘Nederland’ 
toebehoorde. Deze ontwikkelingen versterkten elkaar.
 Eerst moesten de nieuw gecreëerde vacatures voor twee stafleden vervuld 
worden. In 1888 polste hij al de jonge bioloog Went voor een positie die ook 
interessant was voor een carrière in het ‘zuivere wetenschappelijk’ onderzoek. 
Hij kon, zo schreef hij Went, hem een aardig salaris bieden en verzekerde hem 
bovendien dat Buitenzorg inmiddels niet meer in ‘wetenschappelijk isolement’ 
verkeerde.1074 Dat eerste was natuurlijk een belangrijke voorwaarde om academici 
te verleiden. En dat Buitenzorg niet meer geïsoleerd was, klopte wel: op het 
moment dat Treub de brief aan Went schreef waren er al negen internationale 
wetenschappers op bezoek geweest in Buitenzorg. 

1073 Van Deventer, ‘Drie boeken over Indië’, 154.
1074 Treub aan Went, 22 december 1888, MBL, Tr. Ook geciteerd in: Goss, The floracrats, 62.
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 Ook de lijnen met het moederland waren verstevigd. In 1888 waren de eerste 
bezoekers direct uit Nederland gearriveerd. Treub nam op zijn terugreis naar 
Java zijn studievriend Jacob Boerlage mee, op dat moment in functie als 
conservator bij het Rijksherbarium. Boerlage bleef tot augustus van dat jaar. 
Zelfs zijn onderzoek, dat niet direct ontwikkelingsbiologisch van aard was, 
stond in het teken van Treubs expansionele laboratoriummissie. In de periode 
dat Boerlage zich te Buitenzorg bevond, werkte hij aan de systematiek van juist 
die planten die in de omgeving van het bezoekerslaboratorium groeiden. Treub 
besefte dat een goede taxonomische handleiding het laboratoriumwerk van veel 
toekomstige Buitenzorgbezoekers en -medewerkers, nationaal en internationaal, 
efficiënter kon maken. Taxonomie was voor de Plantentuin duidelijk geen doel 
op zich, zelfs niet voor Treubs collega Burck die uitgerekend over het herbarium 
ging.1075

 Terwijl Boerlage een gesubsidieerd bezoeker was, bezocht het echtpaar 
Weber-van Bosse Treubs laboratorium dat jaar op eigen kosten. Ook zij waren 
reispartners geweest tijdens Treubs terugreis.1076 De Webers deden eerst 
laboratiumwerk te Buitenzorg voordat zij vertrokken om een aantal van de 
kleine Soenda-eilanden te exploreren, een ‘grijs’ gebied tussen de oude centra 
van het Nederlandse kolonialisme (Java, Bali en de Molukken) en het nog veel 
minder bekende Nieuw-Guinea. Hier verzamelde Max Weber niet alleen dieren 
en algen, maar ook etnografisch materiaal.1077 
 Het bezoek van de Webers paste in Treubs bredere wetenschapspolitiek. Hij 
poogde meer en meer de biologie in de gehele Indische archipel naar zich toe te 
trekken, niet alleen het laboratoriumonderzoek op Java. Wetenschappelijk 
kolonialisme in de Indische archipel voltrok zich echter in twee snelheden. 
Terwijl laboratoria en specialistisch detailonderzoek op Java werden 
geïntroduceerd, werden de andere eilanden vooralsnog geëxploreerd volgens 
de hit and run-methode. 
 Treub probeerde de Indische exploratie te coördineren vanuit zijn Indisch 
Comité, al dan niet in samenwerking met Nederland. Hij organiseerde eerst 
overeenstemming met lokale partijen als de Natuurkundige Vereeniging en het 
KMMO. In deze overleggen probeerde hij vooral het werk van Nederlandse 
evolutionair biologen te stimuleren, gesteund door Sluiter. Zo vroeg Sluiter zich 
af of de aanleg van diepzeekabels naar Celebes niet kon worden gecombineerd 
met zoölogisch onderzoek, terwijl tegelijkertijd Treub financiering van het werk 
van Dubois propageerde. Ook wilde Treub de komst van houtvesters van de 

1075 Burck voelde niet veel voor de ‘floristiek’, maar zag meer een ‘filosofische’ systematiek, waar onder hij plantensoci-
ologie en ecologie verstond. Brieven Burck aan Went,1904-1909, MBL, Bu. 

1076 Zie hoofdstuk 4 voor de expeditie van de Webers in 1889-1890.
1077 Weber, Ethnografische Notizen über Flores und Celebes, 2; Weber, ‘Einleitung’.
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8
Indische bosbouw naar Buitenzorg mogelijk maken; de bosbouwer Sijfert 
Koorders (1863-1919) was op dat moment in het bezoekerslab aan het werken.1078 
Het bezoek van de Webers had ook gevolgen voor de betrokkenheid van 
Nederlandse zoölogen bij Buitenzorg. In de periode dat zij er op bezoek waren, 
en een jaar voorafgaand aan het bezoek van Hubrecht, werd opnieuw gewerkt 
aan plannen voor een zoölogisch station. Toen dat echter niet heel goed lukte, 
werd een grote natuurhistorische survey 1079 van de diepzee gepland. De Sibo-
ga-expeditie (1899-1900) was uiteindelijk het resultaat van dit overleg.1080 De 
Webers kwamen dus tien jaar later weer terug.
 Ondertussen domineerde in 1890 het landbouwkundig ‘proefstation’ waar 
Went voor was aangeschreven de politieke agenda.1081 Het Kamerdebat in 
september betekende concreet twee nieuwe mensen voor Buitenzorg en de 
nieuwbouw van een agricultuurchemisch laboratorium in de cultuurtuin, het 
derde officiële laboratorium naast het bezoekerslaboratorium en de werkruimte 
van de militaire apotheker Greshoff. De nieuwe botanicus hield daarbij voortaan 
toezicht over het bezoekerslaboratorium en deelde met Treub een eigen 
onderzoeksplek, het ‘kleine botanische laboratorium’ genaamd.1082 Dat kleine 
vierde lab bevond zich in het nieuwe directeurskantoor waarover Treub de 
beschikking kreeg, een andere afdanker van de militair geneeskundige dienst, 
maar dat naar buiten toe wel werd gepresenteerd als 

‘une maison spéciale, cédée à cet effet par le gouvernement; nouvelle preuve de la 
sollicitude que le gouvernement des Indes néerlandaises et celui de la mère-patrie ne 
cessent de temoigner au jardin de Buitenzorg’.1083 

De positie van plantenziektedeskundige ging uiteindelijk niet naar Went maar 
naar een andere student van de hoogleraren Weber en De Vries: Jacob Marinus 
Janse (1860-1938).1084 Ook Janse was naar Napels geweest en er behoorlijk lang 

1078 Notulen Indisch Comité vanaf 1888, in het bijzonder die van 5 juli, NA, ICWO, inventarisnr. 1. Zie ook figuur 
7.1 voor het bezoekerslaboratorium met Koorders.

1079 Meer over surveys, zie: Kohler, All creatures, 11–16.
1080 Het resultaat was een hybride vorm van laboratoriumwerk en exploratie: het marineschip als drijvend 

biologisch laboratorium.
1081 Dat juist hij in eerste instantie werd aangeschreven had vermoedelijk ook met het bezoek van de Webers te 

maken. Niet alleen was Weber een voormalig docent van de jonge bioloog; zijn inmiddels zelfstandig als 
algologe werkend eega Weber-van Bosse was een jaargenoot van Went. Went, ‘Mevrouw Dr. A. Weber-van 
Bosse’; Kieskamp, ‘Mijn kinderen, de algen. Een biologe in de Indische archipel’, 60.

1082 VLP 1889, 46: ‘De verwachting aan het eind van het vorig verslag uitgesproken, dat weldra een afzonderlijk 
gunstig gelegen bureaugebouw aan ‘s lands Plantcntuin zoude worden afgestaan, is tot verwezenlijking 
gekomen. […] [B]ij Gouvernementbesluit van 24 April 1889 no. 32 [werd] bepaald: “dat door het Departement 
van Oorlog aan het civiel bestuur, ten dienste van het Departement van Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid 
en wel van ‘s lands Plantentuin te Buitenzorg zal worden overgegeven de militaire woning staande op het 
terrein van ‘s lands Plantentuin en thans bewoond door een der officieren van gezondheid in garnizoen te 
Buitenzorg.”’

1083 Treub, ‘Un jardin botanique tropical’, 174.
1084 Janse was ook een student van Weber en vermoedelijk is de zaak via Weber en niet via Janse’s promotor De 
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gebleven: hij bracht dus ook internationale laboratoriumervaring mee, die hij 
kon gebruiken als nieuwe leider van het bezoekerslab.1085 De positie van land-
bouwscheikundige ging naar Pieter van Romburgh (1855-1945), een Leids 
chemicus.1086 Zowel de nieuwe chemicus als de nieuwe botanicus had in 1887 
een voordracht gehouden op de eerste NNGC-bijeenkomst in Amsterdam waar 
Treub bij was. Van Romburgh sprak over de door hem als nieuwe groep geclas-
sificeerde nitraminen, waartoe het zeer explosieve tetryl behoorde, en Janse over 
de doorlaatbaarheid van andere stoffen dan water door het achter de celwand 
liggende celmateriaal van primitieve wieren en modernere landplanten.1087

 Ook Went kwam in 1890 naar Buitenzorg, maar dan als bursaal. Hij was als 
eerste onderzoeker gekozen door de nieuwe Akademiecommissie om voor drie 
maanden naar Java af te reizen. Hij nam veel ervaring mee. Twee jaar eerder had 
hij als evenals Janse als botanicus een beurs gekregen voor het zoölogische 
station van Dohrn te Napels.1088 
 Nog een andere Napelsganger kwam naar Indonesië in 1890, de zoöloog 
Johan van Bemmelen, in dezelfde periode dat zijn chef Hubrecht door Indië 
rondreisde op jacht naar embryo’s van halfprimaten. Hij was tot 1888 assistent 
op Hubrechts laboratorium en was zes jaar daarvoor met hem meegereisd van 
Leiden naar de Domstad. Hij had maar liefst 195 dagen in Napels onderzoek 
gedaan, was daarna –net als zijn hoogleraar dat eerder had gedaan– in 
Heidelberg bij Gegenbaur gaan werken en had vervolgens nog het Jena van 
Haeckel bezocht.
 Met deze benoemingen en bezoekers werd Buitenzorg steeds meer ‘Napels’.1089 

Een tweede station op een vulkaanhelling
Treub kon niet meer met droge ogen beweren dat hij eenzaam was als laborato-
riumbioloog. Java telde er in 1891 op zijn minst vijf, allemaal van zijn generatie 
en geboren tussen 1851 en 1863.1090 Naast Hubrecht, nog twee andere Nederlanders 
en een Rus bezochten voor het eerst ook een Brit, een Zweed en een Oostenrijker 
het steeds internationaler wordende laboratorium.1091 

Vries gespeeld. Er is geen correspondentie tussen De Vries en Treub bekend en al is bekend dat De Vries veel 
heeft weggegooid, vermoedelijk waren er ook niet veel brieven. De Vries maakte weinig melding van Treub in 
zijn persoonlijke ‘knipsels en herinneringen’, e-mailconversatie met Erik Zevenhuizen.

1085 Janse was al veel eerder geweest, in 1886-1887. Sterker nog, Janse ging in 1889 nog een tweede keer en toen 
hij vertrok kon hij (als botanicus!) vaststellen dat slechts twee biologen langer in Napels geweest waren dan 
hijzelf. Eén daarvan was Hubrecht. Mulder, De Nederlandse werktafel, 90–94. Voor meer over Janse, zie ook: 
Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 90.

1086 Snelders, ‘Romburgh, Pieter van (1855-1945)’.
1087 HNNGC 1887, 113-116; 146-153.
1088 Went was daarmee de derde botanicus die daar mocht werken. Mulder, De Nederlandse werktafel, 90–91. 
1089 Visser, ‘Bemmelen, Johan Frans van (1859-1956)’; Mulder, De Nederlandse werktafel; Dammerman, ‘A history of 

the visitors’ laboratory’. Zie ook hoofdstuk 4.
1090 Treub, Burck, Janse, Went en Van Bemmelen. 
1091 Ibid., 164.
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Vooral de komst van de Oostenrijker was goed nieuws: het ging hier om niemand 
minder dan Gottlieb Haberlandt, de inspirator van zowel Treub als Hugo de 
Vries. Haberlandt pleitte in de jaren tachtig voor een nieuwe vorm van totale 
biologie, waarin zowel organisme als omgeving onderzocht moesten worden, en 
waarin het fysisch-chemisch proces altijd moest worden onderzocht in de 
context van het nut dat bepaalde organen voor de plant in kwestie hadden, in 
‘den strijd voor het bestaan.’1092 Mede als gevolg van de studies van Haberlandt 
werd een nieuw soort biologie gerealiseerd onder de naam ‘fysiologische 
 plantenanatomie’. Hierin stond ‘fysiologie’ voor de studie van chemische en 
fysische processen in planten in de context van hun evolutie en aanpassingen 
aan de omgeving.1093 

1092 Die woorden zijn van De Vries uit 1880, zie: Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 182–184.
1093 Cittadino, Nature as the laboratory, 33.

Figuur 8.1  Buitenzorg met Plantentuin aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog, uit de 
Baedeker-gids voor ‘Indien’. Op de kaart ook de speciale gasfabriek die voor de tuin werd 
 geopend, en linksboven de cultuurtuinen van Tjikeumeuh (ook wel Tjikema(k)). Niet op de 
kaart: de bergtuin Tjibodas.
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Haberlandt zag onmiddellijk de overeenkomst met Napels:

‘Was die zoologische Station zu Neapel für die Erforschung der marinen Thierwelt 
bedeutet, das leistet der botanische Garten zu Buitenzorg für das Studium der tropischen 
Pflanzenwelt. […] Die dringend nothwendig gewordene Reform der botanischen Gärten, 
mit welcher in Europa erst bescheidene Anfänge gemacht worden sind, ist auf Java bereits 
in glücklichster Weise, den speciellen Umständen und Anforderungen entsprechend, 
durchgeführt worden. Der botanische Garten zu Buitenzorg ist heute ein im besten Sinne 
modernes, wissenschaftliches Institut.’1094

Het was in het licht van de opkomst van Haberlandts vorm van ecologie een 
prettige bijkomstigheid dat Treub in 1889 bekend kon maken dat aan de 
bergtuinen van Tjibodas een groot areaal aan beschermde oerwoudgrond was 
toegevoegd. En hij had in dat jaar de wens uitgesproken om er een tweede be-
zoekerslaboratorium te plaatsen, voor onderzoek naar tropische planten in 
hoger gelegen gebieden in de natuurlijke, intact gelaten omgeving1095 Ook hier 
wist Treub raad met tweedehands materiaal. Lotsy schreef in 1912: 

‘[...] Treub liet geen gelegenheid voorbijgaan om een opgevat plan uit te voeren en zoo gaf 
een toevallige gebeurtenis hem de gewenschte aanleiding om zijn laboratorium te 
stichten. Het buitenverblijf van den Gouverneur-Generaal te Tjipannas, ± 1 uur gaans van 
Tjibodas, wordt afgebroken ten einde plaats voor een nieuw gebouw te maken. Treub 
wijst er op, dat hij de deuren en vensters, planken en balken, die de afbraak oplevert, te 
Tjibodas wel zal kunnen gebruiken en meldt later dat er zooveel is, dat met gebruikmaking 
van de aanwezigheid van een ingenieur en opzieners te Tjipannas met eenigen goeden 
wil en een weinig geld daaruit wel het verlangde gebouwtje te maken zou zijn. Dit wordt 
goedgevonden en zoo verrijst te Tjibodas een in aardigen stijl opgetrokken, eenvoudig 
maar practisch gebouwtje […].’

Vol lof was de Belgische botanicus Jean Massart (1865-1925), ook een vertegen-
woordiger van de gedachte dat een goed bioloog zowel over laboratoriumtech-
nieken als over veldtechnieken moest beschikken, en die op Buitenzorg 
onderzoek deed naar de wisselwerking tussen verschillende soorten planten op 
microniveau:1096

‘M. Treub a fait bâtir à Tjibodas un laboratoire qui certes n’a pas son pareil sur la terre.  
Je ne puis songer sans émotion aux cinq semaines que j’y ai passées, en présence de la vie 
végétale dans sa manifestation la plus sublime, la forêt vierge. La laboratoire contient, outre  
la salle de travail, spacieuse et bien aménagée, une salle à manger, un salon-bibliothèque

1094 Haberlandt, Indo-Malayische Vegetationsbilder und Reiseskizzen, 44; 52–53.
1095 VLP 1889, 32-33.’ Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 21.
1096 Massart, ‘Une botaniste en Malaisie’, 244. Meer over de in België invloedrijke bioloog en latere natuurbescher-

mer: Stynen, ‘Vaderlandse weelde op de kaart gezet. Belgische botanici, wetenschappelijke ijver en nationale 
motieven’, 705–708; Notteboom, ‘Een neutraal beeld bestaat niet. De fotografie van Jean Massart’; De Bont, 
‘Organisms in Their Milieu. Alfred Giard, his pupils, and early ethology, 1870-1930’. 
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et quatre chambres à coucher; dans les annexes sont la cuisine, l’abri pour la préparation 
des échantillons d’herbier, les magasins à provision, etc. Aux murs pendent des cartes qui 
indiquent la subdivision de la forêt en quatre Terrains, avec tous les sentiers (tărawas). 
Ces plans montrent encore la position des arbres numérotés, ainsi que le genre auquel ils 
appartiennent.’1097

Zo beschikte Treub ineens over vijf laboratoria, of beter gezegd vier laboratoria 
en een veldstation. Er werd zo een nieuwe fase gecrëerd in de kolonisatie van de 
natuur door laboratoria, met een tweede ‘pioniersfront’ aangevoerd door een 
eerste aanzet tot een laboratorium, nu op grote hoogte in de bergen.

Tropische botanie kopieert de Europese zoölogie
Treubs transformatie van Buitenzorg van een tuin naar een soort Napels was 
nog niet af. Vijf jaar na het artikel van Solms in de Botanische Zeitung schreef 
Treub zelf in het Frans over de toekomst van de botanische tuinen in de Revue 
des Deux Mondes, een voornaam en oorspronkelijk algemeen-cultureel tijdschrift.1098 
Het artikel werd meteen naar het Engels vertaald voor publicatie in de jaarboeken 
van het Smithsonian Institute in Washington D.C.1099

 In dit artikel werden de botanische tuinen neergezet als voorheen nogal 
ouderwetse instellingen die hun hoogtijdagen hadden gehad in de vroegmoderne 
tijd: zij waren als wetenschapsplek ingehaald door universiteiten. In Europa en 
Amerika was er een taakverdeling ontstaan, met zuivere wetenschap op universiteiten 
en praktische wetenschap op ‘institutions spéciales’ zoals proefstations, ‘écoles 
polytechniques’ en ‘jardins d’essais’. 
 Die taakverdeling was er niet in de tropen, vooral omdat zelfs na eeuwen van 
Europese dominantie ‘la race pure’ daar nog steeds niet goed kon acclimatiseren. 
Wetenschappers verbleven slechts kort in de tropen voor exploratie en planters 
stuurden hun zonen naar Europa om te studeren nu het steeds duidelijker was 
geworden dat wetenschap nodig was om de plantages winstgevend te houden. 
En niet altijd keerden zij terug, was de impliciete boodschap van Treub. Dat 
gebrek aan Westerse wetenschap in de tropen had grote consequenties. 
Praktische problemen in de voor Europa zo belangrijke tropische landbouw 
konden alleen te lijf gegaan worden door een infrastructuur voor pure botanie 
op te zetten. Die biologie moest gericht zijn op alle klimaten, niet alleen op de 
gematigde zone.1100 
 Buitenzorg had volgens Treub de taak om tropische landbouwproblemen aan 
elkaar te paren en aan Europese wetenschap, mede door tijdelijke uitwisselings-

1097 ‘Massart, ‘Une botaniste en Malaisie’, 206–207.  
1098 Treub, ‘Un jardin botanique tropical’.
1099 Treub, ‘A tropical botanic garden’.
1100 Treub, ‘Un jardin botanique tropical’, 174–175.
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stromen te regisseren van Europese bezoekers in de tropen. Het model voor  
dat laatste vormden Napels, Den Helder en al die andere marinezoölogische 
stations: 

‘Nous voilà arrivés à la question importante: pourquoi les jardins botaniques tropicaux 
sont-ils entrés dans une nouvelle phase, dans laquelle ils exerceront une grande influence 
sur le développement de la botanique? La réponse est aussi simple que brève: c’est parce 
qu’ils deviennent “stations botaniques” à l’instar des “stations zoologiques” des côtes en 
Europe.’1101

Er bleven ook na 1890 Napelsgangers komen naar Java. Zo werd onder andere in 
1892 de botanicus Jan Hendrik Wakker (1859-1927) benoemd als directeur van 
weer een ander proefstation van de suikerindustrie (Pasoeoeran) en kwam in 
1894 een student van Hubrecht, de zoöloog Jacob Koningsberger, in Buitenzorg 
werken. Beide onderzoekers hadden Napels bezocht. 

De Vries, het Napelse netwerk en de koloniale landbouwwetenschap
Wat waren nu de gevolgen van die Napelse biologie voor Treubs nieuwe 
landbouwmissie? Van der Schoor heeft al geschreven dat de landbouwbiologie 
die in Indië ontstond het resultaat was van de interactie tussen Buitenzorg en de 
particuliere proefstations.1102 Een bijzondere rol speelden hier drie biologen die 
bij Treubs vroegere medestudent Hugo de Vries hadden gestudeerd: Janse, Went 
en Wakker. Van hen was bovenal Went van groot belang. Het is echter opvallend 
dat dit drietal ook in Napels had gewerkt.
 Door de meeste historici is de koloniale biologie vanaf 1890 gezien als een 
extensie van de lange arm van De Vries. De gerichtheid op De Vries –met zijn 
mondiale reputatie als ontdekker van de mutatietheorie– is in de Nederlandse 
en buitenlandse historiografie over de biologie rond 1900 erg groot.1103 Maar 
diezelfde literatuur is op een ander punt ook heel duidelijk: De Vries was in de 
jaren tachtig nog erg druk met het herformuleren van de beginselen van een 
nieuw onderzoeksprogramma: statistiek, genetica en de studie van mutaties en 
deed hij voornamelijk fysiologisch en chemisch onderzoek naar planten  cel-
vorming.1104 Zijn unieke en onderscheidende bijdrage was in die periode nog wat 
te diffuus om direct gevolgen te hebben voor de koloniale landbouwwetenschap: 

1101 Ibid., 181.
1102 Zie ook Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen.
1103 Theunissen, ‘Knowledge is power’; Theunissen, Nut en nog eens nut, 125–148. Theunissen wijdt twee 

hoofdstukken aan respectievelijk De Vries en aan de microbioloog Beijerinck en noemt Treub en Went wel als 
andere vertegenwoordigers van een nieuwe richting in de botanie. Van de Schoor probeert de activiteiten van 
Treub en Went echter wel weer terug te voeren op De Vries, Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in 
de tropen, 90–95. Zie ook Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 458, voetnoot 391.

1104 Zie hoofdstuk 5 en Ibid., 358; 370–376.
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Treubs ontwikkelingsbiologie had hier beduidend meer invloed.1105 
 Uiteraard, in Nederland had De Vries rond 1900 de positie van ‘paus der 
botanici’ verworven. Zijn biograaf schreef dat hij de meeste ‘leefjaren en ambtsjaren’ 
telde, de meeste doctoraalstudenten en promovendi had en dat in de twintigste 
eeuw alle andere hoogleraren in het land ‘oude vrienden’ waren of leerlingen.1106 
Veel van die biologen hadden ‘hun positie mede te danken aan een aanbeveling 
van De Vries’. 
 In het netwerk van biologen had De Vries dus veel status, maar we moeten 
de posities van Treub en na 1900 Went ook echter niet verwaarlozen.1107 In het 
botanische-zoölogische netwerk als geheel stond De Vries namelijk minder 

1105 Ibid., 197 e.v.
1106 Tot de eerste groep behoorden Beijerinck in Delft, Jan Willem Moll (1851-1933) in Groningen en Jan Ritzema 

Bos (1850-1928) in Amsterdam, tot de tweede Went en Janse, die hoogleraar in respectievelijk Utrecht en 
Leiden werden.

1107 De koloniale bioloog Went streefde al snel zijn leermeester als aanvoerder voorbij: tussen 1901 en 1936 
promoveerden bij hem maar liefst 66 studenten. Zie het Utrechtse Album promotorum, http://www.dap.library.
uu.nl/. Ter vergelijking: bij De Vries promoveerden tussen 1880 en 1927 negentien promovendi, ook veel 
overigens, zie Album Academicum van Amsterdam, http://www.albumacademicum.uva.nl.

Figuur 8.2  Een moderne ‘anatomische les’. De zoöloog Weber (midden, met scalpel) onder-
wijst onder andere de botanici Janse (links, met de hand op de tafel en voorovergeboven over 
de kop van de leeuw) en Went (als enige met bril, direct rechts naast Weber).
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centraal dan Treub te Buitenzorg. De Vries, die zelf Napels nooit bezocht, speelde 
een hele belangrijke rol in de Nederlandse botanische wereld maar hij was niet 
de grootste bruggenbouwer in de biologische gemeenschap als geheel, en van 
botanici en zoölogen werkzaam in Indië in het bijzonder. De ontwikkelings-
biologie van het netwerk rond Napels speelde daarin een belangrijkere rol. De 
rol van de dierkundigen in de botanie moet niet onderschat worden. De botanici 
die Treub in Indië kwamen vergezellen, waren mede door hun zoölogische 
professoren ingewijd in de ontwikkelingsbiologie. Sommige van die jonge 
botanici hadden vervolgens in navolging van hun zoölogische professoren in 
Napels zelf onderzoek gedaan, meestal naar algen. Aan de basis van de Indische 
landbouwbiologie stond niet zozeer specifiek de unieke botanie van De Vries 
centraal als wel de ontwikkelingsbiologie als geheel, met ‘Napels’ als uitvloeisel 
daarvan.1108

 
Wents proefstation
De Buitenzorgbursaal Went werkte voordat hij naar Buitenzorg kwam op het 
kruisvlak van de ontwikkelingsbiologie en een bijna natuurkundige fysiologie: 
daarin was duidelijk de invloed van De Vries af te lezen. Hij bestudeerde de 
drukverschillen in plantenvacuolen (functionele vochtblaasjes in de cellen).1109 
Gedurende zijn tijd in de tropen werkte Went echter ook aan het fysiologisch 
onderzoek naar de manier waarop klimplanten hun luchtwortels bevestigen 
aan andere planten, waarover hij in 1894 in de Annales publiceerde en waarvoor 
hij zich liet inspireren door Darwin. Went nam niet alleen de botanie van De Vries 
mee, maar hij liet zich ook inspireren door Treubs onderzoeksprogramma: de 
wisselwerking tussen verschillende soorten organismen in de tropen en de studie 
van het ontwikkelingsproces in het licht van die wederzijdse aanpassing.1110 
 Went vertrok na zijn verblijf te Buitenzorg naar Kagok om daar het proefstation 
van de Suikerindustrie te gaan leiden. Treub had bij de vader van Van Bemmelen, 
die hoogleraar anorganische scheikunde in Leiden was, nog bemiddeld voor 
deze positie. Veel had Went te danken aan de bezoekers die Buitenzorg eind 
1890 aandeden: niet alleen was één van hen de zoon van de hoogleraar waarbij 
Treub bemiddelde, een ander was diens neef, Koorders.1111 

1108 Voor een uitgebreider argument over de rol van Napels, de evolutionaire morfologie en de koloniale landbouw, 
zie: Wille, ‘The co-production’.

1109 Opvallend is dat hij in 1888 voor maar liefst een half jaar naar Napels was vertrokken om vervolg aan zijn 
promotieonderzoek uit 1886 te geven. Het jaar erna werkte hij in Parijs bij Philippe Van Tieghem (1830-1914) 
en ook een tijd in Bonn, waar Strasburger  werkte, voormalig collega van Haeckel in Jena, Van der Schoor 
‘Biologie en landbouw’.

1110 Went, ‘Über Haft- und Nährwurzeln bei Kletterpflanzen und Epiphyten’.
1111 Treub aan de chemicus Jakob Maarten van Bemmelen (1830-1911), 4 december 1890, MBL, Went, ook geciteerd 

in Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 97, v77. Van der Schoor verwijst ook naar de 
interventie van De Vries bij dezelfde Van Bemmelen een maand later, Ibid., 93. Uit de brief blijkt dat Treub al 
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 Het in 1886 opgerichte ‘Proefstation voor Suikkerriet in West-Java’ werd 
gefinancierd door 24 suikerfabrikanten. Een combinatie van plantenziektes, 
nieuwe syndicaatsvorming en een economische crisis had ervoor gezorgd dat 
planters de koppen bij elkaar staken. In korte tijd waren er drie stations in de 
Javasuikerindustrie ontstaan en er was druk overleg over de noodzaak van een 
proefstation in de ‘bergcultures’, de thee-, koffie- en kinacultuur.1112 Naast de 
koffiebladziekte teisterde een nieuwe ziekte het suikerriet: serehziekte. 
Particulieren wisten hem te interesseren voor het onderzoek naar ziektes in de 
suikercultuur. 
 Met Treub en Went ontstond een nieuwe entente tussen de academische 
biologen in dienst van de overheid en het bedrijfsleven, die gebaseerd was op 
het benadrukken van academische waarden en op het vermijden van onderzoek 
dat puur georganiseerd was ‘naar praktisch nut’.1113 Toen Wakker in diezelfde 
jaren het directeurschap van het proefstation ‘Oost Java’ te Pasoeroean op zich 
nam,1114 werd de Indische plantenpathologie –meer nog dan in Nederland zelfs– 
volledig gedomineerd door laboratoriumbotanici.1115 
 Van die stationisten ging een zekere academische beschavingsdrang uit. 
Went gaf net als Treub hoog op van ‘zuivere wetenschap’ en schoolde de planters 
bij in onderwerpen zo divers als erfelijkheid en de geschiedenis van de natuur-
wetenschap van Galileï tot Leeuwenhoek. Door de planters werd hij bestempeld 
als ‘gymnasiumleraar’, waarmee gespot werd met zijn vorige baan en zijn 
mentaliteit.1116 
 Wents benoeming versterkte in eerste instantie de betekenis van Buitenzorg 
voor de planters, omdat de particuliere proefstations een geheel aan weten-
schappelijke achtergrond, waarden en praktijken deelden. Maar het delen van 
gemeenschappelijke waarden van een groepje Napelsalumni was niet genoeg 
om Buitenzorgs positie te versterken in de koloniale landbouwwereld. Dat de 
Plantentuin daadwerkelijk een centrale instelling werd, had in toenemende 
mate te maken met een bureaucratiseringsproces in de jaren negentig.

langer met Van Bemmelen correspondeerde. 
1112 Ibid., 41, 47–50.
1113 Ibid., 95, 114, 119.
1114 Beijer, ‘Dr. J. H. Wakker (1859-1927)’.
1115 Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 47. Een derde proeftstation te Semarang, ‘Midden 

Java’ genaamd, leidde na de plotselinge dood van de Duitse directeur Friedrich Soltwedel (1858-1889) een 
kwijnend bestaan.

1116 Ibid., 95, 118.
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8.2  Een centraal landbouwproefstation (vanaf 1892)

Treubs paard van Troje
Volgens de botanicus Jan Paulus Lotsy, Treubs latere biograaf, werd met de 
benoeming van Janse en Van Romburgh in 1890 door Treub een ‘Trojaans paard’ 
binnen het overheidsapparaat gehaald. Hierdoor werd ‘officieel [...] erkend, dat 
ook de bevordering van den Landbouw tot de taak van’s Lands Plantentuin 
behoorde’.1117 Lotsy zag terecht in dat met de benoeming van Janse en Van 
Romburgh een nieuw sneeuwbaleffect was bewerkstelligd: als landbouwbevor-
dering een heuse taak was van de Indische overheid, dan waren twee ambtenaren 
natuurlijk bij lange na niet voldoende. Die conclusie had Treub vrij snel ook al 
zelf getrokken:

‘De in 1890 tot stand gekomen uitbreiding van het wetenschappelijk personeel van 
’s-Lands Plantentuin, met een botanist voor de ziekte en de levensleer der cultuurgewas-
sen en met een agricultuur-chemicus (de tegenwoordige chefs der Afdeelingen II en III) 
bleek van aanvang aan, zooals te voorzien was, eene zeer nuttige te zijn. Van verschillende 
zijden werd dit terstond erkend. Het daarbij komend steeds toenemend inzicht in de 
beteekenis die wetenschappelijke voorlichting voor de praktijk der agricultuur kan 
hebben, deed echter weldra het aantal vragen om inlichting zoodanig toenemen, dat het 
ten eenenmale onmogelijk de onderscheidene zich voordoende themata alle te gelijk of 
zelfs in de eerste jaren in onderzoek te nemen.’1118 

Terwijl Treub Buitenzorg probeerde om te vormen tot een botanisch academisch 
centrum en een tweede Napels in de tropen, werd met de komst van Janse en 
Van Romburgh en de instelling van een landbouwproefstation in de Plantentuin 
een mechanisme in werking gezet dat als gevolg had dat de academische biologie 
verstrengeld raakte met koloniaal landbouwbeleid. Een fase van centralisering 
en groei van overheidstaken volgde, waarbij de planters vanaf 1894 een steeds 
grotere financiële rol gingen spelen. 

Het jubeljaar 1892 en de lof over de groei 
In het jaar 1891 kwam er geen jaarrapport uit. Treub had het te druk met de 
publicatie van ’s Lands Plantentuin te Buitenzorg, 18 mei 1817 – 18 mei 1892, een 
jubileumboek voor het vijfenzeventigjarig bestaan.1119 In deze nogal uit de hand 

1117 Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 24. Lotsy’s beeld bevestigd door Treubs latere opvolger, Jacob 
Koningsberger, die zestien jaar onder hem werkte en hem goed kende. Hij schreef dat zijn chef met alles 
een plan had gehad en dat hij over veel geduld beschikte. Hij stelde soms iets een jaar of vijf uit omdat de 
‘constellatie’ hem niet gunstig leek. ZieKoningsberger, ‘ ’s Lands Plantentuin onder Melchior Treub’, 5–8; 
14–23. 

1118 VLP 1893, 8. 
1119 VLP 1892, 4. Treub, Feestpublicatie.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

325

Tr
eu

b 
en

 d
e 

gr
oe

i v
an

 B
ui

te
nz

or
g 

al
s 

tr
op

is
ch

 N
ap

el
s,

 k
ol

on
ia

al
 d

ep
ar

te
m

en
t e

n 
m

on
di

aa
l l

ab
or

at
or

iu
m

8
gelopen brochure werden de successen van het afgelopen jaar, de uitbreiding 
van taken en van personeel, en de bouw van nieuwe ruimtes binnen de Planten - 
tuin, luidkeels bezongen. 
 Die groei werd in het licht van de bestaansgeschiedenis van de instelling 
gepresenteerd, opdat de successen van Treub en zijn staf scherper afstaken 
tegen die van zijn voorgangers. Treub genereerde met deze publicatie een nog 
grotere belangstelling van de academische gemeenschap en de staat. Hij zette 
actief de geschiedenis in voor het organiseren van de toekomst. Voor het maken 
van de publicatie was uitgebreid onderzoek in het eigen archief nodig geweest. 
Het boek vormde samen met een rede van Treub, getiteld ‘De beteekenis van 
tropische botanische tuinen’, en een copieuze maaltijd de recepten voor een 
 ‘wetenschappelijk feest’ waar ook de Gouverneur-Generaal bij aanwezig was. 
Van dat feest kwam een uitgebreid verslag in De Gids van de hand van de 
Amsterdamse botanicus en het Academielid Oudemans.1120 
 In zijn rede hield Treub zijn publiek voor waarom tropische tuinen en 
laboratoria belangrijk waren. Hij weidde vooral uit over het nut van tuinen voor 
de ‘zuivere wetenschap’, voor de plantensystematiek, de evolutionaire ontwik-
kelingsbiologie, de ‘planten-biologie’ (Treubs woord voor wat later ecologie 
genoemd ging worden) en de chemische fysiologie. Onderzoekers hadden te 
lang alleen maar in Europa gewerkt aan Europese planten of hooguit aan gedroogde 
tropische exemplaren in herbaria. Voor iemand die het overweldigende en het 
hele jaar door bloeiende plantenleven van de tropen gewend was, was het verba-
zingwekkend om te zien dat de hele botanie gebaseerd was op een gebied 
waarin planten een groot deel van het jaar in ‘winterslaap’ verkeerden.1121 
 De feestbundel werd ook meteen voor een Duits publiek vertaald want er 
was inmiddels een goede relatie tussen Buitenzorg en de Duitse academische 
gemeenschap opgebouwd. Dat bleek ook wel uit het feit dat Treub vanwege het 
jubileum van tien Duitse Buitenzorgbezoekers (onder wie de inmiddels in 
Erlangen werkende Selenka, die in 1889 op bezoek was geweest) een diploma 
ontving met daarop de tekst: 

‘75 Jahre sind am heutigen Tage (18 Mai) verflossen, seit der Botanische Garten zu 
Buitenzorg ins Leben gerufen wurde. Aus kleinen Anfängen sich mühsam emporarbeitend 
hat er in diesem Zeitraum eine mehr und mehr wachsende Bedeutung für die 
Wissenschaft erlangt und steht jetzt als ein leuchtendes Vorbild da für ähnliche wissen-
schaftliche Anstalten der Tropenwelt.’1122 

1120 Ibid.; Treub, De beteekenis van tropische botanische tuinen; Oudemans, ‘Een feest te Buitenzorg’.
1121 Treub, De beteekenis van tropische botanische tuinen.
1122 VLP 1892, 4. De tien hoogleraren waren Haberlandt, George Karsten (1863-1937), Andreas Schimper (1856-1901), 

Emil Selenka, Hermann Graf zu Solms-Laubach, Ernst Stahl (1848-1919), Adolf Strubell (1861-1927), Alexander 
Tschirch en Otto Warburg (1859-1938). 
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Treubs boodschap van een groeiende en bloeiende instelling kwam dus ook 
daadwerkelijk aan. In vele publicaties en overzichten werden de gegevens zoals 
die door Treub werden verstrekt overgenomen. Dat gebeurde niet alleen in de 
Nederlandse Gids, ook buitenlandse wetenschappers namen de data over om 
hun academische ‘Mitglieder’ en hun nationale overheden te overtuigen van het 
belang van het instituut.1123 Zo schreef Haberlandt na zijn bezoek:

‘Vor wenigen Jahren, 1890, wurde eine Neuorganisation des botanischen Gartens 
durchgeführt, welche in Folge des immer stärkeren Anwachsens aller Ansprüche an die 
wissenschaftliche und praktische Leistungsfähigkeit des Instituts nothwendig geworden 
war. Das europäische Beamtenpersonal, welches gegenwärtig aus 17 theils definitiv, 
theils provisorisch angestellten Herren besteht, ist sechs getrennten Abtheilungen 
zugetheilt, von welchen jede ihren eigenen, dem Director verantwortlichen Vorstand 
hat.1124

Treubs bezoekers hadden belang bij dergelijke publicaties. Geleerden die zojuist 
waren geweest waren uiteraard enthousiast over het tropisch botanisch onder-
zoeksprogramma van Treub en over zijn gastvrijheid en hulpvaardigheid en 
wilden dat ook kenbaar maken. Hun eigen carrièrekeuzes werden er echter ook 
met terugwerkende kracht door gelegitimeerd: ze hadden niet zomaar een 
willekeurige plek bezocht. 
 Maar ook een wetenschappelijke arrivé als Ernst Haeckel, die in 1899 in 
Buitenzorg bivakkeerde, nam Treubs vertoog over het grote Buitenzorg integraal 
over in zijn Malayische Reisebriefe, een rijk geïllustreerd boek bedoeld voor een 
groot publiek en uitgeven in 1901. Haeckel had Buitenzorg niet nodig om carrière 
te maken. Dat hij onder de indruk was van het bereik van de instelling lijkt dus 
oprecht.1125 
 Het groeiend aanzien van Buitenzorg was ook gekoppeld aan daadwerkelijke 
infrastructurele groei. Uiteindelijk vertaalde deze groei zich naar een meer 
structureel beleid. Dit beleid behelsde –zoals in Napels– het ruimhartig 
uitnodigen van wetenschappers, het publiceren in goedgelezen bladen, het 
lobbyen bij en uitspelen van verschillende overheden en het meteen inboeken 
van behaalde successen als de natuurlijke en logische gang der zaken. 

1123 Oudemans, ‘Een feest te Buitenzorg’.
1124 Haberlandt, Indo-Malayische Vegetationsbilder und Reiseskizzen, 51. Vergelijk ook Solms-Laubach, ‘Der 

botanische Garten zu Buitenzorg’; Tschirch, ‘Der javanische Urwald’; Massart, ‘Une botaniste en Malaisie’; 
Zimmermann, ‘Der botanische Garten zu Buitenzorg auf Java’.  Goss en Cittadino verwijzen nog naar 
publicaties van Karl von Goebel en de Amerikanen David Fairchild (1869-1954) en Elmer Merrill (1876-1956), 
zie: Cittadino, Nature as the laboratory, 1; Goss, The floracrats, 71–72.

1125 Haeckel, Aus Insulinde; malayische Reisebriefe, 70. Zie ook bedankbrief Treub aan Haeckel, 6 december 1901, 
EHH, Tr. 
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 Treub en Dohrn bouwden een uitgebreid netwerk op van voormalige bezoekers 
die het evangelie van door de staat gesteunde wetenschap verspreidden. De 
boodschap dat de lokale overheid zo liberaal en vrijgevig was geweest om 
internationale wetenschappers te huisvesten was daarbij voor overheden van 
andere landen een aansporing om dit ook te gaan doen en voor huidige donateurs 
om in de toekomst genereus te blijven. 
 Maar een wetenschappelijke bezoekersstroom genereerde niet direct 
inkomsten. In tegenstelling tot het Zoölogisch Station in Napels was er geen 
systeem van tafelverhuur. Buitenzorg bouwde ook helemaal niet op het 
economische kapitaal van de wetenschappelijke bezoekers; de Plantentuin was 
een staatsvoorziening. Als bezoekers al geld meebrachten, in de vorm van 
beurzen, was dat voornamelijk bedoeld om hun eigen reis te betalen en in hun 
eigen onderhoud te voorzien, niet om de tafelhuur te betalen. 
 Indirect konden de bezoeken wel positieve financiële consequenties hebben. 
De wetenschappelijke bezoekers werden namelijk ook ingezet om meer 
economisch kapitaal van het gouvernement of de Nederlandse regering te 
verkrijgen. Publicaties en rapporten over het wetenschappelijk belang waren 
niet alleen pogingen om wetenschappers in binnen- en buitenland te overtuigen 
van het belang van Buitenzorg, maar waren ook interne propaganda. Net zoals 
Hoek publiceerde Treub tijdschriftartikelen en jaarrapporten om zijn ambtelijke 
bazen te laten zien hoe productief zijn dienst was.1126 Het jubileumboek, met een 
feest voor de gouverneur en aanhankelijkheidsverklaring van de internationale 
gemeenschap van wetenschappers, lag in het verlengde hiervan. In de 
verspreiding van de goede boodschap kreeg Treub ook weer hulp. Zo werden 
bijvoorbeeld het jubileumboek en de buitenlandse reisbeschrijvingen weer in 
een Nederlandse krant besproken door een bevriende wetenschapper, met een 
expliciete oproep tot betere ‘waardering’ van de Plantentuin:

‘Wij, Hollanders, zijn niet ongevoelig voor het oordeel, door vreemdelingen over ons 
doen en laten, onze wetenschappelijke inrichtingen en onzen wetenschappelijken arbeid 
uitgesproken. […] Doch zooveel is toch wel zeker, dat wij er ons over mogen verheugen, 
als een hier te lande in de wetenschappelijke wereld hoog gewaardeerde inrichting, 
waaraan trouwens jaarlijks ook niet minder dan f. 120,000 worden ten koste gelegd, in 
den vreemde wordt gekenschetst als op een zeer hoog wetenschappelijk niveau gebracht; 
als van hoog practisch belang voor de Nederlandsche Koloniën, meer bijzonder voor hare 
cultures — doch tevens als van groote internationale waarde door de voortreffelijke 
studiën van de tropische vegetatie, daar in ’t algemeen gemaakt, en de zoo ruimschoots 
aangeboden gelegenheid om landgenoot en vreemdeling op even welwillende als 
onbekrompen wijze bij zijn onderzoekingen van dienst te zijn.’1127

1126 Goss maakt zelfde analyse van Treubs rapporten, zie Goss, The floracrats, 81–83..
1127 ‘Een dankbare vreemdeling’, Het nieuws van den dag (13 december 1893). De schrijver van dit krantenartikel 

was overigens de aardrijkskundige Cornelius Kan. Het verhaal werd herdrukt op 16 januari 1894 in het 
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Toename bureautaken
Waren de buitenlandse bezoekers in het begin nog een doel, met de jaren werden 
ze steeds meer een instrument. In de loop van zijn directeurschap groeide Treub 
steeds meer in zijn rol als overheidsambtenaar en ging hij zich niet alleen richten 
op grotere bezoekersaantallen en meer wetenschappelijk aanzien, maar ook op 
stijgende inkomsten, meer financiële steun, meer eigen werknemers, taken, 
infrastructuur, controle en inbedding in het staatsapparaat. Deze economische 
en politieke groei begon aan het einde van de jaren negentig zelfs de groei in 
wetenschappelijk aanzien te overvleugelen, met als resultaat dat Treub meer een 
bureaucratisch bestuurder was dan een wetenschappelijk voorman. Dat blijkt 
als we de jaarverslagen doornemen en zijn programmatische geschriften 
bestuderen in de bijna twee decennia directeurschap volgend op het jubileum. 
Het aantal wetenschappelijke artikelen dat Treub kon afschrijven ontwikkelde 
zich na 1891 omgekeerd evenredig aan de groei en de hoeveelheid personeel en 
afdelingen.1128 
 In 1892 omvatte de instelling zes afdelingen, dertien stafleden en zo’n 
tweehonderd ‘inlanders’, onder wie ‘eenige inlandsche speciaal botanische 
beambten’.1129 En zeven jaar later, in 1899, schreef Treub: 

‘s-Lands Plantentuin is aan zijn naam geheel ontgroeid […] dat hetgeen vroeger alleen ’s 
Lands Plantentuin uitmaakte, thans, onder den naam van “Botanische Tuin en Bergtuin”, 
eene der tien afdeelingen vormt van een groot Botanisch-Agronomisch Instituut, welks 
tuinen met het aan de inrichting toebehoorend stuk oorspronkelijk woud (283 hect.) te 
zamen eene oppervlakte innemen van 445 hectaren; waaronder een personeel van acht en 
twintig Europeanen, niet minder dan twee en twintig personen met speciale weten-
schappelijke of technische opleiding zijn verbonden; waartoe behooren herbaria met er 
aan toegevoegde verzamelingen, eene afzonderlijke Bibliotheek, acht verschillende 
Laboratoria; waarvan uitgaan zes periodieke publicaties (drie op wetenschappelijk en 
drie op praktisch gebied); en in welks voor bezoekers gereserveerd laboratorium, reeds 
door vijf en zeventig natuuronderzoekers van verschillenden landaard, voor korter of 
langer tijd, werd gewerkt.’1130 

Naast de zes in het jubileumboek van 1892 genoemde afdelingen waren er vier 
bijgekomen. Was de Plantentuin in 1892 al getransformeerd tot een verzameling 
laboratoria en onderzoeksstations, in 1899 was de tuin een ‘botanisch-agrono-
misch’ instituut geworden, een dubbelinstelling die de botanische gemeenschap 
en de Indische landbouweconomie bediende. 

Bataviaasch Nieuwsblad.
1128 Zie zijn bibliografie: Went, ‘Melchior Treub’, xxix–xxxii.
1129 Treub, Feestpublicatie, 58. Schoor gebruikt hetzelfde citaat
1130 Treub, Over de taak en den werkkring van ’s Lands Plantentuin te Buitenzorg, 1–3.
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 Tegelijkertijd was het een productiemachine van wetenschappelijke en 
praktische artikelen geworden, met zes periodieken, naast de Annales (1876), de 
Mededeelingen (1884) een semi-populair horticultureel tijdschrift Teysmannia 
(1890), het taxonomische Icones Bogorienses (1897), de periodiek verschijnende 
gids Flore de Buitenzorg (zelfde jaar) en het internationaal-praktische Bulletin de 
l’Institut botanique de Buitenzorg (1898). 
 In de jaren negentig liet Treub zijn medewerkers minder wetenschappelijke 
monografieën schrijven en meer bureaucratische rapporten bedoeld voor andere 
ambtenaren.1131 Die rapporten –met wetenschappelijke inhoud– hadden als doel 
koloniale ambtenaren het belang van het ‘natuurlijk archief’ te laten zien en de 
natuur als het ware economisch open te breken. 
 Dat betekende een toenemende aanslag op het organisatorisch vermogen 
van Treub. Haeckel –zelf in 1900 op bezoek om aan zijn Kunstformen der Natur te 
werken– schreef in 1901 over het steeds drukkere bureau van het instituut:

‘Welchen Umfang in Folge dessen der erhöhte Geschäftsverkehr im Bureau des Bogor-
Institutes angenommen hat, geht aus folgenden Thatsachen hervor: Im Jahre 1893 wurden 
1927 amtliche Briefe versendet, im Jahre 1895 schon 2350 und 1897 endlich 4302. Die Zahl 
der unentgeltlich an Pflanzer abgegebenen Samenpflanzen, Ableger, Samen u. s. w. stieg 
in denselben drei Jahren von 1159 auf 1663 und 2294.’1132 

Dat bureau moest dus rond de eeuwwisseling maar liefst negen andere 
afdelingen coördineren. Treub had het er daar maar ‘volhandig’ mee, zoals hij 
aan Oudemans schreef:

‘Vergeef het mij, dat ik U zoo zelden en zoo kort schrijf. Ik heb het echter steeds 
volhandiger door de groote uitbreiding die de Buitenzorgsche inrichting heeft gekregen. 
Er gaat geen dag om of er zijn verscheidene, zeer uitloopende, zaken te regelen en 
moeielijkheden uit den weg te ruimen. Daarbij tal van besprekeningen met het eigen 
personeel (waarbij op dit oogenblik reeds 16 gepromoveerden) en met den bezoekers. Het 
bureauwerk neemt zoozeer toe, dat ik versterking heb moeten vragen voor het personeel 
voor bureau en bibliotheek. De formatie die ik absoluut noodig heb is: een commies-chef 
de bureau, een adjunct-commies voor het bureau en een adjunct-commies voor de 
bibliotheek.’1133 
 

Treub voelde zich de kapitein van een groot schip. Hij schreef de Duitse zoöloog 
Haeckel in 1901 over de nieuwe werkzaamheden die hij had bedacht:

1131 Goss, The floracrats, 83.
1132 Haeckel, Aus Insulinde; malayische Reisebriefe, 70.
1133 Treub aan Oudemans, 25 mei 1898, UBA, BC.
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‘Wie Sie seh[e]n wird hier noch nicht still gestanden; wenn es auch so weit kommt dan 
wird es ein Beweis sein, dass ich für meinen Posten nicht mehr tauge, und dan lege ich 
mein Kommando des Bogor-Schiffes nieder.’1134

Voor Treub was stilstand achteruitgang.

Inkapseling van de planters in de staat
Hoe kan die groei tussen 1892 en 1899 het beste verklaard worden? Aanvankelijk 
groeide Buitenzorg door binnen de overheid taken en personeel naar zich toe te 
trekken, waarbij gebruik gemaakt werd van de onderzoeksvoorzieningen 
waarover Buitenzorg beschikte. Treub wist bijvoorbeeld in de jaren onmiddellijk 
na het verschijnen van de jubileumeditie de bosbouwer Koorders als medewerker 
van het Indische bosbeheer aan zich te binden om een taxatie te maken van de 
Javaanse bossen. In 1888 had hij onderzoek uitgevoerd in het bezoekerslaborato-
rium.1135 Sinds de Agrarische Wet van 1870 beheerde de staat de bossen en hout, 
vooral teakhout, leverde veel inkomsten op. De bosbouwdienst was in 1890 een 
semi-onafhankelijk overheidsonderdeel dat onder Binnenlandsch Bestuur 
ressorteerde en bestond uit experts. De dienst vormde een van de eerste over-
heidsafdelingen die op grote schaal intervenieerden in de particuliere exploitatie 
van de archipel.1136 
 In 1892 kwam er na bemiddeling van Treub en de inspecteur van het boswezen, 
een afdeling voor het bosbouwonderzoek, onder leiding van Treub zelf. De 
voornaamste dagelijkse activiteiten werden neergelegd bij Koorders, nog steeds 
in dienst bij het bosbeheer, nu bijgestaan door de botanicus Theodoric Valeton 
(1855-1929).1137 In 1894 werd Koorders bevorderd tot chef van een nu officiële 
zevende afdeling.1138 De nieuwe zevende afdeling werd net zoals de afdelingen 
van Janse (II) en Van Romburgh (III) volledig gefinancierd met overheidsgeld, al 
werd deze betaald door een ander departement (zie bijlage 6).
 Maar de groeidynamiek veranderde halverwege de jaren negentig. De nieuwe 
afdelingen die in de tweede helft van de jaren negentig werden opgericht 
werden gefinancierd door particulieren zelf, in het bijzonder Indische planters. 
Dat had als resultaat dat in 1897 maar liefst een derde van de kosten van 
Buitenzorg werd betaald door particulieren (zie bijlage 6). 
 De oprichting van een door planters betaalde afdeling gebeurde meestal 
nadat Treub of zijn twee stafleden Janse en Van Romburgh dienstreizen hadden 
gemaakţ  planterscongressen hadden bezocht of een missie hadden georganiseerd 

1134 Treub aan Haeckel, 14 augustus 1901, EHH, Tr.
1135 Goss, The floracrats, 85. 
1136 Boomgaard, ‘Colonial forest policy’, 129–134.
1137 VLP 1892, 8-9
1138 VLP 1894, 4
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8
om specifieke problemen op plantages op te lossen. Dienstreizen vloeiden weer 
voort uit de benoeming van Janse en Van Romburgh en hun opdracht om ziektes 
in het gewas te bestuderen. Actieve reclame voor Buitenzorg begon toen Treub 
in 1896 naar een congres van de ‘Malangsche Vereeniging van Koffieplanters’en 
de ‘Kedirische landbouwvereeniging’ ging. Hij maakte hierbij ook reclame voor 
het laboratorium als dé plek om landbouwproblemen op te lossen.1139 
 Aanvankelijk was er overleg met planters over de aanstelling van individuele 
onderzoekers. De planters waren namelijk in de Indische economie aanzienlijk 
in aantal en belang toegenomen en hadden zich goed weten te organiseren in 
netwerken en verenigingen na een aantal belangrijke hervormingen in het 
Indische landbouwstelsel tussen 1870 en 1890. Onder die planters bevonden zich 
veel progressieve families die geloofden in wetenschap als een instrument tot 
economische vooruitgang.1140 In 1893 werd er zo door Buitenzorg met vier partijen 
gesproken: met een planter in Klaten en de Solosche en Djocjasche Landhuurders- 
Vereenigingen over een chemisch onderzoek naar indigo en tabak, met de 
Deli-Batavia Maatschappij (Delimij) te Sumatra over een onderzoek naar tabak, 
met de theeplanters van de Soekaboemische Landbouw Vereeniging over een 
‘jong mensch’ dat onder leiding van Van Romburgh onderzoek in deze cultuur 
zou kunnen gaan doen en met de Nederlands-Indische Landbouwmaatschappij 
over de aanstelling van een landbouwzoöloog.1141 
 Treub wist het zo te organiseren dat deze uit particuliere fondsen betaalde 
nieuwe werknemers werden aangesteld volgens de regels van de Plantentuin. 
Zij werden volgens een Gouvernementsbesluit gelijkgesteld aan de ambtenaren 
van het gouvernement die daar al werkten. Na de aanstelling was inmenging en 
bemoeienis van mensen van buiten de Plantentuin echter niet meer mogelijk: 
dat had hij slim weten uit te onderhandelen.1142 Treub had die werkwijze in 1885 
al aangekondigd in zijn nota voor een eerste station voor bergcultures, maar dat 
hij dat heeft kunnen doorzetten, is toch noemenswaardig.1143 
 Voor de functies die uiteindelijk definitief doorgingen werden meestal gelijk ook 
aparte afdelingen opgericht. In 1894 werd er zo een achtste afdeling toegevoegd, 
gedeeltelijk uit particuliere gelden gefinancierd, een laboratorium voor het 

1139 Zo wordt in het jaarverslag van 1892 melding gemaakt van de reizen van Janse (twee keer in 1892) en Van 
Romburgh (een keer in 1891) door Java waar allerlei planters en particuliere proefstations werden bezocht: VLP 
1892, 33-39 en 64-69, waarbij contacten gelegd werden met de later met Buitenzorg samenwerkende biologen 
en chemici, waaronder bijvoorbeeld J. G. Kramers. Zie Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de 
tropen, 110–112. Van der Schoor verwijst naar VLP 1896, 111-121.

1140 Ibid., 100–102.
1141 VLP 1893, 9-10; Koningsberger 1916, 21.
1142 VLP 1893, 13. Dat niet alle projecten gelijk van start konden gaan had een andere oorzaak. Voor sommige 

plekken bleken overigens geen Nederlandse kandidaten beschikbaar. Treub deed een oproep om meer 
studenten klaar te stomen in Nederland voor de steeds meer vrijkomende arbeidsplaatsen in Buitenzorg; VLP 
1893, 11-12.

1143 Soekaboemische Landbouw-Vereeniging, ‘Circulaire aan allen op Java en Madura’.
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onderzoek van tabak van de Delimij.1144 Er werd vooral onderzoek naar planten-
ziektes gedaan. Een schimmelziekte was immers aanleiding geweest voor de 
samenwerking tussen Buitenzorg en de tabaksplanters die door Koningsberger 
‘licht ontvlambaar’ genoemd werden.1145 De chef van de nieuwe afdeling werd 
de Leidse botanist Jacob van Breda de Haan (1866-1917), bijgestaan door de 
chemicus Albert van Bijlert (1825-1925), voormalig directeur van het Rijksland-
bouw-proefstation te Groningen.1146 Zij reisden op en neer tussen laboratoria in 
Buitenzorg en Medan.
 In 1896 zag een negende afdeling het licht, een ‘Proefstation voor Koffie’. 
Deze werd geleid door de chemicus Johan Gerhard Kramers (1851-1909), 
bijgestaan door de Duitse botanicus Albrecht Zimmermann (1860-1931). In 1898 
kwam de landbouwzoöloog Jacob Koningsberger, een student van Hubrecht, in 
vaste dienst, na al een aantal jaren onderzoek gedaan te hebben voor koffiemaat-
schappijen. De dierkundige mocht de scepter gaan zwaaien over de tiende 
afdeling, een landbouw-zoölogisch laboratorium. Koningsberger ging op dit lab 
onderzoek doen naar ‘plantvijandige’ diersoorten.1147 

De alliantie met de planters versterkt zichzelf
Het model van een door particulieren betaalde maar door de staat aangestuurde 
‘economische biologie’ leidde niet alleen tot nieuwe onderzoeksafdelingen 
gericht op een specifieke cultuur, maar ook tot nieuwe samenwerking tussen 
overheidswetenschappers en planters. Zo werden vaak ook individuele assistenten 
door de planters betaald en geplaatst onder een van de centrale afdelingen, II en 
III bijvoorbeeld.1148 Ook kwamen er andere en grotere investeringen buiten het 
proefstationwezen om, waaraan de overheid ook meebetaalde. In 1903 kwam er 
een Museum voor Technische en Handelsbotanie. Dat was geen echt ‘museum’ 
in de zin van een publieksverzameling, maar een centraal informatiebureau 
naar het model van het Museum of Economic Botany in Londen en de economische 

1144 VLP 1894, 82-83. De Delimij investeerde 25.000,- in een nieuw gebouw en legde tussen de 30.000,- en de 
50.000,- neer voor achtereenvolgens 5 jaar onderzoek. Het Planters-comité van de Delimij te Medan betaalde  
vervolgens nog de dienstreis van de nieuwe directeur naar Europa om zich bij te scholen.

1145 Koningsberger, ‘ ’s Lands Plantentuin onder Melchior Treub’, 20. Koningsberger schreef dat de tabaksplanters 
eerst uiterst negatief en later zeer enthousiast waren over samenwerking met de overheid, mede als gevolg van 
demonstraties door medewerkers van de Plantentuin.

1146 Hij had in een eerder stadium, in 1893, namens Buitenzorg, voor de planters een bestrijdingsmethode 
ontwikkeld en werd hiervoor dus beloond door Treub en de planters. Het lab had ook een dependance in 
Medan, waar de afdelingsschef en een chemicus een aantal maanden per jaar verbleven.  VLP 1894, 5; VLP 
1895, 71. Zie ook: Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 48..

1147 VLP 1898, 78; Van den Doel, ‘Koningsberger, Jacob Christiaan (1867-1951)’.
1148 Er kwamen ook nog (soms tijdelijke) stations voor de cultures thee, indigo en rubber. Voor een institutionele 

geschiedenis van alle particuliere proefstations, ook de laboratoria die met particuliere steun werden betaald 
maar door Buitenzorg werden uitgevoerd, zie ook het eerste hoofdstuk en de bijlagen van Van der Schoor, 
Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 39–74; 241–248.
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8
sectie van het Indian Museum in Calcutta.1149 De overheid ging dat laatste gebouw 
onderhouden, maar het geld, 50.000 gulden, was door particulieren opgebracht.1150 
Treub versterkte met dat museum de ‘economische botanie’.1151 
 In 1901 werd opnieuw een school voor landbouw en bosbouw opgericht 
voor arme Europeanen en inlanders. Die school was niet alleen op de agenda 
van de Tweede Kamer gekomen als een gezamenlijke wens van de Indische en 
de Nederlandse politiek, maar was ook het gevolg geweest van een verzoek van 
particulieren, te weten van de ‘Malangsche Vereeniging van Koffieplanters’, de 
‘Soekaboemische Landbouwvereeniging’ en de Kamer van Koophandel te 
Semarang.1152 Treub kon zo de aanvoer van personeel nog meer regisseren door 
ook eigen personeel in het middenkader op te leiden.
 In 1903 werd bovendien geïnvesteerd in de ‘inlandsche cultures’ en in de 
inlandsche geneeskunde, gedeeltelijk als een uitbreiding van de praktijken van 
het farmacologische laboratorium, dat sinds 1892 onder het directoraat stond 
van Willem Gerbrand Boorsma (1867-1937), de opvolger van Greshoff.1153 De 
investering was gedaan vanuit een tweeledig motief. Uit de middelen die 
Chinezen en Javanen voor de geneeskunde of de landbouw gebruikten, konden 
‘simplicia’ oftewel werkende stoffen worden geïsoleerd. Tegelijkertijd werden 
deze stoffen van hun oorspronkelijke context ontdaan, geïntegreerd in een 
‘westerse landbouw’ en weer teruggedoceerd aan ‘inheemschen’ op de land-
bouwopleiding.1154 
 Verder werd de zoölogie versterkt. Het landbouwzoölogisch museum werd 
in 1901 uitgebreid tot een zoölogisch en phytopathologisch museum en kreeg 
een eigen bezoekerslaboratorium speciaal voor zoölogen, ook weer gefinancierd 
uit particuliere gelden. Er kwam in 1904 een visserijstation in Batavia, nadat 
Koningsberger zich vanwege een vraag van de eerste gouvernementssecretaris 
bezig had gehouden met de visserij van zeekomkommers. Hiermee kreeg 
uiteindelijk ook Indië een officieel marinebiologisch station: het station van 
Sluiter en Van Bemmelen was toen al een tijdje buiten werking.1155

1149 Over het museum schrijft Treub: ‘dit woord [museum] hoewel oneigenaardig, wordt gekozen omdat een 
ander en beter zich niet schijnt voor te doen’:  VLP 1903, 232. Treub en de beoogde chef van het museum naar 
Brits-India bezochten hiervoor Malakka, Penang en Singapore, VLP 1903, 235-237.

1150 In tegenstelling tot bij de andere afdelingen waren dit particulieren in Nederland geweest. Een bezoek 
van Treub aan de Nederlandse minister van Koloniën en de directeur van de Stoomvaart-Maatschappij in 
Nederland was hieraan voorafgegaan. VLP 1903, 229-237. 

1151 Treub aan Haeckel, 14 augustus 1901, EHH, Tr. Treub schrijft: ‘Weiter habe ich auch eine Reise nach Calcutta 
geplant, wo ich das Museum für ‘Economic Botany’ mir ansehen möchte. So etwas fehlt uns hiet [sic] nämlich 
noch in Buitenzorg, und ich habe selbstverständlicht die Absicht diese Lücke aus zu füllen, wenn sich die 
Gelegenheit darthut‘. 

1152 Over de landbouwschool: VLP 1903, 226  
1153 Pols, ‘European physicians’, 187.
1154 VLP 1903, 91-92; 208-229; voor meer over de inlandse geneeskunde in Nederlands-Indië zie ook Pols, ‘European 

physicians’.
1155 VLP 1902, 103; VLP 1904, 102; De Groot, Een eeuw visserijonderzoek, 200.
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Er kwam nog een Gouvernements Gutta-Percha-onderneming te Tjipetir bij en 
toen Buitenzorg in 1904 de zetel werd van het nieuwe Landbouwdepartement en 
daarbij andere divisies overnam van allerlei departementen, zoals de Burgerlijke 
Veeartsenijkundige Dienst, de Gouvernements Kina-onderneming, het Boschwezen 
en enkele nieuwe laboratoria oprichtte, steeg de overheidsbijdrage aan Buitenzorg 
over een periode van vier jaar van twee ton naar maar liefst zeven à acht ton.1156 
Hoewel de uitgaven van de ‘technische dossiers’ van Buitenzorg in de tien jaar 
na de oprichting van het landbouwdepartement zelfs verdrievoudigden en de 
universiteit van Leiden passeerden,1157 vonden de belangrijkste ontwikkelingen 
plaats in de hierboven beschreven periode, toen Treub een vreemdelingenlabo-
ratorium bouwde à la Napels, het aantal gepromoveerde medewerkers bijna ver-
tienvoudigde en een alliantie creëerde met de planters. In 1897 stonden er 6 
laboratoria en werd tien keer zo veel geld aan personeel besteed als in 1879, het 
laatste jaar van Treubs voorganger. 
 Die co-financiering van de wetenschap door staat en planters maakte het 
verschil tussen Nederland en Indië. Planters waren in tegenstelling tot ondernemers 
in de Nederlandse visserij bereid hun kapitaal te investeren in wetenschappelijke 
stations. Net als in Nederland vonden ondernemers dat de overheid een leidende  
rol moest spelen in de organisatie van de wetenschap en tegelijkertijd waren ze 
bereid hun geld te steken in die overheid om vervolgens hun zeggenschap over 
het geld gedeeltelijk af te staan, niet alleen aan de staat maar ook aan een groep 
van ‘zuivere wetenschappers’. In Indië vervaagden de grenzen tussen particuliere 
wetenschap en overheidswetenschap.

8.3  Mondiale verbindingen (na 1892) 1158

(G)een uitgebreide keus: recruteringsbeleid en de opkomst van nieuwe 
groepen biologen
Tot nu toe heb ik in dit hoofdstuk Buitenzorg vooral als een ‘Nederlandse’ 
instelling behandeld, al heb ik in de vorige hoofdstukken al laten zien dat de rol 
van niet-Nederlanders cruciaal bleek. Dat bleef zo. Meer nog dan in Nederland 
zelf was Buitenzorg een plek waar Nederlandse academici voortdurend de 
minderheid waren en zich continu moesten bewijzen. Dat had niet alleen met de 

1156 Zie bijlage 5. Inbegrepen in de kosten voor Buitenzorg in de tabel aldaar zijn ook de kosten voor overige 
wetenschappelijke ‘verzamelingen’ van het departement. Die liggen in de periode vanaf 1860 en 1904 stabiel 
tussen de 30.000,- en 50.000,- en zijn dus, naarmate de periode vordert, steeds meer verwaarloosbaar op de 
totale begroting voor Buitenzorg en de andere instellingen van Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid. Die 
uitgaven verklaren het verschil tussen de bedragen die bijlage 6 laat zien voor 1879 en  bijlage 5 voor 1877. 

1157 Zie bijlage 6. Dat had onder andere te maken met de inflatie, de financiële ondersteuning die de overheid 
steeds meer gaf aan het bedrijfsleven en de grotere investeringen die na het vertrek van Treub werden gedaan 
in landbouwvoorlichting. Vergelijk Moon, Technology and ethical idealism. 

1158 Delen van deze paragraaf zijn elders al gepubliceerd: Wille, ‘Een Indische geschiedenis’.
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8
vele Europese (en Amerikaanse) bezoekers te maken, maar ook met de vele 
Indische medewerkers. Buitenzorg was niet alleen een plek waar academische 
Europese mannen uit gegoede families werkten, maar waarin ook andere sociale 
groepen een belangrijk aandeel hadden.1159 De machine van Buitenzorg draaide 
voor een groot deel op loyaal personeel dat hier kansen kreeg die elders niet 
geboden werden en op een grote hoeveelheid laagbetaald personeel.
 In plaats van uitsluiting kozen wetenschappers als Treub voor insluiting 
van deze groepen, gedeeltelijk vooral vanwege de grote vraag naar werk en het 
slechts beperkte aanbod van Europese heren met een doctorstitel. Maar die insluiting 
vond wel plaats binnen de bestaande hiërarchie onder leiding van Europese 
academische biologen. De controle over de kenniseconomie, de landbouw en de 
gehele natuurlijke orde van Indië bleef zo in de handen van weinigen.1160 Om de 
betekenis van Indische werknemers (en Westerse bezoekers) beter te schetsen, 
geef ik hier een korte opsomming van de verschillende groepen die in Buitenzorg 
als ‘nieuwkomers’ werden gezien en die meer dan in Nederland bijdroegen aan 
het werk in de Plantentuin, inclusief Nederlandse niet-gepromoveerden en 
vrouwen. Mijn weergave van de rolverdeling in Buitenzorg weerspiegelt de ne-
gentiende-eeuwse sociale hiërarchie zoals die door Treub en zijn tijdgenoten 
werd gehanteerd. Opleiding en klasse vormden de eerste te overbruggen 
barrières en vervolgens kwamen die van gender en etniciteit.
 In Nederland stond de hoogleraar bovenaan in de wetenschappelijke 
hiërarchie. Over een professorstitel beschikte Treub lange tijd niet, al had hij in 
1887 al wel het aanbod gekregen voor een leerstoel in Göttingen.1161 Daar kwam 
in 1898 verandering in, bij een feestmaaltijd dat hem werd aangeboden bij de 
(academische) viering van zijn 25-jarig doctoraat. Bij Koninklijk Besluit van 14 
november van dat jaar werd Treub door de Gouverneur-Generaal bij wijze van 
uitzondering het professoraat verleend. Hij was vanaf toen de enige professor 
van Indië, die nu zijn hooglerarengasten als echte gelijken kon aanspreken en 
zijn stafleden kon aanvoeren als meer dan slechts een primus inter pares.1162

 Wie waren ‘de anderen’? Dat waren natuurlijk ten eerste de gepromoveerde 
academici, onmiddellijk gevolgd door wetenschappers –sommigen van goede 
afkomst, sommigen niet– die niet over de juiste papieren beschikten om het echt 
te maken in de Nederlandse universitaire wereld. Greshoff en Lotsy hadden hun 
proefschrift geschreven in Duitsland en dat was volgens Hugo de Vries een te 
makkelijke manier om te promoveren, zijn eigen goede ervaringen met de 

1159 Schär, Tropenliebe, 14. 
1160 Schär voegt nog eens toe: ‘Sie waren jene, die mit ihrer Arbeit zur „Naturalisierung“ gesellschaftlicher 

Hierarchien beitrugen’, Ibid., 17.
1161 Lotsy, ‘Levensbericht van Melchior Treub’, 1; Fimpel, Spezialinventar zur Geschichte der Mathematik und Natur-

wissenschaften an der Universität Göttingen von 1880-1933. Ein Führer zu den archivalischen Quellen, 91. 
1162 Boerlage, ‘Het vijfentwintigjarig doctoraat van den heer Treub, 1873-1898’.
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Duitse wetenschap ten spijt. Doordat Lotsy ook nog eens zijn vooropleiding aan 
de landbouwschool in Wageningen had gedaan werd hij –toen hij in 1900 terug- 
keerde naar Nederland– niet als een serieuze academisch opgeleide botanicus 
gezien.1163 In Indië heeft hij echter veel werk kunnen verrichten en heeft hij het 
werk dat hij in Göttingen en aan de Johns Hopkins University in Baltimore, 
waar hij een lectoraat kleedde, had gedaan gewoon voort kunnen zetten. 
 Lager in de hiërarchie stonden de Europeanen die geen academisch diploma 
hadden, die in Indië waren geboren en daar een praktijkopleiding hadden 
gehad. Dat varieerde van laboratoriumassistenten, tuinlieden en de bibliothecaris 
tot aan de hortulanus Wigman, die chef was van de tuinafdeling, de Jaarverslagen 
met zijn publicaties vulde en net als de gepromoveerde chefs direct onder Treub 
viel. Als er door de niet-academici al zelfstandig onderzoek gedaan werd, was 
het meestal taxonomisch-beschrijvend van aard. Treub probeerde een aantal 
van hen echter via zijn Nederlands netwerk een eredoctoraat te bezorgen, om zo 
de aansluiting wat meer te stimuleren en ongetwijfeld bevorderingen mogelijk 
te maken. Het hebben van een groot aantal doctoren straalde immers ook af op 
de status van Buitenzorg.1164 
 Dan was er een groep mensen die wel hadden gestudeerd maar lange tijd 
geen academische positie konden bekleden vanwege hun sekse: vrouwen. Niet 
iedereen was in staat om als getrouwde vrouw ‘mee te liften’ op de carrière van 
de wetenschappelijke wederhelft, zoals Anna Weber-Van Bosse. Gezien het 
 familiekapitaal dat Weber-Van Bosse inbracht is het echter ook volstrekt legitiem 
om te stellen dat Max Weber vooral steunde op zijn vrouw.1165 Het duurde nog  
tot 1913 voordat de eerste vrouw, Johanna Westerdijk (1883-1961), met een Buiten-
zorgbeurs naar Indië ging. In 1898 werd Canna Maria Louisa van Popta (1860-1929) 
door de Akademieleden nog niet ‘zelfstandig’ genoeg gevonden voor het verkrijgen 
van een Buitenzorgbeurs.1166 Pas na de Eerste Wereldoorlog nam het aantal vrouwen 
significant toe. 
 Desalniettemin nam Treub in 1903 al een vrouw aan voor het doen van 
proeven met indigo bij de IIIe afdeling: Gerharda Wilbrink (1875-1962).1167 Zij was 

1163 Zevenhuizen, Vast in het spoor van Darwin, 363.
1164 Brieven Treub aan Went, MBL, Went en Tr. en brieven Treub aan Moll, UBG, Moll.
1165 Faasse, Een beetje opstandigheid. Johanna Westerdijk: de eerste vrouwelijke hoogleraar van Nederland, 40.
1166 Ibid., 119–121. Over Popta: zie de buitengewone vergadering Natuurkundige Afdeling van 24 september, 

NHA, KNAW, inv. 10, notulen 1892-1898. Desalniettemin, de eerste officiële vrouwelijke Buitenzorgbezoe-
ker na Weber-Van Bosse was in 1901 de Duitse barones (!) Von Uexküll. In 1907 kwamen de welgestelde 
dames Luise von Graevenitz (1877-1921) en Emmy Stein (1879-1954) op bezoek. Harwood, Styles of scientific 
thought: the German genetics community, 1900-1933, 200–202. In 1909 kwam de Russin Tatiana Abramovna 
Krasnoselkaya-Maksimova (1884-1950), in het Russisch: Татьяна Абрамовна Красносельская-Максимова. 
Dank aan Anastasia Fedotova voor het uitzoeken van spelling en geboorte- en sterftedatum. In 1900 kreeg 
de Groningse Tine Tammes (1871-1947) op voorspraak van Moll de beurs. Zij werd echter door haar arts en 
omgeving te zwak bevonden om te gaan, zie: De Wilde, ‘Jantina Tammes’, 190.

1167 VLP 1903, 65
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8
assistente bij Went geweest en op voorspraak van haar begeleider nam Treub 
haar aan. In een brief aan Solms-Laubach schreef hij over deze ‘sprong’ in het 
‘feminisme’:

‘J’ai engagé une dame, élève et actuellement assistante de M. Went d’Utrecht. M. Went 
m’en a dit beaucoup de bien et elle m’a fait une bonnen [sic!] impression, de sorte que j’ai 
risqué ce saut dans le féminisme; d’ailleurs je n’avais presque pas de choix, car il est 
impossible à ce qu’il parait trouver de jeunes botanistes que l’on pourrait employer dans 
les pays tropicaux.’1168

Treub voelde zich bij gebrek aan andere kandidaten gedwongen een vrouw aan 
te nemen.1169

 Uiteindelijk was het verschil tussen Indië en Nederland niet zozeer groot 
alswel cruciaal: in beide regio’s van de wereld speelden titel en sekse een grote 
rol in de wetenschap. In Indië moest er alleen door een grotere vraag en een 
kleiner aanbod van personeel eerder over vooroordelen heen gestapt worden en 
werden bij gebrek aan ‘choix’ mensen uit niet-traditionele groepen gerecruteerd. 

Niet-Europeanen
Een veel groter verschil tussen Indië en Nederland vormde echter de sleutelrol 
die niet-Europeanen speelden in de instelling: ‘inlanders’ met laagbetaalde 
banen. Zij vormden letterlijk het fundament van Buitenzorg, niet alleen door de 
‘massa’ die zij leverden (ongeveer 200 man in 1892), maar ook doordat zij een 
belangrijke rol speelden in de kennisverwerving. Dat we afdalen in de negen-
tiende-eeuwse hiërarchie kan als historicus ook op een ander niveau gezien 
worden: eenvoudige biografische gegevens als exacte geboorte- en sterftejaren 
worden steeds lastiger te traceren. Er zijn geen biografische woordenboeken, 
portalen en bibliotheekcatalogi meer die verder kunnen helpen. De verleiding is 
bij de historicus dan groot de namen maar niet meer te noemen; ik noem hier 
echter toch de namen van de meest opvallende werknemers.
 Het interessante is dat vooral de niet-Europeanen een grote rol speelden in 
de wetenschap die door Treub als eerstefasewetenschap werd gepresenteerd: 
exploratie en horticultuur. Soendanezen en andere Javanen (sommige van hoge 
adel, getuige de naam ‘Raden’ hier en daar) werden meegestuurd op expeditie 
en kregen in sommige gevallen een grote mate van initiatief toebedeeld.  
In de wetenschap van de tweede fase, die van de laboratoria, proefstations, 

1168 Solms-Laubach aan Treub, 1 april 1903, GSLA, HSolms, BXVIII, kast 28.
1169 Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 197–199. Wilbrink voelde zich in het begin wel 

geïsoleerd, maar dat was ook bij Europese mannen geen ongebruikelijk gevoel in de tropen. Vanwege haar 
pragmatische instelling werd zij door de planters sneller als expert sneller in hun gemeenschap opgenomen 
dan sommige van haar mannelijke ‘breedsprakige’ collega’s. In 1907 maakte zij de overstap naar de private 
suikerstations. Zij is tot 1932 in Indië gebleven.
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demonstratie velden en de experimentele tuinen –zelfs als het ging om die van 
de inheemse gewassen als rijst– stonden zij letterlijk op de achtergrond. Terwijl 
de onderzoekers microscopiseerden, stonden de Aziatische medewerkers te 
categoriseren of stonden zij paraat om te assisteren. 
 Er is een beeld ontstaan dat niet-Europeanen volledig anoniem hun werk 
hebben gedaan en hun bijdrage is weggemoffeld. Dat is niet helemaal het 
geval.1170 De tekenaars, mantri’s, plantenzoekers en schrijvers worden wel 
degelijk –al dan niet zo systematisch als de stafleden– met naam en toenaam 
genoemd in de jaarboeken, vooral in de verslagen die in de periode 1885-1904 
verschenen. 
 Zo speelde Mas Kromohardjo een belangrijke rol als tekenaar en reisde hij 
in 1895 naar Nederland om een cursus lithografie te doen.1171 De mantri (inheems 
ambtenaar) Mas Arsin was dertig jaar actief voor de Plantentuin en hielp onder 
andere Scheffer en Burck in ‘hunne botanische reizen’ en kreeg samen met 
‘plantenzoeker’ Pa Idan een bronzen en zilveren medaille van verdienste.1172 In 
1897 kwam de leerling-mantri Jaheri (1857-1926) terug van een expeditie met 
Anton Nieuwenhuis (1864-1953) en in 1901 ging hij met ‘een plantenonderzoe-
ker’ mee op exploratie en werd Atasrip ter beschikking gesteld van een weten-
schappelijke expeditie naar Nieuw-Guinea. In 1903 werd al het materiaal dat 
door Atasrip in Nieuw-Guinea verzameld was weer door Mas Arsin gedetermineerd, 
nadat hij al eerder enkele families van de Plantentuin had gerangschikt volgens 
de index Kewensis. De juniorklerk (djoeroetoelis) Soegandiredjo maakte in dat jaar 
lijsten van ontvangen en verzonden materiaal, maakte etiketten voor het 
herbarium, de spiritus en de gedroogde vruchtencollecties, ordende de crypto-
gamencollectie en hielp de Zwitser Bénédict Hochreutiner (1873-1959) van de 
eerste afdeling.1173 
 Wat opvallend was, was dat lokale bevolking het taxonomische werk deed 
waarop laboratoriumbiologen neerkeken maar waarvan deze biologen toch 
afhankelijk waren. Sterker nog, een van de redenen waarom het laboratorium-
werk in Indië zo vorderde, was dat zij het belangrijke classificatiewerk hadden 
uitbesteed, zoals in een fabriek de taken ook werden verdeeld, en zich op basis 

1170 Dat is wat zowel Goss als Van der Schoor schrijven. Goss: ‘Moreover, native labor is very rarely mentioned 
in correspondence from the Dutch floracrats at the botanical gardens. To my knowledge, [David] Fairchild’s 
account of working with Iidan and Mario is the most extensive discussion of native assistants at the colonial 
era Buitenzorg gardens.’ Van der Schoor schrijft: ‘Aangaande de rol van ‘inlandsche’ medewerkers zijn de 
officiële bronnen doorgaans zeer zwijgzaam. Erkenning van hun wetenschappelijke verdiensten is van later 
datum’, Goss, The floracrats, 72; Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 252, v.21.

1171 VLP 1889, 30; VLP 1895, 4.
1172 VLP 1890, 25; VLP 1902, 6 en 20
1173 VLP 1897, 17; VLP 1901, 4. VLP 1902, 6, 52; VLP 1903, 17-18. Jaheri wordt ook genoemd in de Cyclopaedia of 

Collectors in de Flora Malesiana, http://www.nationaalherbarium.nl/fmcollectors/J/Jaheri.htm.  Zie verder 
ook Wille, ‘Een Indische geschiedenis’.
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8
van dat classificatiewerk konden richten op het morfologisch, fysiologisch en 
ecologisch onderzoek.

Duitsers in Buitenzorg
De Plantentuin rond 1900 was een ware microkosmos van sociale groeperingen. 
Behalve de staf, bestaande uit door de staat en door de planters betaalde 
Europese en Indische medewerkers, waren er de vele buitenlandse bezoekers.
Het profiel van de gemiddelde bezoeker in de periode tot aan de Eerste 
Wereldoorlog was eigenlijk dat van de Duitse hoogleraar in het begin van zijn 
carrière, werkend op een universiteit of een land- en bosbouwacademie. 
Nederlanders waren bijna altijd zojuist gepromoveerde bursalen of ambtenaren, 
of hoogleraren in een andere discipline dan de botanie: Treub heeft tevergeefs 
geprobeerd botanische hoogleraren uit Nederland te halen.1174 Ongeveer de helft 
van de bezoekers was Duitstalig, de overigen waren Nederlanders, Russen, 
Amerikanen, Scandinaviërs, Franstaligen, Britten, Italianen of Japanners. Het 
ging dus vooral om onderzoekers uit landen zonder een eigen grootschalige 
infrastructuur in de koloniën: Britten en Fransen waren opvallend afwezig en 
de weinigen die wel kwamen hadden een band met Zuid-Oost Azië of de Stille 
Oceaan, zoals Indochina of Fiji.1175 Het is dus enigszins terecht dat Eugene 
Cittadino het laboratorium van Treub behandelt in de context van de tropische 
botanie in de ‘German empire’.1176 
 De zichzelf versterkende afhankelijkheidsrelatie tussen Duitsland en Indië 
beperkte zich niet alleen tot de laboratoriumdisciplines. Ik noem een voorbeeld. 
Van de 221 voor de botanie relevante exploratietochten die buiten het eigen 

1174 Zo probeerde hij de Groningse hoogleraar Moll naar Buitenzorg te halen: die had ook in de jaren 1870 in 
Leiden gestudeerd. Zijn poging begon al een jaar voordat hij hoogleraar werd in 1889, maar in 1893 schreef 
Treub, toen er geen geschikte botanische kandidaten bleken te zijn om naar Indië af te reizen: ‘Ik vlei mij 
echter met de hoop nog eene andere en veel betere solutie aan de hand te […] doen, waardoor toch in 1894 een 
Nederlandsch botanist te Buitenzorg zou komen en mij de groote deceptie […] bespaard zoude zijn van in 1894 
geen landgenoot hier te zien, juist in eene periode waarin 8 vreemde natuuronderzoekers te Buitenzorg zullen 
zijn. Ik bedoel niets meer of minder dan U […] [R]eeds twee zoölogische en tevens geologische professoren 
van onze Nederlandsche universiteiten waren in de laatste jaren in Nederlandsch-Indië, doch nog geen een 
botanisch hoogleraar!’’, brief  Treub aan Moll,  10 maart 1889 en 28 juli 1893, UBG, Moll. Moll antwoordde 
dat de onderwerpen waar hij zich op dat moment mee bezig hield ‘even goed of beter’ in Nederland konden 
worden bestudeerd, brief Moll aan Treub, 1 oktober 1893, UBG Moll.

1175 Eigen berekeningen met de data uit: Dammerman, ‘A history of the visitors’ laboratory’. Gebaseerd op 
het aantal maanden dat een onderzoeker in Buitenzorg zat, vergeleken met het totaal aantal maanden dat 
Buitenzorg officieel bezoekers had in de periode 1883-1914 (683 maanden, maanden met bijvoorbeeld 3 
bezoekers tellen als 3 maanden).  Ik heb maanden geteld omdat het nogal uitmaakte of iemand twee weken op 
bezoek kwam of een heel jaar. Onder Duits als moedertaal heb ik alle onderzoekers gerekend uit Duitsland, 
Oostenrijk-Hongarije, Zwitserland en de Duitse koloniën. De Hongaren en Franstalige Zwitsers kunnen 
ongetwijfeld weggestreept worden tegen de ‘Baltische’ Russen die Duits als eerste taal hadden. Wat betreft 
de Nederlandstaligen: veruit de meesten waren Buitenzorgbursalen, gevolgd door Indische ambtenaren en 
enkele Vlamingen. Geen enkele Nederlandse hoogleraar botanie is tijdens zijn professoraat gekomen.

1176 Cittadino, Nature as the laboratory.
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Schutzgebiet werden georganiseerd vanuit instellingen in Berlijn gingen er 
tussen 1884 en 1914 maar liefst 25 naar Java.1177 
 Behalve als Heimat van veel bezoekers en als alma mater van Nederlanders 
als Greshoff (Jena) en Lotsy (Göttingen) speelde Duitsland ook een rol als 
leverancier van werknemers. Zo werkte tussen 1893 en 1897 Hans Hallier 
(1868-1932) op het museum en herbarium als assistent.1178 Hij was niet alleen een 
student van Haeckel en Ernst Stahl in Jena en van Ludwig Radlkofer (1829-1927) 
en Richard Hertwig in München, maar ook zoon van de hoogleraar Ernst Hallier 
(1831-1904) en achterneef van Matthias Schleiden, die beiden ook in Jena werkten. 
Gedurende zijn verblijf leerde hij, zoals hij in het Engelstalige The New Phytologist 
schreef, in ‘the famous garden of Buitenzorg’ de resultaten van de ‘plant-ecology 
and morphogeny’ toe te passen op het taxonomisch werk dat hij daar moest 
verrichten. Hij was daarin niet alleen aangemoedigd door de colleges die hij in 
Jena van Stahl had gekregen, maar ook door gesprekken met de Belg Massart, 
die hem in Buitenzorg op vele excursies vergezelde. Zijn ideaal was om het clas-
sificatiesysteem van planten helemaal te enten op de evolutionaire ‘stamboom 
des levens’ en daarbij gebruik te maken van alle subdisciplines in de biologie.1179 
In 1903 en 1904 ondernam hij –nu in Hamburg werkzaam– opnieuw een 
expeditie naar Azië, waarbij hij ook weer Buitenzorg aandeed. Vanaf 1908 tot 
aan zijn dood werkte hij in Leiden bij het Rijksherbarium. Hallier was dus drie 
keer van vaderland gewisseld.
 Een andere vorm van verstrengeling was het huwelijk in 1902 van de Duitse 
Margarete von Uexkull (1873-1970), botanica, met Anton Nieuwenhuis, militair 
arts en etnoloog en tweemaal door het Nederlandse Comité gesteund voor grote 
expedities dwars door Borneo (1893-1894 en 1898-1900). In 1901 waren zij beiden 
te gast als onderzoekers in het bezoekerslaboratorium.1180

 Ook waren er officiële relaties tussen Buitenzorg en Duitse instellingen. Toen de 
Königlich-Preussische Akademie der Wissenschaften 200 jaar bestond, werden twee 

1177 Zepernick, ‘Zwischen Wirtschaft und Wissenschaft’, 213–215. Van de 354 reizen gingen er 133 naar de eigen 
Schutzgebiete, met name Afrika. Er gingen überhaupt veel reizen naar Afrika: 51% van het totaal aantal reizen, 
waarvan bijna tweederde naar de eigen koloniën in Tanganyika, Kameroen, Namibië en Togo. De overige 
reizen waren gelijk verdeeld tussen Azië/Oceanië en de Amerika’s (vooral het Zuid-Amerika dat door 
Humboldt zo populair was), met een restantje voor Groenland, Spitsbergen en de niet tot Afrika gerekende 
Azoren.  Van de 101 reizen naar Azië en Oceanië gingen er net zoveel reizen naar Duits-Nieuw Guinea (25) als 
naar Java (25). Het commentaar van Zepernick op zijn eigen toegevoegde wereldkaart is: ‘Wie die Karte zeigt, 
führten in dieser Zeit von Berlin aus mehr botanisch relevante Reisen in andere aussereuropaische Gebiete 
als in die deutschen Kolonien. Schwerpunkte dieser Reisen waren, sieht man von Südostasien ab, wo Studien 
im Botanischen Garten Buitenzorg (heute Bogor) im Vordergrund standen, das alte Berliner Interessengebiet 
Südamerika sowie das nördliche Afrika’, ibid, 214–215.  

1178 VPL 1894, 17.
1179 Hallier, ‘Provisional scheme of the natural (phylogenetic) system of flowering’, 151–152. Meer over de 

taxonomie na Darwin: Kohler, All creatures.
1180 Creese en Creese, Ladies in the Laboratory II, 165; Pulle, Overzicht, 20–23. Nieuwenhuis ondernam zijn eerste 

Borneo-expeditie met Hallier.
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Nederlanders tot erelid gemaakt: de secretaris van de Akademie, de 
natuurkundige Johan Diderik van der Waals (1837-1923) en Treub, waarmee 
Treub werd erkend als leider van de Indische wetenschap, in feite als Nederlands 
‘tweede man’ naast Van der Waals.1181 Dat was mede het resultaat van een langere 
samenwerking tussen Buitenzorg en Berlijn. De Preussische Akademie had de 
eerste bezoeker van Buitenzorg, Goebel, al een stipendium geschonken voor 
zijn tropenreis en in 1899 reisde wederom een leerling van Schwendener, Karl 
Giesenhagen (1860-1928), naar Buitenzorg. Hij was de eerste met een speciaal 
Buitenzorg-stipendium van 6000 mark van de Akademie, waarvoor Treub had 
bemiddeld. In 1906 volgde het Reichskolonialamt met een soortgelijke beurs voor 
Max Körnicke (1874-1955), een leerling van Strasburger.1182

 Duitsland gaf niet alleen, maar nam ook. De botanicus Albrecht Zimmermann 
is al genoemd: deze leerling van Schwendener werkte bij de afdeling voor het 
koffieonderzoek en werkte onder andere aan ‘Schädlinge’ die de cultuur 
bedreigden, meestal samen met de zoöloog Koningsberger.1183 Hij werd in 1901 
door het Kolonial-Wirtschaftliches Komitee benaderd om ‘Leiter der Versuchsstation  
für Kaffeekultur’ in Duits Oost-Afrika te worden. Hij kwam als wetenschappelijk 
leider onder het directoraat van Franz Stuhlmann (1863-1928) te vallen, een 
mariene zoöloog die was opgeleid in Kiel. In 1890 had deze Hamburger een 
expeditie ondernomen samen met Eduard Schnitzler (1840-1892), beter bekend 
als Emin Pasha.1184 Voor een oriëntatie was hij in Buitenzorg op bezoek geweest.
Het Komitee was opgericht door niemand minder dan Otto Warburg, de tweede 
Duitse bezoeker van Treubs laboratorium in 1886. Warburg was tevens de 
oprichter van het Duitse blad Der Tropenpflanzer in 1897, het blad dat in november 
1898 op de eerste pagina kopte: ‘Der botanische Garten von Buitenzorg – ein 
Vorbild für unsere tropische Versuchsstationen’, een vertaling van een Frans 
artikel uit over het ‘institut Botanique de Buitenzorg’.1185 Het Duitse Kolonialamt 
bouwde vervolgens op voorspraak van Duitse planters in Amani, Oost-Afrika 
een soortgelijk instituut als Buitenzorg. 
 Toen Zimmermann naar Amani vertrok nam hij een Javaanse tekenaar 
mee.1186 Tijdens de bouw van het instituut in 1902 werd er ook nog druk heen en 

1181 Van Lunteren, ‘Wetenschap voor het vaderland’, 43–44.
1182 Martin Müllerot, ‘Goebel, Karl Immanuel Eberhard Ritter von’, Neue Deutsche Biographie 6 (1964) 504–505; 

Walter Sandt, ‘Giesenhagen, Karl Friedrich Georg’, Neue Deutsche Biographie 6 (1964) 388; Walter Kausch, 
‘Körnicke, Max’, Neue Deutsche Biographie 12 (1979) 392; Anoniem, ‘Buitenzorg’, Deutsches Kolonial-Lexicon 1 
(1920) 250–251; Went, ’s Lands Plantentuin, 12.

1183 VLP 1901, 8.
1184 Bald en Bald, Das Forschungsinstitut Amani; Zimmerman, ‘What do you really want in German East Africa’; 

Verdcourt, ‘Franz Ludwig Stuhlmann - 1863-1928 - Collectors in East Africa - 13’; Verdcourt, ‘Emin Pasha - 
1840-1892 - Collectors in East Africa - 15’.

1185 Warburg, ‘Der botanische Garten von Buitenzorg - ein Vorbild für unsere tropischen Versuchsstationen’; 
Chailley-Bert, ‘L’institut botanique de Buitenzorg’.

1186 VLP 1901, 101; Kaiserlichen Gouvernement von Deutsch-Ostafrika Dar-es-Salâm, ‘Errichtung des Biolo-
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weer gecorrespondeerd met twee andere voormalige bezoekers in Buitenzorg, 
te weten Georg Volkens (1855-1917), werkzaam voor de Berlijnse Botanische 
Zentralstelle, een dienst die werd gecoördineerd door de botanische tuin van de 
Duitse hoofdstad in samenwerking met de afdeling Koloniën van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken, en Walter Busse (1865-1933), een in Berlijn woonachtige 
botanicus en Vortragender Rat im Reichskolonialamt.1187 Toen Amani in 1916 (mét 
Zimmermann) werd overgedragen aan de Engelsen, groeide het uit tot het 
belangrijkste Brits biologisch onderzoekslaboratorium in Afrika.1188 De innige 
Duitse verstrengeling met Buitenzorg had zo onvoorziene en verstrekkende 
gevolgen aan de andere kant van de Indische Oceaan. 

Andere transimperiale verbanden
Niet alleen Nederland en Duitsland stuurden bursalen. Ook andere landen 
hadden tropenreisbeurzen of zelfs speciale Buitenzorgfondsen tot stand 
gebracht: Oostenrijk-Hongarije, Rusland, Zwitserland en België hadden na 
bemiddeling door Treub speciale stipendia gecreëerd.1189

 Een uitvoerige bespreking van hoe dat zo’n beurs tot stand kwam in 
Zwitserland geeft Andreas Zangger in zijn studie uit 2011. In 1902 toerde Treub 
door Zwitserland, bezocht een bijeenkomst van de Schweizerische Naturforschen-
de Gesellschaft, had een één-op-één-gesprek met een politicus en beklemtoonde 
daar de afkomst van zijn moeder. Vanaf 1904 ging het genootschap met steun 
van de overheid Zwitserse bezoekers steunen. Vele Zwitsers werkten in die 
periode bij proefstations, op Java of bij de tabakkers te Deli, en in 1909, toen 
Treub definitief uit Indië vertrok, leidde een voormalige bursaal uit Genève het 
bezoekerslab.1190 Een andere vorm van Zwitsers-Indische verstrengeling was dat 
Treub in 1902 Javaans personeel uitleende aan de kapitaalkrachtige Baselse 
neven Paul Sarasin (1856-1929) en Fritz Sarasin (1859-1942), die in 1893-1896 en 
1902-1903 door Celebes reisden. De gouverneur-generaal nodigde ontdekkings-
reizigers samen met Treub uit voor een staatsdiner in het paleis, met wijnen en 
ganzenlever en de tafel versierd met bloemen van de Victoria regia, een uit 
Zuid-Amerika geïmporteerde reusachtige bloeiende waterlelie, die groeide in de 
vijvers tussen het paleis en de Plantentuin.1191 
 Al vanaf 1892 was er ook sprake van bursalen uit Oostenrijk, Rusland, Italië 
(Moleschott bemiddelde voor in Rome wonende botanici) en in het Verslag van 
1894 werden ook onderzoekers genoemd met een beurs uit België of Denemarken,  

gisch-Landwirtschaftliches Instituts zu Amani’.
1187 Bald en Bald, Das Forschungsinstitut Amani, 54; Cittadino, Nature as the laboratory, 62–74.
1188 Tilley, Africa as a living laboratory, 115–168.
1189 Went,  ’s Lands Plantentuin, 12.
1190 Zangger, Koloniale Schweiz, 385–386.
1191 Schär, Tropenliebe, 162. 
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8
al waren dat geen beurzen die specifiek voor Buitenzorg bedoeld waren. Die 
kwamen voor België, Oostenrijk en Rusland pas later.1192 Voor Amerikanen 
kwamen er geen officiële beursprogramma’s, hoewel een aantal bezoekers geld 
van particuliere donoren voor elkaar wist te krijgen.1193 De botanicus Daniel 
Trembly MacDougal (1865-1958) gebruikte de dure reis naar Java als argument 
om te pleiten voor een eigen Amerikaans tropenstation in de Caraïben, 
gemodelleerd naar Buitenzorg.1194 In 1905 probeerde daarentegen Francis 
Ramaley (1870-1942) –die zelf kort tevoren in Buitenzorg en Tjibodas was 
geweest en later een bergstation in de Rocky Mountains zou oprichten–1195 
Amerikanen te overtuigen van een verblijf te Buitenzorg:

‘It is the wish of the director of the gardens that botanists from all countries should make 
use of the garden for study. At his suggestion the government erected some years ago a 
commodious laboratory for the exclusive use of visiting men of science. Naturally enough, 
since Java is a Dutch dependency, most of the visitors thus far have come from Holland, 
but many Germans have also been there. Almost no Americans have studied in 
Buitenzorg. This is the more strange, since our botanists are accustomed to travel long 
distances and many have worked in Europe. With the increased importance of the tropics 
which has come in recent years, there should be a greater interest developed in the study 
of tropical life. It is much to be desired that our own botanists make use of this and other 
tropical gardens in order that we may not remain behind other nations in this important 
branch of natural science.’1196

Ook kwamen bij Treub Amerikaanse ambtenaren op bezoek, betaald door het 
United States Department of Agriculture (USDA), dat in Ramaley’s bezoekjaar het 
grootste botanische instituut ter wereld was, nog voor Buitenzorg, dat de tweede 
plek innam.1197 In 1901 waren bijvoorbeeld twee Amerikanen van het USDA 
gekomen.1198 

1192 VLP 1892, 24-25; VLP 1894, 20
1193 David Fairchild ontmoette zijn toekomstige donor voor Buitenzorg, de filantroop Barbour Lathrop (1847-1927) 

tijdens zijn reis naar het zoölogisch station te Napels. Raby, Making biology tropical, 38. Fairchild reisde af naar 
Buitenzorg in 1897, hetzelfde jaar waarin de directeur van de New York Botanical Garden, Nathaniel Lord 
Britton (1859-1934), in een toespraak voor een bijeenkomst van de American Association for the Advancement of 
Science in Buffalo de Plantentuin te Buitenzorg nog voor Kew Gardens als de grootste tuin ter wereld noemde. 
Britton, ‘Botanical gardens, origin and development. Address’, 176; Kingsland, The evolution of American 
ecology, 1890-2000, 30. Edwin Mead Wilcox (1876-1931) kreeg in 1899 een Harvard fellowship betaald door de 
suikerbaron Edwin Atkins (1850-1926).

1194 In 1899 richtte Harvard er een op te Cuba en in 1903 kwam er een Amerikaans station op (Brits) Jamaica, waar 
Johns Hopkins al sinds 1891 een marinebiologisch station had. Raby, Making biology tropical, 38, 267. Voor het 
bezoek van Fairchild, zie ook: Fairchild, ‘An American plant hunter in the Netherlands Indies’, 79–86.

1195 Vetter, ‘Rocky Mountain high science’; Vetter, ‘Labs in the field?’.
1196 Ramaley, ‘The botanical garden at Buitenzorg, Java’, 589.
1197 Zangger, Koloniale Schweiz, 384.
1198 VLP 1901, 57, 101 en 825; VLP 1902, 22, 35 en 82. De Amerikaan Penoyer L. Sherman (1867-?) wordt niet genoemd 

door Dammerman, Charles Marlatt (1863-1954) wel: Dammerman, ‘A history of the visitors’ laboratory’, 67.
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 Er was veel verkeer, in het bijzonder tussen de Europese koloniën in Zuid-Oost 
Azië, een regio waar verschillende nationale kolonies dicht op elkaar zaten 
(Frans Indochina, Brits-Maleisië en Brits Fiji, de Amerikaanse Filippijnen, Duits 
Nieuw-Guinea). Zo was het jaar 1901 wat dat betreft een komen en gaan van 
dergelijke onderzoekers. Er kwam een Fransman op bezoek (de tweede; de 
eerste, een abt uit Marseille, was een half jaar eerder gekomen). Hij was op 
doorreis vanuit Nieuw-Caledonië naar Cochin-China, en werd betaald door het 
Franse ministerie van Koloniën.1199 Dat Frans bezoek was geen unieke 
gebeurtenis, maar paste in een patroon. De Franse regering had eerder Joseph 
Chailley-Bert (1854-1928), directeur van de Union Colonial Française, initiatiefne-
mer van het Institut Colonial International en een zelfbenoemde ‘technicien de 
l’art de coloniser’ op reis gestuurd naar Nederland en Indië om daar onderzoek 
te verrichten naar het Nederlandse kolonialisme. Hij was ook al in Indo-China 
geweest maar was erg onder de indruk van Treubs plantentuin, waar in zijn 
optiek overheid en planters zo goed samenwerkten.1200

 Treub had zelf ook vele malen zijn licht in de buurkoloniën opgestoken. In 1897 
was hij op bezoek geweest bij de botanische tuinen in de directe Aziatische 
omgeving: twee Britse tuinen in Penang en Singapore. Hij wilde weten ‘was da 
los ist’.1201 Dit laatste bezoek leerde hem echter vooral dat zijn Plantentuin de 
Britse ver vooruit was: 

‘“botanische tuinen” zijn het allerminst en nog veel minder wetenschappelijke instituten 
met laboratoria enz. zooals hier te Buitenzorg.’1202 

Europa bleef echter een voorname rol spelen als doel van studiereizen voor het 
personeel van Buitenzorg, ook als het ging om typische Aziatische gewassen als 
rijst. Zo werd Van Breda de Haan in 1903 op reis gestuurd naar Italië en 
Zuid-Frankrijk om de rijstcultuur daar te bestuderen. In datzelfde jaar werd de 
Indische tekenaar-fotograaf Joseph Huysmans (1880-1916), die zich verdienstelijk 
had gemaakt tijdens de Siboga-expeditie van de Webers, naar Frankfurt in 
Duitsland gestuurd om daar het reproductievak te beoefenen, in het kielzog van 
de Duitser Carl Lang (1830-1906) die toen lange tijd het foto-atelier van Buitenzorg 
had aangestuurd. Het was een goede traditie om bij promotie van een werknemer 
deze eerst te laten bijscholen in Europa.
 Van een land heb ik de wetenschappers nog niet genoemd. De Britten (vier 
bezoekers tussen 1888 en 1897, een in 1917) hadden enige reserves maar waren 

1199 Ibid. VLP 1901, 57; 101 en 825; VLP 1902, 22; 35 en 82. 
1200 Chailley-Bert, ‘L’institut botanique de Buitenzorg’; Chailley-Bert, Java et ses habitants; Van Deventer, ‘Drie 

boeken over Indië’.
1201 Treub aan Oudemans, 25 mei 1898, UBA, BC.
1202 Treub aan Oudemans, 25 mei 1898, UBA, BC; VLP 1903, 28 en verder; VLP 1903, 7, 106 en verder.
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uiteindelijk ook te spreken over Buitenzorg, maar dan wel als een kopie van 
Kew: 

‘The lead given by Great Britain has been followed by other nations and several notable 
achievements have resulted. Foremost among these must be mentioned the Botanic 
Gardens at Buitenzorg, Java, probably the most complete and extensive botanical 
establishment in the world […]1203

Om er enigszins nationalistisch aan toe te voegen: 

‘It is possible that the original idea of founding a botanic garden at Buitenzorg was made 
by Sir Stamford Raffles, when Governor of Java, during the few years (1811-17) that Java 
was a British possession. Near the entrance there is a small monument to the memory of 
Lady Raffles, who died in Java during the British occupation of the island’. 

De Britten leken van alle grote buurlanden dus het minst onder de indruk. Maar 
ondertussen werd Treub in 1899 wel door de Britten benoemd tot foreign member 
van de Royal Society. Dat was een grote eer, want in datzelfde jaar kreeg ook 
Anton Dohrn dat lidmaatschap.1204 Het prestigieuze genootschap erkende zo de 
twee belangrijkste takken van de stationsbiologie: de Europese mariene zoölogie 
en de tropische botanie.

Een landbouwdepartement: de VS wijzen Indië de weg en Indië de VS
Voor Treub waren aan het einde van de eeuw de belangrijkste bezoekers de vele 
Duitse academici geweest. Zij vormden de voornaamste inspiratiebron voor de 
Nederlanders. De vier Amerikanen die in 1895 en 1902 onderzoek kwamen doen 
en die werkten of gewerkt hadden bij het USDA bepaalden echter in belangrijke 
mate de richting die Buitenzorg na 1904 op zou gaan.
 In 1895 bezocht de jonge Amerikaan David Fairchild (1869-1954) Buitenzorg. 
Fairchild was met Treub, die voor een tweede keer op verlof naar Europa was 
geweest, meegereisd.1205 In 1898 werd de Amerikaan benoemd tot directeur van 
het Office of Seed and Plant Introduction in Washington DC. Meer landbouwex-
perts volgden het voorbeeld van Fairchild en reisden af naar Buitenzorg. In 1901 
kwamen Charles Marlatt (1863-1954), assistent-entomoloog van de Division of 
Entomology, en de chemicus Penoyer Levi Sherman (1867-?) op bezoek. Sherman 

1203 Hill, ‘The history and functions of botanic gardens’, 210–211. Arthur William Hill (1875-1941) was op dat 
moment assistent-directeur van Kew, een leerling van Marshall-Ward. Ten tijde van de Eerste Wereldoorlog 
bleven de Britten angstvallig kijken naar de wijze waarop de Nederlanders de controle over de landbouw 
overnamen in Indië; zij debatteerden tot diep in het Interbellum over een mogelijke grotere rol voor het 
Colonial Office in de wetenschapsfinanciering. Clarke, ‘A technocratic imperial state?’; Worboys, Science and 
British colonial imperialism, 1895-1940, 60.

1204 Proceedings of the Royal Society of London 65 (1899), 270.
1205 Fairchild, ‘An American plant hunter in the Netherlands Indies’, 79.
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moest in opdracht van het Forestry Bureau op de Filippijnen een nieuw agricul-
tuur-chemisch laboratorium opzetten, gemodelleerd naar Buitenzorg. Sinds de 
oorlog met Spanje in 1898 was ook Amerika een koloniale macht geworden in de 
Stille Oceaan.1206 In 1902 kwam een tweede Amerikaan met een Filippijnse 
opdracht op bezoek: Elmer Merrill (1876-1956), die in DC bij de Division of 
Agrostology werkte, een afdeling die zich met grassen bezig hield.1207 Terwijl 
Sherman vooral geïnteresseerd was in het agricultuur-chemisch laboratorium, 
gebruikte Merrill het bezoek aan het herbarium en het museum als inspiratie 
voor de oprichting van een soortgelijke instelling bij het Insular Bureau of 
Agriculture in Manilla. 
 Maar meer nog dan dat dit viertal landbouwexperts wat opstak van de 
Nederlanders, stak Treub wat op van de Amerikanen. Treub had inmiddels 
studies over het nieuwe Imperial Department of Agriculture in de Britse 
West-Indische koloniën gelezen maar was eigenlijk met een veel groter 
enthousiasme de jaarboeken van het USDA aan het doornemen.1208 Hij had 
gezien dat dit ‘technische’ ministerie bijna volledig bestond uit wetenschappe-
lijke experts en nauwelijks uit administratieve ambtenaren. Het telde maar liefst 
negentien Bureaus, Divisions en Offices, van een Weather Bureau en een Division of 
Statistics tot een Office of Experiment Stations en een Division of Pomology, een 
afdeling volledig gericht op fruitteelt. Hij zag dat de Amerikaanse regering er in 
1900 maar liefst 9.315.000 gulden voor had begroot.1209 Zoiets wilde hij ook wel.
 Treub omzeilde zijn secretaris-generaal en besprak zijn wens direct met de 
GG, Willem Rooseboom (1843-1920), mogelijk op instigatie van de laatste, omdat 
deze ook met plannen voor een nieuw departement rondliep. De uiteindelijke 
plannen voor een ‘agricultuur-departement’ werden ondersteund door de 
 antirevolutionaire minister van Koloniën, de ‘ethisch politicus’, Alexander 
Willem Frederik Idenburg (1861-1935).1210 Een belangrijke taak van het nieuwe 
departement was namelijk de ontwikkeling van Indische boeren middels de-
monstratievelden. Sinds 1899 had Buitenzorg als onderdeel van Onderwijs, 
Eeredienst en Nijverheid enkele van deze velden van Binnenlandsch Bestuur 
overgenomen.1211 Het departement van Landbouw moest geheel in de tijdsgeest 
serieus werk gaan maken van het verbeteren van de welvaart bij de inheemse 

1206 VLP 1901, 57, 101 en 825; VLP 1902, 22, 35 en 82. 
1207 VLP 1902, 20; VLP 1903, 18.
1208 Zie brieven Treub aan Went, MBL, Tr.; Schematische nota over de oprichting van een agricultuur departement 

in Nederlandsch-Indië, 4, KIT. Over het West-Indische departement, zie: Storey, ‘Plants, power and 
development’.

1209 Schematische nota, 5-7. In dollars: 3.726.023, zie: Yearbook of the United States Department of Agriculture, 1899, 670.
1210 Dit wordt uitgebreid behandeld in volgende studies: Goss, The floracrats, 89–91; Moon, Technology and ethical 

idealism, 28–34; Maat, Science cultivating practice, 69–73; Toxopeus, ‘Landbouwkundig onderzoek, het algemeen 
proefstation voor de landbouw’.

1211 Maat, Science cultivating practice, 69. Over dat departement, zie ook: Van den Doel, De stille macht.
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bevolking en wilde dat onder andere gaan doen door middel van landbouw-
voorlichting.
 Hoe kwam de ontwikkeling van de inheemse boeren door middel van 
voorlichting tot stand vanuit een ‘technisch’ departement zoals Treub dat graag 
zag? Treub geloofde niet in ambtelijke dwang en starre regels die opgesteld 
werden in kantoren; hij zag meer in de voorbeeldwerking van een wetenschap-
pelijk instituut.1212 Hij schreef in 1902 een nota, waarin hij stelde dat deze zonder 
‘wijsgeerigen of theoretischen grondslag’ was opgesteld, en dat hij een standpunt 
verkondigde dat ‘uitsluitend opportunistisch’ was.1213 In die nota construeerde 
hij een belangrijk onderscheid tussen de administratieve landbouwministeries 
die hij veelal op het Europese vasteland zag en de meer technische ‘agricul-
tuur’-ministeries in Amerika en de Britse koloniën, waar de wetenschap 
regeerde. De laatste groep vond hij geslaagder:

‘omdat daar die te geven voorlichting niet is te ontleenen aan gecodificeerde gegevens, –
wetten, bepalingen, voorschriften, antecedenten– en meestal evenmin aan het reeds 
bestaande geheel van menschelijk weten en ervaring. Bij de meeste eenigszins belangrijke 
punten de bevordering der agricultuur tot doel hebbend, dient aan deskundig advies, 
voorlichting en initiatief, deskundig onderzoek vooraf te gaan. Het eigenaardige 
kenmerk, of veeleer nog het “wezen” der natuurwetenschap –daarin bestaande, dat zij 
haren vooruitgang op den duur niet dankt aan overweging en logische verwerking van 
het reeds bekende, doch aan nieuwe gegevens door experimenteren, waarnemen en 
hunne juiste interpretatie verschaft– openbaart zich onverminderd ook in hare 
aanwending op het gebied der agricultuur.’1214

Hij voegde twee dingen toe aan deze conclusie. Ten eerste, de oprichting van een 
‘agricultuur-departement’ in Indië was urgent. Verderop schreef hij namelijk, 
met toevoeging van hoofdletters zodat hij niet verkeerd begrepen werd, dat men 
‘bezwaarlijk […] een enkel groot land ter wereld [zal] vinden, waar landbouw 
zoozeer de ALLES beheerschende bron van inkomsten is als in Nederland-
sch-Indië, en meer speciaal op Java’.1215 Ten tweede, een dergelijk departement 
moest ‘op Amerikaanse leest geschoeid’ worden.1216 Hij schreef dat de huidige 
organisatie van Buitenzorg al enigszins leek op de opzet van het USDA. De 
Plantentuin was in zijn ogen praktisch al een landbouwdepartement. Treub was 
dus klaar om die opdracht uit te voeren.1217 

1212 Moon, Technology and ethical idealism, 32.
1213 Schematische nota, 2.
1214 Schematische nota, 4.
1215 Schematische nota, 8.
1216 Schematische nota, 4.
1217 Schematische nota, 8.
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 Het duurde even voordat de Kamer het dossier ontving en in behandeling 
kon nemen. Er moest informatie ingewonnen worden. Eind 1902 ging Treub 
weer op verlof. Hij reisde nu niet alleen naar Europa, waar hij in Zwitserland een 
beurzenprogramma bewerkstelligde voor Zwitserse onderzoekers die naar 
Buitenzorg wilden gaan, maar ook naar de Verenigde Staten. Hier bezocht hij 
het ministerie en in het bijzonder het nieuwe Bureau of Plant Industry om gegevens 
te verzamelen voor het nieuwe departement. Ook bezocht hij de New York 
Botanical Garden, waar hij ongetwijfeld bij de daar werkzame Daniel Trembly 
MacDougal heeft gepleit voor meer Amerikaanse bezoekers naar Buitenzorg.1218 
Weer teruggekomen op Java kon hij beschikken over een nieuwe landbouwschool, 
die in 1903 van start ging.1219

 In de Tweede Kamer werd een jaar later gedebatteerd over het beoogde 
landbouwdepartement. Een van de weinige tegenstanders was de socialist 
Henri van Kol (1852-1925), die een jaar eerder bij een bezoek aan Indië de 
Plantentuin nog had geprezen, en had gesproken over ‘dit schoone oord’, 
Haeckels ‘Paradies’ en een inrichting waarop ‘wij met recht trotsch mogen 
zijn!’1220 Maar in de Kamer zei Van Kol dat Treub geen landbouwexpert was en 
zich begaf op een terrein waarop hij zich niet hoorde te begeven: dat van het 
binnenlands bestuur. De afgelopen jaren had Treub zich nauwelijks bezig -
gehouden met Inlandse landbouw en zich alleen op winstgevende gewassen 
van de plantersverenigingen gestort. Dat pleitte niet voor hem.1221 
 De vooruitstrevende liberaal Geuchien Zijlma (1842-1922) was echter zoals 
veel andere Kamerleden wél gecharmeerd van Treubs plannen en herhaalde 
voor Van Kol nog maar eens de voordelen van staatszorg voor de landbouw. 
Minister Idenburg verklaarde vervolgens dat het initiatief voor een landbouw-
departement niet van hem of van Treub maar van de GG afkomstig was en dat 
in Indië de verschillende betrokkenen in harmonie hadden samengewerkt aan 
het plan, de geruchten over onenigheid en geheimzinnigheid ten spijt. Inlandse 
landbouw was bovendien tot 1898 een taak van Binnenlandsch Bestuur geweest 
en Treub viel de verwaarlozing dus niet te verwijten.1222 Hij had alle vertrouwen 
in de directeur van de Plantentuin. Uiteindelijk stemde slechts een enkeling 
tegen het plan. Het voordeel van Treubs technische departement was dat het 
nogal sober was: voor de Plantentuin was 6 miljoen gulden een groot bedrag 
maar als departement was het een van de kleinste op de begroting.1223 Er waren 

1218 VLP 1903, 241; Journal of the New York Botanical Garden 3 (1902), 224. Met dank aan Sharon Kingsland voor deze 
laatste link. Zie ook: Kingsland, ‘Daniel Trembly MacDougal’.

1219 Maat, Science cultivating practice, 69.
1220 Van Kol, Uit onze koloniën. Uitvoerig reisverhaal, 574.
1221 Moon, Technology and ethical idealism, 33.
1222 HTK 1903-1904, 2167-2169.
1223 Goss, The floracrats, 200, v.46.; Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 38. HTK 1904-1905, 
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8
maar weinig bestuursambtenaren in begroot, hoewel dat ook wel financiële 
voordelen had.
 Meteen bij aanvang van het departement werden nieuwe laboratoria 
opgericht, voor meteorologische waarnemingen, voor bodemonderzoek (zowel 
geologisch als bacteriologisch) en een laboratorium voor Inlandsche Landbouw, 
waar vooral rijst werd onderzocht.1224 Een inspecteur van landbouw werd 
aangesteld. In 1905 werd er in Batavia onder het beheer van Koningsberger een 
visserijstation gebouwd, gemodelleerd naar Den Helder.1225 Treub investeerde 
als eerste in de wetenschappelijke infrastructuur; de voorlichting kwam later. 
 Dat was wat naïef, zoals historici als Suzanne Moon, Andrew Goss en Harro 
Maat al hebben aangetoond. Treub had te weinig kaas gegeten van economie, 
bestuur en maatschappij om een succesvolle directeur van Landbouw te worden. 
Zijn technocratisch departement was weinig gericht op regelgeving, politieke 
dossiervorming en verspreiding van basale landbouwtechnieken. 
 Maar was dat ook wel zijn missie? Zijn baan had Treub weliswaar te danken 
aan de ethische politiek die na 1900 in Nederland en Indië opkwam,1226 maar hij 
was zelf geen ethisch politicus.1227 Hij zag zichzelf meer als een ‘opportunisti-
sche’ beroepswetenschapper. Hij was een echte technocraat. Nog meer dan 
uitbreiding in macht en infrastructuur ging het Treub om autonomie: hij stond 
vanaf 1904 direct onder de GG. Hij hoefde nu geen andere bestuurders meer 
boven zich te dulden, hij was hun gelijke geworden. Voor Treub kwam 
wetenschap eerst en daarna kwam pas ‘agricultuur’, de verwetenschappelijkte 
vorm van landbouw. Hij bestuurde zijn departement in feite als een universiteit, 
of beter gezegd, als een TNO avant-la-lettre. In de praktijk was Treub rector 
magnificus en wetenschapsminister tegelijk geworden.

Na 1904 
In het jaar 1909, toen Melchior Treub definitief vertrok uit Indië, stond er in Buiten- 
zorg een complex van laboratoria, onderzoeksmusea, tuinen en experimenteer-
velden met een budget dat enigszins vergelijkbaar was met dat van een 
Nederlandse universiteit. Het departement beschikte in zijn vertrekjaar over  
7 miljoen gulden, net zo veel als het Nederlandse Departement van Landbouw, 
Nijverheid en Handel, maar hoefde zich met dat geld alleen maar te concentreren  

Bijlagen, Kamerstuk 4, ondernummer 26.
1224 Idenburg, ‘Oprichting van een Landbouw-Departement in Ned.-Indië’, 409; Maat, Science cultivating practice, 

70.
1225 De Groot, Een eeuw visserijonderzoek, 200.
1226 Locher-Scholten, Ethiek in fragmenten: 5 studies over koloniaal denken en doen van Nederlanders in de Indonesische 

archipel 1877-1942.
1227 Dat schrijft ook Van der Schoor: ‘persoonlijk was de liberale Treub niet zo ‘ethisch’, maar de nieuwe politiek 

kwam hem uitstekend uit’, Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen, 38.
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op een op de ‘natuurwetenschappelijke methode’ gebaseerd landbouwbeleid en 
op de verspreiding van die methode. Daar werd vooral microscopisch onderzoek 
ten behoeve van de landbouw en veeteelt in Java en de buitengewesten onder 
verstaan. 
 Niet voor niets heeft Andrew Goss na een uitvoerige analyse deze besturende 
wetenschappers het stempel ‘floracraten’ gegeven. De verdere geschiedenis van 
dat landbouwdepartement en de ruzieachtige sfeer die ontstond rondom de 
opvolging van Treub is voor een deel uitstekend beschreven door Suzanne 
Moon, evenals de pogingen van opvolgers om het landbouwbeleid beter te laten 
aansluiten op de dagelijkse praktijk van de inheemse boeren in de archipel.1228 
 De benoeming van de voormalige directeur-generaal van landbouw in 
Nederland, de antirevolutionair Herman Lovink (1866-1937), stak Treub 
behoorlijk: Lovink was geen academisch natuurwetenschapper. Treub vreesde 
nu voor het voortbestaan van de Plantentuin, zoals hij in brieven aan verschillende 
wetenschappers uitlegde.1229 Maar Lovink was wel een succesvol bestuurder en 
had vanaf 1888 achtereenvolgens de Nederlandsche Heidemij, het Staatsbos-
beheer en het directoraat-generaal voor landbouw uitgebreid en vele proef -
stations in de landbouw en zuivelindustrie van overheidswege ingesteld.1230  
Hij wist na 1910 de begroting van het Indische landbouwdepartement flink uit 
te breiden en hij zette veel meer in op landbouwvoorlichting en demonstratie-
velden. Lovink was dus niet zomaar iemand.
 Opvallend is dat Treubs beide broers, Hector en Willem, postuum de memo 
publiceerden die Treub had opgesteld in Caïro, op zijn terugreis, en die hij aan 
de GG, zijn vrienden en familieleden had opgestuurd. In deze nota verdedigde 
Treub achteraf zijn beleid door te wijzen op het feit dat hij wel degelijk een 
economisch beleid had gevoerd, maar dat hij nu eenmaal ook rekening had 
moeten houden met het feit dat Indië zelf niet over universiteiten beschikte en 
Buitenzorg ook díe rol op zich moest nemen. Hij herhaalde er zijn stelling dat de 
tropen over een eigen biologisch onderzoeksprogramma dienden te beschikken.1231 
 Verder besteedde hij veel aandacht aan de belangrijkste alliantie die hij al 
lang voor het ontstaan van het departement had gesloten: die met de planters. 
Die alliantie was zo succesvol geweest dat Treub als landbouwdirecteur had 
gepoogd een gouvernementskoffieonderneming op te richten ‘geheel op den 
voet van eene particuliere onderneming, zonder ambtelijk personeel.’1232 Kortom, 
Treub geloofde in wetenschappers en ondernemers maar niet in ambtenaren. 

1228 Moon, Technology and ethical idealism, 35–42.
1229 Bijvoorbeeld Treub aan Weber, 2 juli 1909, ABA, ZMA, inv. 746.
1230 Van der Poel, ‘Lovink, Hermanus Johannes (1866-1938)’.
1231 Treub, “Landbouw”, 1–2.
1232 Ibid., 11.
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 Hector en Willem Treub hoopten met hun publicatie te bereiken dat 
opvolgers als Lovink de lijn van Treub –al was het maar gedeeltelijk– zouden 
vasthouden. Ook Hubrecht en Went schreven in De Gids over de grote prestaties 
die Treub had verricht in de Oost.1233 Twee van deze bewakers van Treubs 
erfgoed speelden later een rol in de Nederlandse economie. Willem Treub werd 
in 1913 voor een jaar minister van Landbouw, Nijverheid en Handel in in het 
kabinet Cort van der Linden; Went werd in 1930 de eerste voorzitter van TNO, 
die weer was voortgekomen uit een in 1923 ingestelde ‘Commissie Went’. Deze 
Commissie en TNO hadden als opdracht het Nederlandse toegepast-natuurwe-
tenschappelijke overheidsonderzoek te coördineren, ter wille van de 
economische groei. Treub had met zijn Indische politiek wel degelijk een 
precedent geschapen; zijn ideeën over ontwikkeling bleven op die manier in 
Nederland zelf doorwerken.1234 
 Indië kwam er wat bekaaider van af. Goss heeft de verdere ontwikkelingen 
van de Plantentuin zelf in relatie tot de gekoloniseerde bevolking geanalyseerd 
en gesteld dat de technocratie rondom Buitenzorg de latere ontwikkeling van 
een eigen Indonesische elite van natuurwetenschappers behoorlijk heeft 
bemoeilijkt, al lag dat ook aan het beleid van Treubs opvolgers, zowel de land-
bouwdirecteuren en de directeuren van de Plantentuin (die functie werd na 
1909 gesplitst: onder Lovink werd Koningsberger directeur van de tuin), die 
weinig hebben gedaan aan het openbreken van de wetenschappelijke structuren 
voor de niet-Europese bewoners van de archipel.1235 
 Treub heeft niet lang van zijn pensioen in Europa kunnen genieten. In 1910 
stierf hij, uitgeput na de vele tropenjaren, in Zuid-Frankrijk. Hij was de eerste 
van zijn generatie van stationisten, maar Hoek en Hubrecht volgden binnen 
enkele jaren. Geen van de drie voornaamste stationisten haalde het Interbellum:  
het vernieuwen van de biologie en het kolossaal uitbreiden van haar infrastructuur  
had blijkbaar veel energie gekost. 

Het rookgordijn van de zuivere wetenschap
Al rond 1899 probeerde een aantal wetenschappers de duidelijk versnelde groei 
van de door Treub opgestarte samenwerking tussen wetenschappers, planters 
en overheid in Indië te duiden. Hoe was dit gekomen? Sommigen zagen hierin 
een welbewust ‘val aan, volg mij!’ van de Indische overheid ten aanzien van 
vreselijke plantenziekten die de wereldeconomie bedreigden. 

1233 Hubrecht, ‘In memoriam Melchior Treub’; Went, ‘Het departement van landbouw in Nederlandsch-Indië’; 
Went,  ’s Lands Plantentuin; Went, De plicht der vaderlandsche wetenschap.

1234 Van der Schoor ‘Biologie en landbouw’; Van Rooij, ‘Modellen van onderzoek’.
1235 Goss, The floracrats, passim.
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 Zo fulmineerde de drie jaar eerder in Utrecht benoemde hoogleraar Went in 
De Gids tegen de in zijn ogen lakse houding van Den Haag ten aanzien van de 
bestrijding van plantenziekten en vergeleek dat met Indië. Hij stelde:

‘dat, waar het moederland hier achterlijk gebleven is, de koloniën in zekeren zin als 
baanbrekers zijn opgetreden. [...]Het is natuurlijk de angst voor geldelijk verlies geweest, 
die aanleiding was, dat men zich op Java tot de wetenschap is gaan wenden, haar raad en 
steun gevraagd heeft tegen gevreesde plantenziekten. Het eerst en ongeveer tegelijkertijd 
waren het de serehziekte en de koffiebladziekte en bij beide kwam men ook het eerst op 
het denkbeeld zich te wenden om hulp tot ‘s Lands Plantentuin te Buitenzorg.’1236 

Went was in 1890 de eerste officiële bursaal van Buitenzorg geweest en was toen 
hij dit schreef nog niet lang geleden teruggekomen van zes jaar werken in de 
suikerindustrie in Indië. 
 Wetenschap werd als een voor de staat succesvol ingezet wapen gepresenteerd. 
Maar onder de verraderlijke begrippen ‘staat’ en vooral de door vele Nederlandse 
en Indische biologen gebruikte term ‘zuivere wetenschap’ gaan ietwat 
genuanceerdere werkelijkheden schuil. Dit soort begrippen kan, zo schrijven 
ook Goss en Van der Schoor in hun analyse van Indische wetenschap, het beste 
bekeken worden als vooral concepten van tijdgenoten, passend in een breder 
kader van wetenschappelijke machtspolitiek van die late negentiende eeuw.1237 
Die begrippen waren een strategische begrenzing die de orde niet weergaf maar 
eerder vorm gaf.1238 
 Treub, kunnen we vaststellen, hanteerde dit retorisch instrument effectief. 
Zuivere wetenschap betekende in Nederland rond 1900 het doen van wetenschap 
louter ter wille van de eigen nieuwsgierigheid en levensvreugde, volledig 
losgekoppeld van de maatschappij: la science pour la science, hoewel we dus niet 
moeten vergeten dat er onder de retoriek een andere werkelijkheid school.1239 
 Treub gebruikte in Indië in feite een veel meer organisatiegerichte definitie, 
waarbij praktische belangen heus wel een rol konden spelen. Het betekende 
vooral dat externe partijen zich niet moesten bemoeien met de uitvoering en de 
organisatie van wetenschap door academici die betaald werden door de koloniale 
overheid. De planters mochten betalen voor de onderzoeksactiviteiten, van een 

1236 Went, ‘De strijd tegen de ziekten der kultuurgewassen in Nederlandsch-Indië’, 179.
1237 Clarke, ‘Pure science with a practical aim’.
1238 Goss, ‘Decent colonialism?’; Van der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen.
1239 Moll heeft volgens Klaas van Berkel het beste het credo van de ‘zuivere wetenschap’ verwoord, in 1909: ‘Naar 

mijne overtuiging komt het bij de beoordeling van wetenschappelijk werk in laatster instantie alleen daarop 
aan, of het is voortgekomen uit zuiver wetenschappelijken drang, dat wil zeggen uit het verlangen naar de vreugde, 
die het zoeken en vinden der waarheid den mensch kan verschaffen. Alleen hetgeen daaraan zijn ontstaan te 
danken heeft, bezit in de wetenschap werkelijke waarde, hetgeen uit andere motieven, maatschappelijke, 
persoonlijk egoïstische of welke ook is voortgekomen, is waardeloos.’ Van Berkel, De stem van de wetenschap 1, 
497. 
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8
afstand toekijken en het dan later ‘toepassen’. Parallel hieraan werd in Indië veel 
meer belang gehecht aan het begrip ‘toegepaste wetenschap’. Dit stond dan voor 
een praktijk die gevoed moest worden door het onderzoek van geduldige, met 
Europese principes werkende wetenschappers. Treub was daarin overigens niet 
origineel.1240 
 Wents beschrijving van de groei van Buitenzorg als de triomf van de zuivere 
wetenschap was geen feitelijke voorstelling van zaken, maar was ten eerste een 
actieve koppeling van behaalde successen aan een door academici gedomineerde 
organisatiecultuur. Ten tweede vormde het een onderdeel van een voortdurende 
campagne voor nog meer steun aan de wetenschap.

1240 Hij herhaalde eigenlijk dezelfde logica die in de jaren ’40-’60 in de Duitse staten en in de jaren ’60-’80 in 
Frankrijk geproduceerd werd bij de massale oprichting van landbouwproefstations in die gebieden. Jas, Au 
carrefour de la chimie et de l’agriculture, 72–100; 203–285.
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Conclusie: 

VAN STATIONSBIOLOGIE NAAR STAATSBIOLOGIE

De interactie tussen de laboratoriumbiologie en de staat 
Mijn analyse van vier carrières in de laboratoriumbiologie laat zien dat de 
geschiedenis van de wetenschapsexpansie in Nederland in de laatste decennia 
van de negentiende eeuw niet geschreven kan worden zonder de belangrijke rol 
van de staat te erkennen. Het is echter overdreven om te concluderen dat de staat 
de wetenschap aanjoeg of dat de wetenschappers de staat dreven. Ik heb in de 
inleiding gesproken over de laatnegentiende-eeuwse interactie tussen staat en 
wetenschap als gevolg van de interactie tussen natuurwetenschappers, nationalisme 
en imperialisme. Harting, Hubrecht, Hoek en Treub hebben op een heel specifieke 
manier een mechanisme tot stand weten te brengen waarin de wetenschap en de 
staat op deelterreinen invloed op elkaar uitoefenden. 
 Dat wederzijds vormen en reproduceren gebeurde in Nederland en in Indië 
zowel op domeinniveau als op praktijkniveau. Met interactie op domeinniveau 
bedoel ik vooral de manieren waarop de organisatie en reorganisatie van wetenschap 
en staat elkaar versterkten, zowel bestuurlijk-financieel als discursief. Op domein - 
niveau produceerden Nederlandse wetenschappers en ambtenaren niet alleen 
een expansieve staat maar ook een retorisch gebouw. De uitgaven voor de 
wetenschap stegen terwijl tegelijkertijd de retoriek over ‘Nederland als een 
 wetenschappelijke en koloniale mogendheid’ waar naar gehandeld moest worden 
aan kracht won. Met hulp van die retoriek werd vervolgens door wetenschappers 
lobby-politiek bedreven en door Kamerleden gedebatteerd en werden budgetten 
vrijgemaakt en door ambtenaren nieuwe beleidsdocumenten geproduceerd.  
Die lobbypolitiek kwam voort uit belangenpolitiek van academische biologen 
en was gekleurd door het taalgebruik van de evolutionaire ontwikkelingsbioloog, 
waarbij processen voortdurend werden beschreven in termen van strijd, degeneratie, 
ontwikkeling en kolonisatie. 
 De verbeelde nationale gemeenschap van wetenschappers en de staat kwam 
mede tot stand door eerdere regulering door de staat van het academisch 
onderwijs.1241 Door die regulering was een gemeenschap van biologen überhaupt 
levensvatbaar geworden en niet beperkt gebleven tot Hartings kleine Utrechtse 
werkplek. Er was sprake van een feedbackmechanisme: de staat zorgde voor het 
organisatiekader van de wetenschap en de wetenschap beïnvloedde de staat 

1241 Vergelijk Benedikt Stuchtey: The paradigm of a ‘scientific community’, whether in a national or an international 
setting, may demonstrate the need to construct a collective identity parallel to the ‘imagined community’ […]
of the nation or, indeed, the empire.’, Stuchtey, ‘Introduction’, 17.
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door ideeën en het voorbeeld van succesvolle, economisch bruikbare onder-
zoeksinstituten. 
 Dat mechanisme functioneerde niet alleen op het niveau van de organisatie 
van wetenschap en politiek; het werkte ook door op het praktijkniveau. Sterker 
nog, waar op organisatieniveau vooral sprake was van wederzijdse versterking, is 
het mogelijk om op praktijkniveau te spreken over een transformatie. De academische 
evolutionaire morfologie veranderde compleet van karakter door de interactie 
tussen staat en wetenschap. In Den Helder werden overheidsstatistieken 
gecombineerd met de morfologie van vissen tot een internationale wetenschap 
van vismigraties, visserijstatistiek en haringrassen in dienst van de nationale en 
internationale visserij. In Buitenzorg transformeerde de evolutionaire ontwik-
kelingsbiologie van de studie korstmossen en wolfsklauwen tot de studie van 
symbiotische relaties, parasitisme en plantenziekten. 
 Het ging bij deze transformatie niet om het ‘verwateren’ of ‘wegdruppelen’ 
van academische wetenschap. Zowel Den Helder als Buitenzorg beriep zich 
erop academische wetenschap te bedrijven; Hoeks visserijstatistiek droeg bij 
aan evolutionaire vraagstukken over soorten- en rassendiversificatie; Treub 
hield zich bezig met het academische probleem van de ‘Erscheinung der 
Symbiose’, de ecologische en evolutionaire studie van samenwerkingsvormen in 
de natuur. Het werk van Treub en Hoek vormde het spiegelbeeld van de 
universitaire praktijken van botanici als Hugo de Vries, die op de universiteit 
een vorm van academische biologie ontwikkelden met praktische consequenties. 
Maar terwijl De Vries en de zijnen vanuit een academisch centrum werkten, 
verspreidden Hoek en Treub de waarden van een ‘academische’ maar in de 
praktijk inzetbare biologie naar het veld en construeerden zij nieuwe onder-
zoekscentra en daarbij ook nieuwe periferieën. De academische biologie als 
geheel veranderde.
 De biologie veranderde ook het denken over de staatstaak. De Nederlandse 
overheid ging de landbouw en visserij aansturen zoals zij dat eerder niet had 
gedaan, namelijk met behulp van wetenschappelijke expertise. In Nederland 
zelf gebeurde dat in de late negentiende eeuw nog op kleine schaal; in Indië 
gebeurde dat vanaf circa 1890 op veel grotere schaal. Daarnaast bekleedde 
Nederland voor het eerst een grote rol in een multinationale organisatie (ICES) 
en werd visserijbeleid niet alleen een nationale plicht maar ook een internationale 
verplichting. 

Vier duurzame factoren
Wat voor een rol speelden de vier biologen precies in deze nationale en koloniale 
interactie tussen biologie en de staat? Een totaalanalyse van de carrières van de 
stationisten genereert een aantal overeenkomsten. Ik onderscheid vier duurzame 
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factoren die Harting, Hubrecht, Hoek en Treub in belangrijke mate hebben 
gevormd. Die factoren zijn vervolgens door dit viertal biologen verder gevormd 
en verspreid en de vier factoren bij elkaar opgeteld creëerden een vorm van 
koloniale en nationale biologische belangenpolitiek. 
 De eerste factor was de missionaire strekking van de biologie en de 
evolutionaire morfologie in het bijzonder: deze stond aan de basis van de weten-
schappelijke en politieke ambities van het viertal. De tweede waren de onder-
wijswetten: de biologische ambitie werd namelijk pas levensvatbaar door 
nieuwe carrièremogelijkheden die gecreëerd werden door de liberale overheid. 
Een derde factor vormde de serie nationale en koloniale netwerken die tussen 
1872 en 1887 in Nederland en Indië werden opgericht. Door de NDV, de Napels-
commissie, het Buitenzorgfonds van de Akademie, het NNGC en de 
Treubcommissie en –maatschappij konden meer ambities en carrières worden 
gerealiseerd. Een vierde factor vormden de onderzoeksstations die vanaf 1872 
de instrumenten werden van een agressieve en op expansie gerichte weten-
schapslobby. Zij kwamen voort uit de verschillende netwerken van de carrière-
gerichte biologen en vormden het fundament voor een algehele transformatie 
van de wisselwerking tussen staat en wetenschap. 
 De door de staat aanvankelijk beperkt gefinancierde stations maakten 
uiteindelijk het verschil: hier kon het academische onderzoeksterrein van de 
morfologie zich ontwikkelen tot een toepasbare economische biologie in dienst 
van de natiestaat en de koloniale politiek in Indië. Hier werd stationsbiologie 
staatsbiologie.

De evolutionaire biologie als identiteit, discipline en missie
Niet alle wetenschapshistorici hebben de ‘evolutionaire morfologie’ als belangrijk 
fundament van de nieuwe gemeenschap van biologen op waarde weten te 
schatten. In de twintigste eeuw werd deze vorm van laboratoriumbiologie lang 
gezien als een descriptieve en speculatieve wetenschap die afbreuk deed aan de 
status van het vak. Voor latere experimentele biologen waren morfologen niet 
veel meer dan veredelde taxonomen; voor taxonomen waren morfologen  
slechts slordige filosofen met oogkleppen op die snel wilden scoren en die 
vergezochte hypotheses ontwierpen op basis van microscopisch onderzoek van 
de primitiefste dieren en planten.1242 
 Gedeeltelijk sneed die kritiek wel hout. Wetenschap moet uiteraard altijd in 
de context van de tijd geanalyseerd worden maar dan nog valt de slordigheid op 
van vele evolutionaire morfologen. Het vroege werk van de jonge Hubrecht was 
er een voorbeeld van. Met name zijn proefschrift over de Nemertinen en zijn 

1242 Allen, Life science in the twentieth century; Kohler, Landscapes and labscapes.
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oratie over de evolutie door ‘versnelde eerstgeboorte’ waren toonbeelden van 
veel morfologische theorievorming en weinig empirie, zeker als je zijn werk 
vergelijkt met het zorgvuldige onderzoek van sommigen van zijn taxonomische 
tijdgenoten of met het experimentele werk van de fysiologen. Ten dele had dit te 
maken met de nieuwheid van het vakgebied; Hoeks ontwikkelingsbiologie was 
echter al veel zorgvuldiger. Hubrecht kon zich evenwel door zijn netwerk 
permitteren wat haastiger te zijn: hij stond op het punt te worden voorgesorteerd 
voor de wetenschap.1243 
 Dat de morfologen over het algemeen niet blind en eenzijdig waren en dat 
de meeste kritiek op deze evolutionaire vorm van laboratoriumbiologie juist 
door haar beoefenaars zelf werd geformuleerd, is elders al aangetoond.1244 In dit 
boek heb ik daarnaast aangetoond dat de morfologie niet als een falende 
academische discipline maar juist als een succesvolle wetenschapspolitieke 
praktijk moet worden gezien. De morfologie zoals die door Harting werd 
beoefend verdween in de twintigste eeuw als een academische hoofdrichting 
omdat haar expansie buiten de universiteit uit elkaar lopende vormen van 
specialistisch deelonderzoek opleverde. De morfologen onder de zoölogen en 
botanici investeerden echter behalve in het eigen onderzoek vooral in een 
gezamenlijke ideologie van nationaal-economisch denken en imperialistische 
politiek.1245 De wens tot een morfologische discipline die aanvankelijk belangrijk 
was voor de interne gemeenschapsvorming werd op den duur vervangen door 
een andere missie: de nationalisatie van de biologie en de integratie in de 
koloniale politiek. 
 Door niet alleen naar het academische landschap te kijken en te focussen op 
leerstoelen maar ook naar de praktijk op plekken als Den Helder en Buitenzorg 
te kijken valt de grote variabiliteit, het aanpassingsvermogen en de brede 
politieke scheppingskracht van de morfologie op. Ik heb in dit boek vooral de 
vele variaties in het morfologische onderzoek laten zien, dat ging van het 
statistische onderzoek van Hoek naar visrassen tot Treubs onderzoek van de 
relaties tussen de verschillende planten, dieren en schimmels. Dat onderzoek 
ontstond uit het morfologisch onderzoek van zeepokken en korstmos. Aanvankelijk 
erg kleinschalig en hypothetisch laboratoriumonderzoek naar de stamboom-
relaties tussen primitieve dieren en planten werd dankzij het nieuwe onderzoek 
in stations aan zee en in de tropische bergen geïntegreerd in een meer complete 

1243 Desalniettemin was het latere werk van Hubrecht veel zorgvuldiger, alsof hij zich achteraf toch heeft willen 
bewijzen voor een positie die hij in de ogen van sommigen om andere dan wetenschappelijke merites had 
verdiend.

1244 Nyhart, Biology takes form.
1245 Dit proces wordt in de literatuur ‘epistemic drift’ genoemd en tegenover ‘academic drift’ gezet, het proces 

waarbij disciplines binnen de universiteit zich juist afkeren van de buitenwereld en een geïsoleerde cultuur 
creëren, zie: Kaiserfeld, ‘Why new hybrid organizations are formed’.
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vorm van biologie. Die biologie draaide om observaties, analyses en reproducties 
van ‘historische’ processen in de natuur. 
 Ik heb in dit boek vooral laten zien dat de morfologie –als eerste bij Harting– 
bovenal een scheppende kracht is geweest, niet alleen in de wetenschap maar 
ook in de politiek, met consequenties niet alleen voor de politiek in Nederland 
maar ook in de tropen. Zij leverde een behalve een nationale onderwijsidentiteit 
ook een specifieke academische identiteit, een gemeenschappelijke serie onder-
zoeksvragen, een specifieke wetenschapscultuur en een set dwingende metaforen.
 Zij vormde ten eerste een onderwijsidentiteit die doorwerkte na de studie. 
De evolutionaire biologie van Hubrecht, Hoek en Treub had haar wortels in de 
nationale ontwikkelingsbiologie van Harting en Haeckel. De biologen hadden 
zich die nationale wetenschapsstijl toegeëigend tijdens de studieperiode, zowel 
direct via Hartings onderwijs als indirect via handboeken en discipelen als 
Suringar en Salverda, al moet ook de invloed van de Duitser Selenka op deze 
biologen niet worden onderschat. 
 Na de studie bleef men vasthouden aan het ideaal van ‘zelfstandig’ onderzoek 
naar de ontwikkeling van levensvormen in dienst van de nationale gemeenschap 
en vaak in dienst van de genationaliseerde gemeenschap van academische 
biologen. Het drietal beklemtoonde het gebruik van microscopen –een naar zij 
meenden echt nationaal instrument–, en het onderzoek in ‘microscopische 
observatoria’ en later ‘biologische laboratoria’ bleef bij hen van een dusdanig 
belang dat zij het laboratorium als werkplek overal met zich meenamen, tot op de 
plantages van Indië toe. Die biologen waren verre van de enige academici met een 
dergelijke nationale ontwikkelingsagenda. Gelijksoortige geluiden trof men ook 
bij andere academici aan. In diezelfde periode was een generatie van historici 
actief die de empirische ideologie van Hartings Utrechtse collega Robert Fruin 
(1823-1899) nationaal wilden ‘versterken door haar te funderen op een geheel van 
wetenschappelijke instrumenten en historische instituten’.1246 Zowel Fruins als 
Hartings onderwijsideologie verwees weer naar een andere wetenschap: de 
scheikunde. In de laatste helft van de negentiende eeuw was de biologie van alle 
natuurwetenschappen echter het meest actief in het opzetten van een gemeen-
schappelijke infrastructuur waarin deze ideologie verder kon worden verspreid.
 Naast een actief zelfbeeld bij de laboratoriumbiologen zorgde die gemeen-
schappelijke infrastructuur ervoor dat de neuzen dezelfde kant op bleven staan. 
Zij waren ‘gedisciplineerd’ in dezelfde laboratoria; de meeste zoölogen gingen 
naar Napels, een nieuwe generatie plantkundigen ging na 1890 ook naar 

1246 Tollebeek, De toga van Fruin, 72. Fruin werkte tussen 1847 en 1850 in Utrecht, waar hij evenals Harting onder 
invloed van Mulder en Donders kwam en werd daarna hoogleraar in Leiden. Tollebeek verwijst  in het citaat 
naar P. J. Blok (1855-1929), Fruins opvolger en in 1904 stichter van het Nederlands Historisch Instituut te Rome. 
Vergelijk: Tollebeek, De ijkmeesters, 17–35; Wachelder, ‘Wetenschappelijke vorming’. 
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Buitenzorg. Zij vormden een gilde van microscoopspecialisten. Hoogleraren en 
promovendi vonden elkaar in verenigingen als de NDV en in koloniale clubs als 
de Treubmij, waar Napels- en Buitenzorgreizigers als elitetroepen oververtegen-
woordigd waren in het bestuur.
 De morfologie vormde ten tweede ook een academische identiteit. De morfologie 
werd soms expliciet en soms impliciet afgezet tegen andere vormen van academische 
en niet-academische wetenschap: tegen de natuurlijke historie van museum-
medewerkers en ‘amateurs’, het opgravingswerk van anatomen en geologen en 
de al te veel naar binnen gekeerde en op de chemie gerichte fysiologie van de 
geneeskundigen. 
 De morfologen deelden ten derde behalve een onderwijsidentiteit en een 
academische identiteit ook een missie: zij werkten aan dezelfde serie vraagstel-
lingen die onderdeel vormden van de morfologie.1247 Weliswaar was er geen 
leerstoel morfologie, maar de morfologische missie was oververtegenwoordigd 
onder de Nederlandse biologen. Van de 58 studenten die tussen 1870 en 1900 
promoveerden aan de vier Nederlandse wis- en natuurkundefaculteiten1248 op een 
botanisch of zoölogisch onderwerp koos meer dan driekwart een morfologisch 
thema, al was dat in sommige gevallen meer claim dan praktijk. De 35 dier - 
kundigen waren bijna allemaal morfologen; onder de 23 plantkundigen bevond 
zich nog een significante minderheid die promoveerde op een ‘niet-morfologisch’ 
onderwerp (zie bijlage 1). Zij promoveerden dan op onderzoek dat vooral 
beschrijvend van aard was of dat een specifiek fysiologisch of chemisch proces 
centraal stelde. 
  De zoölogische en botanische professoren in Leiden ondersteunden de 
jonge biologen voortdurend in hun streven vooral morfologische projecten op te 
zetten. De vraagstellingen kunnen gegroepeerd worden in een aantal thema’s 
die allemaal met ‘ontwikkeling’ te maken hebben. Wat waren de precieze 
historische familiebanden tussen diersoorten, welke rol speelde evolutionaire 
degeneratie, hoe konden soorten morfologisch van elkaar onderscheiden 
worden door middel van studie van levenscycli en hoe ontstonden samenwerking 
en parasitisme in de geschiedenis van het leven op aarde? Deze thema’s konden 
allemaal bestudeerd worden met het microscopisch-vergelijkend onderzoek van 
dieren en planten in verschillende groeistadia, dat weer leidde tot reeksen van 
internationale tabellen, gedetailleerde illustraties en papieren stambomen. Hoe 
hypothetisch de conclusies die gebaseerd werden op het onderzoek op micro - 
niveau ook waren, de morfologen hingen het onderzoek steeds op aan historische 

1247 Op het belang van ‘vraagstellingen’ in de wetenschap wijst: Jardine, The scenes of inquiry, 4.
1248 Uitgesloten zijn hier de ongeveer 10 à 15 studenten die in diezelfde periode op een botanisch of zoölogisch 

onderwerp promoveerden in de geneeskundefaculteiten, als een hulpdiscipline voor farmacie, fysiologie of 
humane anatomie.
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beschouwingen over voorgangers die met hetzelfde materiaal gewerkt hadden. 
Zij zorgden er met gedetailleerde procesanalyses voor dat hun onderzoek elders 
te repliceren was met nieuw, in andere omgevingen verzameld materiaal. Hun 
onderzoek was niet gekoppeld aan unieke exemplaren die zich in een enkel 
museum bevonden, zoals het taxonomische classificatiewerk. Er werd geen 
definitieve verzameling aangelegd, maar er werd een oproep gedaan tot 
vergelijkend onderzoek elders in de wereld, al bleven onderzoekers als Hubrecht 
en Treub de opbouw van eigen collecties belangrijk vinden, maar dan slechts als 
ondersteuning van de studie van ontwikkelingsprocessen.
 De morfologen deelden ten vierde een competitieve identiteit die een weten-
schappelijke cultuur genoemd mag worden. De grote rol van de nationale 
 onderwijsidentiteit, het academische zelfbewustzijn en de onstuimige groei van 
de morfologie droeg bij aan een cultuur van strijd en competitie. De (inter)nationale 
morfologie was soms een vorm van wat elders ‘kanonneerbootwetenschap’ is 
genoemd.1249 Dan bedoel ik niet dat de morfologie zo nu en dan daadwerkelijk 
op kanonneerboten werd uitgevoerd zoals in het geval van de Siboga-expeditie. 
Ik bedoel dat er tussen de wetenschappers snel en vaak heen en weer geschoten 
werd en dat er voortdurend grensgevechten gevoerd werden. Dat was wel het 
geval bij meerdere academische disciplines, maar bij de biologen werd die strijd-
vaardigheid ook nog eens inhoudelijk geschraagd door Darwins notie van de 
strijd om het bestaan als basis voor alle creatieve processen. De evolutionaire 
biologie gedijde prima in een wereld waar Bismarcks Realpolitik en nieuwe 
spanningen tussen de koloniale mogendheden de dienst uitmaakten. Meer dan 
andere wetenschappers zagen biologen de mechanismes van de wetenschappelijke 
en politieke competitie steeds terug in hun eigen onderzoeksobject. 
 Dat brengt ons bij de laatste factor. Bovenal leverde de morfologie een set 
dwingende metaforen, niet alleen van strijd, maar ook van ontwikkeling, evolutie, 
degeneratie, kolonisatie, symbiose en parasitisme. Ik noem ze dwingend, omdat 
zij meer waren dan gratuite beeldspraak in wetenschappelijke publicaties: zij 
hadden een organisatorisch vermogen.1250 De eigen identiteit van (evolutionair) 
biologen was gebouwd op het idee dat zij aan de top stonden van de ontwikkelde 
mensheid, een toppositie die moest worden verdedigd met de bouw van nieuwe 
laboratoria. De overheid werd verzocht hieraan bij te dragen. Zo moest ook 
nationale ‘degeneratie’ worden voorkomen: Nederland had als ‘ontwikkelde’ 
natie in de ‘strijd’ om het internationale voortbestaan een positie te verdedigen. 
Stations ‘koloniseerden’ de natuur zoals pioniersplanten de vulkaan Krakatau 

1249 Ik heb de term ontleend aan: Van Aken, ‘Dutch oceanographic research in Indonesia in colonial times’, 41. Hij 
spreekt over gunboat science.

1250 Over de verschillen tussen metaforen die leidend en organiserend zijn en metaforen die vluchtiger en zonder 
consequenties zijn: Aerts, ‘De schepping volbrengen’; De Haan, ‘Het elan van het instinct’. 
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koloniseerden en de Nederlandse overheid Indië. Ondernemers, de staat en de 
wetenschap werkten in verschillende symbiotische vormen samen en moesten 
duurzame instituten voor wetenschappelijke problemen en oplossingen genereren. 
Parasitisme in de vorm van tijdelijk geld dat alleen gericht was op de oplossing 
van kleine problemen en dat gratis meeliftte op ivorentorenkennis moest 
worden tegengegaan. De ironie is dat zij hierbij ze natuurlijk wel parasiteerden op 
de inzet van talloze niet-academici, zoals amateurverzamelaars in Nederland en 
de honderden Indische medewerkers van Buitenzorg. 
 De evolutionaire morfologen creëerden in de jaren 1870 en 1880 verwachtingen. 
Maar wat zorgde ervoor dat de ambities van de morfologen levensvatbaar 
werden en dat ook bleven? Het antwoord is: de staat. Hij maakte de carrière van 
professioneel natuurwetenschapper mogelijk en zorgde ervoor dat meer 
ambitieuze wetenschapsstudenten waren dan hoogleraarsposities. De overheid 
vormde een startpunt van een cyclus van belofte en frustratie. 

De staat als carrièremachine
Zonder het Indisch-Maleise agar-agar gedijt er vandaag de dag niet veel in het 
laboratorium: het is de gelei die in een petrischaaltje de voedingsbodem vormt 
voor bacteriële culturen.1251 Voor de biologische identiteit was de klassiek-liberale 
staat een soort agar-agar. De jaren tussen 1863 en 1876 vormden een frustrerende 
periode voor studenten als Treub en Hoek, een periode van hoge verwachtingen, 
aangejaagde ambities, mislukte plannen, geknakte ego’s en de fanatieke 
zoektocht naar andere wetenschappelijke carrièrevormen. De wetenschappers 
leken niet tevreden met de vinger die opeenvolgende kabinetten van de late 
negentiende eeuw hen hadden toegestoken: zij eisten niets minder dan de hele 
hand, omdat zij het idee hadden dat naar andere zaken meer geld ging.
 De ambities van jonge onderzoekers hadden een aantal concrete onderwijs-
politieke oorzaken, zoals de meer op de natuurwetenschappen gerichte hbs. 
Treub en Hoeks concurrent Hubrecht waren hbs-leerlingen van het eerste uur. 
Een belangrijk gevolg van de oprichting van de hbs was ook dat botanie en 
zoölogie als studies uitzicht gaven op meer werkgelegenheid. Vele gepromoveerde 
botanici en zoölogen gingen na de studie werken als leraar natuurlijke historie 
op een van de vele scholen in het land en met name de nieuwe hbs, waar de na-
tuurwetenschappen een grotere plek hadden gekregen in het curriculum. 
  Een nieuwe ontwikkeling vormde in de jaren vijftig tot en met zeventig de 
bouw van laboratoria, nog voor de nieuwe wet op het Hoger Onderwijs. Harting 

1251 Aan de basis van het hedendaagse gebruik van agar-agar in laboratoria stond overigens de Duits-Amerikaan-
se Fanny Hesse (1850-1934), die haar man vertelde over de jam die ze maakte op basis van het uit roodwier 
gewonnen bindmiddel, hetgeen ze in New York had afgekeken uit de Nederlands-Indische keuken, Hesse, 
‘Walther and Angelina Hesse’, 427.
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had al in de jaren vijftig in Utrecht in het kielzog van de scheikundigen en de 
fysiologen een microscopisch observatorium opgezet; later werd dit omgebouwd 
tot zoölogisch laboratorium. Dankzij de benoeming van Selenka, een Duitse la-
boratoriumbioloog, werd het biologisch laboratorium een nationale kwestie. 
Nadat een door nationale argumenten overtuigde Tweede Kamer besloot om 
een nieuw laboratorium met assistent in Leiden op te zetten was de weg vrij 
voor een nationale regeling waarin alle universiteiten dienden te beschikken 
over een zoölogisch en botanisch laboratorium. 
 Zo beschikten de biologen in 1876, het jaar van de nieuwe Hoger onderwijs - 
wet, al eerder dan vele andere disciplines over goede werk- en leerplekken. In dat 
jaar hadden Leiden, Groningen, Utrecht en Amsterdam zowel een zoölogisch 
als een botanisch laboratorium. Veel andere disciplines kregen pas in latere 
jaren de beschikking over een nieuw en ruimer onderkomen. Samen met de 
specifieke identiteit van de ontwikkelingsbiologen droeg deze voorsprong bij 
aan hun leidende positie in de nationale lobbypolitiek. 
 Er kwamen daar bovenop ook nog eens aanvullende nationale regelingen. 
Aanvankelijk werden de laboratoria alleen door de hoogleraar bestierd maar al 
snel stelde het rijk ook assistenten in, die een belangrijke coördinerende rol 
hadden. Dat gebeurde eerst in Leiden in 1873, maar spoedig daarna volgden 
andere universiteiten. De regering en de Tweede Kamer maakten dus de ruimte 
voor academische verdieping van jonge biologen nog groter. De twee studenten 
Treub en Hoek die wat dit betreft de primeur hadden en bezig waren met hun 
promotietraject kregen uitzicht op een carrière in de biologie.
 Maar het aantal hoogleraarsplekken bleef natuurlijk beperkt: de uitbreiding 
van zes leerstoelen naar negen in de biologie aan het einde van de jaren zeventig 
(drie in Amsterdam!) zorgde voor meer mogelijkheden om aan de universiteit te 
kunnen blijven, maar het aantal aspirant-hoogleraren groeide nog harder. 
Hubrecht was in 1874 Hartings eerste officiële promovendus nadat de laatste 
vele decennia slechts indirect als begeleider had opgetreden maar binnen acht 
jaar volgden meteen zes anderen. In Leiden promoveerden in diezelfde periode 
zelfs zestien biologen bij Hoffmann en Suringar (zie bijlage 1). 
 Wat vooral domineerde was de onzekerheid. Er was in die jaren nog veel 
onduidelijk over wie voor een hoogleraarschap in aanmerking kwam. Hoek 
moest het bij de zoektocht in 1882 naar een nieuwe Amsterdamse hoogleraar in 
de dierkunde met zijn indrukwekkende staat van dienst toch nog afleggen tegen 
een arts en moest het een jaar later doen met een lidmaatschap van de Akademie. 
Weber was echter voorlopig de laatste arts (en Duitser) die tot hoogleraar in de 
dier- of plantkunde werd benoemd. De tijd van artsen-natuurwetenschappers 
als Harting doofde zo langzaam uit. 
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 De specialisaties binnen de biologie vormden vervolgens een belofte voor 
verdere uitbreidingen binnen de universiteit: zowel Hubrecht als Treub propageerden 
een boedelscheiding tussen de museale systematiek en de laboratoriumbiologie 
met daarbij twee professoraten elk in de dier- en plantkunde of een bijzonder 
hoogleraar of lector naast de gewone hoogleraar. Helaas lukte het niet iedereen 
om een bijzonder hoogleraarschap te bemachtigen zoals De Vries en Hubrecht 
dat hadden gedaan.
 En nog kwam de overheid met nieuwe regelingen die de toekomstverwach-
tingen weer groter maakten: vanaf 1874 mochten elk jaar drie tot vier studenten 
en later ook hoogleraren naar het nieuwe internationale zoölogische laboratorium 
te Napels. Er werd door het Rijk een selectiecommissie ingesteld, bestaande uit 
de drie hoogleraren dierkunde van Leiden, Groningen en Utrecht. Die Napels-
commissie was niet het gevolg van een strategisch beleid; de vader van Hubrecht 
had als secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken hier een belangrijke rol in 
gespeeld. Maar uiteindelijk telde het effect: voor biologen als Hoek was het 
aanvankelijk frustrerend dat juist Hubrecht jr. als eerste naar Napels mocht en 
daardoor zijn kansen op een hoogleraarschap kon vergroten, maar Nederlandse 
wetenschappers ontmoetten daar andere geleerden en kregen steeds meer het 
gevoel deel uit te maken van een bijzondere klasse die, vonden zijzelf, beschermd 
en aangemoedigd moest worden, wilde Nederland geen internationale flater 
slaan.  
 De overheid reguleerde aanvankelijk met het bouwen van laboratoria vooral 
het wetenschappelijk onderwijs. De overheid ging vanaf 1874 weliswaar langzaam - 
aan actief biologisch onderzoek ondersteunen zoals dat van de NDV, maar 
terwijl zij aan de wieg stond van de nieuwe biologische eenheid, vormde zij geen 
‘strategische eenheid’ op het gebied van de wetenschap. Er was geen weten-
schapspolitiek. 
 Hoewel er na 1871 nog geen wetenschapsbeleid op gang kwam waren 
ministers wel met nationale argumenten te overtuigen om kleine projecten te 
ondersteunen. Dan loonde het voor de biologische lobby om verschillende 
ministeries te benaderen, ze tegen elkaar uit te spelen en de kleine sommen geld 
bij elkaar te stapelen. Dan loonde het vervolgens ook om buitenlandse weten-
schappers uit te nodigen om de lijst ‘niet-Nederlanders in onze koloniën’ groter 
te maken en de overheid deze lijst onder de neus te duwen. 
 We kunnen, om Knippenberg en De Pater te parafraseren, vaststellen dat de 
overheid door investeringen in de nationale infrastructuur een aanzet gaf tot de 
‘eenwording’ van de Nederlandse laboratoriumbiologie.1252 Maar de eenwording 
was niet genoeg: een toekomstplan of concrete missie was ook nodig, alleen al 

1252 Knippenberg en Pater, De eenwording van Nederland.
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om de tientallen opgeleide laboratoriumbiologen zonder baan een thuis te geven.  
Die missie werd vervolgens geformuleerd door de nieuwe netwerken die ontstonden 
in de jaren zeventig en tachtig.
 Die netwerken richtten zich niet alleen op Nederland maar ook op Nederlands- 
Indië waar inmiddels van overheidswege een alternatieve wetenschappelijke 
infrastructuur was ontstaan. Aanvankelijk was daar geen politiek van investeringen 
in de wetenschap. Indië borduurde voort op bestaande regelingen. Er was vanaf 
de jaren 1850 wel een principiële bereidheid om te investeren in exploratieonder-
zoek door Nederlanders. Daarbij werden bescheiden aanvragen gehonoreerd 
maar werd geaarzeld bij het instellen van duurzame instituten die niet direct 
nuttig waren voor het in kaart brengen van de archipel. Vanaf de jaren 1870, toen 
de Indische overheid in oorlog was met Atjeh en veel gezonde soldaten nodig 
had, begon zij te investeren in de (militaire) geneeskunde, met als bijkomend 
effect een grotere bereidheid te investeren in nieuwe infrastructuur, waarbij 
tweedehands gebouwen overgedragen werden aan wetenschappers in de periferie 
van het Indische gezondheidsoffensief: militaire artsen en apothekers kregen 
ruimte om ook in de botanie en de zoölogie te werken. Vanaf de jaren 1880 begon 
de overheid net als in Nederland door de landbouwcrisis te investeren in de 
bestrijding van plantenziekten: ‘proefstations’. Het lukte Treub om in al die drie 
fases nieuwe projecten op te starten voor Buitenzorg; hij vertaalde telkens kleine 
sommen geld van de koloniale overheid naar een meer duurzaam wetenschaps-
instituut. Dat kon hij echter niet in zijn eentje. Hij maakte gebruik van een hechte 
gemeenschap van biologen.

Nationale en gespecialiseerde netwerken
Een voorwaarde voor het bouwen van een duurzame wetenschapsgemeenschap 
was dat de wetenschappers zich onderling beter gingen organiseren, zodat 
tijdelijke kleine geldstromen beheerd konden worden in lopende renterekeningen. 
Ook moesten andere wetenschappers voort kunnen bouwen op de precedenten 
die gemaakt werden zodat de bevoordeling van de ene wetenschapper ook de 
andere ten goede kwam. 
 In de periode 1850-1880 werd de natuurwetenschap grondig gereorganiseerd 
door de opkomst van nieuwe formele netwerken. Deze nationale en gespecialiseerde 
netwerken gaven definitieve vorm aan de alliantie tussen de biologie, het nationale 
denken en de (koloniale) staat. Ik heb in deze dissertatie een drietal van deze 
netwerken behandeld waarin Hubrecht, Hoek en Treub een grote rol in hebben 
gespeeld: congresorganisaties, vakverenigingen en exploratie commissies. Deze 
organen voegden zich bij drie al langer bestaande formele netwerken van 
Nederlanders wetenschappers.
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 Welke waren die drie bestaande formele netwerken voor grofweg 1850? 
Wetenschappers als Mulder en Harting in hun beginjaren organiseerden zich 
ten eerste binnen de faculteit Wis- en Natuurkunde, ten tweede in provinciale  
en nationale natuurkundige genootschappen en ten derde rond vaktijdschriften. 
Dit waren echter geen ‘professionele’ wetenschappers waarin een gemeenschap 
van academische wetenschappers vanuit dezelfde discipline werkten. 
 Van dit oorspronkelijke drietal nam met het verloop van die eeuw alleen het 
vaktijdschrift in belang toe: de faculteiten fragmentariseerden en de genootschappen 
boetten op een enkele uitzondering na (de Akademie) aan belang in. Het vak-
tijdschrift vormde in de decennia na de Tiendaagse Veldtocht het meest 
toegankelijke en tegelijkertijd ook het meest vakinhoudelijke forum en zat dichter  
op de dagelijkse academische wetenschapspraktijk dan de verhandelingen van 
de lokale en nationale genootschappen. Hierin publiceerden wetenschappers 
over wetenschappelijke vraagstukken binnen een afgebakend kader. Het vak-
tijdschrift creëerde dwars op de facultaire en genootschappelijke verbanden 
nieuwe gemeenschappen, waaruit later weer andere netwerken ontstonden. In 
het kleine netwerkje rondom Mulders laboratoriumtijdschrift ontstonden 
bijvoorbeeld de kiemen van Hartings specifieke vorm van wetenschap als 
onderdeel van het grote vraagstuk over de grens tussen de dode scheikunde en 
de levende biologie. 
 Ook voor de drie jonge biologen Hubrecht, Hoek en Treub vormden vaktijd-
schriften een belangrijke vorm van organisatie. De vaktijdschriften werden 
echter steeds minder gebonden aan individuele wetenschappers en werkplaatsen 
en werden steeds meer door een nationale of internationale gemeenschap 
ondersteund. Hubrechts internationale doorbraak kwam door zijn publicaties in 
Lankesters Quarterly en toen Treub in de jaren 1880 de Indische wetenschap 
wilde reorganiseren, deed hij dat door vanuit Buitenzorg de Nederlandse 
wetenschap met een vijftal nieuwe tijdschrifttitels te bombarderen en door de al 
bestaande Annales te herdefiniëren als het internationale tijdschrift voor 
koloniale ontwikkelingsbotanie. Ook Hoek richtte in Den Helder een nieuw 
tijdschrift op, voor de visserij. Tijdschriften maakten zo informele beroepsnet-
werken (in dit geval respectievelijk internationale evolutionaire morfologen, 
koloniale botanici en nationale visserijbiologen) een stuk formeler.
 Buiten de vaktijdschriften om speelden ook andere tijdschriften een rol in 
de organisatie van wetenschappers, zoals het Album der Natuur dat opgezet 
werd door Harting en waarin alle campagnes voor zoölogische stations een plek 
kregen te midden van een meer algemene verbreiding van biologische kennis-
politiek. Een meer radicaal en elitair standpunt over de rol van de evolutionaire 
biologie werd ingenomen in De Gids, in de dagen dat Hubrecht redactielid was. 
Maar vóór die tijd publiceerde Treub hierin al over het belang van nieuwe 
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organisaties in de Nederlandse natuurwetenschap. In deze tijdschriften werd 
een niet-professioneel publiek benaderd maar tegelijkertijd ook aan een ‘intern’ 
beleid gewerkt: de artikelen lagen niet alleen bij de ministeries op de bureaus 
maar ook op die van de academici. Het artikel van de ene natuurwetenschapper 
was vaak een positief commentaar op de voordracht van een andere die weer 
verwezen had naar de belangwekkende daden van een derde wetenschapper 
die op zijn beurt uiteraard geplaatst moesten worden in een roemrijke nationale 
traditie beginnend bij een zeventiende-eeuwse savant in de Republiek.
 Vanaf de jaren vijftig kwamen voor de Nederlandse biologen nieuwe 
netwerken op. Waar een wetenschapper rond 1800 uit drie netwerken kon 
kiezen, was Harting aan het einde van zijn leven maar liefst actief in vier tot vijf 
soorten netwerken. Hubrecht opereerde rond 1900 zelfs in zes soorten netwerken. 
 Het vierde netwerk vormde de nationale natuurwetenschappelijke congre-
sorganisatie, die in Nederland pas in 1887 ontstond, maar waarvoor de basis al 
werd gelegd in de jaren vijftig en zestig met de internationale congresbijeen-
komsten van de Versammlung (en later Gesellschaft) deutscher Naturforscher und 
Ärzte. De Versammlung was op zijn beurt al in 1822 opgericht, maar de 
tweejaarlijkse bijeenkomsten in Duitse steden werden pas halverwege de eeuw 
regelmatig bezocht door buitenlandse, ook Nederlandse wetenschappers, zeker 
toen ze georganiseerd werden in dichtbij gelegen steden als Bonn (1857). Hoewel 
deze organisatie een hoog populariserend gehalte kende en bovendien de 
eenheid van de gehele natuurwetenschap beoogde, had de GdNÄ net zoals de 
British Association for the Advancement of Science (1831) door zijn grote massa een 
zeer ‘disciplinerend gehalte’: op de openingslezing na waren alle ‘sessies’ 
inhoudelijk georganiseerd, waardoor grote groepen botanici, zoölogen, anatomen 
en scheikundigen (onder andere) toch nog op de millimeter konden werken aan 
gemeenschappelijke onderzoeksthema’s. De deelsessies dwongen Harting zich 
scherper te gaan definiëren als zoöloog en niet meer als geneeskundig hulp-
wetenschapper. De dominantie van zelfbewuste laboratorium biologen was 
overigens groot op dit Duits congres. 
 De wetenschappelijke ideologie op deze congressen was paradoxaal genoeg 
erg nationaal gericht. In een cultuurgebied zonder nationale regering en zonder 
een leidende wetenschappelijke academie werd de GdNÄ een Duitse beweging 
in de natuurwetenschap. In 1879 schreef Treub dat in Nederland ook een 
dergelijke congresorganisatie opgericht moest worden en toen hij in Indië 
werkte en acht jaar later tijdelijk even in Nederland was, kon hij de eerste 
bijeenkomst van het Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres bijwonen, 
dat mede dankzij Hoek tot stand gekomen was. Tijdens deze bijeenkomst werd 
voor het eerst voor een groot publiek een formele nationale missie besproken 
voor de Nederlandse wetenschap. Er werd voortgebouwd op Hartings nationale 
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oproepen tijdens de ‘vieringen’ van de Nederlandse helden Leeuwenhoek (1875) 
en Swammerdam (1880). Ook werd teruggekeken op het grootse verleden van de 
Nederlandse wetenschap, waarbij met name de Nederlandse natuurlijke historie, 
anatomie en lenzenkunde werden geroemd. Die nationale terugblik had als doel 
een toekomst te creëren voor de Nederlandse wetenschap in een internationale 
wereld. Nederland moest meer gebruik maken van de mogelijkheden die het 
heden bood en meer doen met zijn toegang tot de koloniën om internationaal 
mee te kunnen doen, vonden zowel Harting als Treub.
 Dat brengt me bij een vijfde vorm van netwerken: de vakvereniging. Die 
nationale vieringen van Leeuwenhoek en Swammerdam moeten niet alleen 
begrepen worden als een reactie op de nationalisering van de wetenschappelijke 
netwerken in Duitsland maar kunnen ten dele ook teruggevoerd worden tot een 
formeel netwerk dat te lande ontstond in 1872: de Nederlandsche Dierkundige 
Vereeniging. Via de NDV werden deze vieringen georganiseerd en uit deze club 
kwam mede het initiatief in 1885 tot het oprichten van het NNGC. 
 Al beschikten andere wetenschapsgebieden zoals de botanie al enige 
decennia over een eigen nationale vakvereniging, de NDV was de eerste 
vereniging waar al binnen twee jaar na oprichting de academici de overhand 
kregen en waar een behoorlijke mate van geslotenheid en gemeenschappelijke 
vernieuwingsdrang bestond. Rondom de vereniging ontstond een Tijdschrift 
waarin alle academische biologen publiceerden, ook (en juist) jonge aspirant-ge-
leerden. De vergaderingen werden geleid door gepromoveerde biologen met een 
aanstelling aan een universitaire of para-academische instelling en in die 
vergaderingen hadden de bezoekers van het station in Napels het al snel voor 
het zeggen. Zij stuurden de organisatie een meer politieke kant op. 
 Via de NDV werd het eerste Nederlandse zoölogische station aan de kust 
opgezet. De NDV evolueerde langzaam van nationale vakvereniging tot liaison 
van de academische biologie met de overheid dankzij dat station. De NDV kreeg 
als een van de weinige vakverenigingen subsidie uit het Kunsten en Weten-
schappenbudget van het Rijk. De directeur van het station was tegelijkertijd vis-
serijadviseur in dienst van de landbouw- en visserijafdeling van de rijksoverheid.
 Een dergelijke organisatie bestond ook in de plantkunde maar de NBV uit 
1845 was in die periode vooral een gezelligheidsvereniging in de letterlijke zin 
van het woord en geen liaison tussen overheid en de staat. Een alliantie tussen 
de staat en de botanie kwam pas tot stand door andere en vooral Indische 
netwerken in de jaren tachtig. Het eerste netwerk was de Akademie, die zich in 
dat decennium langzaam had omgewerkt van een primus inter pares onder de 
Nederlandse genootschappen tot een nationale vakorganisatie van hoogleraren 
en wetenschappers die op het punt stonden tot hoogleraar benoemd te worden. 
Vanaf de jaren tachtig waren zowel Hubrecht, Hoek als Treub lid. Er waren ook 
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anderen het morfologische programma goed gezind. In de Akademie werd een 
met Napels vergelijkbare regeling tot stand gebracht: vanaf 1887 kon tweejaarlijks 
een student naar Indië gestuurd worden om daar te werken aan een onderzoek. 
Dit bracht Treub in contact met Nederlandse hoogleraren plantkunde en jonge 
botanici die bereid waren in Indië aan hun carrière te werken.
 1887 was een vruchtbaar jaar voor het biologische netwerk. Naast het NNGC 
en het Buitenzorgfonds kwam er ook een Commissie voor de exploratie van 
Indië tot stand, een aanvulling op al bestaande exploratieorganisaties als het 
Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie en het Koninklijk Instituut voor de 
Taal-, Land- en Volkenkunde en gedeeltelijk gemodelleerd op het in 1873 opgerichte 
Aardrijkskundig Genootschap, maar nu meer informeel onder leiding van 
 laboratoriumwetenschappers. Doel was de verschillende disciplines (biologie, 
geologie, geografie en etnologie) nationaal te coördineren in hun pogingen om 
bij de koloniale en Nederlandse overheden en ook bij particulieren gelden te 
verwerven. Nieuw was dat er ook een dependance in Indië was, die de 
genootschappen en instituten op eenzelfde wijze verenigde. De Commissie en 
later Maatschappij vormde op die manier de voornaamste poortwachter van 
Nederlandse onderzoekers tot Indië, een rol die vooral ten koste ging van het 
Aardrijkskundig Genootschap. 
 In die uitgebreide en nieuw opgerichte netwerken speelden Hoek, Hubrecht 
en Treub na 1870 een centrale rol: zij stonden aan de basis van de oprichting of 
uitbreiding ervan, bleven actief in meerdere netwerken tegelijkertijd en waren 
onderling nauw verbonden (zie bijlage 2). Door middel van die netwerken 
versterkte dit drietal van hun generatiegenoten het meest de politieke eenheid 
van de laboratoriumbiologen; via de NDV en de Nederlands-Indische explora-
tiecomités vertaalde die eenheid zich vervolgens ook in gemeenschappelijke 
actie, in stations, fondsen en uitwisselingsprogramma’s. 

Op weg naar permanente wetenschap: stations
Het netwerk van biologen veranderde in een lobbybeweging voor onderzoeks-
stations. Deze buitenlaboratoria waren ten eerste verzamelplekken voor academici 
extra muros, afkomstig van verschillende universiteiten in binnen- én buitenland. 
Ten tweede vormden zij opleidingsplekken voor studenten die in situ moesten 
leren werken en ten derde waren zij schakelpunten tussen universitair onderzoek 
aan de ene en ‘toegepast’ landbouw- en visserijbeleid aan de andere kant. Ten 
vierde fungeerden ze als nationale en koloniale visitekaartjes en ten vijfde 
waren zij belangrijke werkverschaffers voor afgestudeerden. Zij vormden de 
verbindingspunten in het nationale biologische landschap van 1900; de oprichters en 
directeuren van deze instellingen stonden op gelijke hoogte met de hoogleraren 
als voormannen van de biologie. 
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 Vóór 1870 was de bouw van biologische laboratoria vooral een onderwijs-
gerelateerde zaak van individuele universiteiten en hoogleraren: sommige 
professoren beschikten over een lab, anderen weer niet, afhankelijk van het 
belang dat de hoogleraar er aan hechtte als werk en opleidingsplek. In 1910 was 
de bouw van laboratoria een uitgemaakte zaak van nationaal belang geworden. 
In de jaren tussen 1874 en 1900 waren er in Nederland en Indië laboratoria 
gebouwd die het wetenschappelijk onderzoek verregaand reorganiseerden. 
Behalve acht universitaire onderwijs- en onderzoekslaboratoria in de zoölogie 
en de botanie stonden er landelijke mariene biologische laboratoria in Den 
Helder en Batavia en een groot botanisch laboratoriumcomplex in Buitenzorg. 
Die laboratoria vormden een netwerk waarin kennis, collecties, personeel, en 
studenten intensief werden uitgewisseld.1253

 De laboratoriumbiologen stelden nieuwe eisen aan de studie van de natuur: 
in plaats van het nomadische leven van de expeditiebioloog te leiden wilde de 
ontwikkelingsbioloog in de natuur het sedentaire leven van het universiteitsla-
boratorium nabootsen. Dat gold niet alleen voor het onderzoek van de 
Nederlandse natuur, maar ook voor de studie van de Indische tropen. Het 
buitenstation betekende niet het einde van het verzamelen; sterker nog, de 
stationisten organiseerden vanuit hun laboratoria weer nieuwe expedities, 
waarbij sommige van die tochten weer ‘drijvende stations’ op zich vormden, 
zoals de door Wilhelmina en Emma gesteunde Siboga-expeditie van 1898-1900. 
In plaats van het museum stuurde steeds nu meer het academische laboratorium 
die expedities aan.
 Hoewel de bijdrage van de rijksoverheid aan de eerste houten barakken van 
de Nederlandsche Dierkundige Vereeniging aanvankelijk bescheiden was, lukte 
het de stationisten de subsidie aan deze nieuwe buitenlaboratoria uit de 
universitaire begrotingen te halen als een zaak van bovenlokaal belang, waarbij 
academici van verschillende universiteiten samenwerkten, die van Utrecht en 
Leiden voorop. De Nederlandse situatie was bijzonder: in andere landen werden 
meerdere stations gebouwd, door afzonderlijke universiteiten en concurrerende 
hoogleraren, die op hun beurt weer in competitie waren met andere stations. 
 Zonder dat er een directe overheidsstrategie achter zat, groeiden deze 
stations vervolgens uit van academische filialen tot staatsinstellingen met een 
cruciale maar eigenstandige rol in de academische wereld en vormden de 
laboratoria van Buitenzorg zelfs een aanzienlijke kostenpost op de rijksbegroting, 
zie bijlagen 5 en 6. Dit deden zij door voortdurend nieuwe vormen van publiek 
te zoeken maar steeds duidelijk de eigen academische identiteit te benadrukken, 

1253 Zo’n station vormde in de woorden van de Amerikaan Bashford Dean (1867-1928) een ‘distributing center’, een 
universiteit in ‘the broadest sense’ en een ‘littoral emporium’ voor natuurwetenschappers. Dean, ‘The marine 
biological stations of Europe’, 505. 
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door steun te blijven zoeken in de wetenschappelijke gemeenschap onder andere 
door bezoekersregelingen, en door de koppeling te versterken met het 
academische onderwijs. In Buitenzorg gingen sommige bursalen uiteindelijk in 
de archipel werken. De alliantie met de planters werd gezocht door een groepje 
academici die elkaar goed kenden en een gedeeld verleden hadden in Napels of 
in de Plantentuin. In Den Helder werd contact gezocht met andere academici 
werkzaam op stations en werden gezamenlijk plannen gesmeed voor internationaal 
visserijbeheer.
 Zonder duidelijke regie begon de overheid als een rentmeester verantwoor-
delijkheid te dragen voor dit tropenonderzoek. Verschillende departementen in 
Nederland en in de koloniën droegen financieel en materieel bij. Naast 
Binnenlandse Zaken sponsorden nu ook Waterstaat, Landbouw, Marine en 
Koloniën het biologische onderzoek. Pas in 1904 ontstond in Nederlands-Indië 
voor het eerst een centralisatie van biologisch overheidsonderzoek met het 
nieuwe departement van Landbouw op de fundamenten van ’s-Lands 
Plantentuin te Buitenzorg, onder leiding van Treub. 

Rol van en vergelijking met het buitenland: Empire en Reich 
Harting, Hubrecht, Hoek en Treub hebben een cruciale rol gespeeld in de 
groeiende alliantie tussen de staat en de natuurwetenschap aan het einde van de 
negentiende eeuw. Die samenwerking steunde op het nationalisme en het 
koloniale imperialisme van na de Frans-Duitse Oorlog. Niet alleen nieuwe 
Nederlandse nationale vak- en congresorganisaties als het NNGC of de NDV, 
maar ook koloniale lobbyorganisaties als de Treubcommissie speelden een be-
middelingsrol in die alliantie. In Indië was de interactie tussen staat en biologie 
in 1904 zo groot dat de koloniale landbouw en bijna alle natuurwetenschap door 
dezelfde persoon werden aangevoerd. 
 De verstatelijking van de biologie was een algemeen verschijnsel. Ik heb 
laten zien dat het voorbeeld van Duitsland een factor vormde in Nederlandse 
ontwikkelingen. Niet alleen Bismarcks optreden en het nieuwe imperialisme 
van de grote mogendheden vormden een factor van betekenis in de Nederlandse 
politiek na 1871. Ik doel vooral op de betekenis die het internationale zoölogische 
laboratorium van Napels had in de ambities en schema’s van de zoölogen én 
botanici; het was zowel een plek van internationale verbroedering als van 
internationale competitie tussen zowel biologen als nationale overheden 
onderling. Daarnaast zorgde in Buitenzorg de aanwezigheid van Duitse, 
Russische, Oostenrijkse en Amerikaanse bezoekers ervoor dat er laboratoria in 
de Plantentuin werden opgericht en dat zij in aantal en grootte bleven groeien. 
Ook speelde Nederland een rol in de verstatelijking van de biologie elders. Het 
station in Den Helder werd een centrum voor diplomatiek overleg en een 
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doorvoerhuis voor Europese statistiek. Buitenzorg vormde een nieuw model 
voor landbouwpolitiek en natuurwetenschappelijk onderzoek in de tropen. 
 Ook als het buitenland geen actieve rol speelde, was er het effect van het 
imaginaire buitenland: de Nederlandse overheid moest van wetenschappers 
liever vandaag dan morgen handelen om een (soms imaginaire) wetenschappelijke 
race met andere landen niet te verliezen. Nationale wetenschap mocht niet 
‘degenereren’. Het kleine Nederland was op het wereldtoneel weliswaar politiek 
machteloos geworden maar had volgens de wetenschappers nog altijd de status 
van wetenschappelijke en koloniale mogendheid, die waar mogelijk versterkt 
moest worden. De blik bleef gedurende de negentiende eeuw voortdurend op 
het buitenland gericht: andere landen hadden wetenschappers naar Indië 
gestuurd, andere landen hadden tafels in Napels gehuurd en andere landen 
investeerden meer in kunst en wetenschap. Soms ervoeren wetenschappers een 
reële dreiging, vaker ging het om propagandapolitiek: wetenschappers konden 
zo makkelijker subsidies verkrijgen. De bedragen waren aanvankelijk niet groot, 
maar het hielp dat de overheidsinvesteringen over departementen versnipperd 
waren.
 Wetenschappers in Nederland en Indië importeerden aanvankelijk veel van 
hun praktijken uit Duitsland. De bouw van Napels door Dohrn leverde het 
startschot voor de beweging van ‘stationisten’: die term werd niet door 
Nederlanders zelf gebruikt maar wel door Duitsers. De celbiologie was Duits en 
de manier waarop Darwin in Duitsland werd geïnterpreteerd had grote 
gevolgen voor de Nederlandse darwinisten. Maar in tegenstelling tot het jonge 
Duitsland beschikte Nederland over een uitgestrekt koloniaal gebied. Hoewel er 
in de jaren 1880 stukjes ‘Duitsland’ werden gecreëerd in Afrika en in de Stille 
Oceaan, verbleven veel Duitse wetenschappers in koloniën van andere landen. 
Duitse botanici en zoölogen bezochten in groten getale Nederlands-Indië. 
Sommige van hen beriepen zich op een uniek aspect van deze Duitse reizen 
naar buiten-Europese gebieden. Serrurier, de etnoloog en oprichter van de 
Maatschappij, kreeg eens van een Duitser te horen: “Gij Hollanders haalt uit uwe 
koloniën koffie, suiker en tabak; wij Duitschers halen daar wetenschappelijke 
feiten.”1254 Serrurier vond dat een overdreven opmerking maar zag er aanvankelijk 
wel een kern van waarheid in. 
 Gaandeweg begonnen Duitsers echter wetenschappelijke praktijken te 
kopiëren van Nederlandse wetenschappers. De transformatie van Buitenzorg 
van bezoekerscentrum bij een koloniale hortus tot laboratoriumcomplex trok 
een nieuw soort Duitsers: onderzoekende ambtenaren-wetenschappers in plaats 
van docerende professoren. Na een aantal jaren gewerkt te hebben in Buitenzorg 

1254 Serrurier, De pionier, 10.
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nam de botanicus Zimmermann Treubs organisatieformule mee naar Amani in 
Duits Oost-Afrika. Nederland vormde voor het Duitse Rijk een voorbeeld voor 
‘zuivere’ én ‘praktische wetenschap’ in de tropen. Het is van belang dat die 
voorbeeldwerking nader geanalyseerd wordt.
 Dat geldt ook voor de indirecte betekenis van Indië voor het land dat na de 
Eerste Wereldoorlog het laboratorium van Amani overnam: het Verenigd 
Koninkrijk. Recentelijk is over het Britse Rijk geschreven dat de naoorlogse 
periode een nieuwe fase betekende voor het ‘fundamentele onderzoek’ in de 
koloniën. Eindelijk investeerde de koloniale overheid ook buiten de Britse 
eilanden in onderzoek dat verder ging dan alleen het inzetten van in Europa 
opgedane expertise.1255 Dit ‘Groot-Brittannië eerst en dan de koloniën’-model 
behoeft bijstelling op twee manieren.1256 Ten eerste vormden de koloniën zelf de 
kraamkamer van een specifieke vorm van ‘zuivere wetenschap’ en ten tweede 
speelden de ontwikkelingen in niet-Britse koloniën in de periode ver voor de 
Wereldoorlogen daarin vermoedelijk een grote rol, zelfs al kwamen weinig 
Britse bezoekers in de Nederlandse koloniën. De Indisch-Duitse traditie kan 
niet zomaar worden weggeschreven uit de Britse geschiedenis. 
 Wat dat betreft biedt de geschiedenis van Buitenzorgbezoekers uit Amerika, 
Rusland en de Alpenstaten een betere ingang. Over de Amerikaanse bouw van 
laboratoria in de Caraïben is recent geschreven, over de Zwitserse bezoekers 
van Buitenzorg ook, maar een studie van de betekenis van Buitenzorg voor de 
Oostenrijks-Hongaarse en de Russische tropische staatsbotanie (voor 1917/1918) 
is nog een desideratum.1257 

Ten slotte: stationisten als sluipwespen
Mijn boek heeft bovenal laten zien dat de wetenschapsexpansie van de 
Nederlandse biologie in het bijzonder en de natuurwetenschap in het algemeen 
niet is te begrijpen zonder de intensieve interactie tussen wetenschappers en de 
overheid te bestuderen. 
 Harting, Hubrecht, Hoek en Treub hebben de Nederlandse wetenschaps-
politiek van binnenuit hervormd op een manier die doet denken aan een 
biologisch proces. Deze stationisten laten zich namelijk goed vergelijken met de 
Ichneumonidae, ook bekend onder de naam sluipwespen. Voor Darwin stond de 
sluipwesp, die haar eieren in de pop van een rups legt en van wie de larven 
vervolgens de rups van binnenuit opeten, symbool voor de zinloze treurnis van 
het bestaan: God bestond niet of moet in ieder geval zijn handen van de natuur 

1255 Clarke, ‘A technocratic imperial state?’; Clarke, ‘Pure science with a practical aim’; Clarke, ‘The chance to send 
their first class men’; Clarke, ‘The research council system’.

1256 Een parafrase van Chakrabarti’s kritische hertaling van de traditionele historiografie als ‘eerst Europa dan 
elders’, Chakrabarty, ‘Postcoloniality and the artifice of history’.

1257 Cittadino, Nature as the laboratory; Raby, Making biology tropical; Zangger, Koloniale Schweiz.
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hebben afgetrokken. Net als Harting stond Darwin nog in een theologische- 
vrijzinnige traditie die de lessen van de natuur zwaar opnam, helemaal als die 
leek te breken met alles wat daarvoor aangeleerd was over het harmonische 
karakter van die natuur.1258 
 De biologen die in Buitenzorg werkten, gemiddeld zo’n veertig jaar jonger 
dan Darwin en Harting, keken echter met een veel nuchterdere en realistischere 
blik naar de sluipwesp. Sluipwespen waren voor hen geen morele nachtmerries 
maar dieren met een belangrijke functie in de natuur met een lange ontstaans-
geschiedenis. Bovendien speelden de wespen een belangrijke rol in de werk - 
omgeving van zoölogen én botanici, met name in de tropen. De biologen sloten 
zelfs een alliantie met de wespen, of beter gezegd: er ontstond een mutualistische 
relatie tussen beide groepen.1259

 In 1899 schreef de inmiddels Utrechtse hoogleraar Went in het eerder al 
besproken artikel in De Gids over de ziekten die het Indische plantengewas 
teisterden.1260 Hij verwees naar een eerder artikel van Hugo De Vries over de 
gezamenlijke oorlog die overheid, planters en wetenschappers voerden tegen de 
ziekten die de culturen teisterden.1261 Went benadrukte het belang van Treubs 
instelling in de strijd tegen de plantenziekten. Hij vroeg zich vervolgens af wat 
voor resultaten het onderzoek van al die onderzoekers binnen en buiten de 
Plantentuin had opgeleverd. 
 In tegenstelling tot De Vries, die schreef over allerlei raffinaderijprocessen 
en scheikundige middeltjes, kwam Went met het voorbeeld van een heel ander 
soort onderzoek, namelijk naar het belang van sluipwespen in de bestrijding 
van plantenziekten. Went verwees naar de Zwitserse entomoloog Leo Zehntner 
(1864-1961), die werkte bij de proefstations in Pasoeoeran en Kagok en die daar 
de ‘levenswijze’ van een bepaald soort insekten, de boorders, een soort rupsen, 
had bestudeerd. Die boorders beschadigden het suikerriet door het graven van 
veel gangen. Het suikerriet ging kapot aan de gangen, ging op onwenselijke 
plekken uitlopen of beschimmelde vanwege de vergrote oppervlakte en 
toegangswegen. Een simpel wondermiddel was er niet. Uitvoeriger onderzoek 
naar de levenswijzen van insekten was noodzakelijk, vooral naar het vroegste 
stadium van de dieren, waarbij Javanen werden ‘afgericht’ ‘in het vinden van die 
eihoopjes’.1262 

1258 Stephen Jay Gould schreef over de sluipwesp als de grootste uitdaging voor negentiende-eeuwse theologen 
en natuurhistorici: ‘The greatest challenge to their concept of a benevolent deity was not simple predation — 
but slow death by parasitic ingestion. The classic case, treated at length by all great naturalists, invoked the 
so-called ichneumon fly’, Gould, ‘Hen’s teeth and horse’s toes’, 33.

1259 Ik ben zeker niet de eerste die wetenschappers en artsen ziet als ‘bodysnatchers’ van de overheid. Vergelijk: 
Arnold, Colonizing the body.

1260 Went, ‘De strijd tegen de ziekten der kultuurgewassen in Nederlandsch-Indië’, 179.
1261 De Vries, ‘De proefstations voor suikerriet op Java’.
1262 Dat waren Wents woorden. Zehntner schrijft zelf het volgende: “Bij eenige oefening kunnen zij [de Javanen 
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Wat bleek nu bij geduldige bestudering van alle kleine hoopjes eieren, verborgen 
onder de planten en aangereikt door een batterij werknemers? Uit de eieren van 
sommige soorten rupsen kroop voor een groot gedeelte iets anders. Went 
schreef:

‘Het is namelijk gebleken, dat de boordereieren dikwijls aangetast worden door een 
sluipwesp. Deze legt haar eieren in die van den boorder, de sluipwesplarven ontwikkelen 
zich ten koste van de laatste en ten slotte komt dus uit het ei niet de rups van een boorder, 
maar een sluipwesp voor den dag. Zehntner vond, dat bij één boorderroort ⅔ van de 
eieren door sluipwespen waren aangetast.’1263

Die eieren moesten niet vernietigd worden, want dan zouden ook de ‘zeer 
nuttige sluipwespen’ gedood worden. Wat deed de Zwitser? De uitgesneden 
bladstukken werden met eierhoopjes en al in een blikken bak gegooid met een 
rand gevuld met suikerstroop erom heen. De rupsen waren gevangen, de 
sluipwespen konden echter nog wegvliegen om ‘een aanval te doen op versche 
boordereieren.’
 De natuurlijke omgeving was in de ogen van de laboratoriumbiologen 
eigenlijk een complex geheel, het resultaat van ontwikkelingsprocessen die zich 
over een lange periode afspeelden en die een toneel vormden voor strijd en 
samenwerking tussen verschillende soorten planten en dieren: waarom niet 
gebruik maken van die omgevingskennis? 
 Dat kon in hun ogen alleen door zelf een complex landschap van wetenschappers 
en laboratoria op te zetten, met verschillende soorten onderzoek, betaald door 
verschillende partijen, met bezoekers uit allerlei landen en werknemers van 
meerdere disciplines. In die zin waren de biologen net als sluipwespen: 
weliswaar vormden zij voor sommigen vervelende indringers; voor anderen 
vormden zij onderdeel van een complex politiek evenwicht en een belangrijke 
factor in de bescherming van economisch belangrijk kapitaal. 
 De nationalistische en koloniale retoriek ten spijt: zij hadden een punt. Een 
divers onderzoekslandschap is van groot belang. Sluipwespen zijn nodig. Zo lang  
de sluipwespen maar beseffen dat het uiteindelijk om de koffie en de thee gaat.

TW] zeker uitstekende diensten doen.” Went, ‘De strijd tegen de ziekten der kultuur gewassen in Nederlandsch-In-
dië’, 180; Zehntner, ‘Levenswijze en bestrijding der boorders’, 494.

1263 Went, ‘De strijd tegen de ziekten der kultuurgewassen in Nederlandsch-Indië’, 181.
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Summary

THE STATIONISTS: LABORATORY BIOLOGY, 
IMPERIALISM AND NATIONAL SCIENCE POLITICS

This dissertation analyzes the relationship between scientists and the Dutch 
state during what some historians have called the ‘second Golden Age’ of Dutch 
science, the period roughly between the Franco-Prussian War and the First 
World War. It demonstrates that the state played a larger role than previously 
thought in late nineteenth century science practice, not as a strategic actor, but 
predominantly as a platform for science lobbyists. Nationalism and imperialism 
formed important motives for scientists wishing to expand the national endowment 
of science.
 Before the 1870s, the Dutch state primarily facilitated science when it was  
in service of education or trade and logistics. Money was spent on universities  
and a handful of useful institutes. Scientists, however, began to advocate for 
increased state support during this period, especially a small group of biologists 
who wanted to internationally strengthen their laboratory-based discipline by 
releasing it from the local boundaries of individual university budgets. These 
scientists recognized that Dutch biology would only play a role on the international 
stage if the Dutch community of scientists united and if the state spent more 
money on a national infrastructure that was on par with that of their country’s 
larger neighbors. 
 This dissertation examines the entangled lives of four laboratory biologists 
who played key roles in the growth of Dutch biology in the Netherlands and  
the Dutch Indies. Their biographies reveal the growing interaction between 
scientists and the imperial state in the last decades of the nineteenth century. 
This project focuses on Pieter Harting (1812-1885), the national reformer and the 
Netherlands’ first academic laboratory biologist, who taught between the 1840s 
and the 1880s and who stimulated a new generation of evolutionary biologists in 
expanding the reach of academic laboratory biology: the patrician embryologist 
and networker Ambrosius Hubrecht (1853-1915), the fisheries biologist and 
station director Paulus Hoek (1851-1914) and the tropical botanist Melchior Treub 
(1851-1910).
 This project reveals how these biologists campaigned to establish zoological 
and tropical research laboratories that were crucial to developing a new type  
of laboratory practice in the Netherlands. Modeled after German evolutionary 
morphology, or the study of ‘form’ and developmental processes in bodies, 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

378

tissues, organs and cells organs in the light of evolution, it also entailed fleshing 
out Darwin’s tree of life in the laboratory by studying animals and plants 
perceived to be links between ‘lower’ and ‘higher’ groups of organisms. 
 Midway into the nineteenth century, German lab biologists were increasingly 
collecting their materials in ‘nature’ or venturing outside of the university cities, a 
move that inspired Dutch biologists. In 1872, Anton Dohrn founded an international 
zoological station in Naples open to all international visitors whose national 
governments were willing to pay for the rent of a research table. Field stations 
answered to a growing demand in the community of evolutionary biologists. 
These biologists either wanted to harvest the seas and surrounding country for 
invertebrates and algae, in order to flesh out Darwin’s “tree of life”, or they 
wanted to study processes in situ, like migration, adaptation and parasitism. In 
either case they needed access to a laboratory-like setting, with microscopes and 
other instruments at hand. The Naples station soon became the central focus 
point for global biology. It also became a model for a generation of Dutch ‘station 
biologists’, or ‘stationists’, the latter a pejorative term that was coined by some 
German biologists to describe the mafia-like tendencies of the biologists who 
visited the Naples station. The success of Naples gave Dutch biologists a reason 
to address their national government: the Dutch needed their own research 
station. 
 These stationists –having adopted this term throughout this dissertation– 
were not the only biologists who wanted the state to play a larger role in science 
funding; laboratory biologists of the same generation, like Hugo de Vries and 
Martinus Beijerinck, portrayed elsewhere, also advocated for a more prominent 
role of the state in scientific affairs. In that aspect, this dissertation adds to the 
literature on the growing expectations of the Dutch state and strengthens the 
idea that scientists from disciplines beyond evolutionary biology believed in 
state support. Moreover, instead of mainly focusing on ideology, it integrates the 
study of how the scientists’ worldviews intersected with practice and political 
activities. In so doing, this research shows that these four biologists Harting, 
Hubrecht, Hoek and Treub did not just decry the absence of the state, but 
emphatically contributed to an entente between science and the state.
 This dissertation argues that the Dutch state around 1900 financially and 
morally supported science beyond institutional regulation, prior to having a 
fully- articulated national science policy. I demonstrate how the state contributed 
to science during this period through three ‘meso levels’. First, the state is 
addressed as a platform to which a national rally of lobbyists appealed. Scientists’ 
nationalist and imperialist expectations are closely analyzed. Scientists lobbied 
for national laboratories, colonial expeditions and agricultural science 
departments. The state did not always listen to these lobby groups, but these 
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lobby groups for themselves created new and durable forms of scientific 
nationalism and colonialism. 
 Second, this dissertation considers the role of the state as an employer of 
academic experts outside the universities. From the late nineteenth century the 
state started to hire natural scientists as experts in issues of agriculture and 
fisheries, which contributed to the creation of para-academic islands of research 
within the government and outside the universities. These experts joined with 
academic biologists in creating a sphere of national science. 
 Thirdly, treating the Dutch empire as a single analytical unit connects the 
work of academic lobbyists and government scientists in the Netherlands to 
those doing the same kind of work in the Dutch Indies. This links the work of 
the zoologists Hubrecht and Hoek at Dutch universities and the fisheries 
department to the work of tropical botanist Treub at the colonial departments of 
first Education, Religion and Trade and later Agriculture. All three of them 
intensively cooperated in the national and imperial science lobby. 
 Analyzing both national and colonial rhetoric, as well as academic research 
and expertise within the Dutch and the Indies government context, connects the 
debate on the role of the state in Dutch science to the histories of nationalism 
and imperialism. In Dutch historiography nationalism and imperialism have 
always been studied in isolation, especially when it comes to the study of 
scientific practice. Zooming in on the ‘imperial careering’ of scientists who 
moved within the Netherlands and the Dutch empire at large and then focusing 
on the nationalist and imperialist arguments that were put forward by them, 
joins both fields. Both nationalism and imperialism were means to an end: the 
funding and protection of ‘academic’ science by the state. 
 This is especially the case with Treub, the most successful biologist 
addressed in this dissertation. Treub, along with his botanical station at the 
Buitenzorg Botanical Gardens and his colonial scientific department of 
agriculture established in 1904, have received the most attention from other 
historians. Each of these historians have looked at Buitenzorg from a different 
perspective: as a major force behind the discovery of a specific tropical form of 
laboratory botany by German academics, as an instrument of agricultural ratio-
nalization in both the Netherlands and the Indies, a site where botanical 
bureaucracy developed and as a state institute that reorganed and managed the 
private plantation cultures. This books adds another perspective by studying 
Treub’s botany in the context of the station movement and the national and 
colonial lobby for more state support of ‘pure and applied’ science. 
 The main body of the book consists of eight chapters. The first two chapters 
center on Pieter Harting, of which the first chapter contextualizes the origins of 
laboratory biology in the Netherlands. Harting started in the 1830s as a medical 
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student who was very interested in chemistry and microscopy. Through his 
contacts with chemists such as Gerrit Mulder he was able to secure a position as 
professor in microscopy in Utrecht, from 1843 onwards, closely working together 
with a group of laboratory and experimental scientists in chemistry, physics and 
medicine. In the 1850s Harting transitioned from teaching microscopy to 
teaching zoology, and reshaping natural history into a laboratory oriented 
discipline in the process. His ‘microscopical observatory’ became a zoological 
laboratory. Harting extended his microscope work to geology and paleontology, 
met with German zoologists who went to the sea to study invertebrates and 
combined developmental biology with the new findings of Darwin, corresponding 
with the German Darwinist Ernst Haeckel over a new handbook in zoology.  
In this handbook he first implicitly and later more explicitly taught evolutionary 
morphology to a new generation of biologists.
 The second chapter deals with the nationalization of Harting’s science and 
politics. In the 1860s decade Harting became the senior biologist of the 
Netherlands. The German biologist, Emil Selenka, helped usher laboratory 
biology into a new phase by securing a new zoological laboratory larger than 
Harting’s in Utrecht. Selenka even got a laboratory assistant appointed, which 
was a novum. This investment by the state was partly a consequence of 
international affairs. In the early 1870s, in the wake of changing national liberal 
politics and the Franco-Prussian War, national parliament was willing to make 
ad hoc investments in science projects of national prestige. At that time especially 
Leiden received money to construct new academic buildings. Harting now felt 
he needed to get more involved with national lobbying, for Utrecht to catch up 
with Leiden and for the Netherlands to catch up with the rest of Europe. Selenka 
and Harting worked together to establish a research table and a funding scheme 
for Dutch students who wanted to visit the Dohrn’s new international laboratory 
in Naples. When after only a few years Selenka left the Netherlands again, 
Harting became the sole leader of a new nationalist ethos in science. He 
addressed the national community of scientists at different occasions, reminding 
them of the glorious past and promising future of Dutch science and the major 
role to be played by cell biologists. When he died in 1885 his legacy would 
include a new generation of biologists with a specific way of doing biology, a 
contract with Naples and an agenda of national science revitalization.   
 The third and fourth chapter of this book are organized around the life and 
career of patrician embryologist Ambrosius Hubrecht. The third chapter 
examines Hubrecht’s education and early career. As the son of the secretary-gen-
eral of the Ministry of the Interior, he attended the newest schools; for example, 
he was one of the first students to attend the new science-oriented Hogere 
Burgerschool (Higher Civic School) and the new Polytechnic School of Delft. 
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During his studies in both Leiden and Utrecht he had his father assist his 
professors Harting and Selenka in organizing the research contract with Naples. 
After Naples he continued to benefit from his connections to international 
networks in laboratory biology. Hubrecht became a leading academic at the 
Nederlandsche Dierkundige Vereeniging (NDV, Dutch Zoological Society) and 
together with other Naples visitors he campaigned for a station at the Dutch 
coast. The Society was able to realize a flying station that was rebuilt every 
summer at a different location along the coast, from the island of Terschelling in 
the north to the province of Zeeland in the south. However, attempts by the 
Rijksmuseum to build a zoological station in the Dutch Indies failed, as did 
Hubrecht’s plans for an ‘imperial’ new main building for the museum. However, 
these failures did not have consequences for his own career. By keeping himself 
closely attached to academic zoology he was able to return to the university, first 
as a lector in Leiden in 1880 and then in 1882 as Harting’s successor as zoology 
professor in Utrecht.
 The fourth chapter examines the construction of Hubrecht’s ‘embryological 
empire.’ At Utrecht, in the 1880s he first worked out the research topic he had 
taken up in Naples, positioning the Nemertine worms as an important link 
between invertebrates and vertebrates. Later he moved on to study insectivores 
like tarsiers in order to demonstrate the link between this group and the 
primates. In 1897 he would publish The Descent of Primates, which was based on 
an expedition to the Dutch Indies, for which he hired locals to collect embryos 
to be dissected at improvised collection stations set up in the archipelago. With 
this type of research he epitomized the science practice that was coming out of 
zoological stations, at least by those who stayed at universities and could build 
up a focused research profile. Hubrecht became a member of the Commission 
for Advancement of Natural Scientific Research in the Dutch Colonies (Commissie 
ter Bevordering van het Natuurkundig Onderzoek der Nederlandsche Koloniën, or the 
Commissie) and later the secretary of the Maatschappij (Society) which grew out 
of it. A goal of this organization was the coordination of scientific exploration of 
the colonies, especially the streamlining of funding proposals to the governments 
in The Hague and Batavia. In the Commissie and Maatschappij Hubrecht closely 
cooperated with the botanist Melchior Treub at the Botanical Gardens of 
Buitenzorg in organizing scientific exploration of the Indies. Hubrecht became a 
gatekeeper for scientific practice in the Dutch colonial empire. He was closely 
watching the activities of Dutchmen going to the Indies, now and then using his 
position as one of the main editors of the Dutch political and literary journal De 
Gids to defend his type of colonial biology. His position as imperial zoologist 
was strengthened internationally when he became the head of the new Institut 
International d’Embryologie in 1911.



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

382

 The fisheries biologist Paulus Hoek is the subject of the fifth chapter. Hoek 
was able to secure the position of the Netherlands’ first laboratory assistant in 
zoology, at the cost of Hubrecht. But in the years following, he slowly lost 
position to Hubrecht, who had more social capital. He was the second student to 
go to Naples, became the third non-British scientist to finish his contribution to 
the famous Challenger Reports and was named a member of the Royal Dutch 
Academy of Sciences, but he was passed over for professorships twice. In the 
1880s, when Hoek’s assistantship ended, he started teaching natural history at a 
hbs and at the same time worked on project basis for the Dutch Zoological 
Society and the state. With other biologists he used the ‘flying station’ to study 
economic questions related to oyster and fisheries development. In 1887 he 
helped organize the first manifestation of the national science organization 
known as the Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres (NNGC, Dutch 
Scientific and Medical Congress). 
 After his competitor Hubrecht became a professor he helped Hoek out by 
lobbying with the government for a scientific advisor in fisheries affairs. When 
Hoek was named advisor in 1888 this position was combined with the permanent 
directorship of the Society’s zoological station. With the opportunities afforded 
by his dual position as scientific advisor and station director Hoek would 
contribute to a new more quantitative kind of fisheries biology that was emerging 
in Europe. This new biology was based on statistics and diplomacy, both national 
and international. In the 1890s Hoek supervised the international agreements 
on Rhine Fisheries and met with British, Scandinavian and German biologists to 
discuss catch fluctuations in the North Sea and the Baltic. When in 1900 the 
International Council for the Exploration of the Sea was founded in Copenhagen, 
Hoek became its first international director.
 The sixth, seventh and eighth chapters deal with Melchior Treub, the tropical 
botanist. They distinguish three phases in Treub’s history as a scientist: his 
attempts to build a career in laboratory botany in the years prior to 1885; his 
transformation of Buitenzorg into a laboratory institute between 1885 and 1890 
and the expansion of that institute in the two decades after 1890. 
 With the sixth chapter the focus moves from marine zoology to tropical 
botany, closely investigating Treub’s career at Leiden university, where he 
became the Netherlands’ first official laboratory assistant in academic botany, at 
the same time that Hoek was awarded the position at the zoology laboratory. 
There, he succeeded in making his field, the evolutionary morphology of 
cryptogams, an important part of botanical research as a whole. In some aspects 
Dutch botany at that time was more open to new developments than zoology; 
the field had been focused on the international community for a much longer 
time and was more reflective about distinguishing ‘pure’ and ‘applied’ varieties. 
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In other aspects, however, it was less open to change than zoology; professors in 
botany were more skeptical towards the study of evolution in general and the 
study of phylogeny and evolutionary mechanisms in the laboratory, specifically. 
Although Treub was able to convince his supervisor of the importance of the 
study of cell growth and plant embryology for classifying the family relations 
between large groups of plants, he was not able to secure a professorship in the 
Netherlands.
 In 1880 Treub therefore accepted the directorship of the Botanical Gardens 
at Buitenzorg at Java. He was able to take with him his fellow student William 
Burck as assistant director. In the first five years he felt professionally isolated as 
a biologist in the tropics. Although there were scientists and scientific societies 
around, especially in Batavia, he saw most of them as amateurs. The colonial 
government had invested in the sciences recently, but it had concentrated on 
financing superficial exploration of the archipelago as a whole, especially on 
behalf of the military. So, for a long time Treub’s focus was on the European 
mainland; he felt he was abiding his time until a position opened up there. 
Nonetheless, he reorganized the Buitenzorg scientific journal Annales into an 
academic one, and spent most of his time writing research papers, while leaving 
practical matters, the study of plant diseases and the management of the 
herbarium to Burck.
 The seventh chapter turns to the period in which Treub settled for a career 
in the Dutch Indies, during which time he reformed Buitenzorg into a scientific 
center. Thanks to the input of a visiting German botanist, Hermann Graf zu 
Solms-Laubach, Treub worked out the idea of creating a visitor’s laboratory, 
improvised in a former military hospital. He then used the success of this 
laboratory to build leverage within the colonial government, the international 
scientific community and among the scientists in the Dutch metropolis. He sent 
a brochure written in French to science journals in Europe, inviting foreign 
scientists to come to visit the Indies, a unique place where tropical nature could 
be studied with the help of modern scientific tools, in a laboratory setting. 
 After a few years and after several foreigners had come to visit the colony in 
general and Buitenzorg in particular, Treub visited the Netherlands, attending 
first edition of the NNGC in Amsterdam. Able to make use of the new ethos of 
national science, Treub campaigned in the metropolis for providing stipends to 
support Dutch botany students to traveling Buitenzorg, in the same way that 
zoology students had been supported in their trips to Naples. With the help of 
nationalist and imperialist rhetoric, in which he accused the Dutch of lagging 
behind the European neighbor states, Treub not only got the Dutch state to 
invest in such a fund, as part of the Royal Academy of Sciences, but he was also 
able to get natural scientists of all fields together to jointly organize the new 
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exploration committee for the colonies, the Commissie. This committee became 
Treub’s main connection with Europe. 
 Back at home in the Indies, he was able to use the same national rhetoric to 
get the colonial state to provide piecemeal support through the financing of new 
laboratories and staff members for Buitenzorg. Between 1888 and 1890 Dutch 
parliament debated the idea of supporting experiment stations to revitalize 
colonial agriculture. Persuaded by colonial and nationalist lobbyists, parliament 
decided not to support private planters’ experiment stations, but instead to spent 
the money on appointing staff members in phytopathology and agricultural 
chemistry for Buitenzorg. Treub had proclaimed the study of agriculture and 
agriculture’s biggest problem, parasitism, as a form of applied evolutionary 
morphology, as well as a part of the large academic question of the origins of 
symbiosis. With this decision parliament acknowledged Buitenzorg’s importance 
and Treub’s position as the director of the colony’s new science center.
 In the eighth chapter attention shifts from Treub’s life to the workings of 
Buitenzorg under Treub’s leadership. The first part deals with Buitenzorg as 
imagined by Treub and his international visitors, a ‘Naples’ for tropical botany. 
Many Dutchmen, botanists among them, who started working at the new 
laboratories at Buitenzorg had visited Naples for a research stay. With the help 
of these botanists Treub created a second visitor’s laboratory, high up in the 
mountains, where biologists could study the ecology of tropical virgin forests.
 With the appointment of a botanist and a chemist to combat diseases, a new 
phase began; instead of just a botanical laboratory, the Gardens became a ‘bo-
tanical-agronomical institute’. Treub succeeded in inviting experts from other 
departments, like forestry scientists to join forces with Buitenzorg. Having 
expanded the staff in the ‘applied sciences’ areas, he was able to draw support 
from coffee, tea and tobacco planters. Starting in 1894 planters began to invest in 
Buitenzorg by paying for scientists, laboratories and whole new departments. 
This process reinforced itself, when one group of planters invested in a department, 
others followed. Abandoning their right of say in matters of science and governance, 
planters united in outsourcing biological expertise to the government. 
 In the last part of the chapter my focus shifts from Treub, and his elite cadre 
of Dutch laboratory scientists and planters, to look at the local and global 
connections of Buitenzorg. It could only function as a laboratory because there 
were nearly two hundred Indonesian workers who were fundamental to the 
garden. They labored as carriers, gardeners, clerks and laboratory assistants, 
while some of them played vital roles as experts on taxonomic affairs and 
experienced organizers of scientific expeditions. Thanks to them, Buitenzorg 
was able to outclass many Western field stations in production. Buitenzorg did 
not only function as a gateway for people with smaller chances on the job market 
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at home, like Dutchmen with German PhDs and women in general But Buitenzorg 
was not just a ‘local force,’ it was an institute with a global impact; many 
Germans, Austrians, Russians and Americans came to visit the laboratories and 
quite a few of them would work at Buitenzorg as staff members, especially 
Germans and Swiss. Buitenzorg also became a model for tropical institutes in 
the German and American colonies. 
 The exchange with American agricultural experts was especially fruitful. 
After a few experts of the United States Department of Agriculture (USDA) had 
visited Buitenzorg, Treub decided he wanted a technical colonial department of 
agriculture, modeled on the USDA. He envisaged more of a state faculty of 
applied sciences than a traditional European department administering the 
affairs of farmers and laborers. In the political climate of new imperialism and 
new ethical policy, he was able to create this department with the mission of 
civilizing the archipelago through scientific agriculture. It not only encompassed 
Buitenzorg and some new institutes in geology, soil science and meteorology, 
but it also took up older government departments of cinchona research and 
veterinary science. Treub became the department’s secretary-general, a position 
he would hold for five years. After his final departure for Europe in 1909, after 
which he would pass away within the year, the new department of agriculture 
was reorganized. It was then thought that Treub had focused too much on 
scientific practice; for him, agriculture was nothing more than investment in 
biology, its allied sciences and its applications. 
 The book concludes by stating four robust factors that were responsible for 
the growing interaction between the state and laboratory biology in the Dutch 
empire: evolutionary morphology as a scholarly identity, the state as a career 
machine, national and international networks of specialists, and the research 
stations as nodes that cemented the alliance between academic science and state 
policy. 
 Instead of considering evolutionary morphology as a flawed discipline, its 
political success is demonstrated. First, it was a professional identity that survived 
outside the university, as newly graduated biologists identified themselves as 
evolutionary and laboratory biologists. Second, it was an academic identity that 
contrasted against the ‘amateur’ practices of others. Third, it carried a mission, a 
shared ‘scene of inquiry,’ as research questions on evolution, symbiosis and the 
development of cells and organisms kept co-developing and tying together 
communities of scholars and specialists. Fourth, inspired by their research 
object, evolutionary biologists shared a scientific culture in which competition 
played a large role. Evolutionary morphology was a discipline that developed 
through agitated debates on key organisms in the evolution of life. Finally, 
evolutionary morphology delivered a set of lasting metaphors, not just for 
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political struggle, but also for symbiosis, degeneration, colonization and development. 
These metaphors had the power to organize people, political lobbies and 
scientific practices.
 Next to the scientific culture of evolutionary morphology, the state itself formed 
another driving force behind the growing interactions between laboratory 
biology and the state, functioning as a career machine. The state made new 
laboratories, positions in teaching natural sciences and assistant jobs become 
available. The state contributed to an infrastructure for biologists as well by 
sending Dutch students on a contract to Naples, which allowed laboratory 
biologists to build a career in biology. With this, the state created a precedent for 
science lobbyists to ask for more state support. Moreover, although the state was 
hesitant to invest in science on a structural basis, the foundational roles of Hoek 
as national fisheries advisor and Treub as director of Buitenzorg formed the 
beginning of new repertoires in science funding, both at home and in the 
colonies. 
 Also fundamental to the successful relationship between biologists and the 
state were the new national networks and professional societies that were 
founded in the 1870s and 1880s: the NDV in 1872, the NNGG in 1887 and the 
Commissie in 1887. These networks offered opportunities for Dutch laboratory 
biologists to coordinate and streamline the lobby activities that were needed to 
support these stations.
 These societies played a large role in supporting the building of the 
laboratories in Den Helder and Buitenzorg, securing state funding programs for 
academics to visit Naples or the Dutch Indies. Gradually, these societies became 
extensions of the new stations. The first biologists to visit Naples would become 
the dominant core of the Dutch Zoological Society and would lead the young 
society’s campaign for a ‘Dutch Naples’, a national marine biological station at 
the Dutch coast. The zoologists of Den Helder and the botanists that worked 
with them in the same academic laboratories in the university cities of Leiden, 
Amsterdam and Utrecht would then team up in the NNGC, the Commissie and 
the Royal Dutch Academy of Science to support the influx of Dutch students to 
Buitenzorg laboratory. 
 Finally, the stations themselves became a force of their own in the 
state-science relationship. As said, the Naples station and the Dutch research 
table formed a precedent for the floating station in Den Helder and the visitors’ 
laboratory in Buitenzorg. These stations became the place where evolutionary 
morphology adapted itself to the world outside academia, not just to ‘nature’, but 
also to the kind of science that would make the government continue the 
funding: statistical fisheries zoology, agricultural botany and entomological 
zoology, for example. 
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 Improvised laboratories also attracted foreign visitors, who were then used 
by the Dutch to improve and expand the facilities, for the sake of Dutch prestige. 
The state, as a steward, took up the responsibility to invest in the upkeep of 
these laboratories, especially in the colonies. The stations evolved from wooden 
summer resorts at the Dutch coast, mainly used for academic collecting, into 
brick laboratory complexes and experimental gardens in the tropics that aspired 
to manage the colonial agriculture of millions of people.
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Bijlage 1 
ALLE GEPROMOVEERDEN IN DE BIOLOGIE  

TUSSEN 1870 EN 1900 EN BELANGRIJKE STUDIELOCATIES, 
WERKZAAMHEDEN EN LIDMAATSCHAPPEN 
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Ankum Hendrik Jan van 1870 Salverda x x o o o o x o o o o o o o o o o o o o o
De Vries Hugo   1870 Suringar o o o o o o o x o x o x x o o o o x o o x
Hesselink Matthias 1872 Van Hall / De Boer o o o o o o x o o o o o o o o o o o o o o
Vrolik Agnites 1872 Selenka o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Waalewijn H. W.  1872 Selenka o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Everts Edouard J. G. 1873 Ehlers [Erlangen] x o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Man Johannes G. de 1873 Selenka x x o o o o o o o x x o o o o o o o o o o
Treub Melchior 1873 Suringar o o o o x o o o o x o x o o o o o o x x x
Burck Willem 1874 Suringar o o o o x o o o o x o o o o o o o o x x o
Hubrecht Ambrosius 1874 Harting x x o o x o o o x x x x x o o o x o x x x
Le Roy Jacobus Johannes 1874 Selenka o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Ritzema Bos Jan 1874 Salverda / Van Ankum o o x o o o x x o o o o o x x x x x x o o
Benjamins Herman D. 1875 Hoffmann o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Boerlage Jacob G. 1875 Suringar o o o o x o o o o x x o x o o o o o x x o
Costerus Jan C. 1875 Rauwenhoff o x o o x o o o x o o o o o x x o o o o o
Hoek Paulus 1875 Hoffmann x x o o o o o o o x o x x x x o x o x x x
Jentink Frederik 1875 Hoffmann o x o o o o o o o x x o o o o o o o x o o
Horst Rutgerus 1876 Harting x x o o o o o o x o x o x o o o o o x o o
Kerbert Coenraad 1876 Leuckart [Leipzig] o x o o o o o x o o o x x x x x x x x o o
Moll Jan Willem 1876 Suringar o o o o o o x o o x o x x x o x o o x o x
Rees Jacob van 1876 Harting x x o o o o o x x o o o x x o x o o o o o
Beijerinck Martinus W. 1877 Suringar o o x o o o o o o x o x x x o x x o o o o
Weber Max 1877 Leydig [Bonn] o x o o x o o x x o o x o o o x o o x x o
Buekers Peter Gijsbert 1878 Hoffmann x o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Harting Paulus 1878 Harting o x o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Sinia R. 1878 Hoffmann o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Sluiter Carel 1878 Hoffmann o x o o o x o x o x o o o o o o o o x o x
Jonkman Hendrik F. 1879 Rauwenhoff o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Veth H. J. 1879 Hoffmann o x o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Vigelius Willem J. 1879 Hoffmann x x o o o o o o o x o x o o o o o o o o o
Vosmaer Gualtherus 1880 Hoffmann x x o o o o o o x x o o o o o o o o x o o
Wijhe J. W. van 1880 Hoffmann x x o o o o x o o x o o o o o o o o o o x
Brants Maurits 1881 Harting o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Cattie J. Th 1881 Harting (en Hoffmann) o x o o o o o o x x o x o o o o o o o o o
Loman Jan C. C. 1881 Berlin o x o o o o o x o o o o o o o o o o x o o
Bemmelen Johan Frans van 1882 Hoffmann x x o o x x x o x x o o x o o x o x x x x
Giltay E.  1882 Suringar o o o o x o o o o x o o o x o o o o o o o
Lidth de Jeude Theodorus Willem 1882 Harting x x o o o o o o x o x o o o o o o o o o o
Calkoen Azn Hendrik J. 1883 Oudemans o o o o o o o x o o o o o o o o o o o o o
Dekhuyzen Marinus Cornelis 1884 Hoffmann o x o o o o o o o x o o x x x x o x o o o
Ruijs Johannes M. 1884 Oudemans o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Bos Hemmo 1885 De Boer o o o o o o x o o o o o o o x o o o o o o
Janse J. M. 1885 De Vries x o o o x o o x o x x x o o o o o o x o o
Oudemans Anthonie C. 1885 Hubrecht o x o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Wakker J. H. 1885 De Vries x o o x o o o x x o o o x x o o o o o o o
Graaf H. W. de 1886 Hoffmann o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Valeton Theodoric 1886 De Boer o o o o x o x o o o o o o o o o o o o o o
Went Friedrich A. F. C. 1886 De Vries x o o x x o o x x o o o x x o o o o x x x
Oudemans Johannes Th. 1887 Weber o x o o o o o x o o o o o o o o x o o o o
Postma G. 1887 Hoffmann o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
Wijsman Hendrik P. 1889 De Vries o o o o o o o x o o o o o x o o o o o o o
Heinsius Hein W. 1890 De Vries o x o o o o o x o o o o o o o o o o o o o
Lotsy Jan Paulus 1890 [Göttingen] o o o o x o o o o o o o o o o o o o o o o
Wijnaendts Francken Cornelis J. 1890 Rauwenhoff o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o o
Breda de Haan Jacob van 1891 Suringar o o o o x o o o o x o o o o o o o o o o o
Koningsberger Jacob Christiaan 1891 Hubrecht x o o o x o o o x o o o o o o o o o x o x
Meijere J. C. H. de 1893 Weber x x o o o o o x o o o o o o o x o o o o o
Burger H. 1894 Hoffmann o x o o o o o o o x o o o o x o o o o o o
Vernhout Johannes H. 1894 Hubrecht x x o o x o o o x o x o o o o o o o o o o
Hunger Friedrich W. T. 1898 Stahl [Jena] x x o o x o o o o x o o o o o o o o o o o
Redeke Heinrich Carl 1898 Weber x x o o o o o x o o o o o o o o o o o o o
Valckenier Suringar J. 1898 Suringar o o o x o o o o o x o o o o o o o o o o o
Vuyck Laurens 1898 Suringar o o o o o o o o o x o o o o o o o o o o o
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Bijlage 2 
BIOLOGENNETWERK ROND NAPELS, DEN HELDER EN INDIË

Bovenstaand netwerk is gemaakt met behulp van PAJEK en vervolgens bewerkt. Uit de tabel van 
bijlage 1 heb ik een graaf gemaakt. De lijnen tussen personen stellen gedeelde ervaringen voor: 
personen waren van dezelfde vereniging lid, hebben bij dezelfde promotor of universiteit gestudeerd 
of hebben in hetzelfde laboratorium gewerkt. Hoe dikker de lijn is tussen twee personen (of ‘vertices’), 
hoe meer ervaringen die personen delen. De dikste lijn staat hier voor 8 verbindingen, de dunste 
voor vijf. De lijnen staan hier dus niet voor reëel contact of onderlinge correspondentie. Voor de 
overzichtelijkheid en de leesbaarheid heb ik vervolgens alle personen eruit gefilterd die met niemand 
verbonden was via vijf of meer verbindingen: opvallend is de afwezigheid van Hugo de Vries. Deze 
personen waren minder intensief betrokken bij het netwerk. 
Hubrecht en zijn protegé Van Bemmelen hebben acht ervaringen gemeenschappelijk, zoals hun 
studie in Leiden, hun betrokkenheid bij de Akademie en hun bezoeker aan Buitenzorg. Er is een 
kerngroep rond dat duo van Hoek, Went, Weber en Horst. Zij hebben onderling zeven verbindingen. 
Treub, Boerlage, Janse, Wakker, Van Wijhe, Vosmaer en Sluiter vormen met verschillende personen 
zes verbindingen en vullen in dat opzicht de kerngroep aan. Burck, Moll, Cattie, Van Rees, Vernhout 
en Vigelius maken de groep compleet: zij hebben vijf verbindingen met anderen. 
Vervolgens heb ik een Venn-diagram over de graaf getekend met als verzamelingen Napels, Den 
Helder en Indië (Plantentuin, zoölogisch station van Batavia en particuliere proefstations). Hubrecht, 
Van Bemmelen en Vernhout zijn de enige drie die overal zijn geweest.  Moll is de enige bioloog die 
betrokken was die voor zover ik kon nagaan op geen enkele van de drie locaties is geweest. 
Plantkundigen kwamen niet in Den Helder en Moll heeft nooit ver weg gereisd. Desondanks trof hij 
de anderen in de Akademie, in de Commissie en Maatschappij en sprak hij vaak op de bijeenkomsten 
van het NNGC.

v 

Indië

Den HelderNapels
Cattie

Vosmaer

Sluiter

Hoek

Van Rees

Hubrecht
Vernhout

Van Bemmelen 

VigeliusVan Wijhe

Horst

Lidth de Jeude

Wakker Went

Janse

Boerlage Treub

Burck
Moll

Weber
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Bijlage 3 
EEN SCHEMATISCHE GESCHIEDENIS VAN DE COMMISSIE EN 

MAATSCHAPPIJ TER BEVORDERING VAN HET NATUURKUNDIG 
ONDERZOEK DER NEDERLANDSCHE KOLONIËN

[K
on

in
kl

ijk
 N

ed
er

la
nd

s]
 A

ar
dr

ijk
sk

un
di

g 
G

en
oo

ts
ch

ap
 

18
97

18
88

18
90

N
ed

er
la

nd
s-

In
di

ë

Co
m

m
iss

ie 
te

r B
ev

or
de

rin
g 

va
n 

he
t N

at
uu

rk
un

di
g 

O
nd

er
zo

ek
 d

er
N

ed
er

la
nd

sc
he

 K
ol

on
ië

n
 

 

D
ag

el
ijk

se
 le

id
in

g 
be

ru
st

 b
ij 

he
t C

om
ité

 te
r B

ev
or

de
rin

g 
va

n 
  h

et
 N

at
uu

rk
un

di
g  

O
nd

er
zo

ek
 d

er
 N

ed
er

la
nd

sc
he

 K
ol

on
ië

n,
 o

ok
 w

el
 ‘H

ol
la

nd
sc

h 
C

om
ité

’ g
en

oe
m

d.
 

In
 In

di
ë 

w
or

dt
 e

en
 In

di
sc

h 
C

om
ité

 o
pg

er
ic

ht
.

M
aa

ts
ch

ap
pi

j t
er

 B
ev

or
de

rin
g 

va
n 

he
t N

at
uu

rk
un

di
g

O
nd

er
zo

ek
 d

er
 N

ed
er

la
nd

sc
he

 K
ol

on
ië

n.
 

O
rg

an
is

at
ie

 b
es

ch
ik

t o
ve

r e
ig

en
 b

ud
ge

t 
Co

m
m

iss
ie 

ga
at

 o
p 

in
 M

aa
ts

ch
ap

pi
j 

U
it 

In
di

sc
h 

C
om

ité
 k

om
t v

oo
rt

 h
et

 In
di

sc
h 

Co
m

ité
 v

oo
r W

et
en

sc
ha

pp
eli

jk
e O

nd
er

zo
ek

in
ge

n
(IC

W
O

)  

In
di

sc
h 

C
om

ité
 k

rij
gt

 re
ch

ts
pe

rs
oo

nl
ijk

he
id

 o
m

 o
ve

r g
el

d 
te

 k
un

ne
n 

be
sc

hi
kk

en
; k

rij
gt

 ja
ar

lij
ks

 fl
. 1

0.
00

0,
- v

an
M

aa
ts

ch
ap

pi
j  

N
ed

er
la

nd

19
10

19
14

 to
t h

ed
en

 to
t 1

94
8

Co
m

m
iss

ie 
va

n 
O

ve
rle

g 
en

 C
om

m
iss

ie
va

n 
U

itv
oe

rin
g 

in
fo

rm
ee

l o
ve

rle
g

fo
rm

ee
l o

ve
rle

g



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

392

Bijlage 4 
EEN SCHEMATISCHE WEERGAVE VAN HOEK’S STATISTISCH  

VELD- EN BUREAUWERK IN DE VISSERIJBIOLOGIE

Van linksonder met de klok mee Hoeks wetenschappelijk proces: van 1) de lijsten van de schepen 
naar 2) de waarnemingen per tocht; van 2) de waarnemingen naar de tabellen van gevangen 3) 
zalmen en 4) elften en finten. Van 4) de elften- en fintentabellen naar 5) de grafische weergave die 
twee soorten van elkaar onderscheidt. De precieze waarden zijn in deze context minder belangrijk: 
interessanter is dat er meer dan veertig bladzijden aan tabellen zijn verzameld, 86 tochten zijn 
gemaakt op bijna veertig verschillende schepen en andere vaartuigen en dat op basis van die tochten 
een duidelijk onderscheid aangetoond kon worden tussen elften en finten. De ovalen en pijlen zijn 
door mij toegevoegd.
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Bijlage 5 
UITGAVEN RIJKSOVERHEID AAN UNIVERSITEITEN, MUSEA 

GENOOTSCHAPPEN EN BUITENZORG, 1860-1919 

Wetenschapsuitgaven in
Nederland en Indië 

Percentage wetenschap van
landsdeelbegroting 

1860 1873 1877 1883 1887 1891
Rijksuniversiteit Leiden 199.335,00 256.121,00 740.658,00 705.330,39 623.068,00 724.330,00
Rijksuniversiteit Utrecht 85.285,50 122.992,00 231.760,00 360.156,25 356.400,00 445.015,00
Rijksuniversiteit Groningen 76.854,60 85.013,40 115.348,40 313.102,98 269.710,00 319.575,00
Kunsten/Wetenschappen NL (musea, KNAW) 70.708,00 83.385,00 92.800,00 92.420,00 52.600,00 111.575,00
Wetenschap aangestuurd vanuit Buitenzorg / Kunsten NI 133.703,00 154.213,00 135.208,00 131.667,00 168.607,00

Totale begroting Nederland 73.333.353,92 96.503.023,08 115.593.594,65 136.805.686,54 133.429.270,46 135.930.841,21
Totale begroting Nederlands-Indië 118.391.551,00 133.730.524,00 146.995.823,00 139.285.360,00 136.840.646,00

1895 1900 1904 1909 1914
Rijksuniversiteit Leiden 741.171,00 839.788,00 908.630,00 1.219.815,00 1.230.828,00
Rijksuniversiteit Utrecht 437.594,00 481.119,00 858.666,00 1.011.048,00 1.108.095,50
Rijksuniversiteit Groningen 356.580,66 417.522,00 529.220,00 834.941,00 837.130,00
Kunsten/Wetenschappen NL (musea, KNAW) 123.025,00 131.400,00 327.300,00 242.800,00 305.465,00
Wetenschap aangestuurd vanuit Buitenzorg / Kunsten NI 163.322,00 205.632,00 231.198,00 788.647,00 1.471.353,00

Totale begroting Nederland 136.393.618,37 151.260.244,65 176.054.254,35 200.576.140,65 253.345.818,34
Totale begroting Nederlands-Indië 136.789.600,00 145.251.247,00 165.323.783,00 186.639.330,00 334.828.518,00
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Bijlage 6 
TWEE BEGROTINGEN VAN ’S-LANDS PLANTENTUIN  

TE BUITENZORG VERGELEKEN, 1879-1897

1879 OVERHEID
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid
Directeur 4.800 Nota bene: in 1879 zijn de periodieken niet per functie
Hortulanus 3.600 verrekend (zoals gebruikelijk in de staatsbegrotingen)
Assistent-hortulanus 1.800 In 1879 verdiende de directeur Scheffer 7.500, waarvan
Teekenaar 1.800 2.700,- aan periodieken.  Chailly-Bert geeft die niet weer
Schrijver 600 Een vergelijking met de begroting van 1897 (die weer 
Tuinman 1.200 niet de particuliere bijdrage vermeldt) leert dat Treub
Mantri 1 600 zonder periodieken 9.600,- verdiende en dus vanwege
Mantri 2 600 zijn staat van dienst 4.800,- aan periodieken verdiende.
Leerling-mantri 300
Materiële kosten 27.900
Periodieke tractementsverhoging 11.280
Totaal 54.480

1897 OVERHEID PLANTERSVERENIGINGEN
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid
Directeur 14.400

Afdeling I : Herbarium Adjunct-directeur / Chef 9.600
Conservator 2.400 Solosche en Djocjasche Landhuurders-Vereenigingen 

Afdeling II: Botanisch Laboratorium Ambtenaar-kruidkundige / Chef 7.800 Botanicus voor de tabak 6.000
Laboratorium- en vervangingskosten 700

Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid Soekaboemische Landbouw Vereeniging
Afdeling III: Cultuurtuin en Agricultuur- Ambtenaar-landbouwscheikundige / Chef 7.800 Chemisch assistent voor theeonderzoek 3.600

Chemisch Laboratorium Chemisch assistent 4.200
Europeesch tuinman 1.800
Overig personeel 6.000
Laboratoriumkosten 600
Oorlog

Afdeling IV: Pharmacologisch Laboratorium Militair apotheker / Chef 7.200
Laboratoriumkosten 1.000
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid

Afdeling V: Botanische tuin en Bergtuin te Hortulanus en chef 5.400
Tjibodas Assistent-hortulanus 2.400

Europeesch tuinman 1800
Overig personeel 9.600
Overig personeel Tjibodas 840 Onbekend (Delimij?)

Afdeling VI: Bureau, Bibliotheek en Commies-bibliothecaris 2.400 2e Commies 300
Photographisch Atelier Photograaf / teekenaar 3.600

Overig personeel (incl. laboratoriumbediendes) 3.000
Boeken, instrumenten, overige materiaalkosten 12.000
Binnenlandsch Bestuur

Afdeling VII: Onderzoek der Boschboomflora Houtvester / Chef 6.000
Botanicus 6.000
Reis- en overige kosten 7.000 Deli-Batavia Maatschappij (Delimij), Sumatra

Afdeling VIII:  Laboratorium voor Chef-botanicus 12.000
Onderzoekingen over Deli-Tabak Scheikundige 8.400

Chemisch assistent 4.200
Tweede chemisch assistent 3.000
Reis- en laboratoriumkosten 2.400
Vereeniging tot Verbetering van de Koffiecultuur

Afdeling IX: Proefstation voor Koffie Chef-scheikundige 9.600
Botanicus 7.200
Reis- en laboratoriumkosten 5.700
Nederlands-Indische Landbouwmaatschappij

Landbouw-zoölogisch Laboratorium Natuuronderzoeker 9.000
Algemene kosten 1.000

Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid &
Burgerlijke Openbare Werken

Overige kosten Annales 1.500
Mededeelingen en Verslagen 1.500
Nieuwe gebouwen en reparaties 10.000
Accommodatiekosten 7.200

Totaal overheid 143.040 Totaal planters 73.100

Totaal 216.140
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Dankwoord
Dit project had niet kunnen slagen zonder de hulp van velen. Als eerste wil ik 
mijn promotoren Peter Rietbergen en Remieg Aerts bedanken voor de 
ruimhartigheid waarmee ze me in Nijmegen verwelkomden aan het begin van 
het project –ik was een Utrechts wetenschapshistoricus die me bezighield met 
koloniale geschiedenis– en voor hun gedetailleerd, grondig en scherpzinnig 
commentaar aan het eind van het traject. Ook zorgden ze er tijdens het project 
voor dat ik niet al te veel van het pad afweek, al zullen ze me vaak behoorlijk 
eigenwijs gevonden hebben. 
 Mede dankzij hun beider vakgroepen balanceert dit proefschrift tussen de 
globale cultuurgeschiedenis en de nationale politieke geschiedenis. Bij de 
vakgroep cultuurgeschiedenis wil ik met name Martijn Eickhoff bedanken voor 
zijn inhoudelijke adviezen in de laatste jaren van het project en bij de vakgroep 
politieke geschiedenis was het vaak Wim van Meurs die me adviseerde over het 
proefschrift en mijn loopbaan; mede dankzij zijn wenken wonen mijn vrouw en 
ik nu in Duitsland. Buiten deze twee vakgroepen heb ik in Nijmegen ook veel 
inhoudelijke en organisatorische steun en adviezen gehad van Olivier Hekster, 
Daniëlle Slootjes en Geertje Mak.
 Een belangrijk onderdeel van de Nijmeegse historische onderzoeks- en on-
derwijscultuur vormt de grote en trouwe groep van promovendi die met elkaar 
optrekken, nu en dan politieke of wetenschappelijke revoluties uitroepend, af 
en toe het wetenschappelijk proces ontvluchtend in een cultuur van bier, 
ukeleles en travestie maar uiteindelijk gelukkig altijd weer terugkerend tot de 
academische orde en les mots en les choses. 
 Vanaf het eerste uur hebben mij Wim de Jong en Joris Gijsenbergh bijgestaan, 
mijn allereerste Nijmeegse kamergenoten. Gezamenlijk bediscussieerden wij de 
grootste politieke en culturele identiteitscrises in de moderne vaderlandse 
geschiedenis. Na twee jaar hebben ze ons uit elkaar moeten halen; de rest van de 
gang klaagde over het lawaai dat wij soms produceerden. Het heeft niet 
geholpen; het lawaai plantte zich vervolgens voort naar meerdere kamers. Ik wil 
me bij dezen verontschuldigen bij mijn latere kamergenoten: Lien Foubert, 
Maaike Messelink, Lotte van der Vleuten en Jan Kuijs. Ik wil Lien –samen met 
Maarten de Pourcq– bedanken voor de gastvrijheid in mijn laatste jaar, toen ik 
geregeld op en neer moest reizen tussen Göttingen en Nijmegen en een 
logeerplek nodig had. Dezelfde gastvrijheid verleenden Joris, Wim, Marieke 
Smit en Casper Kirkels. Marieke, bedankt ook nog voor je rol als klankbord en 
voor je redactie; Casper, ik vond het erg fijn dat we gezamenlijk konden 
optrekken als beginnend docent.
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Van de vele andere promovendi die het rijke geestelijke leven in Nijmegen voor 
mij hebben vormgegeven en hebben meegedacht over wetenschap en kolonialisme 
wil ik vooral Saskia Bultman, Chris Dols, Robin Satter, Erie Tanja, Karin van 
Leeuwen, Carla Hoetink, Charlotte Brand, Anne Bos, Floris Meens, Kirsten 
Hulsker, Floris Solleveld, Maaike Derksen en natuurlijk ook ere-‘promovendus’ 
Peter Raedts bedanken. De laatste was altijd bereid ons jonge onderzoekers te 
vertellen over zijn wilde studententijd in de Utrechtse jaren zestig. Een extra 
Nijmeegs dankjewel verdient hier nog Floris S., verantwoordelijk voor de mooie 
karikaturen van de vier biologen in dit boek. 
 Buiten de wetenschappelijke staf van geschiedenis wil ik in Nijmegen nog 
een aantal mensen bedanken. Iemand die mij leerde dat niet alles alleen om 
wetenschap draaide maar tegelijkertijd veel energie stak in haar eigen werk en 
die mij in dat opzicht zeer heeft geïnspireerd is Margriet de Rooij, studenten-
adviseur en deeltijdyogalerares van houterige proefschriftkneuzen. Lisenka Fox 
was altijd bereid om mij zeven keer opnieuw uit te leggen hoe je bepaalde 
fondsen moest aanvragen, wetenschappelijke publicaties door moest geven en 
vormde een baken van nuchterheid en daadkracht in een soms wat verstrooide 
naar binnen gekeerde wereld. 
 Tenslotte hebben de volgende leden van de Nijmeegse werkgroep ‘waarde 
van wetenschap’ mijn ideeën over wetenschap en economie aangescherpt: Floris 
Heukelom, Esther-Mirjam Sent, Willem Halffman, Klaas Landsman en Christoph 
Lüthy. Samen vertegenwoordigden we het hele universitaire spectrum. Ik ben 
bovendien heel erg blij dat Christoph voorzitter wilde zijn van mijn manuscript-
commissie.  
 Van de mensen buiten Nijmegen wil ik bovenal Bert Theunissen bedanken. 
Samen met Rob Visser heeft hij me gedurende mijn master in History and 
Philosophy of Science aan de Universiteit Utrecht geïntroduceerd in de biologie-
geschiedenis. Bert leerde mij wetenschapshistorische stukken schrijven in 
plaats van associatieve essays. Tijdens mijn proefschriftperiode heeft hij me 
Utrechtse nazorg verleend en mij menigmaal uit de put weten te praten en me 
geadviseerd op momenten dat ik in de knel  zat tussen biologische theorie, 
 wetenschappelijke carrières en nationale laboratoriumpraktijken. Op het gebied 
van de koloniale biologie waren overigens ook Wim van der Schoor en Andrew 
Goss uitermate behulpzaam:  ze hebben me bovendien gewezen op belangrijke 
bronnen. 
 Van de Nederlandse wetenschapshistorici buiten de biologie wil ik voor 
hun waardevolle adviezen, gedachtewisselingen en andere hulp Frans van 
Lunteren, Klaas van Berkel, Harm Beukers, Nele Beyens, Toine Pieters, Lissa 
Roberts, Geert Somsen en Huib Zuidervaart bedanken. Heel erkentelijk ben ik 
daarbij ook voor de steun van mijn generatiegenoten en wetenschapshistorische 
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medestrijders: Azadeh Achbari, David Baneke, Ab Flipse, Eulàlia Gassó Miracle, 
Esther van Gelder, Janneke van der Heide, Hieke Huistra, Pim Huijnen, Tim 
Nicolaije, Ilja Nieuwland, Arjo Roersch van der Hoogte, Laurens de Rooy, 
Fenneke Sysling, Andreas Weber, Daan Wegener en Martin Weiss. Door hen ben 
ik de merkwaardige mix van concurrentie, verbondenheid en vriendschap die 
ik aantrof bij Hubrecht, Hoek en Treub steeds beter gaan begrijpen. In het 
bijzonder wil ik Hieke bedanken, voor haar redactiecommentaar op het vijfde 
hoofdstuk, en Fenneke, vanwege de vele behulpzame koloniale brainstorm-
sessies. Maar bovenal ben ik erg blij met de vele hulp die ik van Andreas heb 
gehad. Hij was er altijd voor me –al was het soms via skype– en we zijn op een 
gegeven moment elkaars spiegelbeeld gaan vormen: hij de Duitser in Nederland,  
ik de Nederlander in Duitsland. Ik heb veel van hem geleerd, niet alleen op 
 wetenschapshistorisch én koloniaalhistorisch vlak maar ook hoe je een gezin, 
een buitenlandverblijf en een huishouden met tijdelijke academische contracten 
voor beide ouders moet organiseren. 
 Buiten de wetenschapsgeschiedenis ben ik vele historici tegengekomen die 
me met adviezen of commentaar hebben bijgestaan. In het bijzonder wil ik daarbij 
Leonard Blussé, Leen Dorsman, Femme Gaastra, Ed Jonker, Péjé Knegtmans, 
Susan Legène, Wijnand Mijnhardt en Jan Luiten van Zanden bedanken voor 
hun (soms onbewuste) hulp bij het ontwerpen van mijn project of het verscherpen 
of verrijken ervan in de eerste jaren van uitvoering. Dankzij Wouter de Nooy 
heb ik me bovendien kunnen bekwamen in state-of-the-art netwerkanalyse-
technieken. De meeste historische onderzoekstechnieken heb ik echter tijdens 
mijn geschiedenisstudie nog kunnen leren van de twee meest bevlogen onder-
zoekers-onderwijzers die ik heb gekend: Heleen Sancisi-Weerdenburg en Anique 
van Ginneken. Van hen heb ik het eigenlijke ambacht geleerd. 
 Ook heb ik in het begin van mijn project veel gehad aan de steun van Anne 
Hilde van Baal, helaas veel te jong overleden, die voor mij lange tijd het Huizinga 
Instituut voor cultuur geschiedenis vertegenwoordigde; mede dankzij haar 
 organisatietalent wist zij lange tijd vele wetenschapshistorici, cultuurhistorici, 
politieke en zelfs koloniale historici in het hele land bij elkaar te houden en heeft 
zij voor vele promovendi in het land vanuit Amsterdam de beste en meest veel - 
zijdige workshops georganiseerd. Hier en op de jaarlijkse Barchemweekenden 
die door Anne Hilde georganiseerd werden heb ik ook een groep van geestes-
wetenschappers leren kennen met wie we de opzet van ons onderzoek veelvuldig 
bediscussieerden, waaronder Tessa Bauduin, Nina Geerdink, Rutger Helmers, 
Erik Jacobs, Joris Oddens, Mart Rutjes en Lieke Stelling. Door het Huizinga 
Instituut ben ik uiteindelijk nog meer een cultuurhistoricus geworden dan dat ik 
al was.
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 Maar niet alleen in Nederland heb ik het vak van cultuurgeschiedenis geleerd. 
Tijdens mijn verblijf van een aantal maanden in Leuven heb ik veel profijt gehad 
van de gastvrijheid en expertise van Jo Tollebeek, Kaat Wils, Geert Vanpaemel 
en Raf de Bont. Dankzij hen heb ik geleerd hoe je laboratoriumgeschiedenis ook 
cultuurhistorisch kunt analyseren. Het enthousiasme waarmee ze me adopteerden 
als ‘vierde’ promovendus in het project laboratoriumcultuur in de Belgische 
wetenschap, naast Lyvia Diser, Sofie Onghena en Truus van Bosstraeten, heeft 
me erg goed gedaan. Naast Raf, Lyvia, Sofie en Truus waren er bovendien in 
Leuven altijd junior wetenschappers bereid om me te helpen een keuze te maken 
tussen de vele aantrekkelijke pintjes in het STUK of De Blauwe Kater, bovenal 
Liesbeth Nys, Pieter Huistra en Marleen Brock. Op sommige dagen in Duitsland 
is mijn Heimweh naar Vlaanderen zelfs groter dan die naar Nederland.
 Naast Vlaanderen hebben ook de Verenigde Staten en Canada een bijzondere 
plek in mijn hart weten te veroveren, en niet alleen vanwege de vele microbreweries 
aldaar. Bijzonder gastvrij ben ik onthaald in Madison, Wisconsin, door Megan 
Raby, Meridith Becks Sayre en Lynn Nyhart. Meridith wil ik in het bijzonder 
bedanken voor haar hulp bij de redactie van mijn Engelse samenvatting, evenals 
Cristine Webb. Daarnaast wil ik ook andere Noord-Amerikanen bedanken die 
ik in Madison, San Diego, Baltimore of Halifax op Nova Scotia ben tegengekomen: 
Helen Rozwadowski, Katey Anderson, Sam Muka, Scott Prinster, Sharon 
Kingsland, Denise Phillips en Corinna Treitel. Zij hebben me geholpen door het 
geven van feedback en tips, het zoeken van artikelen, vinden van foto’s in de 
juiste resolutie en carrière-adviezen. 
 Uiteindelijk bleek Duitsland toch het beloofde land te zijn. In eerste instantie 
heb ik in Berlijn een maand voor het Max-Planck-Institut für Wissenschafts-
geschichte kunnen werken, waarbij ik met name de gastvrijheid van Veronika 
Lipphardt, Birgitta von Mallinckrodt en Alexandra Widmer wil noemen. Vooral  
de ondersteuning van de eerste twee om een verblijf mét vrouw en dochter 
mogelijk te maken was groots. Het gemak waarmee mijn dochter zich aanpaste 
aan de Duitse cultuur heeft onze keuze om een jaar later naar Göttingen te 
verhuizen erg vergemakkelijkt.
 Van de andere internationale wetenschappers wil ik hier vooral Bernhard 
Schär noemen, die ik in Leiden al heb leren kennen en me vanuit Zwitserland 
veel heeft geholpen en met wie ik al duizenden plannen heb gesmeed voor 
toekomstige wetenschappelijke projecten. Dankzij hem en anderen, zoals onder 
anderen Franziska Hupfer, Christa Wirth, Leida Fernández Prieto, Alejandro 
Martinez, Claiton Marcio, Nils Güttler, Dana von Suffrin, Caterina Schürch, Kärin 
Nickelsen, Kapil Raj, Isla Forsyth, Lucy Veale, Anastasia Fedotova en Marina 
Loskutova realiseerde ik me dat de geschiedenis van botanisch laboratorium-
imperialisme een mondiale geschiedenis is. 
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 Naast al deze wetenschappers wil ik ook al diegenen bedanken die me 
behulpzaam zijn geweest bij het archiefonderzoek en soms zelfs met het versneld 
inventariseren van archieven die ik nodig had. Bij de Artisbibliotheek was dat 
Jip Binsbergen, bij het Utrechts Universiteitsmuseum Paul Lambers en bij het 
Regionaal Archief Leiden André van Noort. Annemarieke Blankesteijn dank ik 
voor haar hulp met de correspondentie Donders-Harting en Ella Reitsma voor 
haar tips over Max Weber. Iemand die ik heel erkentelijk ben, is Loes Westermann 
die me het onderzoek naar de door haar lang bewaarde archieven van de Treub-
maatschappij toevertrouwde; daarnaast ben ik Wap Caron dankbaar voor zijn 
intensieve bemoeienissen met dat archief. Pieter Baas en de rest van het bestuur 
van de maatschappij dank ik voor de kans om mijn onderzoek voor de Treubmij 
te presenteren.
 Ik wil ook alle ‘Utrechtse’ vrienden bedanken die me al meer dan een 
decennium bijstaan in mijn leven naast het historische onderzoek: Arno de 
Bruin, Hanneke Duits, Abel Gilsing, Jan Hartman, Lot van Hooijdonk, Merlijn 
Keijzer, Ester Koller (‘je mag dit kadootje en de dertien zeer spannende 
vervolgdelen pas lezen als je boek af is’), Klaartje van Lakwijk, Ruben Lelivelt, 
Marko Masselink, Marieke Monsieurs en Margriet Stigter. Marko, bedankt dat 
je me als mijn oudste geschiedenisvriend wil bijstaan als paranimf, samen met 
collega Wim jr.: Utrecht vooruit! Mijn jeugdvrienden Folkert Koetsveld en 
Lennart Swart, wederom dank voor vele uren luisterend oor, relativerende 
humor en aanmoedigingen en Lennart in het bijzonder voor de redactie van het 
halve boek. Het leven bestaat uit ups en downs en vaak bevonden we onszelf in 
dezelfde fase. Dat is al zo sinds de vroege jaren negentig en ik hoop dat we nog 
een flink aantal decennia samen kunnen jammeren of juichen. Het bier staat 
voor jullie volgende bezoek de volgende keer klaar: laten we hopen noch lauw 
noch alcoholvrij. 
 Dan wil ik nog mijn familie bedanken: mijn aangetrouwde oom Ben Scheres 
voor zijn plantkundige expertise, mijn schoonouders voor hun aanmoedigingen, 
(natuur)historisch enthousiasme en bereidheid ons uit de brand te helpen als ik  
weer eens op reis moest  en mijn ouders en broers voor hun al decennialange 
liefde en rotsvast vertrouwen in het slagen van de projecten die ik in mijn leven 
heb opgestart. Ik was erg blij met de hulp van mijn vader (mam, wacht nog even 
twee alinea’s), in het bijzonder bij de hulp bij de planning van de eindfase van 
het project, toen ik tegelijkertijd met de afronding van dit boek een verhuizing, 
het vaderschap, een onderwijsbaan, lezingen, congresbundels, nieuwe project-
voorstellen en een sociaal leven (in willekeurige volgorde) wilde managen:  
ik kan andere promovendi zijn projectmanagementsoftware van harte aanbevelen. 
 Het is fijn om een eigen gezin om je heen te hebben. Mijn dochter Isa vormde 
de laatste drie jaren van het project de mooiste afleiding die ik me kon wensen. 



209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille209411-L-sub01-bw-Wille

428

Haar groeiende nieuwsgierigheid naar alle dingen in de wereld kwam op een 
moment dat ik diezelfde nieuwsgierigheid bijna begon te verliezen; het voorlezen 
van dinosaurusboeken aan haar (de ‘topsdinosaurus’ mijn favoriet) heeft me 
erdoorheen geholpen. Wie me tijdig hielp herinneren aan het leven naast mijn 
proefschrift was Erika, niet alleen mijn vrouw maar ook een ervaren wetenschapper 
en gepromoveerd rolmodel. Zij vormde gedurende het gehele project en de vele 
projecten daarvoor mijn steun en baken, in bange en minder bange dagen; ook 
heeft ze op de valreep nog een flink deel van het boek geredigeerd. Welnu: na de 
volgende alinea klap ik de laptop dicht en kruip ik tegen je aan op de bank.
 Ik draag dit boek op aan de vrouwen in mijn leven, niet alleen aan mijn 
dochter en mijn lief, maar ook aan mijn moeder die mij het plezier in de mythen, 
sagen en grote historische verhalen bijbracht en aan mijn oma, de moeder van 
mijn vader, die tijdens het proefschrift overleed. Zij vond altijd dat ik de last van 
de wereld op mijn schouder droeg. Met het afronden van dit boek is echter een 
grote last van me afgevallen. 
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 Forschungsbibliothek aldaar, onderdeel van de universiteit van Erfurt. Hier 
werkt hij aan een vervolgtraject: de ontwikkeling van de klimaatwetenschap en 
in het bijzonder de geografische en atmosferische meteorologie in de verschillende 
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Dit proefschrift gaat over de interactie tussen staat, wetenschap, imperialisme en 
nationalisme rond het einde van de negentiende eeuw. Hoofdrolspelers zijn de 
laboratoriumbiologen Pieter Harting (1812-1885), Ambrosius Hubrecht (1853-1915), 
Paulus Hoek (1851-1914) en Melchior Treub (1851-1910). Deze academici waren 
rond 1870 verbonden aan de universiteiten van Utrecht en Leiden, waar aan de 
vooravond van de Frans-Duitse Oorlog nieuwe botanische en zoölogische 
laboratoria waren opgericht. Onder leiding van evolutionaire biologen als Harting 
bestudeerden hier Hubrecht, Hoek en Treub met behulp van gemoderniseerde 
microscopen voor het eerst structureel de ontwikkeling en evolutie van cellen, 
embryo’s, vissen, ongewervelden en primitieve planten.
 

Geïnspireerd door Darwin wilden deze wetenschappers na hun studietijd het 
 laboratoriumonderzoek combineren met veldonderzoek. Nadat diverse Nederlandse 
academici een bezoek aan het in 1872 opgerichte internationale zoölogische station 
van Napels hadden gebracht, begonnen de biologen campagne te voeren voor  
de oprichting van nationale onderzoeksstations in de natuur, zowel aan de 
Nederlandse kust als in de bossen en plantages van Nederlands-Indië. Zij riepen 
hiervoor actief de financiële en morele steun in van de Nederlandse en de Indische 
overheid. Maar de staat wilde er wel wat voor terug: een nieuwe economische 
biologie die inzetbaar was voor nationale, koloniale en  internationale politiek.
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