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Eén postzegel per vonnis

Leny de Groot-van Leeuwen

De Raad voor de rechtspraak is onlangs
begonnen aan zijn nieuwe agenda, die
van 2015-2018. De rechtspraak zal in de
nabije toekomst snel, toegankelijk en
deskundig zijn. Het onverenigbare ver-
enig(t)d? Oude wijn in nieuwe zakken?
De medewerkers van de gerechten
zullen bezorgd zijn over de werkdruk
die deze ambities met zich meebrengen
en menigeen zal zich afvragen met
hoeveel kosten deze vernieuwingen
gepaard zullen gaan. Voor een van de
ambities, de toegankelijkheid, bied ik
in deze column een receptje: innova-
tief, goedkoop en snel te realiseren.

Toegankelijkheid van de rechtspraak is
een evergreen in de juridisch-maat-
schappelijke discussie, tegenwoordig
veelal gegoten in de term transparan-
tie. Toegankelijkheid gaat onder meer
over de wijze waarop met en door de
Rechtspraak kan worden gecommuni-
ceerd met het oog op begrijpelijkheid
en bekritiseerbaarheid van de recht-
spraak.! De afgelopen jaren zijn de
pleidooien voor het toelaten van tv-
camera’s in de rechtszaal, het gebruik

van sociale media en publieksvoorlich-
ting in het algemeen in ruime mate
werkelijkheid geworden. Dat ging
gepaard met veel inzet en hoge kosten.
Persrechters, persofficieren van justitie,
communicatiemedewerkers van de
gerechten en persvoorlichters van het
openbaar ministerie en van de Raad
voor de rechtspraak spannen zich nu in
voor het brede publiek.

In hoeverre strekken de inspanningen
zich ook uit naar justitiabelen? Aller-
eerst dient te worden opgemerkt dat
ten zien van de directe communicatie
ter zitting al veel inspanningen zijn ver-
richt. Ik geloof niet dat er in Nederland
nog een rechter te vinden is die nimmer
heeft gehoord over procedurele recht-
vaardigheid, over het serieus nemen
van de mensen die voor hem staan,
hun de kans geven hun verhaal te ver-
tellen en daar goed naar te luisteren.

De rechter spreekt echter niet alleen in
de zaak ter zitting, hij spreekt ook door
zijn uitspraak. Helaas zijn juristen nogal
eens van mening dat verdachten,

1 Zie www.rechtspraak.nl > Organisatie > Raad voor de rechtspraak > Agenda van de Rechtspraak 2015-2018,

speerpunt 2: toegankelijke rechtspraak.
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slachtoffers en het brede publiek weinig
of zelfs geen enkele belangstelling
hebben voor de tekst van een vonnis of
arrest. Leken wensen daar geen tijd en
aandacht aan te besteden; bijvoorbeeld
in strafzaken wekt alleen de hoogte van
de straf hun interesse, zo is de idee.
Een basishouding die uitgaat van de
gedachte dat mensen in het geheel
niet geinteresseerd zijn in de schrifte-
lijke uitspraak van een zaak en aan-
names vooraf als ‘zij begrijpen het toch
niet’ kunnen een selffulfilling prophecy
worden. Wat de advocaat, de rechter
of een andere juridische professional
uitstraalt wordt al gauw door cliénten
overgenomen.

Toch zijn er veel inspanningen door de
rechterlijke macht verricht om oude-
stijlvonnissen te vervangen door een
toegankelijker en didactisch waarde-
voller format, bijvoorbeeld het zoge-
noemde PROMIS-vonnis in strafzaken.
Uit onderzoek naar de maatschappe-
lijke effecten van het beter motiveren in
de strafrechtspraak blijkt dat de didac-
tische waarde van het vonnis inderdaad
is verbeterd.? Als mensen eenmaal
kennis nemen van de tekst van een
vonnis, krijgen zij meer belangstelling,
begrijpen ze het vonnis beter en kun-
nen ze het meer accepteren. Alleen al
daarom is het van belang dat mensen
actief betrokken worden bij de tekst
van het vonnis, door rechters, advoca-

ten, leden van het openbaar ministerie,
slachtofferhulp en journalisten. Om een
opvoedkundige werking te kunnen
hebben moeten strafrechtelijke normen
juist ook in concrete casus worden
geéxpliciteerd. Ook op andere recht-
sterreinen, nationaal en Europees,
hebben vonnissen een didactisch ver-
mogen, al was het maar door referentie
aan de toepasselijke wetsartikelen.
Alles lijkt ervoor te pleiten die didacti-
sche vruchten te plukken. Het is een
verkwisting vonnissen alleen toe te
sturen aan advocaten, die vervolgens
soms wel en soms niet geinspireerd zijn
om het vonnis voor te leggen en goed
uit te leggen aan hun cliénten. Toe-
zending van het vonnis aan alle proces-
deelnemers zal — naast dat het vanzelf-
sprekend zou moeten zijn - velen in de
samenleving meer bewust maken van
de redeneerwijzen in, en de normen
van, het recht.

Ten principale geldt dat de didactische
waarde van vonnissen niet mag worden
verspild: verstuur voortaan standaard
het geschreven vonnis ook naar de
justitiabelen. Daarmee is de recht-
spraak snel toegankelijk. De kosten zijn
één postzegel per zaak.

Het stokje van deze estafette geef ik
graag door aan Elaine Mak, hoogleraar
aan de Erasmus Universiteit te Rotter-
dam.

2 Leny de Groot-van Leeuwen, Miek Laemers en Iris Sportel, Het vonnis beter uitgelegd? Maatschappelijke effecten

van beter motiveren in de strafrechtspraak, Research Memoranda 2015, nr. 2, Raad voor de rechtspraak, 2015.



