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Kleuren, stemmen per sms en trotse 
verhalen
Verslag van het Landelijk Juridisch Jaarcongres 2014 

Floor Bakker (RU) & Jochem Streefkerk (EUR)

Recht komt in vele vormen – onderwijsvormen. Al jaren 
wordt debat gevoerd over wat het beste model is voor 
juridisch onderwijs. Op verschillende juridische facultei-
ten buigt men zich over de onderwijsmethoden; of dat nu 
is ingegeven door een intrinsieke motivatie om het beste 
onderwijs mogelijk te geven, of (minder idealistisch) door 
overheidsbeleid, via output-bekostiging en prestatie-
afspraken. Zelfstudie, hoorcolleges en werkgroepen 
vormen allang niet meer de vaste mix van juridisch 
onderwijs. Aan de Universiteit Maastricht (UM) wordt al 
jaren gewerkt met het model van Problem Based Lear-
ning (PBL), en aan de Erasmus Universiteit Rotterdam 
(EUR) is deze onderwijsvorm vorig jaar ingevoerd. Het 
Landelijk Juridisch Jaarcongres van 24 januari 2014 leek 
ons een uitgelezen kans om deze onderwijsvorm nader 
te verkennen. Dit congres werd dit jaar georganiseerd 
door de Erasmus School of Law, en had als onderwerp 
activerend onderwijs, in het bijzonder PBL.
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Om het onderwerp van het congres te verduidelijken 
allereerst kort iets over PBL. PBL is een onderwijsmo-
del waarbij studenten voornamelijk onderwijs krijgen in 
kleine groepen van ongeveer vijftien studenten, geleid 
door een tutor. In het onderwijs staat het oplossen van 
casus centraal. Tijdens een onderwijsbijeenkomst wordt 
de casus eerst door de studenten geanalyseerd. Zij be-
palen zo veel mogelijk zelf welke aspecten van de casus 
relevant zijn en welke literatuur zij gaan bestuderen om 
de casus op te lossen. Wanneer zij thuis de literatuur 
hebben bestudeerd en de casus hebben opgelost, 
komen zij opnieuw bijeen en bespreken zij de gevonden 
informatie. Samen komen zij tot de oplossing van de 
casus. Op deze manier zouden de studenten actiever 
en zelfstandiger studeren, waardoor zij de informatie 
gemakkelijker opnemen. Ook worden zij getraind in 

het discussiëren in een groep en het presenteren van 
gevonden informatie. De tutor leidt het groepsproces en 
zorgt ervoor dat de juiste vragen worden gesteld en de 
juiste oplossingen worden gevonden.

Hoe wenselijk is het als een nieuw 
onderwijssysteem zonder overleg 
met de docenten wordt ingevoerd?

De volle dag met lezingen en workshops werd vooraf-
gegaan door een sneltrein-slide show met dia’s van de 
verschillende Nederlandse rechtenfaculteiten. Slogans 
als ‘gedegen en populair’ gaven daarbij het niveau aan – 
het waren kleine promotiepresentaties, die in de meeste 
gevallen weinig inzicht gaven in de verschillende onder-
wijsvormen en die in alle gevallen te snel voorbij flitsten 
om er iets uit te kunnen opmaken. Van het welkom door 
de decaan van de Rotterdamse rechtenfaculteit, Susan 
Stoter, die zichtbaar trots en tevreden was over het 
onderwijssysteem op haar faculteit, bleef met name de 
boodschap hangen dat PBL zonder compromissen en, 
in haar woorden, ‘zonder overleg’ is doorgevoerd. Of 
dit daadwerkelijk zo is gegaan, blijft natuurlijk de vraag, 
maar bij ons wekte deze boodschap wel wat vraag-
tekens op. Hoe wenselijk is het als een nieuw onder-
wijssysteem zonder overleg met de docenten wordt 
ingevoerd?

De eerste van de drie hoofdlezingen was getiteld 
‘Hoe studenten leren’ en werd gegeven door Joke de 
Wit, als docent verbonden aan de sectie staats- en 
bestuursrecht van de Erasmus School of Law (ESL). 
Wat begon met een interessante uiteenzetting over 
verschillende stadia van kennis en vaardigheid, liep al 
snel uit op een ‘spel’. Het publiek werd verzocht om 
hardop het rijtje groen, blauw, paars, rood et cetera 
op te lezen, waarbij elk woord werd weergegeven in 
een kleur die niet met het woord correspondeerde. 
Natuurlijk was het de bedoeling dat dit mis zou gaan, en 
dat gebeurde ook; volgens De Wit vanwege complexe, 
conflicterende processen in het brein. Toch een aardige 
appetizer, denkt u. Zeker. Doch soortgelijke interactieve 
spellen hielden, in varianten met cijfers en woordenrijen, 
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zo’n vijfentwintig minuten aan. Alhoewel het congres na 
deze eerste lezing direct al op het programma uitliep, 
probeerde dagvoorzitter Ruben Houweling toch nog 
naar een koppeling met PBL te vragen. De reactie 
kwam helaas niet verder dan de algemene stelling dat 
PBL-onderwijs is toegesneden op de leerprocessen van 
studenten.

Het volgende onderdeel op het programma 
was veelbelovend. Er waren twee sprekers voor 
ingevlogen, op papier in ieder geval niet de minste: 
Stuart Bell en Ben Fitzpatrick, respectievelijk decaan 
en opleidingsdirecteur van de York Law School. Zij 
stelden het publiek uitgebreid op de hoogte van de 
achterliggende ideologie van PBL. Bij de oprichting 
van York Law School is pas voor PBL gekozen na 
uitgebreid reflecteren en overwegen – een contrast 
met de wijze waarop blijkbaar in Rotterdam voor PBL is 
gekozen. In York was de wens dat de onderwijsvorm zou 
aansluiten bij de waarden die centraal moesten staan: 
volwassenheid, zelfstandigheid, verantwoordelijkheid, 
samenwerking. De vraag op welke wijze deze waarden 
tot uitdrukking komen in PBL-onderwijs, bleef echter 
onbeantwoord. De lezing was duidelijk niet gericht op 
de praktijk, terwijl de titel ‘PBL at Law Schools’ dat wel 
deed vermoeden.

Na twee hoofdlezingen stond nog 
steeds de vraag open hoe PBL-
onderwijs er nu eigenlijk uitziet. 
Ook tijdens de derde hoofdlezing, 
werd deze vraag niet beantwoord

Na twee hoofdlezingen stond dus nog steeds de vraag 
open hoe PBL-onderwijs er nu eigenlijk uitziet. Ook 
tijdens de derde hoofdlezing, gegeven door Ria Wolles-
winkel, opleidingsdirecteur aan de UM, werd deze vraag 
niet beantwoord. Wolleswinkel probeerde tevergeefs 
in een halfuur alle ontwikkelingen te beschrijven die 
gedurende dertig jaar PBL aan de UM hadden plaats-
gevonden. Ter sprake kwamen de ligging van Maastricht, 
de inrichting van het curriculum, de idealistische tijd van 
de tachtiger jaren, de problemen die de staf had met de 
invoering van PBL, et cetera. Vervolgens bleek zij wat 
krap in de tijd te komen, waardoor het tempo van de 
presentatie steeds hoger werd, en er vrijwel geen aan-
dacht was voor hoe PBL er op dit moment in Maastricht 
uitziet en wat het in de praktijk nu precies inhoudt.

Het programma vervolgde met een ‘interactieve 
discussie met de zaal’. Door middel van een stemming 
per sms werd de mening van het publiek gevraagd over 
enkele stellingen die met PBL van doen hadden. Dat is 
eigenlijk raar wanneer men bedenkt dat het publiek nog 
geen enkele uitleg had gehad over wat PBL nu precies 
inhoudt. Toch (of misschien juist daardoor) oordeelde 
het merendeel van het publiek dat het juridische 
onderwijs geschikt is voor PBL.

Ook tijdens de lunch werd de al genoemde slide 
show van de verschillende rechtenfaculteiten getoond. 
Jammer genoeg kwam er weinig respons op de oproep 
om uitleg te komen geven bij de sheets over de eigen 

faculteit. Dit was echter niet verrassend, aangezien de 
lunch was ingekort vanwege het nog verder uitgelopen 
ochtendprogramma, waardoor men er de voorkeur aan 
gaf snel een broodje te eten. 

Na de lunch vonden enkele workshops plaats, 
waarover het publiek werd verdeeld. Er kon nu voor 
gekozen worden een PBL-onderwijsgroep te volgen, 
waardoor (eindelijk) uitgebreid werd behandeld wat 
het PBL nu eigenlijk inhield. Eén van ons woonde 
deze workshop bij. Er werd in de onderwijsgroep een 
krantenartikel besproken, waaruit de groep enkele 
problemen moest destilleren, die centraal zouden komen 
te staan bij het (in dit geval fictieve) studeren voor de 
volgende bijeenkomst. De gespreksleider moest de 
discussie hierover leiden. Het was leuk om te zien dat de 
groep inderdaad tot een gezamenlijke probleemstelling 
kwam. Deze workshop gaf een duidelijk beeld van hoe 
PBL er in de praktijk uitziet.

Daarna woonde één van ons de workshop ‘Matching 
als voorspeller voor studiesucces: twee cohorten 
onder de loep’ bij, gegeven door Rina Vaatstra, die als 
onderwijsadviseur is verbonden aan de rechtenfaculteit 
van de UM. Zij gaf uitleg over het onlangs ingevoerde 
matching-systeem waarbij studenten al voordat zij met 
hun studie beginnen op basis van een ingevuld formulier 
(waarop zij o.a. aangeven waarom zij voor rechten 
hebben gekozen, wat hun cijfers op de middelbare 
school waren, en wat zij van de studie verwachten) 
worden ingedeeld in een categorie. Categorie ‘groen’ 
bestaat uit studenten die erg welkom zijn omdat zij 
positief worden beoordeeld, categorie ‘oranje’ zijn 
studenten die iets minder welkom zijn en categorie 
‘rood’ bestaat uit studenten die eigenlijk niet welkom zijn 
maar niet geweigerd mogen worden. Vaatstra liet zien 
dat het formulier inderdaad de latere studieresultaten 
voorspelde. Zij slaagde er echter niet in aan te geven 
wat nu precies het belang was van deze voorspelling; 
zo kunnen risicostudenten momenteel (nog?) niet 
geweigerd worden. Ook bij eventuele begeleiding van 
studenten lijkt de indeling geen rol te spelen, aangezien 
de UM wegens bezuinigingen geen mentoren meer 
aanstelt. Wat de verdere plannen van de UM met dit 
systeem zijn, werd ook niet helemaal duidelijk. 

Al die kleurtjes, stemmen per 
sms, en trotse verhalen van 
rechtenfaculteiten: leuk bedoeld 
en best gezellig. We vonden 
het alleen jammer dat het aan 
inhoud op het Landelijk Juridisch 
Jaarcongres 2014 wat ontbrak

Na deze workshops (wederom uitgelopen) vonden wij 
het hoog tijd om naar huis te gaan. Al die kleurtjes, 
stemmen per sms, en trotse verhalen van rechtenfa-
culteiten: leuk bedoeld en best gezellig. We vonden 
het alleen jammer dat het aan inhoud op het Landelijk 
Juridisch Jaarcongres 2014 wat ontbrak. Helaas zijn we 
niet veel wijzer geworden over PBL.


