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INLEIDING.

Voor ons is Servatius de eerste Nederlandse bisschop. Immers
hij was de eerste, die het bisschoppelijk gezag heeft uitgeoefend
over een zelfstandig diocees, waatvan het gebied grotendeels binnen
de tegenwoordige Nederlandse volksgrenzen ligt, terwijl ook de
bisschopszetel (voor zover men daarvan spreken kan in die tijden in
deze streken) binnen die grenzen gevestigd- was. Wel wordt door
traditie en legende de werkzaamheid van S. Maternus, die in 314
bisschop van Keulen was, binnen deze zelfde grenzen zeer waar-
schijnlijk gemaakt, maar voor dezen was het land van de Tongeren
toch wel niet meer dan de buitenrand van zijn missiegebied, waar-
over een eigen herder werd aangesteld, zodra de omstandigheden
dit toelieten.

Er is al veel geschreven over Servatius, sinds de Bollandisten in
het derde deel van Mei van hun Acta Sanctorum een uitvoerige
beschouwing aan zijn persoon en bisdom wijdden. Nieuwe licht-
punten te brengen over de historie van dezen bisschop kan dan ook
niet de bedoeling zijn van dit werk. Er blijft bij het historische deel
alleen de mogelijkheid, de oude gegevens aan de hand van nieuwe
archeologische resultaten opnieuw te toetsen. En ook hierbij zullen
we ons goeddeels moeten laten leiden door het werk van verdienste-
lijke plaatselijke onderzoekers, waaronder de tegenwoordige deken
van Bilsen, de Z. Eerw. Heer J. Paquay, wel op de eerste plaats ge-
noemd mag worden.

Iets anders staat het nog met de legende van S. Servaas, die, in
slechts heel los verband met de historische persoonlijkheid, in de
Middeleeuwen werd gevormd. Ook hier zijn zeer verdienstelijke
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detailstudies, maar weinig samenvattend werk, terwijl ook nog
menig onderdeel nader te belichten valt. F. Wilhelm gaf in 1910
een studie over de Latijnse en Hoogduitse Servatiuslegenden, die
niet alleen op tal van punten zeer aanvechtbaar is, maar de schrijver
is daarbij ook uiterst vooringenomen tegen de Middeleeuwse men-
taliteit. Zouden we hem geloven, dan was voor de Christenen van
de 10e, 11¢ en 12¢ eeuw de Katholieke Kerk niets anders dan een
machtsinstrument, waarmee de verschillende politieke richtingen
elkaar economische en staatsrechtelijke voordelen afhandig zochten
te maken.

De tweede samenvattende studie over de ontwikkeling van de
legende gaf H. Rademacher in een dissertatie van de Universiteit
van Bonn in 1921. Voor Duitsland waren dat toen de zwaarste
tijden en dit verdienstelijk proefschrift kon niet in druk worden
uitgegeven. In enkele getypte exemplaren werd het op drie Duitse
bibliotheken gedeponeerd. Voor mij is het dan ook een vreugde,
dat verschillende resultaten, door Rademacher’s onderzoek ver-
kregen, nu in druk uitgegeven en daardoor in wijder kring bekend
kunnen worden. Ik heb echter gemeend het werk breder op te moe-
ten zetten, dan mijn voorganger te Bonn gedaan heeft, terwijl ik
ook in detailpunten nog verschillende feiten heb kunnen toevoegen.
Voornamelijk echter lopen onze inzichten uiteen in zake de waar-
dering van de teksten van de legende, zoals die in de elfde eeuw zich
gevormd had, terwijl ik deze niet alleen van historisch en hagio-
grafisch, maar ook meer van letterkundig standpunt heb menen
te moeten beschouwen.

Naar ik hoop, zal deze studie iets bijdragen, nict alleen tot de
kennis van de Middeleeuwse hagiografie, maar ook van de Middel-
eeuwse beschaving in het algemeen, die zich in de ontwikkeling
van de legende weerspiegelt.



I
DE BRONNEN.

Er zijn maar enkele berichten van tijdgenoten van Servatius over

hemzelf of over zijn bisdom bewaard. Gelukkig bieden deze ten-
minste historisch betrouwbaar materiaal. Daarnaast hebben we twee
berichten uit de zesde eeuw, die als zelfstandige bronnen beschouwd
kunnen worden, in zoverre, dat ze wel onderling, maar niet van
andere berichten afhankelijk zijn. De betreffende teksten zijn al
dikwijls bijeen geplaatst ). Volledigheidshalve laten we ze hier
volgen.

a)

b)

Athanasius, Apologia contra Arianos, c. 5o noemt onder de
ondertekenaars uit Gallié van een door het concilie van Sar-
dica gepubliceerde brief, ook een bisschop Sarbatios 2). Waar nu
in die dagen geen andere Sarbatios onder de Gallische bisschop-
pen genoemd wordt, en de werkzaamheid van onzen Servatius
tegen de ketterij uit ander verband voldoende zeker is over-
geleverd, bestaat er weinig bezwaar, Sarbatios met den bisschop
van Tongeren te vereenzelvigen.

Athanasius, Apologia ad Imperatorem Constantium . Dit werk,
waarschijnlijk in de zomer van 357 geschreven, vermeldt in c. 9
Sarbatios episkopos onder de gezanten, door den usurpator Mag-
nentius naar het Oosten gezonden, zonder twijfel dus denzelfden,
als de Sarbatios uit het eerstgenoemde geschrift. Alle nadere

1) Het laatst met nog tal van andere teksten over het oudste Christendom bij de Germanen
door W. Neuss in zijn werk: Die Anfange des Christentums im Rheinlande, ze Aufl. 1933, p. 5 vig.
en in de aantekeningen p. 68 vlg Voor zover Nederland betreft zijn ze zeer kort geleden uit-
gegeven door Bijvanck in zijn Excerpta Romana, I, p. 388—389 en 451.

2) Bijvanck, Excerpta, I, p. 388.



gegevens ontbreken, met name over de vethouding, waarin
Servatius tot Magnentius stond.

Sulpicius Severus, Chronica, II, 43—44, vertelt ons, hoe Ser-
vatius de orthodoxie verdedigde op het concilie van Rimini in
359. Aangezien deze kroniek werd samengesteld tussen de jaten
400 en 403 en Sulpicius toen ongeveer veertig jaar oud was,
mogen we hem met enige goede wil nog tot de tijdgenoten
van Servatius rekenen!). De kroniek vermeldt het volgende
over den Tongerse bisschop:

Apud Ariminum urbem Italiae Constantius imperator synodum congte-
gari jubet, idque Tauro praefecto imperat, ut collectos in unum non ante
dimitteret, quam in unam fidem consentirent; promisso eidem consulatu
si rem effectui tradidisset. Ita . .. acciti aut coacti quadringenti et aliquanto
amplius occidentales episcopi, Ariminum convenere... Interea legatos
Ariminensis concilii ex parte nostrorum compellit imperator uniri haereti-
corum communioni eisdemque conscriptam ab improbis fidem tradit, verbis
fallentibus involutam, quae catholicam disciplinam, perfidia latente, loque-
retur . . .

Ita dimissis legatis, praefecto mandatum, ut synodum non ante laxaret
quam conscriptae fidei consentire se omnibus subscriptionibus profiteren-

tur ... Compertis quae decreta erant, major rerum et consiliorum pertur-
batio: dein paulatim plerique nostrorum, partim imbecillitate ingenii, partim
taedio peregrinationis evicti, dedere se adversariis ... Factaque semel in-

clinatione animorum, catervatim in partem alteram concessum: donec ad
viginti usque nostrorum numerus imminutus est. Sed hi quanto pauciores,
tanto validiores erant: constantissimusque inter eos habebatur noster Foe-
gadius 2) et Servatio Tungrorum episcopus. Hos, quia minis et terriculis
non cesserant, Taurus precibus aggreditur ... Ita in hoc certamine aliquot
dies tracti... Dein conceptae a Foegadio et Servatione professiones edi
coepere: in quis primum damnatur Arius totaque eius perfidia, ceterum
non etiam Patri aequalis et sine initio, sine tempore Dei filius pronuntiatut.
Tum Valens 3), tamquam nostros adjuvans, subjecit sententiam, cui inerat
occultus dolus: Filium Dei non esse creaturam, sicut ceteras creaturas;
fefellitque audientes fraus professionis. Etenim his verbis quibus similis
esse ceteris creaturis Filius negabatur, creatura tamen . . . pronunciabatur . . .

1 Bijvanck, Excerpta, I, p. 451, die enkele regels afdrukt, volledig in de uitgave van C. Halm
(in het Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum) p. 94—98. Oudere afdrukken bij Hen-
schenius in de AA.SS. Mei, III, p. 211, welke tekst herhaald wordt door J. Ghesquiere AA.SS.

Belgii, I, p. 183—184.

2) De tekst van Bijvanck heeft ook de schrijfwijze Foegadius. Over de identiteit van zijn

persoon kan evenwel geen twijfel zijn. Bedoeld wordt de H. Phoebadius, bisschop van Agen,
die reeds in 357 tegen het Arianisme optrad met een geschrift: Liber contra Arianos, en die zeker
goed bekend was aan zijn landgenoot Sulpicius Severus, eveneens uit Aquitanié afkomstig.

3) Hiermee zal wel de Ariaansgezinde bisschop Valens van Mursa bedoeld worden (gest.

in 357 volgens Chevalier, Bio-Bibliographie, II, 4616).
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Hoc vero modo Concilium dimissum bono initio, foedo exitu est consum-
matum . .. Tum Hilarius Pictavorum episcopus redire ad Gallias jussus,
optimum factu arbitratus, revocare cunctos ad emendationem et poeniten-
tiam, frequentibus intra Gallias Conciliis; atque omnibus fere de errore
profitentibus, apud Ariminum gesta condemnant, et in statum pristinum
Ecclesiarum fidem reformant.

Het wetk van Servatius op dit concilie bespteken we later nog.
Het is van belang op te merken, dat van deze kroniek, wel gekarak-
teriseerd als ,,ein gutes angenchmes Lesebuch” 1), voor zover be-
kend, slechts één handschrift bestaat. De schrijver was bij de Middel-
ecuwers bekend en geliefd genoeg; bewijs daatvoor zijn de vele
gevallen, dat we zijn Vita S. Martini vermeld en afgeschreven vin-
den. Blijkbaar was de kroniek in de Middeleeuwen dus geheel on-
bekend, zeker in de latere tijd daarvan, gezien dat het enige hand-
schrift dateert uit de 11e eeuw. Het berust nu in de Vaticaanse Bi-
bliotheek en is volgens Potthast afkomstig uit Hildesheim. Nemen
we nu in aanmerking, dat de verering van Servatius in Saksen bij-
zonder verspreid was, zoals ook uit het boek der wonderen van
S. Servaas blijkt, dan kunnen we gerust aannemen, dat het ongelezen
in een kloosterbibliotheek gestaan heeft tot de zestiende eeuw toe.
Dan eerst vinden we immers in de levensbeschrijvingen van Ser-
vatius de bijzondertheden omtrent het concilie van Rimini verwerkt.
Voor de ontwikkeling van de legende is dit van groot belang ge-
worden.

Men heeft wel eens een vermelding van Servatius willen zien in
een passage uit de voortzetting op S. Hiéronymus’ De viris inlustribus,
die door Gennadius, een priester van Marseille, omstreeks 490
samengesteld werd. Deze weet te vertellen, dat in de 4e eecuw een
Gallisch bisschop, Sabbatins genaamd, op verzoek van de vrome
maagd Secunda een apologetisch werkje schreef, waarvan het eerste
gedeelte zich tegen het Gnosticisme en het tweede zich tegen het
Arianisme richtte 2). Sabbatius wordt dan gelijkgesteld met Sar-
batios. Deze kennis van Qosterse ketterijen zou heel goed kloppen
met de latere legende, die van Servatius een Armeniér maakt. We
zullen evenwel nog zien, dat dit laatste zeer twijfelachtig is. Theo-

1) Potthast, Bibl. Medii 2evi hist. II, p. 1039, waar ook het enige nog bestaande handschrift
vermeld wordt, De eerste uitgaaf bad plaats door Flacius Illyricus in 1556 (uitg. te Bazel).

%) Bock en Willemsen, Antiquités sacrées .. de S. Servais et de Notre Dame 2 Maestricht,
p. 103, die Gennadius’ werk citeren onder de titel De seriptoribus ecclesiasticis, c. 25 (naar uitg.
van Migne, Patrol. latina, dl. §8, col. 1075).
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logie schijnt ook niet de sterkste kant van den Tongersen bisschop
geweest te zijn, gezien de gebeurtenissen op het concilie van Rimini,
waar hij dan toch het slachtoffer werd van een vtij plompe list van
de tegenpartij. Was er nu geen enkele andere candidaat voor het
auteurschap, dan zouden we de hypothese misschien nog kunnen
laten gelden. Maar nu vinden we onder de bisschoppen van Metz
uit de 4e ecuw een Sambatius V). Metz was een centrum van Griekse
beschaving, nog vrij laat in de Middeleeuwen ?). Literaire actie tegen
de Oosterse ketterij is hier zeker meer op haar plaats dan in Ton-
geren. De mening van de Histoire littéraire de la France e.a. om in
Sabbatius de bisschop van Tongeren te zien is dus heel oppervlakkig
gefundeerd 3).

Aan deze schaarse berichten van tijdgenoten kunnen we dan nog
twee hoofdstukken uit het werk van Gregorius van Tours toevoegen,
dus in de 6e ecuw geschreven, en wel één uit zijn Historia Francorum
(II, 5) en één uit zijn Liber in Gloria confessorum (¢. 71). We hebben
dan, de historisch zeer twijfelachtige acten van het concilie van
Keulen een ogenblik ter zijde latend, alles wat er aan zelfstandige
berichten omtrent Servatius bestaat. Deze beide capita uit Gregorius’
werk vormen de basis voor alle latere legendarische levensbeschrij-
vingen. Deze volgen daarom hier in extenso 4):

Historia Francorum, 11, c. 5. Igitur rumor erat Chunos in Galliis velle
prorumpere. Erat autem tunc temporis apud Tungrus oppidum Aravatius
eximiae sanctitatis episcopus, qui vigiliis ac ieiuniis vacans, ctebro lacri-
matum imbre perfusus, Dei misericordiam praecabatur, ne umquam gentem
hanc incredulam sibique semper indignam in Galliis venire permitteret. Sed
sentiens per spiritum, pro delictis populi sibi hoc non fuisse concessum,
consilium habuit expetendi urbem Romanam, scilicet ut adiunctam sibi
apostolicae virtutis patrocinia, quae humiliter ad Dei misericordiam flagi-
tabat, mereretur facilius obtinere. Accedens ergo ad beati apostoli tumulum,
deprecabatur auxilium bonitatis eius, in multa abstinentia maxime in aedia
se consumens, ita ut bidui triduique sine ullo cibo putuque maneret, nec
esset intervallum aliquod, in quo ab oratione cessaret. Cumque ibidem per

1) Versus de episcopis Mettensis civitatis, uitg. Holder-Egger, in MGSS. XIII, p.304.

2) G. Wolfram, Der Einfluss des Orients auf die fruhmittelalterliche Kultur und die Chris-
tianisierung Lothringens, p. 318, waar ook over Sambatius en andere Grickse namen op de
bisschopslijst van Metz gesproken wordt (p. 339).

3) Histoire littéraire de la France, geciteerd door Bock en Willemsen, p. 103, aant. 4.

%) Gregorius van Tours, Historia Francoram, 11, 5, uitgave B. Krusch in MGSRM. I, p. 66
vlg. Gedeeltelijk ook bij Bijvanck, Excerpta 1, 525. Het hoofdstuk uit de Liber in gloria confes-
sorum, zelfde uitg. p. 790. Deze tekst geeft Bijvanck in zijn Excerpta niet, terwijl hij wel de
passage uit Fredegarius afdrukt, die zich op dit hoofdstuk baseert.
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multorum dierum spatia in tali adflectione moraretur, fertur hoc a beato
apostolo accepisse responsum: Quid me vir sanctissime inquietas? Ecce
enim apud Domini deliberationem prorsus sancitum est, Chunos in Gallia
advenire, eosque maxima tempestate debete depopulari. Nunc igitur sumite
consilium, accelera velociter, ordina domum tuam, sepulturam compone,
require lentiamina munda. Ecce enim migraveris a corpore nec videbunt
oculi tui mala, quae factura sunt Chuni in Galliis sicut locutus est dominus
Deus noster. Hoc a sancto apostolo pontifex responso suscepto, iter acce-
lerat Galliasque velociter repetit, veniensque ad urbem Tungrorum, quae
erant necessaria sepulturae secum citius laevat, valedicensque clericis reli-
quisque civibus urbis, denuntiat cum fletu et lamentatione, quia non visuri
essent faciem illius. At illi eum heiulato magno et lacrimis prosequentes
supplecabant humili prece dicentes: Ne derelinquas nos pater sanctae, ne
obliviscaris nostri, pastor bone. Sed cum eum fletibus revocare non possent,
accepta benedictione cum osculis, redierunt. Hic vero ad Treiectensium
urbem accedens, modica pulsatus febre, recessit a corpore, ablutusque a
fidelibus iuxta ipsum agerem publicum est sepultus. Cuius beatum corpus
qualiter post multorum temporum spatia sit translatum, in libro miracu-
lorum scripsimus.

Liber in Gloria confessorum, c. 71. Aravatius vero Triictensis episcopus
tempore Chunorum, cum ad inrumpendas prorumperent Gallias, fuisse
memoratur. Qui et sepultus refertur iuxta ipsum pontem ageris publici,
circa cuius sepulchrum quamvis nix defluxisset, numquam tamen marmorem,
quod super erat positum, humectabat. Et cum loca illa nimu frigotis gelu
ligentur, et nix usque in trium et quattuor pedum terram operiat, tumulum
ullatenus non attingit. Datur enim intellegi, verum Israhelitem hunc esse.
Nam illis inter muros aquarum aquae non sunt petnicies, sed salutis; et
circa huius ijusti tumulum nix decidens non humoris causa sed honoris.
Videasque in circuitu montes niveos elevari, nec tamen attingere terminum
monumenti; et non miramur, si terra operiatur nive, sed miramur, quod
attingere ausa non est locum beati sepulchri. Nam plerumque devotio stu-
diumque fidelium oratorio construebant de tabulis ligneis levigatisque; sed
protinus aut rapiebantur vento aut sponte ruebant. Et credo, idcirca ista
fieri, donec veniret, qui dignam aedificaret fabricam in honore antistitis
glotiosi. Procedente vero tempore adveniens in hac urbe Monulfus epis-
copus, templum magnum in eius honore construxit, composuit, ornavitque.
In multo studio et veneratione translatum corpus magnisque nunc virtu-
tibus pollet.

Voorop te stellen is nu de vraag, of deze teksten wel in verband
te brengen zijn met bisschop Servatius of Sarbatios van Tongeren,
die bij Athanasius en Sulpicius Severus vermeld wordt. Daartegen
zouden immers twee grote bezwaren in te brengen zijn:

1. Gregorius spreekt in beide gevallen niet van Servatius, maar
van Aravatins, waatrbij het niet erg zwaar wegen kan, dat in één
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van de handschriften van de Historia Francorum de naam Aravatius
later doorgehaald en door Servatius vervangen is.

2. Er wordt hier duidelijk gesproken van een bisschop, die
tijJdens de Hunneninvallen leeft, althans zeer kort daarvoor sterft.

Uit deze moeilijkheden is de Servatius-Aravatius-strijd ontstaan
in de geschiedschrijving. Hadrianus Valesius begon er mee in het
midden van de 17e eeuw. G. Kurth heeft ons het verloop van de
controverse heel kort beschreven?!). De Bollandistische kritiek
stond sinds Henschenius ) zeer sceptisch tegenover de theorie,
dat Aravatius en Servatius twee onderscheiden personen geweest
zouden zijn, tot A. Poncelet zich overtuigen liet door de argumenten,
die Krusch bij zijn uitgave van de Vita Servatii (vel potins Aravatii!)
in de Monumenta Germaniae historica te berde bracht3). Toch
blijft deze theorie steeds even onwaarschijnlijk. De bestudering van
de Middeleeuwse legenden van Servaas zal aantonen, dat geen van
de schrijvers hiervan enige kennis gehad heeft van de berichten
door tijdgenoten over Servatius nagelaten. Krusch weet geen andete
verklaring om duidelijk te maken hoe de Maastrichtse geestelijkheid
dan aan de naam Servatius gekomen is, dan te wijzen op de elevatio
van het lichaam van den heilige onder het bestuur van Hubertus,
dus in het begin van de 8¢ eeuw. Wel moet hij toegeven, dat het
enige bericht dat we over deze elevatio hebben, nogal van twijfel-
achtige waarde is voor de geschiedenis — het komt van Jocundus,
uit het laatst van de 11e eeuw, die zo weinig thuis is in de chrono-
logie, dat hij de regering van Karel Martel met die van Karel de
Grote verwart —, maar Krusch stapt daar overheen, terwijl hij ook
helemaal niet uitlegt, waarom na vinding van het lichaam van Ser-
vatius, de cultus van Aravatius moest verdwijnen, in plaats van het
voortduren van de verering van de twee heiligen naast elkaar, zoals
men verwachten zou. Kurth heeft het onwaarschijnlijke van deze
theorie dan ook overtuigend aangetoond 4). Ook al kan Krusch er
op wijzen, hoe in de 8e eeuw de vereting van Servatius door Europa
verbreid wordt, dan is dit nog volstrekt geen aanwijzing, dat die
Servatius te Maastricht al niet eerder bekend was. Kurth weet ook

1) In zijn artikel: Deux biographies inédites de S. Servais, BSAHL., dl. I, p. 233—234 en
in zijn Pseudo-Aravatius, het eerst verschenen in de Anal. Boll,, dl. XVI, 1897 en herdrukt
met enige wijzigingen in de Etudes Franques, dl. I, p. 139 vlg. Deze laatste uitgaaf is hier ge-
bruikt,

2) Acta SS. Mei, III, p. 213 (c. 14).

%) In MGSRM. III, p. 83—8s5 (bespreking door Poncelet in An. Boll. dl. XVI, p. 8s.)

%) Kurth, Pseudo-Aravatius, p. 145.
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aannemelijk te maken, dat de naam Aravatius door misverstand uit
Servatius of Sarvatios ontstaan is !). Met de opvatting van Krusch,
waarbij F. Wilhelm zich aansloot, die zelfs de veronderstelling uit,
dat de kerk te Maastricht op het graf van Servatius gebouwd, in
de 6e ecuw nog wel onder de titel van S. Aravatius bekend geweest
zal zijn ?), kunnen we ons dus niet verenigen. Het blijft te onwaar-
schijnlijk, en te veel in strijd met de Middeleeuwse mentaliteit, dat
de Maastrichtenaren uit de 8e eeuw enkel door het vinden van de
relicken van een H. Servatius, zich hun schutspatroon, den ,,glorio-
sus antistes Aravatius” %), zouden hebben laten ontnemen. Wat nu
de naam Hunnen betreft, we zullen zien, dat we die niet al te precies
moeten nemen.

Kurth geeft enige vootbeelden, hoe de naam Hunnen telkens weer
gebruikt wordt, om barbaren aan te duiden: ,,]le nom des Huns. ..
a au plus haut degré le caractére épique. En vertu de ce que j’ai
appelé ailleurs le transfert épique, I’esprit populaire a I’habitude de
ramener toujours A certains noms connus tous les faits d’'une méme
catégorie” 4). Verschillende plaatsen uit Gregorius van Tours en
Fredegarius dienen hem dan om deze stelling te bewijzen $).

Heel gewoon is de verwarring van de namen Hunnen en Vandalen.
De legenden van Metz geven daarvan voorbeelden. Volgens Grego-
rius van Tours wordt de stad Metz door de Hunnen verwoest met
uitzondering van het heiligdom van S. Stephanus, een motief, dat
in de legende van Servaas een grote rol zal gaan spelen. Bij Frede-
garius zijn het de Vandalen, die de verwoesting op hun geweten
hebben. Zo wordt het ook verteld in de Vita S. Trudonis, die in
de 8e eeuw werd opgesteld en opgedragen was aan bisschop Angil-
ramm van Metz ¢). Paulus Diaconus herstelde in zijn Gesta Episco-
porum Mettensium de fout 7). De abdij van S. Truyen is zeker een
belangrijke schakel geweest in de cultuurverbindingen tussen Metz
en het Nedermaas-gebied. Volgens de legende van S. Trudo had
deze zijn opleiding gekregen in de school van Metz. Het klooster

1) Kurth, o.c.p. 149.

%) F. Wilhelm, Sanct Servatius, p. IX.

3) Zie boven: Gregorius van Tours, In gl. Confessorum, c. 71.

%) Kurth, Pseudo-Aravatius, p. 150.

5) Gregorius van Tours, In Gloria martyrum, c. 12, die hier van Hunnen spreekt, die onder
Geiserik in Zuid-Frankrijk plunderen, en Fredegarius, III, c. 65.

%) Zie de inleiding bij de Vita Trudonis door W. Levison in de MGSRM., VI en c. g van
de Vita, ibid. p. 28z,

7) MGSS. 1II, p. 262.



bleef tot de Noormannentijd onder jurisdictie van den bisschop van
Metz en ging eerst daarna over tot die van Luik *). Wist men hier
het verschil tussen Hunnen en Vandalen niet, dan mogen we vet-
wachten, dat ook te Maastricht de vereerders van S. Servaas, die
toch de oorspronkelijke bron geweest moeten zijn, waaruit het ver-
haal van Gregorius van Tours is voortgekomen, niet beter op de
hoogte waren.

Een ander voorbeeld geven de legenden van Reims. S. Nicasius
van Reims is volgens Flodoard door de Vandalen ter dood ge-
bracht (sub Wandalica in Galliis persecutione), maar als gezellen in het
lijden geeft hij hem Anianus en Servatius:

Wandalorum multitudo accelerat . .. Sed huius vero tempestatis turbine
gloriosi renitebant in Galliis inter episcopos viri sanctissimi Remensis pre-
sul Nicasius, et beatus Aurelianensis pontifex Anianus, sanctus quoque
Lupus Trecassinus et beatus Servatius Tungrensis antistes . . . 3)

Drie generaties van heiligen, die van Servatius, van Nicasius en
van Anianus worden hietr doorheengeward! Flodoard schreef in het
midden van de 1oe eeuw, begrijpelijk, dat Heriger, enige tientallen
jaren later in zijn Gesta episcoporum Tungrensium met de chronologie
en het onderling verband van de door hem gewetensvol geraad-
pleegde bronnen geen weg meer weet. Hij kent de brief van S.
Hiéronymus over de gruwelen van de barbareninvallen (Ep. 213
ad Ageruchium), die o.a. de verwoesting van Mainz en de moord
op de Christenen daar vermeldt ?), knoopt aan dit gegeven het ver-
haal van de moord op Nicasius van Reims vast, die hij op rekening
van de Hunnen stelt, komt dan tot de ontdekking, dat vergeleken
bij andere bronnen, de Hunnen bij hem te vroeg ten tonele ver-
schenen zijn — hun inval valt nu immers samen met die van de
Goten — en gooit dan de geschiedenis van die twee volken helemaal
dootheen:

Verum Hunni, fame compulsi, per avaritiam Maximini a Valente Galliis
Praefecti, coacti sunt partes refragari, moxque iterum Gallias occupare . . . 4).

1) E. de Seyn, Dictionn. hist. et géograph. des communes belges, 1I, p. 348.

2y Flodoardus, Historia Remensis ecclesiae, uitg. J. Heller en G. Waitz, in MGSS. dl. XIII,

. 417—418.
P 3) Wat Hraban Maurus in zijn martyrologium (bij de feestdag van S. Aureus) aanleiding
geeft te zeggen, dat deze Mainzer bisschop gedood is door de Humnen. Verg. Duchesne, Fastes
épisc. III, p. 157.

4) Heriger, Gesta episcoporum Tungrensium etc. c. 22 (uitg. R. Képke in MGSS. VII, p. 173.)
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Ieder weet, dat deze geschiedenis zich niet afspeelde in Gallig,
maar in Moesié en dat keizer Valens nooit de tijd kreeg, met de
Hunnen kennis te maken, gezien dat de Goten voor hem genoeg
waren in de slag van Adrianopel in 378. Merkwaardiger nog is de
sprong door de chronologie, die de geleerde abt-historicus enige
hoofdstukken verder maakt. Na de belegering van Metz en de ver-
woesting van Tongeren verteld te hebben, gaat hij door:

Post eam igitur vindictam, quae ab istis (Hunnis) facta Galliarum caede
legitur, Wandalica item crudelitate sequente, incertum est, quanta tempotis
intercapedine, ecclesia Tungrensis fuerit sine pontifice, paucis qui supererant
christianis, in abditis montium latitantibus . . . Nam et Franci . .. cum prae
multitudine nimia non possent sua eis sufficere loca, ... solum Toringia
profugium erat. Quibus Valens . .. partem Galliarum ad inhabitandum sine
vectigalium exactione comcessit 1).

De verslagen (en gesneuvelde) keizer Valens komt dus weer op,
om 7a de Hunneninval, die ook nog gevolgd zou zijn door een
Vandalentocht, de Franken woonplaatsen aan te wijzen in Gallié,
Aan deze Franken wordt nu de heldenrol toebedeeld:

Et isti Hunnos ad Maeotidas paludes vel in Pannoniam compulere, ubi
post multos annos a Carolo Magno Imperatore et filio eius Pippino, penitus
etiam nomine disperiere ?).

Deze verwarring is te danken aan een passage uit Eginhard’s Vita
Karoli Magni, c. 13, die Heriger blijkbaar met alle geweld te pas
wilde brengen:

Maximum omnium. .. illud (bellum) quod contra Avares sive Hunos
susceptum est ... Unam tamen per se in Pannoniam expeditionem fecit,
caetera filio suo Pippino ac praefectis ... commisit . .. Quot proelia in eo
gesta, quantum sanguinis effusum sit, testatur vacua omni habitatore Pan-
nonia . . . ut ne vestigium quidem in eo humanae habitationis appareat 3)

1) Heriger volgt hierbij de Vita Remigii van Hincmar van Reims: Post vindiciam scelerum
que facta est a Domino cede Galliarum, prosequente Wandalornm crudelitate . . . (Krusch, MG-
SRM. III, 259). De Salische Franken werden in werkelijkheid door Julianus met land binnen
de rijksgrenzen voorzien, verg. Ammianus Marcellinus, XVII, 8 (Bijvanck, Excerpta, I, 429).
Verg. over deze vestiging ook: Schumacher, Siedelungs- und Kulturgesch. der Rheinlande,
III, p. 44 vig.

2} De beide citaten uit Heriger naar MGSS. VII, p. 176.

3) Eginhard, Vita Karoli Magni Imperatoris, uitg. L. Halphen (Les classiques de I’histoire
de France) p. 38.
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Scherp onderscheid tussen de namen Vandalen en Hunnen wordt
dus noch door de oudere schrijvers, als Gregorius en Fredegarius,
noch door de latere gemaakt. De eeuw, die tussen Attila’s tocht en
het leven van den bisschop-geschiedschrijver van Tours verliep, was
meer dan genoeg, om het geheel van het volksverhuizingsgebeuren
te vervagen tot een onduidelijk beeld van gruwelen aan heiligdom-
men en mensen. De voorstelling, zoals Heriger, die gegeven heeft,
wordt kritiekloos door alle latere legendeschrijvers overgenomen.
Enkele markante trekken gaan meer en meer domineren, zoals
Attila’s persoon. Rondom dezen en de bisschoppen van Gallig, zijn
voornaamste tegenstanders, volgens de Middeleeuwse voorstelling,
groeperen zich tenslotte alle feiten. Alle verwoesting, door de volks-
verhuizing over Gallié gebracht, wordt Aem toegeschreven. Begrij-
pelijk ook, want Gregorius van Tours, de vriend en geschiedschrij-
ver van de Frankische koningen, kan toch niet aannemen, en nog
minder neerschrijven, dat het voorvaderen van zijn eigen vrienden
en collega’s waren, die al dat leed over de Christenheid van Ton-
geren brachten!

Positieve argumenten voor een historisch onderscheid tussen
Servatius en Aravatius zijn er dus niet aan te geven. Krusch zelf
wist dat heel goed toen hij de bewijslast van zich afschoof door te
zeggen, niet eerder in de vereenzelviging van deze twee namen te
willen berusten, voordat hem bewezen werd, dat in de se eeuw er
geen bisschop Aravatius van Tongeren bestaan &gz hebben ?).
Blijkbaar heeft de grote tekstkritikus zich hier bij het synthetisch
werk weer eens door zijn temperament laten meeslepen, en anderen
volgen hem met vuur: ,,Der Schluss, den Bruno Krusch gezogen
hat, dass der Servatio des Sulpicius und der Aravatius Gregors
verschiedene Personen gewesen sein miissen, ist unabweislich rich-
tig” ?). Het woord ,,unabweislich” is wel heel mooi, maar versterkt
de argumentatie niets!

We zagen boven, dat als originele bron voor het leven van Ser-
vatius nog de acten van het concilie van Keulen aangehaald kunnen
worden. De echtheid van deze documenten is veelomstreden. Ook
moeten we in het oog houden, dat de acten vervalst kunnen zijn,

1) B. Krusch, Inleiding tot de Vita Servatii, MGSRM. III, p. 83.
%) Wilhelm, Sanct Servatius, Inl. p. IV.
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maar betrekking hebben op historische gebeurtenissen. Ten slotte
kunnen ze tendentieuze omvorming zijn van een ouder document
over hetzelfde geval.

De overlevering gaat nog al ver terug. Er bestaat een handschrift
uit de 10e eeuw, bewaard in de Koninklijke bibliotheek te Brussel
(onder nr. 495—j503, fo. 217 vo.—218 vo.), afkomstig uit de ver-
zameling van de PP. Bollandisten, die het op hun beurt hadden uit
de bibliotheek van het klooster Orval *). Een andere recensie van
hetzelfde document schijnt gebruikt te zijn door Aegidius van Orval
voor zijn bisschopskroniek (I, c. 24) ?) en een derde werd gepubli-
ceerd door Crabbe in zijn uitgave van conciliebesluiten 3).

Het houden van een kerkvergadering te Keulen in de strijd tegen
het Arianisme, waarbij de Keulse bisschop Eufrates zou zijn afgezet,
wordt al in de 8¢ eeuw vermeld. De Vita S. Maximini, geschreven
tussen 751 en 768, spreekt er al van, en het wordt herhaald in de
bewerking van dit heiligenleven door abt Lupus van Ferrieres in
839. We lezen in die oudste Vita: Agrippinae synodali evocatu convents,
Eufratem episcopam, haeretica pravitate corruptum, gradu movit. Is enim
Jesum Christum non esse veram Dei filium praedicabat ¥). Vanzelfspre-
kend geeft de biograaf aan zijn heilige, Maximinus van Triet, bij
de bijeenroeping en verhandeling de ereplaats, juist zoals later de
levensbeschrijvers van Servatius, zolang met kleine duwtjes en
stootjes de tekst zullen bewerken, tot alle initiatief en alle leiding
bij het conciliewerk op rekening van Servatius staat.

Voor de tweede maal vinden we het concilie genoemd door Ber-
tarius van Verdun in zijn Gesta episcoporum Virdunensium: Daar
vinden we: Legitur in vita sancti Servatii episcopi, nbi de Agrippinensis
aecclesiae archiepiscopi depositione res agitnr . . .%) Nu kan het best zijn,
en de tekstformulering wijst er zelfs enigszins op, dat deze woorden
een latere interpolatie zijn ¢). Bertarius schreef op het eind van de
10e eeuw, maar de handschriften van zijn werk stammen uit veel
later tijd. Daartegen kan evenwel ingebracht worden, dat we een

1) S. Balau. Les sources de Ihistoire du pays de Liége, p. 318, en Monchamp, Pour 'authen-
ticité des actes du concile de Cologne en 346, in BARB. Cl. des Lettres, 1902, p. 245. Volgens
Balau is het ms. van Brussel gereproduceerd doot Aegidius van Ozrval.

2) MGSS. XXV, p. 21.

3) Vergel. het artikel van Monchamp, l.c. p. 250.

4) Vita Maximini asctore Lupo in MGSRM. 111, p. 77, binnen welke tekst die van de ouderc
Vita staat aangegeven.

5) MGSS. IV, p. 39.

$) Monchamp, Pour l’authenticité, p. z51.
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dergelijke vermelding in de 17tz Severini vinden, die tussen 881 en
1000 geschreven moet zijn:

Qui (Severinus) tempore Arianae haereseos lorica fidei dominicae indutus
in Dei opere spectabilis fuit, adeo ut convenientibus ad synodale concilium
ex tota pen€ Gallia ... doctoribus, Euphrata, memoratae Agrippinae Co-
loniae non pastore, sed mercenario, pro praclibatac pestis perfidio destitu-
to... S. Severinus ut infusam malitiam eliminare debuisset . .. sancti con-
cilii auctoritate firmatum est... Tantam namque dominationis vim tunc
temporis crudelitate tyrannicae ultio divina concessit, ut in cunctis Gallia-
rum provinciis nec una quidem civitas, nisi Metensis, inusta remaneret,
quamvis in ea non nisi solum oratorium S. Stephani nomine dedicatam
propter sanguinem ibidem pullulantem servatum esse S. Servatii gesta com-
memorent !).

Na deze Vita Severini vinden we het concilie van Keulen regel-
matig in een groot aantal geschriften vermeld #).

De bisschopslijsten van Keulen noemen geen Eufrates, tenzij één
document, dat hem dan merkwaardigerwijs aanduidt als: Exfrates
hereticus sub Arnulfo. Bisschop Arnulf leefde omstreeks goo, de voor-
ganger van Eufrates op de lijst is Willibert (omstr. 875). Heel waar-
schijnlijk lijkt nu de veronderstelling, dat men in de 9e eeuw uit
de conciliebesluiten de naam Eufrates eerst leerde kennen en daarop
hem in de lijst achteraan bijschreef als hereticus, wat een latere copist
dan weer aanleiding werd hem nader te dateren: sub Arnulfo 3).

Het historisch bestaan van Eufrates is ons verzekerd uit Athana-
sius’ Historia Arianorum ad monachos, c. 20, wiens verhaal uitvoeriger
naverteld wordt in de Historia Ecclesiastica van Theodoretus (11, 8,
56) ¢). Hier lezen we, dat Eufrates als gezant van de kerkvergadering
van Sardica in 343 in Antiochié kwam, waar zijn tegenstanders hem
vergeefs belagen door hem in verdenking van immoraliteit te willen
brengen. Het gezantschap als zodanig schijnt weinig succes gehad
te hebben, maar blijkbaar gold de Keulse bisschop in 343 als een
petsoon van betekenis en als vertrouwd in zake orthodoxie. De
Westerse literatuur bewaart geen enkele herinnering aan zijn per-

1) AA. SS. Oct. X, p. 57 vig.

2) Rasneur, Le concile de Cologne (in BCRH. dl. 72, 1903, p. 32) geeft een lijst, die lang
niet volledig is, o.2. ontbreekt de brief van Heriger aan den monnik Hugo, en de vermelding
van het concilie in het Chronicon S. Clementis Mettensis (MGSS. XX1V, p. 494:. ... synodus
congregata est in Aggrippina...a beato Maximino Trevitense episcopo . . .) Deze kroniek volgt
de traditie van Trier.

3) Duchesne, Fastes épiscopaux, III, p. 177—178.

4) Zie de passage uit Athanasius bij Bijvanck, Excerpta, I, p. 389.
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soon of werk, en het moet dan wel het grootste wantrouwen wekken,
hem in de Vita Maximini plotseling weer vermeld te vinden, maar
nu als nefandissimus episcopus. Vandaar dat er sinds de publicatie van
de conciliebesluiten door Crabbe in 1538 een voortdurende geleerde
strijd is geweest voor en tegen de echtheid van deze berichten.
Rasneur somt in zijn studie ,,le concile de Cologne” 27 schrijvers
op, die hun oordeel hierover hebben uitgesproken, te beginnen met
Baronius. Sinds 1903, waarin zijn artikel in druk werd gegeven, zijn
er nog heel wat bijgekomen. De moderne wetenschap is over het
algemeen van de onechtheid overtuigd, zo b.v. Hauck in zijn Kir-
chengeschichte Deutschlands, Krusch in de Monumenta Germaniae
historica bij de uitgave van de Vita Maximini, en Levison in zijn
artikel over de Vita Severini in de Bonner Jahtbiicher?). Hauck
gaat zelfs zo ver te beweren: ,,Genau genommen handelt es sich
hier iberhaupt nicht um eine kritische Frage. Denn dass eine Tat-
sache, die 1.J. 346 geschehen sein soll, und die zum erstenmal 400
Jahre spiter von einem Autor bezeugt wird, der mendacia astruxit
tam manifesta, ut facile deprehendatur (Krusch in MGSRM. III,
71) . .. tatsichlich nicht bezeugt ist, liegt auf der Hand”. Zo een-
voudig is het nu toch weer niet.

De bezwaren, tegen de echtheid ingebracht, zijn in twee groepen
te verdelen. In de 17e en 18e eeuw werd vooral een chronologisch
bezwaar ingebracht: het concilie van Sardica stelde men toen in
het jaar 347, en dus in ditzelfde jaar of onmiddellijk daarna de reis
van Eufrates naar het Oosten, terwijl de zeer nauwkeurige datering
van de Keulse vergadering ons plaatst in 346. Moeilijk kon een bis-
schop in 346 als ketter veroordeeld worden, die in 347 een post van
vertrouwen kreeg van een algemeen concilie. De onderzoekingen
door kardinaal Maffei en Mansi in de 18e eeuw begonnen en in de
19¢ door ontdekking van nieuwe manuscripten aangevuld, brachten
aan het licht, dat de kerkvergadering van Sardica vier jaar vroeger
gesteld moet worden, wat een niet onbelangrijk argument te noemen
is v66r de echtheid van verschillende gegevens, zij het misschien

1) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, T, p. 48, aant. s. en Krusch in MGSRM. III,
71, Bonner Jahrbiicher dl. 118, 1909. Ecn samenvatting van de stand van de kwestie geeft ook
Hefele-Leclereq, Histoire des Conciles, dl. 1, 2, p. 830.

In de Duitse tekst van Hefele was nog het chronologisch bezwaar opgeworpen. Leclercq
verving daarom in de Franse uitgaaf Hefele’s uiteenzetting door een eigen aantekening: ,,La
discussion reprend périodiquement sans étre close par des arguments peremptoires dans un sens
ni dans l'autre”. Persoonlijk sluit hij zich voornamelijk bij Quentin aan.
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al niet voor die van het gehele document 1). Zo komen de bezwaten
in de tweede periode vooral uit overwegingen van interne tekst-
kritiek. De voornaamste bestrijder is L. Duchesne, die niet alleen
de acten, maar ook het concilie zelf als een falsificatie beschouwt van
de 8e eeuw 2?). Vooral Mgr, Monchamp heeft hiertegen in de echt-
heid van beide willen staande houden ®). De bezwaren van Du-
chesne zijn van psychologische, theologische en technische aard. Psy-
chologisch: hoe is het bestaanbaar, dat een in 344 nog zeer gezien
orthodox bisschop binnen de tijd van twee jaar tot ketterij vervalt,
en dan tot een ketterij, door hem zelf bestreden, zelfs, nemen we
tekst van de acten letterlijk: gui in Spiritum Sanctum eatenus blasphe-
mavit, quod Christum Denm negat, van het Christendom volledig af-
valt? Noch Arius, noch Photinus, tot wiens aanhanger Eufrates ge-
maakt wordt door Monchamp e.a., hebben di# ooit verkondigd ¢).
Juist datzelfde concilie van Antiochi€, ferwille van Eafrates, bijeen
geroepen in 344 om hem recht te verschaffen tegen zijn Ariaanse
belagers, veroordeelt de leer van Photinus 8). Nu kan men gaan
beweren, dat het nog niet zo zeker is, dat Eufrates a/s vertegenwoor-
diger van bet concilie van Sardica naar het Oosten is gereisd, dat hij
dit ook wel in opdracht van den keizer gedaan kan hebben en dus
wel degelijk er verdenking op zijn rechtzinnigheid kan gerust heb-
ben ¢), maar dan stuiten we toch altijd op het zeer onwaarschijnlijke
geval, dat S. Athanasius een dergelijk persoon prijst om zijn deugd-
zaamheid en dat Theodoretus hem betitelt als zir prestantissimus.
Evenmin maakt Hilarius, die scherp genoeg tegen het Photinianisme
stelling neemt en niet zo gauw tevreden is, voor Keulen een uitzon-
dering, wanneer hij de bisschoppen van Galli€ prijst om hun recht-
zinnigheid 7). Theologisch schijnen de stellingen van de kerkvaders
van Keulen ook al niet schitterend geformuleerd: negentienmaal
wotdt door de verschillende bisschoppen dezelfde aanklacht her-
haald, die, we zagen het boven, veeleer te karakteriseren is als een

1) Voor de oudere kritiek, zie b.v. Henschenius, De Sancto Servatio in AA. SS. Mei, III, p.
210. Over het gehele chronologische vraagstuk: Rasneur, Concile de Cologne, p. 35—36.

) L. Duchesne, Le faux concile de Cologne in de Revue d'histoire eccl. di. 111, 1902, p. 16—29.

3) Monchamp, Pour l'authenticité, BARB 1902, en id : Deux réunions conciliaires en Gaule
en 346, ibid. 1905, p. 638 vig.

9) Duchesne, o.c. p. 20—21.

5) Rasneur, o.c. p. 47, die de atgumentatie van Duchesne ook op andere psychologische en
theologische gronden versterkt tegenover Monchamp.

%) H. Quentin, Le Concile de Cologne de 346 et les adhésions Gauloises aux lettres synodales
de Sardique, in de Revue Bénédictine 23e année, 1906, p. 484.

) Rasneur, Concile de Cologne, p. 38.

16



beschuldiging van apostasie dan als een van kettetij. Duchesne gaat
zover, dat hij ons document van theologisch standpunt ,,une absuz-
dité énorme” noemt ). Alles, wat Monchamp tegen deze bezwaren
in te brengen heeft, klinkt nogal fantastisch. Het lukt hem niet uit
de bewoordingen van de acten een beschuldiging van Photinianisme
te construeren, hoewel hij graag in het concilie een Gallische voort-
zetting zou zien van het werk, tegen de leer van Photinus begonnen
door het concilie van Milaan van 345 ?). Daarom tracht hij ook bij
voorkeur Eufrates in verband te brengen met Marcellus van Ancyra,
die, eerst vurig aanhanger van Athanasius, langzaam aan in zijn ver-
weer tegen het Arianisme te ver ging en zich liet meeslepen in de
richting, waar zijn leetling Photinus hem al voor was gegaan 3).
Wanneer Eufrates op reis gaat naar Syri€, wordt hij vergezeld door
een officier, Salianus, die zeker wel enige tijd op zijn instructies
moest wachten. Dat wachten in Sardica stelt dan Eufrates in de
gelegenheid besprekingen te hebben met andere bisschoppen, met
Marcellus van Ancyra b.v. Het is niet meer dan een conjectuut, wat
Monchamp hier geeft, wat hijzelf ook toegeeft, maar dat hindert hem
niet om enige bladzijden verder neer te schrijven: ,,de ’ensemble des
faits ressort nettement, que les circonstances ’amenaient (nl. Eufra-
tes) natutellement 4 connaitre e# @ partager les sentiments de Marcel
d’Ancyre . . . %) Waarom ook ,,de mening van Marcellus te delen”?
Dit is de zuiverste willekeur in een historische reconstructie. Er is
geen spoor van bewijs voor deze redenering.

Bezien we de zaak nuchter, dan zouden we aan de argumentatie
op ,,psychologische gronden™ niet al te veel waarde willen hechten.
Het is wel wat veel gevetgd uit enkele regels, waar een persoon
terloops genoemd wordt, conclusies te willen trekken omtrent dat-
gene, wat et in hem omgegaan is. Tenslotte zijn twee jaar meer dan
tijd genoeg om van orthodoxie tot ketterij of zelfs tot apostasie te
komen, zelfs voor iemand op gevorderde leeftijd met een roep van
rechtzinnigheid. Uit de hele geschiedenis van de Kerkvaders en hun
tijd blijkt, hoe moeilijk het in die woelige tijden geweest moet zijn
tussen de verschillende meningen de rechte weg te houden. Anders
zit het al met de bezwaren, die ingebracht worden tegen de theo-
logische formuleringen van de acten. Juist uit die bewogen, van dis-
—‘)Duchesnc, o.c. p. 20.

1) Monchamp, Pour l'authenticité, p. 270—271.

3) F. Mourret, Histoire de I'église, dl. II, p. 72 vig., 101 vlg. en 117 vig.
4) Monchamp, o.c. p. 267.
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puteerlust vervulde tijden, mogen we wel wat anders verwachten
dan de nogal grove, plompe beschuldigingen van de Gallische bis-
schoppen te Keulen. Maar voegen we hieraan nog toe, dat er alletlei
technische opwerpingen te maken zijn tegen het proces van Eufrates,
dan kunnen we gerust aannemen, dat de acten als godanig afgedaan
hebben, wat dan ook verder de bron geweest is, waaruit ze voort-
gekomen zijn. Volgens de acten zou Eufrates zijn ketterij al lang
verkondigd hebben: vergelijk de verklaringen van Maximinus van
Triet: quem omnis mundus iam ore Domini cognovit esse damnatum; Va-
lerianus van Auxerre en Amandus van Straatsburg: door vijf bisschop-
pen is Fufrates reeds veroordeeld; en tenslotte Servatius: ,,publice
¢t domestice sagpe obstiti, cum ille Christum Deum negaret, audiente etiam
Athanasio episcopo Alexandriae”. Bedenken we nu, dat Eufrates van
343 af, sinds welke tijd hij in ketterij vervallen kan zijn, naar Syrié
gereisd is, daar een ketkvergadering te Antiochié bezocht heeft (wat
gewoonlijk niet zo heel kort duurt), teruggekeerd moet zijn, om /an-
gere tijd zijn leer te verkondigen, en achtereenvolgens voor fwee
vergaderingen geroepen moet zijn, één van vijf bisschoppen en
daarna die van Keulen, en dit alles voor 346 ten einde was (want
Maximinus van Trier leefde zeker niet later dan 347), dan heeft hij
zijn tijd wel bijzonder bezet gehad. In 345 is Athanasius na zijn
eerste verblijf in Galli¢ teruggekeerd naar Alexandrig, zijn tweede
kan in 346 vallen, maar was zeer kort, met enige goede wil is er
dus plaats te vinden voor een herhaald onderhoud tussen Athanasius,
Servatius en Eufrates 1), maar als de zaak zo hoog gelopen was, is
het zeer vreemd dat er geen enkele herinnering aan bewaard is in de
bronnen van de IVe eeuw; dat noch Athanasius, noch Hilarius of
Sulpicius Severus er van spreken. Belangrijk is ook, dat Gregorius
van Tours van niets weet, want uit alles blijkt dat de overlevering
van de acten nauw verband houdt met de legende van Setvatius,
waarvoor Gregorius’ werk toch de basis vormt 2).

De eindconclusie moet dan ook m.i. zijn, dat de acten zoals ze
voor ons liggen, onecht zijn. De vraag blijft nu: zijn er historische
gegevens in verwerkt? En daarna: Is er misschien een historisch
feit, waarop een falsificatie zich kan hebben gebaseerd, m.a.w. is

1) De jaartallen naar Duchesne, o.c. p. zo0, en Rasneut, o.c. p. 43, hoewel C. Jullian (His-
toire de la Gaule, VII, p 131, aant. 2 heel anders aangeeft: 335—337 of 336—338.

%) Verg. W. Levison, Die Entwicklung der Legende Severins von Koln, in Bonner Jahs-
bucher, dl. 118, 1909, p. 46, aant. 7, die het zwijgen van de schrijvers uit de 4¢ ecuw als be-
slissend ziet voor de onechtheid.
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de ketterij van Eufrates historisch, maar zijn veroordeling latere
constructie?

De datering van het concilie is technisch juist: de formulering:
post consulatum Amantii et Albini enz. maakt het noodzakelijk, dat
een eventuele falsaris toch altijd een andere tekst, zij het dan van
een grafschrift, of de Fasti consulares voor zich gehad heeft. Dit is
natuurlijk mogelijk. Hieromtrent zullen we dus niet veel kunnen uit-
maken. Anders is het met de lijst van ondertekenaars van het concilie,
die eigenlijk het meest het interesse heeft van de modeme onder-
zoekers, omdat bij echtheid we hier dan een van de weinige contem-
poraine documenten over het Gallisch episcopaat zouden hebben.

De critici, die liefst de hele kerkvergadering onder de falsificaties
met politieke strekking zouden plaatsen, zitten met deze bisschops-
lijst enigszins te kijken. Ook Duchesne, de kenner bij uitnemendheid
van de bisschopslijsten van Gallié, moet toegeven, dat het geheel
zodanig met andere gegevens klopt, dat het te denken geeft. Wel
kan men zeggen, dat de namen van de bisschoppen genomen zijn
uit de werken van Athanasius omtrent het concilie van Sardica, waar
ze alle voorkomen, behalve Pancharius van Besangon en Sanctinus
van Verdun, maar dan komt de vraag hoe deze bisschoppen, door
Athanasius zonder hun diocees genoemd, op deze lijst zo netjes elk
in hun eigen civitas geplaatst zijn. Want ook Duchesne moet toe-
geven, dat van de 24 namen, de helft na contrdle juist geplaatst
blijkt te zijn1). Wetend, wat er al nodig is, om een betrekkelijk
correct overzicht over de samenstelling van het Gallisch episcopaat
in de eerste eeuwen van het Christendom te krijgen, is het van den-
zelfden geleerde nogal gemakkelijk beweerd, te zeggen, dat al die
gegevens in de ge eeuw door een falsaris uit de diptyken van de
kerkprovincies Sens en Rouaan gehaald zijn; nog wel in diezelfde
ge ecuw, waarin de rage van de apostoliciteit der bisdommen in
volle fleur was2). Minstens moet hij toegeven, dat de falsaris een
ouder document met historische gegevens voor zich gehad moet
hebben. Omtrent dit stuk veronderstelt hij dan, dat het een brief
met adhesie-betuigingen geweest is, door een Gallische kerkver-
gadering tot Athanasius gericht in verband met de bijeen te roepen
synode van Sardica.

Voor de echtheid van verschillende gegevens pleit ook de archais-

1) Duchesne o.c. p. 27, en Rasneur, Le concile de Cologne, p. 54.
2) Duchesne, Fastes épisc., dl. I, p. 7, aant. 1.
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tische vorm van sommige namen van diocesen: Sanctinus van Verdun
is hier de episcopus Articlavoram. Deze benaming komt in de Middel-
ecuwen nog wel meer voor, maar waarschijnlijk in navolging van
de concilieacten ).

Het resultaat mag dus al zijn, op gtond van bovenstaande over-
wegingen, dat een historisch document tot basis van het onze ge-
diend heeft. Daarom is het voor het hele vraagstuk van het grootste
belang, dat H. Quentin heeft kunnen bewijzen, dat er tussen de lijst
van bisschoppen van de Keulse acten, en die van de ondertekenaars
van het concilie van Sardica (door Athanasius overgeleverd) een
nauw verband bestaat 2). Hij kwam tot het volgend merkwaardig
resultaat:

De lijst van Keulen, die korter is dan die van Sardica, geeft de
eerste dertien namen van deze laatste en van de overige onderteke-
ningen alleen de oneven nummers. Dit kan b.v. zo verklaard worden,
dat in een handschrift van de lijst van Sardica de nummers 14 en
hoger in twee kolommen geschreven wetden. De eerste kolom be-
vatte dan de namen, die ook in Keulen genoemd wotden, de tweede
de andere. Bij een volgende copist raakten die twee rijen door elkaar:
de afschrijver schreef de namen over in één rij, maar las ze in zijn
voorbeeld raast elkaar af. Nummer 14, zowel in Keulen als in Sar-
dica voorkomend, bleef 14, maar 15 van Keulen, werd in de tweede
copie 16 van Sardica.

Hoe is deze verwarring nu ontstaan?

De samensteller van de acten van Keulen kan een deel van de
namen uit de lijst van Athanasius hebben overgeschreven, terwijl
hij de rest verwaatloosde. Dit zou dan al een heel merkwaardige
falsaris geweest moeten zijn. De gewone Middeleeuwse tekstvet-
draajer stoort zich er niet aan, of zijn letterkundig product als pla-
giaat te herkennen is. Hij weet, dat zijn lezers er niet aan denken op
plagiaat te letten. Gezien de hagiografische methodes was dit ook
onbegonnen werkl Ook zal een falsaris er op uit zijn, de echtheid
van zijn werk waarschijnlijker te maken door een zo groot mogelijk
vertoon van geleerdheid en heiligheid. Zeker zal hij dus niet de
namen van 10 bisschoppen schrappen, waardoor, naar Middeleeuwse
opvatting, de bewijskracht van het betreffende document alleen ver-
minderd kon worden. Wilde de falsaris te lettetlijke tekstovereen-

1 Duchesne, Le faux concile, p. 28.
3) Quentin, Le concile de Cologne, p. 480 vig.
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komst vermijden, en daarom de lijst van bisschoppen niet geheel
overnemen, dan was het toch wel merkwaardig, dat hij het zo con-
sequent op deze wijze doet, want ook bij de namenlijst van hen,
die als afwegigen hun goedkeuring hechten aan de besluiten van de
kerkvergadering, komt hetzelfde typische verschil voor als boven
uiteengezet is omtrent de lijst van aamwegigent).

De alleen nog mogelijke gevolgtrekking moet dus zijn: de bis-
schopslijst van Keulen is bistorisch, ze staat in rechtstreeks verband
met de ondertekeningen van het concilie van Sardica en heeft dus
inderdaad iets te doen met de veroordeling van de Ariaanse ketterij
door het episcopaat van Gallié.

Dan blijft nog de vraag: Stond deze veroordeling in verband met
bisschop Eufrates van Keulen? Daarvoor pleit ondanks alle be-
zwaren, die voortkomen uit de verklaringen van Athanasius en
Theodoretus over Eufrates’ persoon, het feit, dat er geen spoor van
dezen bisschop is gebleven in de herinnering van de Keulse Kerk.
Zcker is de overlevering van de Fast/ episcopales hier erg slapjes,
maar het blijft vreemd, dat we hem, die in zijn tijd toch een bekende
figuur was, missen tussen Maternus en Severinus, zoals het ook
vreemd is, dat op geen enkele van de vier overgeleverde adhesie-
betuigingen aan het concilie van Sardica zijn naam voorkomt ).
Nooit heeft men zijn sterfdag in ere gehouden, en van wien deed
men dat al niet?

Samenvattend zou ik willen besluiten: Bisschop Eufrates van
Keulen, eens vooraanstaand onder de prelaten van de Kerk, werd
na zijn reis naar het Oosten om de een of andere reden, waarschijn-
lijk in verband met beschuldiging van ketterij, van zijn zetel ver-
wijderd. Bij die gelegenheid, of kort daarvoor bij het concilie van
Sardica, werd door een vergadering van Gallische bisschoppen een
schrijven tot het concilie of tot Athanasius gericht. Deze laatste
nam dit in zijn werk over de gebeurtenissen te Sardica op. Diezelfde
tekst, misschien al niet meer onbedorven, werd in de 8e eeuw
gevonden door een clericus van Trier en verwerkt, misschien tegelijk
ook bewerkt, met de uitgesproken bedoeling, de collega’s van Keulen
onaangenaam te zijn. Zoveel wil ik graag overnemen van de uit-
eenzetting van Duchesne, die betoogt dat de acten een falsificatie
zijn, bestemd om de publicke opinie te beinvioeden, toen er con-

1) Quentin, o.c. p. 483.
) Quentin, o.c. p. 485, Rasneur, Concile de Cologne, p. s1.
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currentiestrijd tussen Keulen en Trier was. In de 8e eeuw werden
de metropolitaanbisdommen hersteld. S. Bonifacius had die reorga-
nisatie in het belang van de kerkelijke tucht nodig geoordeeld en
als zetel Keulen uitgekozen. Paus Zacharias had dit ook al bevestigd.
De oppositie hiertegen schijnt zo groot geweest te zijn, dat Boni-
facius zich er mee tevreden moest stellen, de persoonlijke titel van
aartsbisschop te voeren en zijn zetel te vestigen te Mainz 1), In deze
strijd om de eerste plaats scheen elk middel goed genoeg, om de
belangen van het eigen bisdom te verdedigen.

Als oorspronkelijk bericht over Servatius wordt soms een graf-
schrift geciteerd, dat niet ouder is dan de 8e eeuw, en dat mogelijk
slechts fragmentarisch bewaard is. De tekst werd gereconstrueerd
door G. Kurth, die het terugvond in de slotregels van de tweede
Vita Servatii, door hem teruggevonden en uitgegeven 2).

De verzen luiden:

Hoc pausant membra clari doctoris in antro
Spiritus aetheream coeli concessit in aulam
Corpus honorifice sarcophago positum.

Vir magnus vitae meritis summusque sacerdos
Nunc miris Domini decoravit gratia donis
Vivax ecclesiae custos, pietatis amator
Angelico vultu splendebat fulgidus auctor
Relictis terris ascendit culmina coeli 3).

De veronderstelling van Kurth is, dat dit vers op het graf van
Servatius is aangebracht na een elevatio, zoals b.v. door Monulfus
plaats had ¢). Een bezwaar hiertegen is het betrekkelijk correcte
latijn van het vers. Zo iets werd door de Maastrichtenaren van de
6e ecuw niet geschreven, naar bewezen wordt door de grafschriften
uit de se eeuw die uit deze stad bewaard zijn ). Op deze moeilijk-
heid vond Kurth een zeer ingenieuze weerlegging: hij wijst erop
dat Monulfus een tijdgenoot van Gregorius van Touts-was, die den
Maastrichtsen bisschop kende, hem tenminste zeker had horen

1) Zie over deze twisten: Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, dl. I, p. 526—528. Verg.
Duchesne, Le faux concile, p. 22—23.

3) G. Kurth, Nouvelles recherches sur S. Servais, BSAHL. dl. III, 1883, p. 33. Verg. ook:
id. Pseudo-Aravatius, Etudes franques, dl. I, p. 157.

3) In regel 5 zal decoravit ootspronkelijk misschien decoratur geweest zijn. Regel 3 schijnt
niet heel zuiver gereconstrueerd.

%) G. Kurth, Nouvelles recherches, p. 4o.

5) Verg. wat verderop gezegd wordt over de oudchristelijke gedenktekenen te Maastricht.
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noemen, gezien dat hij in zijn Liber in gloria confessoram, c. 71, vet-
telt, dat Monulfus een grafkerk bouwde voor Servatius. Gregorius
was op zijn beurt weer bevriend met Venantius Fortunatus, die het
klassieke latijn te midden van het barbarisme nog hoog hield. Enige
punten van overeenkomst in stijl tussen dit vers en andere werken
van Fortunatus zijn te constateren (wat nu wel niet heel veel zegt in
die tijd van plagiaat en litteraire armoede) en we zijn tot de hypo-
these gekomen, dat het grafschrift op bestelling van Monulfus via
Gregorius, door Fortunatus gedicht is. Even verder durft Kurth
dan ook al te recommanderen, dit gedichtje maar onder de verza-
melde werken van den Frankischen hofdichter op te nemen?).
,Nimis audacter”, zegt Krusch er van en met recht?). Maar ook
in onze dagen groeit de legende snel, zelfs bij zeer ernstige historici,
en zo kunnen we twintig jaar later al geschreven vinden: ,,Aprés
les diptyques, le second document historique concernant le pays de
Liége est une épitaphe en vers, composée en I'honneur de saint
Servais lors de I’élévation de ses reliques par saint Monulfe au VIe
siécle . . . ?). En enige jaren later: Het eerste bericht over S. Servaas
schijnt overgebracht door Fortunatus, en nog een stapje verder, en
in een ander werk van denzelfden schrijver wordt dit feit al als een
zekerheid voorgesteld ¢).

Vooreerst moeten we opmerken, dat de bewoordingen van het
gedicht niet alleen op het graf van S. Servaas, maar op dat van elk
ander heilig en geleerd bisschop geplaatst kunnen zijn. Claras doctor
en auctor zijn de enige niet volstrekt-algemene termen, die erin voor-
komen. En op hoeveel heiligen in de oude Kerk zijn ook deze niet
van toepassing? Dat de verzen ingevoegd zijn in een leven van
Servatius, behoeft nog volstrekt niet er op te duiden, dat ze ook in
Maastricht op een graf, laat staan op dat van Servatius zouden heb-
ben geschreven gestaan. Krusch heeft de veronderstelling geuit, dat
ze betrekking zouden hebben op Auctor van Metz, waarbij hij dan
het woord awtor uit de vootlaatste regel als eigennaam en niet als
zelfstandig naamwoord met de betekenis van ,Jeraar” of ,,meester”,
opvat 5). De mogelijkheid voor deze combinatie is er, we hebben al

1) Kurth, Nouvelles recherches, p. §8.

2) Krusch inleiding tot de Vifa Servatii, MGSRM. III, p. 84.

3) Balau, Les sources de lhistoire de Liége, p. 19.

¥) G. Simenon, S. Servais, défenseur de I’orthodoxie, in: Rev. eccl. de Liége, 1926, p. 339
vlg. en daarna in: Les origines chrétiennes dans le diocése de Liége, in Rev. ecclés. de Liége
1931, p. 273 vig.

9 3 vig

%) Krusch, MGSRM., III, p. 84.
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iets gezien van de nauwe verbindingen tussen Maastricht en Metz
en zullen er nog op terugkomen. Rademacher gaat in zijn studie
over de Servatiuslegende nog verder en beschouwt het geheel als
een bloemlezing uit meerdere grafschriften, waaruit hij dan de losse
samenhang tusschen de verschillende versregels verklaart ?).

Alles te samen is de betekenis van het hele gedicht niet erg groot
en het draagt helemaal niets bij tot de magere gegevens, waaruit
we de levensbeschrijving van Servatius moeten opbouwen.

1 H. Rademacher, Die Entwicklung der lateinischen Servatiuslegende, p. 24.
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II
S. SERVATIUS’ LEVEN EN WERK.

De armoedigheid van het beschikbare materiaal brengt er ons bij
een poging, het leven van Servaas te beschrijven, vanzelf toe, allerlei
hypothesen op te stellen. Eigenlijk zou het soms beter zijn, ons er-
mee tevreden te stellen over verschillende onderwerpen maar te
zwijgen, om tenminste aan het gevaar te ontkomen, onhoudbare of
zeer slecht gefundeerde veronderstellingen naar voren te brengen.
We zouden het leven van Servatius graag in bijzonderheden kennen,
en kunnen er zo moeilijk vrede mee hebben, dat dit nu eenmaal
onmogelijk is. ,,C’est le désir de tout savoir et la difficulté de se ré-
soudre 4 rien ignorer” !). Heel juist is ook gezegd, dat we ervoor
zorgen moeten, ,,dass die Darstellung nicht mehr an Behauptungen
bietet als sicher feststeht und andererseits nicht den Anschein er-
weckt als umfasse das wenige, was wir wissen, ein auch nur einiger-
massen vollkommenes Bild der geschichtlichen Wirklichkeit” #).

De meeste biografen van onzen heilige, ook zij die geschreven
hebben sinds de kritiek in zake de hagiografie ontwaakt is, zijn
aan deze moeilijkheid niet ontkomen. De bronnen geven enige
schaarse mededelingen, en we kunnen wel over de feiten, die daarin
ter sprake komen, wat meer te weten komen, maar nooit over de
rol, die Servatius bij die gebeurtenissen gespeeld kan hebben. Ook
voor de toestanden in het bisdom brengen die bronnen ons geen
enkel gegeven, hier moeten we geheel afgaan op de resultaten van
opgravingen.

1) Balau, Sources, p. 83.
%) Neuss, Anfinge des Christentums, p. 1.
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Wat er aan de bronnen, die boven genoemd werden, is toe te
voegen is verdienstelijk uiteengezet door J. Paquay ) en G. Gorris
S.J. ?). Het artikel van Paquay is van deze twee het zuiverst op his-
torisch terrein gehouden, wat ook begrijpelijk is in verband met
het zeer verschillend publiek, waarvoor de beide geleerden hun werk
samenstelden. De enige plaats, waar Paquay een ogenblik van het
absoluut vaststaande feitenmateriaal afwijkt, — als hij vertelt, hoe
Servatius te Maastricht een kerkje bouwde ter ere van O. L. Vriouw
— brengt hem ook onmiddellijk in tegenspraak met Gorris, die
ditzelfde feit toeschrijft aan Maternus op voorbeeld van de latere
vormen van de legende ?). Op enkele plaatsen schijnt Gortis, naar
mijn mening, nog te veel waarde te hechten aan de berichtgeving
van de legende van de elfde ecuw, b.v. omtrent de oudste kerk van
Maastricht, die gewijd zou zijn geweest aan S. Petrus en den Aller-
heiligsten Verlosser, de Oosterse afkomst van Servaas, de geloofs-
prediking door onzen heilige in Brabant en Limburg. Dit laatste
feit lijkt me moderne constructie, in de legende komt het nog niet
voor %). Er blijft natuurlijk veel verschil mogelijk in de waarde, die
men aan dergelijke gegevens wil toekennen.

Het jaar, waarin Servatius bisschop werd, kan benaderd worden,
wanneer we nagaan, dat hij in 343 op het concilie van Sardica zijn
mening deed kennen en dat hij in 359 te Rimini nog met zekerheid
wordt vermeld. Hiertussen liggen ongeveer zestien jaar, en al is de
heilige op jeugdige leeftijd tot bisschop gewijd, dan blijft een duur
van 30 tot 4o jaar voor zijn episcopaat toch nog ruim geschat. Véor
330 kan die wijding in geen geval geweest zijn.

Was hij de eerste bisschop van de civitas Tungtorum? Er zijn
van het bisdom Tongeren-Maastricht bisschopslijsten bewaard, zoals
van zoveel andere bisdommen, maar hun ontstaan ligt niet zover
terug als in de naburige bisdommen, waarmee Tongeren en Maas-
tricht in regelmatige culturele verbinding stonden, zoals Metz en
Trier. Voor Tongeren zullen we het ontstaan van deze lijsten niet
v66r de 9e eeuw mogen stellen. Zelfs uit die tijJd hebben we geen
rechtstreekse overlevering. De lijst, zoals we die kennen en waarop

1) In de Biographie Nationale de Belgique, dl. XXII, p. 28g—296.

?) G. Gorris, S. Servatius van Maastricht (uitg. van het Geert-Groote-Genootschap, nt. 48)
’s Hertogenbosch 1923.

3) Paquay, Biogr. Nat. col. 294. Gortis o.c. p. 8.

%) Gorris, o.c. p. 8, 11, 18. Aan het populaire karakter van het boekje is het wel toe te schrij-
ven, dat P. Gorris de vraagstukken omtrent het concilie van Keulen niet bespreckt, maar de
ketkvergadcring zonder commentaar als historisch behandelt (p. 15—16).
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Servatius voorkomt als fiende bisschop, is afkomstig van Heriger uit
het eind van de 10e eeuw. Bij het samenstellen van zijn Gesta ponti-
ficum Leodiensium had deze een document voor zich, waarop alleen
namen zonder enige historische aantekeningen voorkwamen, zoals
blijkt uit zijn opmerking bij de acht bisschopsnamen, die volgen na
Maternus:

Et hi quorum imperatorum vel consulum claruerint tempore, vel quos

vita singulorum habuerit exitus... nullius a nobis requirat exactio, cum
ecclesiarum totius Galliae memotriam aboleverit facta per Hunnos subver-
sio...1).

Er bestaan ook nog twee lijsten, in handschrift bewaard, de ene
te Parijs, de andere te Valenciennes. De eerste zal omstreeks 1080
geschreven zijn, de tweede is iets ouder, maar niet eerder dan 1040 2).
De data wekken het vermoeden, dat deze lijsten eenvoudig uit
Heriger’s kroniek zijn afgeschreven. In deze volgorde stelt Du-
chesne ze in zijn ,,Fastes épiscopaux” ?). Holder-Egger was bjj zijn
uitgave in de Monumenta Germaniae4) van een andere mening.
Dit laatste is m.i. juister. Een argument hiervoor vind ik in de af-
wijkingen, die in het hs. van Valenciennes voorkomen. Als 1s5e
bisschop vinden we hier niet Sulpicius maar Eopletius. Het verschil
lijkt me te groot, om aan een schrijffout te denken. Merkwaardig
genoeg komt op een kataloog van Metz een Aepletins voor, ook
geschreven Expletins 5). Dat we hier zeker niet met een schrijffout
voor Sulpicius te doen hebben, bewijst de feestdag: Eopletius werd
te Metz herdacht op 30 Juli, Salpicius op 17 (Bourges) of op 18 Ja-
nuari (Tongeren)®). Deze Metzer naam is dus op de lijst van
Valenciennes uit die van Metz overgenomen. Dit was gewoon:
heiligen uit naburige diocesen werden op de diptyken ingeschreven:
om hun gedachtenis te vieren. Later vergat men, waar die namen
vandaan kwamen en maakte er nieuwe oorspronkelijke heiligen-
figuren van. Volgens sommigen zouden zo de namen Severinuas,
Maximinus, Martinus, Supplicins, en Eucharins o.a. op de lijst van

1) MGSS. VII, p. 171.

) Handschriften in: Biblioth. Nation. te Parijs, Fonds latin nr. 4208 en hs. van Valenciennes
nr. 166, vitgeg. door Holder-Egger, MGSS. XII, p. 290.

3) Duchesne, Fastes épiscopaux, III, 187.

4) MGSS. XIII, p. 290.

5) Versus de episcopis Mettensibus, MG. SS. XIII, p. 303 en Chronicon S. Clementis Met-
ensis, MGSS. XXIV, p. 494.

%) Feestdag van Eopletius naar Cabrol, Dictionn. d’archéologie etc. onder Mesz en die
van Sulpicius naar Paquay, Les évéques de Tongres, BSSLL. 1927, p. 23.
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‘Tongeten zijn gekomen 1), Wanneer dus op één van de Tongerse
lijsten de naam Eopletius uit Metz voorkomt en op andere niet,
bewijst dit, dat er van de bisschopskataloog meerdere redacties
bestonden en dat het hs. van Valenciennes onafhankelijk is van de
tekst van Heriger. Het document van Valenciennes dateert dus uit
het midden van de 10e ceuw op zijn laatst.

Aannemelijk wordt het bestaan van dergelijke lijsten, onafhan-
kelijk van Heriger, ook nog gemaakt door enige diptyken uit het
Tongetse bisdom, die nog bewaard zijn. De ivoren tafeltjes zijn
dikwijls belangrijk ouder, dan de erop geschreven liturgische teksten.

Aanwezig zijn nog 2):

1. Een diptiek van Astyrius, consul in 449. Het tweede blad
wordt bewaard in het museum van Darmstadt en was vroeger in
het bezit van het klooster van S. Martinus te Luik, waaruit het in
de 17¢ ecuw verdween. Het andere blad is nooit meer te voorschijn
gekomen. Het ivoren blad diende in de ge eeuw als band voor een
evangelieboek en bevat geen gegevens omtrent ons onderwerp 3).

2. Een diptiek van Anastasius, consul in §17, vroeger van de
kathedraal van Luik. Het ene blad is nu in het Kensington-museum
te Londen, het andere in het vroegere Koninklijke Museumn van de
Kunstkammer te Betlijn. Beide bladen zijn aan de rugzijde beschre-
ven, het ene met de namen van de heiligen it de Commanicantes
van de H. Mis, het andere is moeilijk te ontcijferen, maar men meent
te kunnen lezen: Ebregisi, Amandi*). Dit heeft dus in elk geval
liturgische dienst gedaan.

3. Een blad, gevonden bij de restauratiewerken onder de vloer
van de toren der O. L. Viouwekerk van Tongeren. Door stijlkritiek
op de in het ivoor gesneden voorstelling — een met de hand zege-
nend evangelist — kan het kunstwerk gedateerd worden omstreeks
het eind van de VIe eecuw %). Hierop vinden we nu inderdaad een
bisschopslijst: de rugzijde geeft de namen van acht bisschoppen,
maar, ongelukkig voor ons, acht namen, die ook van eldets heel
goed bekend zijn, nl. van bisschop Hartgerius en zijn opvolgers
tot en met Everaclus (840—856).

1) Balau, Soutces, p. 17. Paquay, Evéques de Tongtes, p. 15, die Martinus als oorspronkelijk
Tongers beschouwt.

%) Balau, Sources, p. 16.

3) Afgebeeld in Kuhn, Allgemeine Kunstgeschichte, dl. III, plaat bij p. 3z20.

4) Balau, Sources, p. 16: ,,Les seuls noms complets qu’on ait pu déchiffrer, semblent étre
ceux de deux évéques de Tongres”. Amandus is met zckerheid te dateren omstr. 650.

%) J. Moret, Les deux ivoires de Tongres, BSSLL. 1912, dl. XXXI, p. 7.
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Deze drie restanten van de oude liturgische schatten van Tonge-
ren-Luik helpen ons dus al heel weinig, maat geven tenminste een
duidelijk beeld van het materiaal, waaruit Heriger op het eind van
de 10e eeuw zijn bisschopslijst samenstelde.

Welke waarde moeten we nu aan die lijst toekennen? Is Servatius
misschien werkelijk eerst de tiende bisschop van Tongeten ge-
weest? Dit wordt algemeen verworpen. De tijd tussen het ponti-
ficaat van Maternus en dat van Servatius is erg kort voor tien
bisschoppelijke regeringen. Maternus wordt genoemd als bisschop
van Keulen in 313 en 314 %), Natuurlijk kan hij, behalve over Keu-
len, ook over Tongeren geregeerd hebben, maar er blijven dan nog
1§ jaar voor acht bisschoppen tot Servatius. Later heeft men de moei-
lijkheid willen ondervangen door terug te grijpen naar de Middel-
eceuwse legende, die van Maternus een leerling van Petrus maakte
en zo onderscheiden tussen Maternus I van Keulen en Tongeren en
Maternus II van Keulen alleen, die dan in 314 te Arles was op het
concilie. Dit standpunt kan als lang overwonnen gelden?). Een
andere oplossing voor de vele namen die tussen Maternus en Ser-
vatius genoemd worden, ligt meer voor de hand.

Vooreerst behoeven niet alle op de lijst genoemde personen
bisschoppen te zijn geweest, maar kunnen er ook priesters, diakens
en gewone leken onder zijn geweest, die door heiligheid hadden
uitgemunt en in de nagedachtenis van het diocees waren blijven
voortleven.

Dat uit verschillende diocesen namen op één lijst werden geplaatst
zagen we al. Paquay schrijft dit voor Tongeren hieraan toe, dat
Trier en de beide bisdommen van Germania Inferior eens één groot
diocees vormden, dat bij uitbreiding van het Christendom gesplitst
werd. Vandaar dan ook dat hij de naam Martinus op de Tongerse
lijst niet vereenzelvigt met die van den groten Martinus van Tours,
den apostel van Galli€, maar hem als werkelijk bisschop van Ton-
geren beschouwt. Ook de feestdagen, die bij beiden sterk uiteen-
lopen, pleiten hiervoor ®). Het is echter volstrekt zo zeker niet,

1) De brief van Constantijn is overgenomen door Eusebius in zijn Historia ecclesiastica,
X, 5, 18—19, waarvan de tekst bij Bijvanck, Excerpta I, 386 en 387. Onder de ondertekenaars
van het concilie van Arles vinden we: ,, . .. de Galliis . . . Maternus episcopus, Macrinus dia-
conus de civitate Agrippinensium.” (Bijvanck, Excerpta I, p. 384 naar Mansi, Conciliorum
Coll. II, 463). Vergel. Hauck, Kitchengeschichte Deutschlands, I, 44 en aantek. 1.

) Vergel. hierover de uiteenzetting, al gegeven door J. Ghesquiére, AASS. Belgii, I, 1
(Disquisitio de praedicati primum in Belgica evangelii ac S. Materni . . . epocha).

3) Paquay, Les évéques de Tongres ... lc.p. 5 en 15. Martinus werd vereerd te Trier op
19 Juli, tc Tongeren op 21 Juni.
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dat deze drie gebieden één bisdom gevormd hebben, ook al pre-
tendeerden de bisschoppen van Trier dit later, b.v. in 863, toen
Theutgaud zich primas Belgicae Galliae noemde *). En merkwaardig
is het ook, dat we op een andere lijst, die van S. Quentin~Noyon,
vooraan de namen vinden van Hilarius, Martinus, Germanus,
Maximinus, dus juist van al de grote bisschoppen van Gallié uit
de 4e eeuw, die ook tot één kerkprovincie terug te brengen zijn ).
Soms ging men ook verder, mogen we Levison geloven, dan ging
Metz tot in Rome: Clemens, die als eerste bisschop vermeld staat,
wordt op dezelfde dag vereerd als paus Clemens I (23 Nov.). Op
grond hiervan aarzelt Levison niet, de twee personen identiek te
verklaren 3). Heel aardig sluit hierbij aan, dat de legende later van
bisschop Clemens een oom van paus Clemens maakt en een onmid-
dellijke leerling van Petrus ¢4).

Van de lijst van Tongeren kunnen we enige namen dus veilig
schrappen, als uit andere diocesen afkomstig. Maternus was bisschop
van Keulen, Marcellus was martelaar in Straatsburg &), Metropolus
bisschop te Trier ¢), Severinus bisschop te Keulen in de 4e eeuw 7),
Florentius martelaar te Bonn ¢), Maximinus bisschop te Trier en
tijdgenoot van Athanasius. Over twee zouden nadere opmerkingen
te maken zijn, nl. over Martinus en Valentinus.

De feestdag van Martinus van Tongeren (21 Juni te Tongeren,
19 Juli te Trier) scheelt merkelijk van die van Martinus van Tours
(11 November). Het gebeente van S. Martinus van Tongeren wordt
te Maastricht bewaard in dezelfde reliekschrijn als dat van S. Ser-
vatius, maar historisch behoeven we hier niet veel waarde aan toe
te kennen. In Trier wordt hij vereerd als martelaar ®). Zijn levens-
beschrijving, die dateert uit de 12 eeeuw — ze is ontstaan onder
invloed van de Vitz Servatii van de 11de eeuw en was al bekend

1) W. Levison, Die Anfinge der rheinischen Bistumer in der Legende in: Annal. des bis-
tonischen Verews f. d. Niederrhemn, 1930, p. 23.

2) Duchesne, Fastes épiscopaux, III, p. 102.

3) Levison, Anfange der rhemuschen Bistumer, l.c. dic veronderstelt, dat relicken van paus
Clemens I de aanleiding tot de verwarning geweest kunnen zyn.

4) Het eerst in het Chronicon S. Clementis Mettensts, MGSS. XXIV, p. 492. Vergel. hier-
over: Leclercq 1n de Dict, d’archéologie et liturgie chrét. dl. XI, col. 802 volg.

5) Paquay, Les évéques de Tongres, p. 14.

%) Paquay, o.c. p. 13.

7) W. Levison, Die Entwicklung der Legende Severins von Koln, Bonner Jahrb. dl. 118,
P- 34.
) Paquay, Evéques de Tongres, p. 13—14.
%) Paquay, o.c. p. I5.
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aan Aegidius van Orval 1) — is erg onbeduidend. Twee feiten vallen
op te merken, nl. hoe tot tweemaal toe de rots zich vormt naar het
lichaam van den heilige, als hij zich neerlegt op de grond om te
rusten. Balau zoekt deze twee wonderverhalen te verklaren uit de
volksfantasie, die voor vreemd gevormde natuurverschijnselen een
verklaring zoekt. Eenvoudiger lijkt het me, er een overtroeven van
het wonder uit de 7tz Servatii in te willen zien. Ook voor Servaas
zou immers een dergelijk wonder gebeurd zijn, maar slechts één-
maal. De dorpen, die in de Vita Martini genoemd worden, zoals
Horion en Pas-saint-Martin, hebben die eer wel te danken aan de
verering van S. Martinus aldaar. De levensbeschrijving brengt ons
dus geen stap nader tot de kennis van de historische persoon, en
het blijft moeilijk, er een bisschop van Tongeren in te zien, die
tussen Maternus en Servatius geregeerd zou hebben.

Valentinus, waarvan te Maastricht ook nog reliecken bewaard
worden, brengt men in verband met Valens, die door Athanasius
als reisgezel van Servatius en Maximinus op hun gezantschapsreis
naar het Oosten genoemd wordt?). In de tekst van Athanasius
staat eigenlijk Balés, zodat de gelijkstelling toch enigszins gefor-
ceerd is. In geen geval was hij toen bisschop, omdat Athanasius
hem juist van de twee bisschoppen gescheiden noemt. Zeer goed
is het dus mogelijk, dat we in hem een van die priesters hebben, die
het aan hun persoonlijke verdiensten te danken hadden, bij de ker-
kelijke waardigheidsbekleders op de herdenkingslijsten te worden
ingeschreven. Wat de latere legende ovetr hem weet, houdt alleen
verband met de teksten uit de 11e eeuw, en dient om de buitenge-
wone persoonlijkheid van Servatius onmiddellijk in het juiste licht
te plaatsen 3). Ook zal hietbij de gedachte, een nadere verklaring
te geven van de reliekenschat van de Servaaskerk, meegeholpen heb-
ben, het verhaal van de bisschopsstaf van Valentinus, die door hem
op het altaar zou zijn geplaatst en daarvan eerst zeven jaar later door
een engel werd weggenomen enaan Servaas gegeven, te doen ontstaan.

Langs de weg van eliminatie komen we er dus toe Servatius als
den eerste, en in geval van meetellen van Martinus, den tweede van
de Tongerse bisschoppen te zien. De authentieke gegevens over
hem hebben alle betrekking op de strijd tegen het Arianisme en de

1) Balau, Sources, p. 326—328. Het leven vinden we in de AASS. Juni dl. IV, p. 69 vig.
(en niet dl. V, p. 61 vlg., zoals Balau aangeeft).

2) Athanasius, Apologia ad Imperatorem Constantium, ¢. 9 (Bijvanck, Excerpta I p. 338).

3) Gesta S. Servatii, vitg. Wilhelm, c. 4, p. 12.
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dienst van den keizer. Zijn werk te Sardica ontsnapt aan alle vermoe-
dens, gezien we nog niet eens weten, of hij in persoon daar aanwezig
was. Zijn gezantschap naar Constantius houdt verband met de op-
stand van den generaal Magnentius.

In Januari 350 was deze in verzet gekomen tegen Constans, die
in strijd met zijn broer Constantijn zich van geheel het Westelijk
deel van het rijk had meester gemaakt. Zoveel weten we, dat Mag-
nentius van lage afkomst was en geen Romein: zijn vader was als
vrijgelatene in dienst van Constantijn den Grote. Ondanks dat was
het rijk, de onderdrukking en harde regering van Constantijns zonen
moe, hem bijna toegevallen. Na Gallig, Brittanni€ en Spanje, waten
ook Itali¢ en Africa overgegaan, Illyri€ en het Donauleger waren
al niet meer te vertrouwen, met de uiterste energie alleen kon Con-
stantius die provincies redden. Dat ondertussen over vrede en vet-
deling van de keizersmacht gesproken is weten we; een gezantschap
trachtte een familieverbintenis tussen de twee mededingers tot stand
te brengen, maar Constans verwierp dit alles en marcheerde uit
Syri€, waar hij tot nu toe zich aan de verdediging van de Perzische
grenzen gewijd had, naar de Donau. Was het bij dit gezantschap,
dat ook Servatius betrokken was? We weten het niet. Magnentius’
avontuur eindigde na zijn grote nederlaag bij Mursa in 351 enkele
jaren later door zelfmoord te Lyon 1).

Spoedig genoeg zou men in de zaken van de Kerk de harde hand
van den nieuwen alleenheerser Constantius voelen. Hij greep in,
toen de dogmatische vraagstukken omtrent de Godheid van Chrtis-
tus ten nadele van het Arianisme beslist schenen na de triomfantelijke
terugkeer van Athanasius te Alexandrié in October 346. Ternauwer-
nood was Gallié aan den pretendent Magnentius ontrukt, of Con-
stantius roept de bisschoppen al bijeen te Arles, waar hq beschul-
digingen tegen Athanasius slingert en door zijn aanhangers de bis-
schoppen Saturninus van Arles en Valens van Mursa, zulk een druk
uitoefent op de volgelingen van Athanasius, dat zij diens partij ver-
laten en met uitzondering van Paulinus van Trier, de verklaring
ondertekenen, dat ze de houding van Athanasius veroordelen ?).
Onder dit document vinden we dan ook de handtekening van Ma-
ternus van Keulen, die ons uit de geschiedenis van het Donatisme
als vooraanstaand onder de rechtzinnigen bekend is, maar hier blijk-

1) Jullian Histoire de la Gaule VII, p. 150 vlg.
2) Mourret, Histoire de I'Eglise, II, p. 134. Een duidelijk overzicht geeft de Cambridge
Med. History, I, p. 130—135.
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baar niet de kracht vond het voorbeeld van Paulinus van Trier te
volgen, die als enige onder alle bisschoppen liever in verbanning
ging, dan de partij van Athanasius te verlaten, en in die ballingschap
ook stierf als martelaar voor zijn overtuiging ). Dat we Servatius
op deze synode #set vinden, is nog wel te begrijpen: de keizerlijke
bevelen zullen hem ver gehouden hebben van de plaats, waar hij
voor Athanasius had kunnen getuigen. Niet zonder reden riep de
patriarch van Alexandrié juist g7# getuigenis in tegen de beschul-
diging, als zou hij in verbinding gestaan hebben met de oproerlingen
van het Westen ?). Nadat de druk van de keizerlijke macht op de
concilievaders op de vergadering van Milaan zich nog brutaler ver-
toond had, groeide de inmenging van Constantius in kerkelijke
zaken uit tot een vervolging van de Katholicken. Paus Liberius,
bisschop Hosius van Cordova, en daarna ook weer Athanasius zelf
werden er het slachtoffer van, hoewel het volk herhaaldelijk partij
koos tegen den keizer. Onwaarschijnlijk is het, dat ook Servatius
onder de verbannenen geweest is, anders zouden we hem zeker ver-
meld vinden door den nieuwen verdediger van de orthodoxie in
Gallié, den H. Hilarius, bisschop van Poitiers, die zelf al in 356, kort
na zijn ambtsaanvaarding, de harde hand van den keizer te voelen
had en naar Phrygié in ballingschap moest 3).

In 357 en 358 bereikte de vervolging het hoogtepunt en scheen
de zaak van de rechtzinnigheid hopeloos gecompromitteerd door
de zwakke houding, die toen door paus Liberius en bisschop Hosius
aangenomen werd en al degenen aan het wankelen bracht, die niet
zeer overtuigd waten. De ene tussenformule volgt de andere, met
de bedoeling den keizer tevreden te kunnen stellen door het Aria-
nisme niet geheel te veroordelen, en toch niet alles van de vroegere
orthodoxie prijs te geven. Er bleef alleen nog over, dat nu ook een
algemeen concilie deze onprincipiéle houding tot de zijne maakte
en keizer Constantius kon zich als de overwinnaar beschouwen.
Daarvoor werden twee kerkvergaderingen bijeengeroepen: door de
bisschoppen van Oost en West twee verschillende plaatsen voor
bijeenkomst aan te wijzen, hoopte de regering de tegenstand te voor-
komen, die zoo gemakkelijk ontstaan kan als gelijkgezinden elkan-

1y Vergel. over Maternus de teksten uit Eusebius, Historia Ecclesiastica, en acten van het
concilie van Atles, geciteerd onder aant. 1.

) Verg. de op bldz. 2 geciteerde plaats uit Athanasius’ Apologia ad Imperatorem.

3) Over Hilarius en de Gallische bisschoppen in deze strijd: Jullian, Histoire de la Gaule,
VII, p. 179 vig.
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der treffen en aan elkaar de steun vinden, die ze juist nog nodig heb-
ben, om hun overtuiging in daden om te zetten. Seleucia in Isaurié
werd aangewezen voor het Oosten, Rimini voor het Westen. In
die omstandigheden is het verhaal van Sulpicius Severus ovet het
concilie van Rimini !) voor Servatius bijzonder eervol, die hem de
roem geeft, van meer dan 4oo bisschoppen degene geweest te zijn,
die met Phoebadius van Agen, aan het hoofd van nog slechts twintig
volgelingen het ware geloof verdedigde. Zeven maanden lang werd
weerstand geboden aan dreigementen en smeekbeden van den keizet-
lijken vertegenwoordiger Taurus en aan de listen en overredingen
van Valens van Mursa en zijn aanhang, die handig genoeg op het
Katholieke gevoel van hun tegenstanders speculeerden: guis discor-
diarum finis foret, si quae orientalibus placuisset, occidentalibus displiceret.
Kan men hem moed en offervaardigheid voor de goede zaak niet
ontzeggen, anders zag het misschien met zijn theologische kennis
uit. ,,Er zeigte sich den Rinken der Hoftheologen nicht in gleichem
Masse gewachsen wie Paulin in Arles”, is er niet ten onrechte over
zijn houding op dit concilie gezegd ), al is het wat zwaar om met
denzelfden geleerde een deel van de schuld voor het droevig tesul-
taat van de kerkvergadering, exitum foedum zegt al Sulpicius Severus,
op zijn schouders te leggen. Naast zich had hij dan toch Phoebadius,
door zijn geschrift als een onderlegd theoloog bekend. Aan Hilarius
bleef het voorbehouden de kerk van Gallié weer in het rechte spoor
te brengen. Onmiddellijk na zijn terugkeer uit het Oosten (360)
roept hij de bisschoppen bijeen te Parijs, brengt hen tot inkeer,
doet de door de keizerlijke trawanten opgedrongen formules weet
afzweren en veroordelen. In zoverre was het misschien nog een
voordeel voor de Katholieke zaak dat Gallié toen reeds in de macht
was van een afvallige, Julianus, die zich maar zeer matig interesseerde
voor de twisten van de Christenen en niet genegen was over te gaan
tot geweldmaatregelen om deze of gene richting in de door hem
gehate Kerk tot de alleenheerschappij te brengen. Nooit is hem ge-
welddadig ingrijpen in de geloofstwist door de Christenschrijvers,
die hem overigens niet spaarden, verweten geworden 3).

Uit de nu volgende fase van de strijd is Servatius verdwenen.
Noch in verband met Hilarius, noch bij de geschiedenis van Martinus’
strijd tegen het Priscillianisme (Concilie van Saragossa in 380 b.v.)

1) Chronica II, 44, zie boven bldz. 2.
2) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, p. 49.
3) Jullian, Histoire de la Gaule VII, p. 185 en 218.
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wordt hij nog genoemd. De eenvoudigste verklaring hiervoor is
vanzelf, dat ouderdom en dan de dood het hem belet hebben,
maar hier komen we dan in botsing met de traditie, die gebaseerd
is op de Middeleeuwse legende.

Die legende komt geheel voort uit de berichten van Gregotius
van Tours. Welke gegevens brengt deze 1)?

1) Servatius wordt in verbinding gebracht met de invallen van
de barbaren, hier Hunnen genoemd. De kroniekschrijver plaatst
het verhaal over Servatius bij de gebeurtenissen van de grote tocht
van Attila, schijnt dus den Maastrichtsen bisschop te dateren in de
eerste helft van de se eeuw.

2) Omdat het gewone gebed niet voldoende is, Gods barmhartig-
heid af te smeken, gaat Servatius naar het graf van de apostelen te
Rome. Vast te leggen is: hij gaat niet om in het bijzonder voot
Tongeren te bidden, ook is het niet die stad voornamelijk, die bedreigd
wordt, maar hij bidt voor gebee/ Galli€. Van alles wat daar te Rome
gebeurd is, is de berichtgever niet zo erg zeker, immers, sprekend
over het gebed van Servatius in de Pieterskerk, voegt hij voorzich-
tig toe: ,, fertar hoc a beato apostolo accepisse responsum”. Hij krijgt
opdracht sne/ naar huis te keren, want nog voor de barbaren komen,
zal hij sterven.

3) Te Tongeren teruggekomen, zegt hij de geestelijken en leken
van zijn woonplaats vaarwel en vertrekt, uitgeleide gedaan door de
ontroostbate menigte. Waarheen hij vertrekt? Dat zegt Gregorius
niet, slechts vertelt hij, dat de heilige niet verder kwam dan Maas-
tricht, waar hij aan de koorts stierf en begraven werd op Romeinse
wijze, nl. langs de grote weg.

4) De Liber in gloria confessornm voegt et een wonderverhaal bij
(omtrent de sneeuw, die nooit het graf van den heilige bedekte),
en vertelt dan hoe een houten gedachteniskerkje op het graf gebouwd
was en later te gronde ging, zodat na enige tijd (procedente tempore)
bisschop Monulfus, toen hij in de stad kwam (weer wordt volkomen
in het midden gelaten, wat deze bisschop hier kwam doen, of het
een toevallig bezoek was, of de eerste aankomst van iemand, die
zich hier kwam vestigen) er toe overging hier een grote kerk te
bouwen, waarin hij het lijk van den heilige een rustplaats bezorgde
en waar dit vereerd werd en vele wonderen verrichtte.

1) Zie de tekst boven op bldz. 4 en §.
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Het vierde bericht is de verklaring van de drie eerste in deze
zin, dat door het bestaan van het graf en de verhalen van de daar
gebeurende wonderen, Gregorius opmerkzaam is gemaakt op een
heiligen bisschop van Tongeren uit het verleden, wat voor hem
aanleiding was de levensberichten omtrent Servatius te noteren en
ter zijner plaatse, van de wonderhistories uit zijn eigen tijd ontdaan,
in zijn wereldkroniek in te lassen. Wat we hier voor ons hebben, is
de vorm van de Servatiuslegende, zoals die in de 6e eeuw verteld
werd, en waarschijnlijk mondeling werd overgeleverd. Hierin naar
een historische kern zoeken, stelt ons dus meteen voor een groot
probleem, eigenlijk het algemene vraagstuk van de geschiedkundige
waarheid in de legende, dat al in zoo veel gevallen opgedoken is,
maar altijd onoplosbaar blijft. Anderhalve eeuw mondelinge over-
levering te midden van de wereldschokkende gebeurtenissen van
de volksverhuizing, is werkelijk tijd genoeg, een historisch gegeven
onherkenbaar te doen verdwijnen onder de vergroeiingen van de
legende. Een zaak is zeker: Servatius werd begraven te Maastricht,
want daar alleen bleef de traditie bestaan. Maar zelfs de alleszins aan-
nemelijke reis naar Rome zou ik op grond van de berichten van
Gregorius niet als een vaststaand historisch feit willen beschouwen;
zeer goed denkbaar is het immers dat we hierin alleen een her-
innering vinden aan de werkelijke reizen door Servatius onder-
nomen ter verdediging van het geloof in zijn strijd tegen het
Arijanisme. De overlevering kan niet heel nauwkeurig geweest zijn,
bij een volkje, dat de kerk van den heilige in puin liet vallen
en wachtte tot van buiten af een bisschop kwam om ze weer op
te bouwen.

Als sterfdag van Servatius wordt de 13e Mei aangegeven. De
taaiheid van de kerkelijke tradities in zulke gevallen staat et ons
borg voor dat we in de datum niet mis zullen tasten. Het sterfjaar
stelt men gewoonlijk in 384, maar hier liggen de zaken geheel an-
ders, want hier hebben we volstrekt geen oude tradities. Integendeel,
nemen we de tekst van Gregorius van Tours letterlijk, dan komen
we in het midden van de se eeuw, wat de latere schrijvers begrepen,
waarom ze Servaas dan ook als collega in Metz St. Auctor gaven.
De oudste levensbeschrijvingen van Servatius zijn uit Gregorius
gecopieerd, zoals we zien zullen, en voegen aan diens chronologie
niets toe. De achtste en negende eeuw plaatsen hem plotseling weer
in zijn juiste milieu van de vierde eeuw, dank zij de nauwkeurige
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datering, die op de acten van het concilie van Keulen gevonden
werd ). Dit klopte niet met de Metzer traditie, want op die acten is
Victor en niet Auctor als bisschop van Metz genoemd. ,,Een schrijf-
fout”, meent Henschenius 2). Dan toch een merkwaardige, die bjj
vergissing de chronologisch juiste naam treft. Hoe Heriger eerst
Servatius in de Hunneninval van 375 betrekt, dan hem overhevelt
naar de historie van 451, omdat hij in geen geval het verhaal van de
vriendschap tusschen Auctor en Servatius wil missen en daarna
weer kalmpjes terug wandelt naar de eeuw van keizer Valens om
zijn chronologisch overzicht te besluiten met enige mededelingen
uit het leven van Karel den Groten, is al vroeger vermeld 3).

De 11e ecuw preciseert wat meer. In de Gesta Servatii, door Wil-
helm uitgegeven, vinden we de volgende chronologie, die groten-
deels op Paulus Diaconus gebaseerd is.

De regeringsaanvaarding van Valentinianus I wordt in het jaar
1118 vanaf de stichting van Rome geplaatst, wat overeenkomt met
365 na Chr. Hierna komt de eerste aanval van de Hunnen op Euro-
pa %). De strijd tussen keizer Valens en de Goten heeft plaats: post
renovali denique dominica passione Seculi lustra ferme septuaginia ®), wat
dus betekent: bijna 350 jaar na het /7den van Christus, wat ons om-
strecks 380 brengt. De tweede Hunneninval, die Gallié verwoest,
is onder het keizerschap van Valentinianus II en Marcianus, wat
overgenomen is uit de geschiedenis van Paulus Diaconus ), die
het jaartal 1204 na de stichting van Rome er aan toevoegt, d.i. 451.
Deze twee jaartallen begrenzen voorlopig de periode, waarin vol-
gens de schrijver van de Gesta, Servatius gestorven moet zijn. Maar
we komen nog dichter bij, want, zegt hij, de Hunneninval breekt
ongeveer zeventig jaar na de dood van den heiligen bisschop los:
Prolapsis interim a transitu beati Servatii annis plus minus septuaginta ).
Waar hij dit vandaan heeft, weten we niet, maar van nu af is het
sterfjaar van Setvaas nader gedateerd omstreeks 380. Er blijft nog
veel speling mogelijk, de schrijver zegt immers: er zijn ongeveer
zeventig jaar verlopen. Blijkbaar weet hij er het precieze toch niet

1y Bij Bertarius van Verdun, Gesta episcoporum Virdunensium, bij de Viita Severini en de acten
van het concilie, genoemd in de aantek. bldz, 13 en 14.

) AA.SS. Mei, 111, p. 214, nr. 16.

8) Zie bldz. 10 en 11 van dit werk.

4) Wilhelm, Gesta c. 13, p. 47.

%) Wilhelm, Gesta c. 17, p. 64.

¢) Wilhelm, Gesta c. 18, p. 67 en aant, a,

7) Wilhelm, o.c. c. 18, p. 67.
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van en slaat hij er maar een slag naar. Vertrouwen wekt deze chro-
nologie dan ook niet. Toch hebben de latere schrijvers ze overge-
nomen; vandaar dat tussen de verschillende legendeteksten altijd
enige verschillen in jaartal te vinden zijn, maar de sterfdag gewoonlijk
in de jaren tachtig van de 4e eeuw wordt geplaatst.

Sommigen meenden in de Gesta Servatii nog een nader gegeven
voor datering te kunnen vinden. Zou vast te stellen zijn, welke
weekdag de 13e Mei bij het sterven van Servaas was, dan hadden
we hierin natuurlijk een mogelijkheid voor nadere precisering. Nu
vinden we in c. 14 van de Gesta:

Tertio idus Maii exuit hominem interque discipulorum manus reliquit
corpus suum exanime. Recognoscitur autem hic dies guinguagesimus a die
dominice passionis, qui est VIII Kal. Apr. notaturque numerus hic dierum
ferax indulgentie. ..

Dus: Servatius stierf op de vijftigste dag na Goede Vrijdag, 25
Maart. Zo begrijpt ook de eerste Nederlandse Servatius-dichter het,
Hendrik van Veldeke:

I, 1557. Des selven jaers quaemt also
Dat onser Vrouwe Annunciacio
Opten Goeden Vridach ghelach.

Deze passage is duidelijk ontleend aan de Gesta Servatiz, die doot
Wilhelm zijn uitgegeven, en waaruit wij boven herhaaldelijk geciteerd
hebben. Van deze Gesta bestaan ook verkorte uitgaven, die we in
een van de volgende hoofdstukken nader beschrijven zullen en daar
als de redactie T worden aangeduid. Deze verkorte redactie heeft
de betreffende plaats over de sterfdatum van Servaas nzet, terwijl
Veldeke toch hoofdzakelijk naar die tekst gewerkt heeft. Hier heeft
hij zich dus extra moeite gegeven, en uit een ander handschrift de
bijzonderheid opgediept.

De dichter las daarbij slecht, misschien begreep hij het latijn niet
goed, wat hem ook op andere plaatsen wel is overkomen. Het was
niet de bedoeling van den Gesta-schrijver, de Goede V'rijdag van het
sterfjaar van Servatins op 25 Maart aan te geven. De oplossing voor
dit geval vinden we in c. 12!) waar verteld wordt, hoe Servatius
de Pieterskerk te Rome op 25 Maart bezoekt: ,,Expectabat autem
diem, qui est VIII Kal. Aprilis, diem inquam, quo mysterio am

1) Wilhelm, p. 48.
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dominice incarnationis quam crucifixionis eterna mundo profluxerunt
pignora divine miserationis.” Dus 25 Maart is de dag van Maria
Boodschap, maar op diezelfde datum stierf ook indertijd Christus
aan het kruis. Dit berust op een plaats van S. Augustinus (De #ri-
nitate, 4, 5) die 25 Maart als de datum noemt waarop Christus ont-
vangen en ook gestorven is.

Uit het verband van c. 14 blijkt dat dit ook hier de bedoeling is,
er worden enige feiten uit de Bijbelse geschiedenis genoemd, die
op dezelfde datum plaats gehad zouden hebben. Wilhelm weet er
niet goed weg mee: in zijn aantekening ) stelt hij zich met de op-
merking tevreden: ,,Das folgende stiitzt sich auf komputistische
Quellen. Die unmittelbare Vorlage ist vielleicht noch handschriftlich
vorhanden”. Waarom alleen ,,handschriftlich’?

Bij berekening zien we, dat 27 Maart, door Veldeke dus als de
Paasdag van Servatius’ sterfjaar beschouwd, daarmee samenviel in
365 en 376. Merkwaardig dat geen van beide jaren door latere schrij-
vers genoemd wordt! Sigebert van Gembloux vermeldt Servatius
nog bij het jaar 399 als bisschop. De Hunneninval komt bij hem
in 453 en niet in 451 2). Zijn datering is m.i. onafhankelijk van de
Maastrichtse legenden.

Uit dit alles krijgen we de indruk, dat de zeventig jaar, tussen Ser-
vatius’ dood en de komst van de Hunnen, waarvan de Gesta spreken,
een fantasie van de hagiografen zijn. Verklaarbaar. Immers na Va-
lentinus bleef het bidsom geven jaar onbezet, na Servatius, die zoveel
groter was, geventig jaar. Niet zeven, maar zeventig, wekt meteen
bijbelse reminiscenties.

Aegidius van Orval is de eerste, die nadere datering in de Luikse
bisschopsgeschiedenis invoert. Waar hij de jaartallen vandaan haalt,
weten we niet. Voor Servatius geeft hij in c. 28 het sterfjaar 388.
Valentinus overlijdt volgens hem in 308, zeven jaar daarna komt
zijn opvolger aan de regering, welke zich dus moet uitstrekken over
73 jaar. De Hunneninval komt bij hem in navolging van de Gesta
zeventig jaar na Servatius’ dood. M.1. is hij bij zijn datering van het
laatste gegeven uitgegaan, en heeft hij zijn jaartal 388 door eenvou-
dige aftrekking gekregen.

De latere schrijvers dateren in dezelfde tijd ongeveer, zonder dat
ons blijkt welke reden ze ervoor kunnen hebben. Jean d’Outremeuse

1) Wilhelm, o.c. p. 6o, aant. c.
2) Sigebert, Chronica, ad ann. 399 en 453 (MGSS. VI, p. 306 en 309).
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noemt in zijn Gestes de Liége het jaar 387 en zijn wereldkroniek Ly
mireur des histors 38871). Servatius had toen volgens hem drie jaar
te Maastricht gewoond, na zijn definitief vertrek uit Tongeren. Pla-
centius in zijn Catalogus antistitum heeft 403, maar ook andere
berekeningen zijn mogelijk, want de schrijver ligt met de chrono-
logie overhoop in deze passage?). Hetzelfde jaartal geeft het
Magnum Chronicum Belgicum 2). Sigebert, die door deze kroniek
veel gebruikt werd, zal er wel oorzaak van zijn.

Vanaf het midden van de zeventiende eeuw vinden we de datering
in 384, die sinds dien gebruikelijk gebleven is. De verbreider hiervan
is Henschenius geweest, die aan Wendelinus’ Lex Sa/ica het bericht
ontleende, dat de sterfdag van Servatius, 13 Mei, op Pinkstermaandag
gevallen zou zijn, wat dan bij berekening het jaar 384 geeft ¢). Wen-
delinus zou dit gelezen hebben in de ketk te Maastricht in antiquis-
simo pittaco. De aanduiding is te vaag om er een van de andere
legendarische berichten onafhankelijk gegeven in te zien. Ook hier
zullen we niets anders dan een willekeurige precisering van de Gesta-
datering voor ons hebben. De door Wendelinus vermelde gedenk-
tafel uit de kerk van Maastricht, van welke aard of ze ook geweest
mag zijn, is nooit meer voor de dag gekomen. We moeten er dus
toe besluiten, het sterfjaar van Servatius niet te kennen.

Y) Uitg. Borgnet en Bormans, dl. II (p. 55 en 96).

2) Placentius, Catalogus antistitum Tungrensium etc. p. 27.
3) Uitg. Pistorius, Frankfurt 1614, p. 7.

4 AA.SS. Mci, III, p. z13.
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111
HET BISDOM.

Servatius is de episcopus Tungrorum, d.w.z. hij regeert het bisdom,
opgericht binnen de c/vitas van Tongeren. De Romeinen baseerden
hun administratieve organisatie op de bestaande stamgrenzen. Daar-
bij werden kleinere gebieden natuurlijk wel tot één groter aaneen-
gevoegd. Welke indeling bestond er voor het ons interesserende
gebied aan de Maas 1)?

Het land rechts van de Rijn tot nabij Koblenz en tot diep in het
tegenwoordige Belgi€é vormde de provincie Germania inferior. Hierin
noemt men gewoonlijk slechts twee civitates, nl. de civitas Ubiorum
en de civitas Tungrorum. Deze indeling wordt o.2. gegeven door
de Geschiedkundige Atlas van Nederland, Kaart II 2).

De Katholieke Kerk baseerde haar indeling in bisdommen op de
civitates, beter, elke civitas behoorde volgens de voorschriften, zo
mogelijk een eigen bisdom te vormen. Zo meende men uit het be-
staan van de twee bisdommen Luik en Keulen terug te mogen rede-
neren en te kunnen besluiten tot twee civitates, die dan dezelfde
grenzen gehad zouden hebben als die beide bisdommen. Het U-
trechtse diocees blijft hierbij buiten beschouwing. Dit bisdom gaat
eerst terug tot de vroeg-Karolingische tijd; er ligt tussen de Romeinse
heerschappij en de vaststelling van de diocesane grenzen dus een te
grote periode. Deze redenering vindt steun in de No#itia Galliaram,

1) Zie hierover: Muller, De civitates van Gallié (Verh. van de Kon. Acad. van Wetenschappen,
afd. Letterk. Nieuwe Reeks dl, II,) Amsterdam 1900, Schumacher, Siedelungs- und Kultur-
geschichte der Rheinlande, II, p. 46 vlg. (Mainz 1923) en Bijvanck, Excerpta Romana, Inleiding,
p. IX vig.

3) Beekman, Geschiedkundige atlas van Nederland, Kaart 2 en 3 met tekst door P. J. Blok
en A, W. Bijvanck, ’s Gravenhage 1929.

41



een lijst van de Gallische bisdommen, opgesteld omstreeks 400 en
voortdurend bijgewerkt. Voor Germania Secunda (vroeger inferior)
noemt deze lijst twee civitates, terwijl in enkele handschriften uit
latere tijd ook het bisdom Utrecht is bijgeschreven ?).

Op grond van deze gegevens alleen te besluiten tot een politieke
indeling in twee civitates, ook in veel vroeger tijd, is historisch dus
wel erg gevaarlijk. De Rijngrenzen waren omstreeks 4oo al gefor-
ceerd door de Franken, en een deel van de linkeroever was door hen
bezet. In 400 bestonden hier dus geen Romeinse districten en be-
stuursorganen meer, maar daarom kunnen ze er vijftig jaar eerder
nog wel bestaan hebben. Zelfs kunnen er kerkelijke indelingen ge-
weest zijn, die in die periode verdwenen zijn, zonder ooit te herleven.
De nieuwere litteratuur vermeldt dan ook minstens vier civitates,
waar de oudere er maar twee kende, nl. Civitas Ubiorum, Civitas
Ulpia Trajana (bij anderen Cugernorum, rondom Xanten), Civitas
Tungrorum, en Civitas Batavorum 2). Dat deze indelingen bestaan
hebben, is buiten alle twijfel. Nog in 839 wordt in een van de ver-
delingsverdragen tussen Lodewijk de Vrome en zijn zoons gespro-
ken van een comitatus Batavorum *). Maar behalve deze civitates kun-
nen er nog andere administratieve eenheden bestaan hebben, de zg.
saltus Caesaris, gewoonlijk weinig bewoonde gebieden, of streken
rijk aan bossen of mijnen. De saltus leverden geen schatting in geld
als de civitates, maar in natura ¢). Was misschien het tegenwoordige
Noord-Brabant een dergelijk domeingebied? Over dit alles weten
we maar zeet weinig, reden genoeg dus, om met het op kaart brengen
van de grenzen van de civitates zeer voorzichtig te zijn. Soms heeft
de Middeleeuwse kerkelijke indeling nog herinneringen aan de ver-
dwenen civitates bewaard: in het bisdom Keulen neemt de proost
van Xanten (de hoofdplaats van de civitas Trajanal) de eerste plaats
in onder de geestelijkheid van het diocees en men heeft wel eens het
vermoeden uitgesproken, dat hierin nog het aandenken bewaard is
aan de tijd, toen Xanten behalve een eigen wereldlijk bestuur, ook
een eigen bisschop had ).

1) Byvanck, Excerpta 1, p. §59.

3) Schumacher, 11, p. 216, Bijvanck, Excerpta, I, p. XV, Aubin und Niessen, Geschichtlicher
Handatlas der Rheinprovinz, Keulen-Bonn, 1926, Inletding, p. VII. Volgens Schuhmacher
kunnen op de lyst van de civitates van Germania Inferior nog wel 4 of 5 namen ontbreken (p. 212).

3) L. Vanderkindere, La formation territoriale des principautés belges, I, p. 5, aant. 3 naar
Mon. Germ. Capitularia, II, 8.

%) Schuhmachet, o.c. II, 212.

5) H. Aubin, Zum Uebergang von der Romerzeit zum Mittelalter auf deutschem Boden.
Festschnft A. Schulte gewidmet, Dusscldorf, 1927, p. 36-—37.
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M.i. zijn er ernstige bezwaren tegen, de grenzen van de civitas
Tungrorum gelijk te stellen met die van het latere bisdom Luik,
zeker wat betreft de noordgrens. Het tegenwoordige Noord-Brabant
heeft zeer weinig Romeinse vondsten opgeleverd, de meeste langs
de riviertjes, waar een rondtrekkend Romeins koopman (of een in-
boorling, die handel met de Romeinen gedreven had) nu en dan
voorwerpen verloren heeft 1). In deze streek vinden we bij Plinius
al de Texwuandri als bewoners vermeld, die elders Toxandri heten 2),
maar die zeer goed onderscheiden worden van de Tungri. We weten
niet, waar de Toxandri vandaan zijn gekomen, en of we hier mis-
schien te doen hebben met een verzamelnaam voor verschillende
kleinere groepen 3); de naam blijft in elk geval behouden voor de
streek, ook als in de 4e ecuw de Salische Franken definitief zich in
deze uithoek van het rijk gevestigd hebben ). Er is geen enkele
andere reden om aan te nemen, dat Toxandrié van oudsher tot de
civitas Tungrorum behoorde, dan juist het feit, dat later het grootste
deel er van behoort tot het bisdom Luik. Op goede gronden kan
worden aangenomen, dat eerst in de ge eeuw het bisschoppelijk
gezag zich tot de beneden-Maas is gaan uitstrekken. Bisschop Ger-
bald, die in een rondschrijven van 804 zich tot de gelovigen in de
verschillende districten van zijn diocees richtte, noemt hieronder
Toxandrié niet 5). In zijn Vita Lamberts zegt de kanunnik Nicolaas
van de geloofsprediking van Lambertus in Toxandrié: Ef ideo Leo-
diensi parochiae subdita est®). Het zou zeer goed begrijpelijk zijn,
wanneer Toxandrié, dat door gebrek aan wegen en door het binnen-
dringen van de Franken voor de geloofsverkondiging in de dagen
van Servatius onbereikbaar was, door het werk van Lambertus bij
het bisdom Luik zou zijn gevoegd. De Noordgrens van het bisdom
is dus onzeker.

Is de Zuidgrens altijd dezelfde geweest? In de loop van de Romeinse
overheersing moet de toestand in het gebied van de Ardennen zich
belangrijk gewijzigd hebben. In de dagen van Caesar vormde het
grote oerwoud nog een toevluchtsoord voor de verslagen Galliérs,
onder Tiberius kan het bos den overwonnen opstandeling Julius

1) Holwerda, Nederlands Vroegste Geschiedenis (2e druk, Amsterdam 1925) p. zo8.

?) Plinwss, Historia Naturalss, IV, p. 106 by Biyvanck, Escerpta, I, p. 144.

3) Holwerda, Nederlands Vroegste Geschiedenis, p. 1z1.

4) Jullian, Histoire de la Gaule, VII, p. 88.

5) Rousseau, La Meuse et le pays mosan en Belgique (overdruk wit de Annales de la société
archéologique de Namur, tome XXXIX) Namen 1930, p. 37 aant. 2.

%) By Chapeaville, I, p. 391.
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Flotus van Trier al geen redding meer brengen, en in de loop van
de eeuwen van het keizerrijk worden de wildernissen steeds meer
ontgonnen doot de kolonisatie door afgedankte soldaten en anderen,
zodat in onze dagen de kaart van de Ardennen honderden vindplaat-
sen van Romeinse overblijfselen en een aantal grote wegen aanwijst 1).
Meerdere kleine stammen tussen Maas en Moezel worden ons door
Caesar genoemd als vazallen van de Treveri, waarvan enkele, zoals
de Condruzen, later administratief echter bij de civitas Tungrorum
behoren. Het binnenste deel van het heuvelland behoorde tot de
saltus Caesaris en is langzaam aan gekoloniseerd 2). De volksver-
huizing deed een groot deel van de bereikte cultuurresultaten weer
teniet, het bos herovert terrein, waarin dan de monniken van Mal-
médy, Stavelot en Saint Hubert het moeilijke ontginningswerk op-
nieuw beginnen. In deze wildernis bleef het heidendom lang voort-
bestaan, want nog van Remaclus en Hubertus horen we, dat ze het
geloof preken in de Ardennen.

Van de Oostgrens was in de 11e eeuw nog geen zekerheid, zoals
G. Kurth aangetoond heeft ¥). Remaclus stichtte zijn dubbelkloos-
ters te Malmédy en Stavelot, zodat het eerste op Keuls en het tweede
op Luiks terrein lag, iets wat wel niet in de bedoeling gelegen zal
hebben. Van de stad Aken weten we tot de 11e eeuw niet zeker, of
ze onder Luik of onder Keulen behoorde. Eerst op het eind van de
10e eeuw trekt een grensregeling een scherpe afscheiding tussen de
twee diocesen in het land van Venlo en Miinchen-Gladbach. De her-
innering aan de oude civitas-grenzen was er zeker nog, maar zeer
vaag.

Als resultaat van bovenstaande beschouwingen zou ik willen aan-
nemen, dat het bisdom van Servatius zich uitgestrekt heeft over het
land van de Tongeren (wat overeenkomen zal met de latere Has-
pengouw) en het land van de Condruzen (bezuiden de Maas); dat
de Ardennen tot de grens van de civitas Trevirorum theoretisch er
toe behoorden, terwijl de Noordgrens gevormd werd door het ge-
bied der Brabantse wildernissen, die nog tijdens Servatius’ leven
de woonplaats werden van de Salische Franken ¢). Dat Servatius
deze Franken als tot zijn diocees behorend beschouwd heeft, is na-
tuurlijk wel mogelijk, maar niet zo heel waarschijnlijk. Nergens vin-

1) J. Demarteau, L’Ardenne Belgo-Romaine, 3e édition, Luik 1912, passim.
*) Demarteau, o.c. p. 34—35.

8) G. Kurth, Notger de Liége, I, p. 223—225.

) Ammianus Marcellinus, XVII, 8 (Bijvanck, Excerpta Romana I, p. 429).

44



den we aanwijzingen, dat de bisschoppen aan de Rijn en Maas er
zich erg druk om gemaakt hebben hun Germaanse buren tot het
geloof te brengen; en al is het gevaarlijk af te gaan op een argumen-
tum ex silentio, enige kracht heeft dit argument hier toch, want
dergelijke prediking is ons wel bekend bij de Goten in het Oosten
van het rijk 1). Sporen van het Romeinse Christendom vinden we
dan ook alleen binnen het boven aangegeven gebied, practisch dus
een brede strook grond langs de grote weg van Bavai naar Keulen.
De Christelijke overblijfselen zijn vrij schaars tussen de grote
menigte vondsten van de oude Romeinse beschaving. Van die be-
schaving geeft Holwerda in zijn Vroegste Geschiedenis van Neder-
land voor de nu tot de Nederlandse staat behorende gebieden een
beeld 2), terwijl o.a. Cumont in zijn boek ,,Comment la Belgique
fut romanisée” hetzelfde doet voor het Belgische deel van ons bis-
dom 3). Lezen we daarnaast de artikelen, door van de Weerd ¢) en
Paquay ®) geschreven, dan krijgen we van de Tongeren een beeld
als van een gedeeltelijk geromaniseerd volk, waar de Romeinse ko-
lonisten zich op hun landhuizen tussen de oorspronkelijke bewoners
gevestigd hadden. Dat volk dreef handel, zoals de inscriptie van
Vechten van enige Tongerse schippers ons leert ¢). De Tongeren
dienden in het Romeinse leger in alle uithoeken van het rijk, maar
we vinden hen steeds in de legerafdelingen van minder rang, terwijl
hun buren, de Ubiérs, plaats hebben weten te verwerven in de le-
gioenen of in bevoorrechte cohorten 7). Toch kunnen we ons slechts
een onvolledig beeld vormen; en terecht zegt een van de eerste
deskundigen: ,,Les sources sont pauvres” ¢). Sterker nog geldt dit
voor de Christelijke archeologie en schriftelijke berichtgeving.
We zagen, dat omtrent de werkzaamheden van de bisschoppen
van Neder-Germanié in de algemene Ketk tenminste nog enkele
gegevens bewaard zijn, maar over hun optreden in hun eigen bis-
dom, weten we volstrekt niets. In het geheel zijn bij de Christelijke
schrijvers van de eerste vijf eeuwen maar vier plaatsen te vinden,

1) Jullian, Histoite de la Gaule, VII, p. 130.

3) Holwerda, Nederlands Vrioegste Geschiedenis, o.c. p. zo9 vig.

3) Cumont, Comment la Belgique fut romanisée, Brussel 1919.

%) o.a. in de Mélanges Moeller, Leuven 1914: Les Tungri dans ’armée romaine, en in BSSLL.
1932 (over de nieuwste opgravingen).

®) Paganisme et christianisme en Tongtie BSSLL. 1920 en zijn boek Tongeren voorheen,
Tongeren 1934.

%) Holwerda Vroegste Geschiedenis, p. 226.

?) van de Weerd, Mélanges Moeller, p. 63.

8) ibid. p. 68.
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waar Noord-Gallié besproken wordt, en dan nog in ver verband.
Deze plaatsen vinden we bij Irenaeus, Tertullianus, Paulinus van
Nola en Sozomenus ). Daarbij wordt de echtheid van de Tertul-
lianus-plaats betwist, terwijl de drie andere bijna of in het geheel
niets positiefs vermelden, daarentegen een stetk retorisch karakter
dragen. Als we de werkelijk fantastische schildering van het Christen-
dom in de Vlaamse kuststreken lezen, die door Paulinus van Nola
in zijn lofprijzing op de missie-arbeid van S. Victricius van Rouen
neergeschreven is, en wij vergelijken daarmee de andere berichten
uit die tijd, die weten te vertellen van de gruwelijke verwoesting
van diezelfde gebieden door de Saksische zeerovers, dan moeten we
begrijpen, dat Sint Paulinus omstreeks 400 van het Christendom in
de provincie Belgica niet meer wist, dan wij nu.

Bouwwerken, waarvan we met zekerheid kunnen zeggen, dat ze
in Servatius’ tijd voor Christelijke doeleinden gebruikt zijn, hebben
we niet meer. Te Tongeren is in 1803 de kapel van S. Maternus af-
gebroken, die naar men beweerde, gevestigd was in een toren van
een der omwallingen uit de Romeinse tijd. Daarmede is nog niets
gezegd omtrent het tijdstip, waarop deze toren tot kapel is inge-
richt 2). Dat de Maternuskapel eens tot de versterkingen van de
Romeinse stad behoorde is niet te betwijfelen na de opgravingen
van 1893, die voor kort door prof. van de Weerd zijn voortgezet 3).

Bij de opgravingen in de kerk van O. L. Viouwe van Tongeren
in 1912 vond de Eerw. Heer J. Paquay midden onder de viering de
absis van een oude kerk. Tegen de binnenzijde van de muur was een
stenen bank, zoals die, waarop in oud-Christelijke tijden bisschop en
ptiesters plaats namen tijdens de H. Mis. De zetel van den bisschop
was verdwenen, waarschijnlijk vernield bij de aanleg van een graf
in later tijd ¢). Zekerheid dat deze bouwresten uit de 4e eeuw dateren
zal moeilijk te verkrijgen zijn. Mogelijk steekt er waarheid in de
Middeleeuwse traditie, die de ketk van Tongeren plaatst op de ruine
van een heidense tempel. Deze legende vindt enige steun in de ge-
vonden bouwresten en in de algemene geschiedenis van Gallié it

1) Zie de plaatsen uit Irenaeus, Tertullianus en Sozomenus bij Bijvanck, Excerpta I, p. 325,
326, 483. Die uit Paulinus van Nola in Corp. scr. eccles. lat. uitg. de Hartel dl. 1, p. 130—131.
2) H. van de Weerd, Enceints et vieux murs de Tongres, Rev. belge de philologie et d’his-
toire, IX, 1930, p. 103. Paquay in BSSLL. dl. XXXI, 1913, p. 109 vlg. en Tongeren voorheen,
. 16.
P 3) H. van de Weerd, Fouilles archéologiques 2 Tongres, 1930 BSSLL. dl. XLVI, 1932,
p. 195 en dl. XLV, 1931, p. 197.
4) J. Paquay, Tongtes et ses monuments, BSSLL, D1. XXXI, 1913, p. 109,
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de 4e eeuw. Door de wetten van 391 en 395 onder Theodosius en
daarna in 399 werd sluiting en zelfs verwoesting van de tempels
bevolen. Constantijn was al begonnen met de overdracht van de
bezittingen der heidense instellingen aan de Christenkerken, zodat
Julianus in 362 de teruggave bevelen kon ?). , Il doit y avoir peu
de cathédrales de Gaule, qui ne se dressent sur des fondements de
temples paiens” ?). Het argument dat hiertegen ingebracht werd, dat
de Christenen in de 4e eeuw in Tongeren zeker niet sterk genoeg
waren om de heidense tempels tot Chaistenkerken te maken, heeft
veel van zijn kracht verloren, sinds de opgravingen in het Rijnland
de grote verbreiding van het Christendom in de steden bewezen
hebben. De mogelijkheid bestaat, dat Bonn reeds in de 3e eeuw een
Christenkerkje had ?); Metz had in elk geval een kerk sinds Con-
stantijn, in Mainz vinden wij oude Christelijke overblijfselen in de
havenwijk. Keulen, dat in de 3¢ ecuw een Joodse synagoog en een
zeer oud Joods kerkhof heeft ¢), bezit dan verschillende gedachtenis-
kerkjes op de begraafplaatsen, en in de 4e eeuw daarenboven een
bedehuis binnen de stad, dat ons o.a. door Ammianus Marcellinus
genoemd wordt 8). In de traditie, die de stichting van de kerk van
Tongeren in de tijd van S. Maternus plaatst, kan dus waarheid
steken, en zo kan ook een zelfde traditie inzake de kerk van O. L.
Vrtouwe te Maastricht waarheid bevatten, hoewel deze laatste eerst
in de 11¢ eeuw opkomt. De Servatiuslegende uit die tijd vertelt,
dat de oudste kerk van Maastricht gewijd was aan den Allerheiligsten
Nerlosser en aan S. Petrus, en schijnt daarin een voorloper te zien
van de Servaaskerk ¢), hoewel de O. L. Vrouwekerk steeds op de
oudste rechten aanspraak bleef maken. Andere plaatsen van het bis-
dom Luik wilden in de Middeleeuwen tegenover deze beiden niet
in minderwaardigheidspositie blijven, en zo kregen ook Hoei en

1) Jullian, Histoite de la Gaule, VIII, p. 355 en p. 152—154.

%) Julhan, o.c. p. 314.

%) Neuss, Anfange, p. 30 vilg

%) Voor deze plaatsen: Schuhmacher, II, p. 309—310.

5) Friedrich, Die Anfange des Christentums . . . im Gebiet des Niederrheins, Bonner Jahr-
bucher, dl CXXI, 1926, p. 30

%) De Jocundus-tekst geeft beide titels, de tekst van de Gesta van Wilhelm alleen de titel
van S. Petrus. De overlevering betreffende de O.L.V. Kerk van Maastricht wordt gegeven door
J. Habets, 1n de Publications Soc. Hist. et Arch. du Limb. dl. XIX, p. 470 (Découvertes d’ants-
quités dans le duché du Limbourg). Tegenover deze fantastische berichten bewist W. Goos-
sens 1n ,,de Monumenten van Geschiedenis en Kunst in de provincie Limburg” 1e stuk, p. 36—
37, dat de oudste sporen van een chrstenkerk te Maastricht niet verder teruggaan dan tot de
7e eeuw hoogstens. Over deze zelfde vondsten ook: F. Vermeulen, Handboek tot de geschie-
denis van de Nederlandsche Bouwkunst, dl. I, p. 104.
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Namen hun Maternuslegende, waarin de bouw van de oudste ketken
in die plaatsen op dezen bisschop werd teruggevoerd ?).

In Maastricht wordt deze traditie gesteund door enkele Christe-
lijke inscripties, de enige die in het gehele gebied van het oude
bisdom bewaard zijn. Twee Latijnse opschriften met duidelijk
Christelijk karakter zijn gevonden in de muren van de S. Setrvaas-
kerk, die gebouwd is op het Romeins kerkhof, waarop ook Set-
vatius begraven werd. De eerste is teruggevonden in 1901 door den
kapelaan van S. Servaas, den W.E. Heer Rutten, in de Westpilaar
van de narthex ?). Het opschrift is als volgt tot ons gekomen :

IC PAVSAT
AMABELES

IN CHRISTO
QI VIXIT AN
/]/M VI D XII

Volgens Monchamps en Goossens moet het gedagtekend worden

uit het midden der je eeuw.

De tweede inscriptie werd gevonden door Kalf en Mialaret in
1915 bij onderzoekingen in de Westbouw van S. Servaas. De tekst
is als volgt 3):

TETULUM TUTISQUE VOTIS

IC IACIT ALVVEFA INNOCENS
FUNERE CAPTA QUI VIXSIT
ANNIS III VIVERE DUM POTUIT
FUIT DULCISSIMA TUTUS

IN PACE FEDELES RECESSIT

Vooral over de eerste regel loopt de tekstverklaring uiteen. Goos-
sens verklaart: ,Deze grafsteen hebben we geplaatst met wensen
voor het veilig bewaard blijven er van”. Dezelfde archeoloog dateerde
de inscriptie in de se of misschien in de 6e eeuw. De naam Alufeva
is in geen geval Romeins, maar men kan van mening verschillen,
of we hier met Keltisch of Germaans te doen hebben. In beide
gevallen wijst het gebruik van taal en zegswijzen op een voort-
leven van Latijns-christelijk leven na de ondergang van de Romeinse

heerschappij.

1) Verg. de bewerking van de Gesta van Aegidius van Orval uit Hoei (MGSS. XXV).

3) G. Monchamp, L’épitaphe d’Amabilis & Maestricht (S. Servais), Bull. Acad. Royale de
Belgique, Cl. de Lettres, 1901, p. 915—918, en W. Goossens, Oud-Christelijke Gedenkteekenen
in Nederland in: ,,De Katakomben Rome — Valkenburg”, Gedenkboek, 1926, p. 127—135.

3) W. Goossens, Oud-Christelijke Gedenkteckenen, o.c. p. 130, waar de litteratuur be-
sproken wordt.
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Er is een derde opschrift, ook in 1901 gevonden, maar zeer slecht
bewaard, zodat het vrijwel onbegrijpelijk is. Pogingen om dit op-
schrift als Christelijk te karakteriseren zijn dus vooraf tot mislukking
gedoemd 1).

Voorwerpen, die getuigenis voor Christelijk leven in het Maas-
land zijn, komen al even zelden voor, terwijl ze in het naburige
Rijnland talrijk zijn2). Voorop gaat de grote grafvondst van 1880
uit Coninxheim bij Tongeren, waar op ongeveer honderd passen
van de walmuur en niet ver van de Romeinse weg bij graafwerk een
Romeins kerkhof ontdekt werd. Daarbij vond men een dubbelgraf,
uit baksteen gebouwd, van binnen met fresco’s versierd, die door
den archeoloog Reusens verklaard konden worden door vergelijking
met de fresco’s van de Catacomben 3). Het graf zal in de 4e eeuw
gemaakt zijn, Na opgraving is het overgebracht naar het diocesaan
museum te Luik. Tot nu toe is geen ander Christelijk graf onge-
schonden gevonden, hoewel er meer Christen begraafplaatsen waren
zoals blijkt uit de Maastrichtse inscripties.

Verder hebben we enige voorwerpen, waarop Christelijke sym-
bolen staan. In de 17e eeuw zou te Coninxheim een vaas in de vorm
van een vis gevonden zijn, die sindsdien is vetrdwenen ¢). Uit Nij-
megen en Wijk-bij-Duurstede worden dergelijke vondsten gemeld,
die ten dele ook nog bewaard zijn. 5) De vraag, in hoeverre de relie-
ken van S. Servaas, bewaard in de schatkamer van de kerk te Maas-
tricht, tot de oud-Christelijke gedenktekenen gerekend kunnen wor-
den, bespreken we in ander verband.

Belangrijke resultaten zijn soms te winnen bij het samentreffen
van verschillende omstandigheden, die elk op zich weinig te be-
tekenen zouden hebben.

Dit is aangetoond door H. Friedrich in zijn studie: ,,Die Anfinge
des Christentums im Gebiet des Nieder- und Mittelrheins und der
Mosel” ¢). Door redenering verkrijgt hij enige criteria, met behulp -
waarvan hij de ouderdom van de parochickerken meent te kunnen
benaderen. Hij gaat hierbij uit van de steeds meer veld winnende
gedachte, dat de volksverhuizing met al haar verwoestingen toch

1) W. Goossens, o.c. p. 131 en J. Waltzing in Musée belge, VII, 1903, p. 99—100.

%) Neuss, Anfinge p. 30—6o.

3} De Ceulenecr Découverte d’un tombeau chrétien 3 Tongres, BSAHL. 1, 1881, p. 271,
J. Paquay, Origines chrétiennes dans le diocése de Tongres, BSSLL. dl. XXVII 1909, p. 62,

%) H. Schuermans aan Jos. Habets in Public. IV, 1867, p. 3—11.

5 w. Goossens Oud-christcliike gedenkteckenen, p. 133, W. Moll, Kerkgeschiedenis van
Nedetland I, p.
¢) Bonner ]ahrbuchcr dl. CXXXI, 1926, p. 10—113.
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geen absolyte scheiding gebracht heeft tusschen Romeinse en Fran-
kische cultuur. De hoofdzaken van zijn redenering zijn:

Bij de verwoestende invallen bleven de ketkhoven gespaard. Zeer
waarschijnlijk was op elk kerkhof een kerkje met bedienenden pries-
tet, zodat deze plaatsen beschikbaar bleven voor de bijeenkomsten
van de gelovigen. Dus: sporen van een Christelifk_ kerkhof wizen op
een kerk geboww in de nabijbeid. De Romeinse begraafplaatsen lagen aan
de wegen, die ook door de Germanen werden gebruikt. Ook de
Frankische kerkhoven en kerken zullen we aan die wegen vinden,
maar wel moet hier een uitzondering gemaakt worden voor de
kapellen, die op de landgoederen van de Frankische edelen gesticht
werden. De Romeinse Christenkerk eist de nabijheid van een grote
weg.

Dikwijls vinden wij kerken gebouwd op Romeinse fundamenten.
Deze zullen niet lang na de Romeinse tijd gebouwd zijn. Ook oud-
Christelijke, in de muur gemetselde grafschriften wijzen op het
vroege bestaan van Christelijke kertken op de vindplaatsen. Hierop
wijzen ook de ,,memoriestenen”, die tot ongeveer 1100 in gebruik
waren, waarna men er toe overging de necrologische aantekeningen
voortaan te schrijven.

Soms vinden we in een Christenkerk heidense gedenkstenen in-
gemetseld. Uit de omstandigheden moet dan blijken, of wij hier
met een kerk van laat-Romeinse of van latere tijd te doen hebben.
Een kerk, die zelf ontstaan is in de Frankische tijd, maar in een
omgeving van laat-Romeinse kultuur ligt, kan voortzetting zijn
van een oudere Christenkerk.

Gewoonlijk zal men alleen bij gecombineerd optreden van ver-
schillende van bovenstaande aanwijzingen tot de aanwezigheid van
een Christelijk bedehuis in Romeinse tijd mogen besluiten ).

Op grond van deze gegevens stelt Friedrich in het Rijnland de
aanwezigheid van minstens ### kerken uit Romeinse tijd vast,
waarvan vijf alleen in Keulen®). Voor Maastricht kloppen de gegevens
prachtig: de begraafplaats, zoowel door heidenen als door Christenen
gebruikt, is er; we vinden Christelijke en heidense grafschriften in-
gemetseld in de muren van een kerk, staand op het kerkhof zelf,

1) Friedrich, o.c. p. 19—27.

2) Hiervoor verwijst hij naar: K. Schafer, Rheinlands Kitchen und Christentum in romisch-
merovingischer Zeit, (1915) en id. Kirchen und Christentum in dem spatromischen und mittel
alterlichen Koln, Annalen Histor. Verein fur den Niederrhein, XCVIII, 1916, p. 29 vig., Koepp-
Levison Geschichte des Rheinlandes, Essen 1922, W. Neuss, Anfange des Christentums, 1923
(de stelling is gehandhaafd in de tweede druk 1933).
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boven een Christelijk graf (van Servatius); en dat de Romeinse weg
en nederzetting aanwezig zijn behoeft geen betoog.

Volgens deze gegevens komt aan de Servaaskerk de voorrang toe
boven de kerk van O. L. Vrouwe.

Op dezelfde wijze wordt ten overvloede bevestigd, dat ook Ton-
geren een kerk uit de Romeinse tijd heeft. Habets geeft in zijn ,,Ge-
schiedenis van het Bisdom Roermond” een lijst van 97 kerken, die
volgens zijn berichtgever, den Eerw. Heer Willemsen, zouden da-
teren uit de eerste eeuwen van het bisdom !). Een aantal hiervan
zijn alleen voor de Frankische tijd vast te stellen, andere dienen wel
geheel geschrapt, omdat het b.v. niet verdedigbaar is met dezen
schrijver het bestaan van vier verschillende kerken in Maastricht in
de Romeinse tijd aan te nemen. Op sommige nummers van de lijst
zijn de gegevens van Friedrich vrij aardig van toepassing, zonder
dat hierdoor meer dan een zwakke hypothese omtrent Romeinse
oorsprong van de betreffende parochies verkregen wordt. In aan-
merking komen de volgende kerken:

1. S. Martinus van Wijk-Maastricht, waar de vondst van een
beeld van Mars op de plaats van de kerk (volgens Habets tenminste),
de ligging niet ver van de Romeinse weg en enige Romeinse vond-
sten in de omliggende terreinen op zeer oude bewoning, en volgens
Habets zelfs ,,zonder twijfel” op de vroegere aanwezigheid van een
»tempel van Mars” wijzen 2). De schutspatroon van de kerk kan
ons tot de Frankentijd brengen; het verdere blijft uiterst problema-
tisch.

2. Hoei en Namen waren in Romeinse tijd bewoond en bewaar-
den in hun legenden de herinnering aan een zeer vroeg Christendom.
De Romeinse ovetheersing heeft zich lang gehandhaafd langs de
Maaslinie ?), en zo de ontwikkeling van het Christendom beschermd.
Mogen we waarde hechten aan de namen der kerkpatroons, zoals
S. Cosmas en S. Damianus te Hoei, die door de latere legenden
gegeven worden, dan is het niet te gewaagd hier oude Christenge-
meenten te veronderstellen.

3. Niet ver van Eysden in Belgisch-Limburg ligt het gehucht
Mulheim of Molenheim, waar volgens de traditie de eerste Christe-
nen gedoopt werden. Habets noemde de plaats reeds in zijn lijst van

1) J. Habets, Geschiedenis van het bisdom Roermond, I (Roermond 1875) p. 81—93.

%) Habets o.c. p. 82—83, die vondsten van woningen vermeldt in Wijk, terwijl ik persoon-
lijk een munt van Constantijn den Groten in handen heb gehad, in die omgeving gevonden.

3) Rousseau, La Meuse et le pays mosan, p. 14 en 27.
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Romeinse vindplaatsen, en waarschijnlijk lag ze aan de weg, die links
van de Maas van Tongeren naar Nijmegen liep ). Volgens den-
zelfden onderzoeker stond de kapel, die tot de Franse revolutie toe
in dit gehucht bediend werd, op de grondvesten van een Romeinse
tempel. Hier treffen meerdere gegevens samen en krijgt de hypo-
these van een zeer oud Christelijk centrum dus grote waarschijn-
lijkheid.

4. De dorpen Heel en Kessel worden beide in verband gebracht
met de naam Catsalium van de Peutingerkaart. In beide plaatsen
zijn Romeinse vondsten gedaan, begtijpelijk omdat ze langs de grote
weg lagen. In de geschiedenis van de Frankentijd is Kessel veel
belangrijker ?). In de muren van beide dorpskerken zouden Ro-
meinse fragmenten gevonden zijn, zonder dat uitgemaakt kan wor-
den of deze stenen hier origineel zijn, of bouwresten van andere
plaatsen afkomstig. De mogelijkheid is dus niet uitgesloten, dat
meetdere van de normen van Friedrich hier aanwezig zijn, maar
alles blijft vaag ).

Zonder twijfel zijn meer van dergelijke voorbeelden te vinden,
waarbij we continuiteit van cultuur aantreffen van de Romeinse tot
de Frankische tijd, maar dit alles zegt ons heel weinig, wanneet
daarnaast niet op andere gronden waarschijnlijk gemaakt kan wort-
den, dat het Christendom in de Romeinse tijden ook in het Maasland
een vrij grote verbreiding verkregen had.

Steunend op de legenden, vooral die van Eucharius, Valerius en
Maternus, werd vroeger steeds aangenomen, dat na de komst van
de eerste geloofspredikers, de bevolking vrij plotseling in massa tot
het Katholicisme overging. Hoe onwaarschijnlijk dit er ook uitzag,
het werd als een bewijs van hyperkritiek aangezien, er aan te tornen,
en de 19e-eeuwse geschiedschrijvers van het Maastrichts-Luikse bis-
dom, Daris en Habets, bleven erbij een vroegtijdige en algemene
verbreiding van het Katholieke geloof aan te nemen ¢).

Vanzelf volgde er op de terugslag van de kritiek, die het Christen-
dom als algemeen verbreid geloof eerst in de volksverhuizingstijden
plaatst. Onder de druk van de vreemde, heidense veroveraars, zouden

1) J. Habets, Découvertes d'antiquités, p. 188 ziet erin Feresne, voorkomend op de Peu-
tinger kaart.

2) Zie Eversen en Meulleneers, De Limburgsche Gemeentewapens, Public. XXXV, 1899,
p. 228, Habets Découvertes, p. 246.

3) Neuss, Anfinge, p. 63 houdt ook het aantal Christenkerken en parochies, die tot de Ro-
meinse tijd teruggaan, voor veel groter, dan de oudere schrijvers zoals Hauck menen.

4) Daris, Histoire du diocése et de la principauté de Liége, I, p. so.
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de Gallo-Romeinen zich aaneengesloten hebben onder het devies
van het Christendom ). Ongelukkig heeft men in deze controverse
dikwijls twee zaken verward: de invoering van het Christendom
zelf, en de organisatie van de Christengemeenten in volledig hiérat-
chisch verband, die niet noodzakelijk snel opeen moeten volgen.
De opgravingen aan de Rijn hebben bewezen, dat hier Christen-
groepen, al dan niet onder bisschoppelijke leiding, actief gewees-
zijn sinds het einde van de 2e eeuw. Trier en Bonn treden vooral
op de voorgrond, en een eeuw later vinden we ook zekere aanwij-
zingen voor Christenen te Xanten, Keulen, Mainz, Worms, Spiers,
Straatsburg en Tongeren 2).

Wel zullen deze Christenen weinig opgevallen zijn in het openbare
leven; uit de jaren voor Constantijn den Grote komt in Gallié
slechts één Christen inscriptie voor %). De grafvondsten bewijzen
dan ook, dat Christenen en heidenen op één begraafplaats bijgezet
werden; soms vinden we latere heidense graven boven die van
Christenen ¢).

Die Christengroepen kunnen zeer klein geweest zijn: Hauck
spreekt van gemeenten van 12 personen, en zeer zeker waren ze
nationaal van bonte samenstelling 5). De Grieks-Syrische nationa-
liteit schijnt overwogen te hebben, terwijl de invloed van de kooplui
bij de verbreiding van het geloof groter geacht wordt dan die van
de legioensoldaten. Deze laatsten zouden eerst sinds Constantijn in
groter getale overgegaan zijn ¢).

Een grote storm ging over het Gallisch Christendom in de dagen
van Diocletiaan, waaraan de martyrologia eeuwen lang de herinne-
ring bewaard hebben. Laat het totaal aantal der terechtgestelden niet
zo heel groot geweest zijn, de indruk was machtig 7). Keulen,
Bonn en Trier hadden hun martelaars, waarvan de gedachtenis ook
in de kerk van Tongeren gevierd werd, zoals Florentius, Victor,
Metropolus en anderen.

Constantijn gaf de Christenen geloofsvrijheid. Het is de vraag,
of het aantal aanhangers van de Christelijke leer daardoor onmiddel-

1) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, p. 28.

2) Neuss, Anfinge, p. 16, 31. Schuhmacher, Siedelungsgeschichte, II, p. g9, 308.

3) Jullian, Hist. de la Gaule, VII, p. 129. De inscriptic is uit Lyon.

4) Neuss, Anfinge, §2. Paquay, Tongeren voorheen, p. 71—72.

5) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, p. 7, aant. 3 en p. 8.

% ,,Man wird sagen diirfen, dass es zunichst wohl ausschliesslich Griechisch sprechende
Leute gewesen sind, welche die Lehre ausgebreitet haben”, G. Wolfram, Einfluss des Orients
etc. Jahrb, Lothr. Geschichtsk. 1905, p. 38. Zie ook Neuss, Anfinge, p. 56.

?) Jullian, Histoire de la Gaule, VII, p. 69 vlg., Paquay, Evéques de Tongres p. 10.
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lijk toenam. Sneller ging het onder Constantijns opvolgers. Nog
Diocletianus en Maximianus hadden zich ,,Jupiter” en ,,Hercules”
genoemd, maar niet zo heel lang na hun dood komen die namen bijna
niet meer voor !). Andere godennamen uit de Latijnse mythologie
blijven, omdat ze verecenzelvigd waren met Gallische godheden,
maar de meest verbitterde strijd voerde het Christendom met de
eredienst van Mithras,

We mogen aannemen, dat de hogete standen van Gallié en met
name de stedebewoners in de loop van de tweede helft van de 4e
eeuw, tot het Christendom overgingen, wat ook blijkt uit de nu
talrijk voorkomende inscripties, te Trier alleen b.v. 400 ?). Wanneer
de keizers zich openlijk aan de zijde van het nieuwe geloof scharen
en het heidendom gaan bestrijden, is de overwinning verzekerd. In
het Westen is dit het eerst gebeurd onder Gratianus, die de afgods-
beelden laat verwijderen en de officiéle inscripties in Christelijke
terminologie laat opstellen. S. Maarten van Tours begint dan aan
de bekering van het platteland, dat in de godsdienstige beweging
achtergebleven was, omdat het zijn Keltisch karakter nog stetk
bewaard had %). Ongetwijfeld was er verzet tegen deze politiek. Het
oproer van Arbogast tegen Theodosius is misschien een van de
uitingen hiervan, Theodosius werd daarop nog strenger tegen de
heidense praktijken: tal van sporen wijzen op opzettelijke vernieling
der godenbeelden en ombouw van de tempels ¢). Te Saarburg vond
men zelfs te midden van de puinhopen van een verwoest Mithras-
heiligdom het lichaam van een geboeid man, die ter dood gebracht,
onder de brokstukken van het altaar en het godenbeeld, waarvan hij
wel de bedienaar was, begraven werd. De verdere vondsten lieten
toe dit niet erg Christelijke feit te dateren in de regeringsjaren van
Theodosius ). Iets dergelijks was niet mogelijk, tenzij een zeer
groot percentage van de bevolking Christen was.

Dit Romeinse Christendom is overstelpt door een nieuwe stroom
van heidendom, het Germaanse. Dit is zeker na Servatius’ dood ge-
beurd, maar het is van belang dit even na te gaan. Een deel van onze
traditie over Servatius dateert immers uit de vroeg-Germaanse tijd,

1) Jullian, Hist, de la Gaule, VIII, p. 326

2) Jullian, Histoire de la Gaule VIII 330. Neuss, o.c. p. 54.

3) Jullian, o.c. VII, p. 267 en 315. Over hct gebrutk van Keltisch en Latijn: Hauck, I, p. 11,
Wolfram, Einfluss etc. p. 319 vig. Irenaeus en later Hieronymus leren nog Keltisch om het
volk van Gallie het geloof te kunnen preken.

4) B.v. te Bonn, eind vierde eeuw, cf. Neuss, Anfange, p. 32. Jullian o.c. VIII, p. 335.

%) F. von Fisenne, Das Mithracum 1n Saarburg (met foto’s) 1n Jahrbuch der Gesellsch. fur
Lothnngische Geschichtsk. VIII, 1896, p. 119 en Wolfram in Festschrift Schulte, p. 26.
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en de waarde van deze overlevering staat in rechtstreeks verband
met het vraagstuk van de continuiteit van cultuur en Christendom
in de Maasstreek. Julianus had in 358 Toxandri€¢ aan de Salische
Franken gegeven, die daar lang gewoond hebben als trouwe bond-
genoten van Rome. Anders stond het met de Ripuarische Franken,
die voortdurend trachtten binnen te dringen en Keulen bedreigden.
De keizers Valentinianus en Gratianus herstelden de Rijngrens zo
goed en zo kwaad als het ging, maar langzaam aan verdween de
Romeinse heerschappij in het duister van de ergste volksverhuizings-
tijden. Omstreeks 450 is het laatste restje Romeins gezag aan de Rijn
vernietigd 1). Wat er met de vroegere bewoners gebeurde is niet zo
gemakkelijk uit te maken. Lang meende men, dat er een vrijwel
totale vernietiging van de oorspronkelijke bewoners door de inval-
lende Germanen plaats gehad had, maar steeds meer dringt de op-
vatting door, dat de binnendringende Franken wel het uiterlijk,
maar niet zoveel het wezen van de bevolking hebben veranderd.
De dorpsnamen leren, dat de Keltisch-Romeinse elementen vooral
in de van de grote wegen afgelegen dalen, talrijk zijn blijven voort-
bestaan, en hetzelfde vermoedt men voor de lagere bevolking van
de steden uit de persoonsnamen, die door de inscripties zijn ovet-
geleverd. In de loop van de tijden wordt dit alles gegermaniseerd.
De kerkhoven blijven regelmatig in gebruik, er is geen plotselinge
wijziging in de methode van begraven op te merken, slechts wordt
het latijn van de opschriften meer en meer barbaars. Gebouwen, ook
stadsmuren blijven staan 2). Een scherpe overgang van Romeinse
tot Frankische tijd heeft in het Rijn- en Maasland niet bestaan, want
alles wat voor het Rijnland geldt, is evenzeer van toepassing op het
land van Tongeren tot Aken. Ook hier hebben de binnendringende
Germanen hun dorpen gevestigd langs de oude Romeinse baan, de
oudere bewoners terugdringend in de dalen 2). Wat een totale ver-
woesting voor deze streken betekend zou hebben, leert de geschie-
denis van het bisdom Doornik, waar geen spoor bewaard was van
het oudere Christendom uit de dagen van S. Victricius van Rouaan
en de oude kerkelijke indeling ook niet is voortgezet ¢). Het taaie

1) Zie het overzicht hiervan bij Schuhmacher, Sicdelungsgesch. III, p. 44 vlg. en in Aubin
e.a. Geschichte des Rheinlandes, I, 36 vig.

2) Voor dit alles Aubin, Gesch. des Rheinlandes, I, p. 339 vlg. Schuhmacher III, p. 61 vig.
Friedrich, Anfange des Christentums, p. 45—46.

3) Zo liggen de dorpen op — hem langs de weg Tongeren—Maastricht—Keulen: (bij Maas-
tricht) Rothem, Houthem, Broekhem, en langs de weg naar het noorden: Reckheim, Stockheim,

Mulhem.
4) Warichez, Les origines de I'église de Tournai, Leuven 1902, p. 32.
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voortleven van Romeinse indelingen in de kerkelijke geografie van
Tongeren wijst m.i. op ononderbroken Christelijk leven, zij het in
nog zo zwakke vorm. Zeer terecht verwerpt dan ook Paquay in
zijn studies over het Romeinse en Frankische Christendom in Ton-
geren en omgeving de fabel van de verwoesting van Tongeten en
der vernietiging van het Christendom, die eigenlijk niet verder
teruggaat dan de legende van de 11e ecuw, waar een dergelijk ver-
haal noodzakelijk ontstaan moest om aan de schildering van de
Hunnengruwelen als uiting van Gods straffende toom, de nodige
dramatische kracht te geven. Over deze overgang van Romeins tot
Frankisch Christendom zegt een van de laatste onderzoekers voor
het Rijnland: ,,Immerhin ging so der Ubergang, wenn auch unter
Schmerzen, ohne einen vollkommenen Bruch mit der Vergangen-
heit vonstatten. Am meisten gilt das fiir die Kirche. Die Stellung der
Bischofe, hoch schon in der rémischen Zeit, hob sich zunichst noch
um dann freilich unter dem Einflusse der staatskirchlichen Ideen und
der plattbiuerlichen Lebensauffassung der Franken tief herabge-
driickt zu werden . . .
... Das rémische Christentum blieb im ganzen und grossen im
Rheinlande von der Eroberung unberiihrt . . . Wie die beiden Kul-
turen sich niherten, die geringere der Herrscher und die héhere der
Unterworfenen, so drang auch das Christentum zu den Franken,
ohne dass neue Erschiitterungen die alten Institutionen zerbrochen
hitten. Die Namen der Bischofslisten illustrieren den allmihligen
Ubergang” 1).
Zoo ook zal de ontwikkeling der gebeurtenissen in Tongerenen
Maastricht geweest zijn.

1) Neuss, Anfinge, p. 20 en 25.
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v
DE LEGENDE TOT DE ELFDE EEUW.

Naast de historische Servatiusfiguur staat de legendarische. Er is
niets anders tussen deze twee gemeen, dan het graf te Maastricht,
eindpunt van het ene levensbeeld, beginpunt van het andere. De
gehele legende van S. Servaas is immers een uitbreiding, een opsie-
ring van de tekst van Gregorius van Tours over de dood van den
heiligen bisschop en zijn graf. De historische gegevens, die onze
voornaamste bron zijn, waren aan de Middeleeuwers niet bekend.

Die berichten van Gregorius gaven niet veel details. Maar er ligt
niets bijzonders in, dat de Middeleeuwse hagiografen de meest on-
verwachte details in de beschrijving van het leven van hun heiligen
deden opduiken. Vooropgesteld moet worden, dat ze er niet aan
dachten Aistorie te schrijven in onze zin van het woord. Ternauwer-
nood geven ze zich de moeite de meest in het oog springende gebeutr-
tenissen even van een historisch tintje te voorzien, ze, zoo goed als
het gaat, in een historische omlijsting te plaatsen. Het doel van het
werk is nu eenmaal niet de wetenschap, maar de stichtelijke lectuur.

»C’est bien le nom de poétes qu’il faudrait donner au commun
des hagiographes ... Comme les poétes, ils affectent une entiére
indépendance, parfois un souverain mépris des données historiques;
ils substituent aux personnages réels des types fortement accusés;
ils prennent n’importe ou de quoi colorer leurs récits et stimuler
Pintérét; surtout, ils n’oublient pas I’élément merveilleux, si propre
a relever un sujet d’édification™ 1).

Toen uit Servatius’ leven eenmaal de gebeurtenissen van Sardica

1) H. Delehaye, Les légendes hagiographiques, 3¢ éd. Brussel 1927, Inleiding p. XII—XIII.
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en Rimini vergeten waren, was er geen chronologisch bezwaar mees
tegen de letterlijke interpretatie van Gregorius’ verhaal, die den
Maastrichtsen bisschop kort voor de Hunneninval sterven doet.
Zeker had er een moeilijkheid kunnen rijzen, toen de acten van het
concilie van Keulen, met hun precieze datering, naast het verhaal
van Gregorius kwamen te staan, maar dit hindert de hagiografen
heel weinig. Ze trachten niet eens een oplossing ervoor te vinden.
Integendeel, het hele geval wordt nog gecompliceerder en nog won-
derbaarlijker, door de toenemende chronologische verwarring; Ser-
vatius leeft niet alleen ten tijde van Arius en Attila, maar ook van
Christus!

De Servatius van Gregorius is een zeer heilig, maar ook een zeer
normaal mens. Die van de legende is een wonderfiguur, die alleen
door de zeer bijzondere genade Gods zo volmaakt heeft kunnen Jeven
en die de deugden van vele andere heiligen combineert en overtreft.

Enkele citaten uit de wonderbaarlijke Servatiusvoorstelling: Als
kind is hij van grote matigheid: Mirum videtur, cum hoc sanctus Nicolaus
infans quarta et sexta feria servasse predicatur, at sanctum infantem Ser-
vatinm omnes fere ferias eodem propositi continuasse non iniuste multo magis
populus mirabat . . . 1).

Als geloofsprediker: Servatius verba lingue barbare predicaturus ex
Spiritu sancto accepit, viditque in Servatio pene par suum apostolica dignitas,
cui SPIritus sanctus in igne prerogavit omnium nosse gentinm linguas ®).

Als wonderbaarlijk genezer van zieken: Enimwero nec in bac ratione
nulla Servatio servabitwr pars glorie, cuius ciborum religuie leprosis . . .
celerem emundationem transfudere . . . %),

Qnid illud, quod flnviales guttae lotis manibus Servatii decurrentes infirmis
prestabant sanitates? Num et in hoc quicquam habuit, quod dominicis ope-
ribus comparari merito possit? Nonne autem vere dicit scriptura, quia, i
deo comparatur homo, devorabitur 4)?

En alsof Servatius alleen al deze eigenschappen toegeschreven
kreeg onder alle heiligen: Iste sunt Servatiane landes, iste, inguam uni
quantum specialiores tantum cunctis Spectabiljores, ut non inter universos
ecclesie confessores predicari, sed capiti domino primisque principibus ecclesie
principalium virtutum signis mernerit assimilari . . . 5).

1) Verg. Gesta Servatii, vitg. Wilhelm, c. 8, p. 32.
%) Gesta o.c. c. 5, p. 15,

%) Gesta o.c. c. 8, p. 31.

%) Gesta c. 8, p. 31,

8) Gesta c. 8, p. 32.
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»-D¢ opsomming van de deugden van hun heilige door de hagio-
grafen is niet een persoonsbeschrijving, maar een program van deugd-
zaamheid en wonderkracht in het algemeen” zegt terecht Delehaye 1),
en niet in het minst geldt dit bij de legende van Servatius.

Lang niet altijd is het najeve vroomheid, die deze verhalen ver-
zint. Bewwust wordt van alles toegevoegd, soms met zeer wereldse
bedoelingen. De kerken hebben hun schatkamers met relieken, die
toch verklaard moeten worden en eerst dan veel vereerders zullen
trekken, als een stichtelijk verhaal de herkomst van die schatten en
hun betekenis weet uit te leggen. De plaatselijke politiek speelt haar
rol, ieder neemt het immers op voor eigen kerk of klooster en zoekt
die te verheffen, door den eigen schutspatroon hemelhoog in Gods
rijk te plaatsen. De rovers van kerkelijk goed moeten weten, wat
hun wacht, als ze aan het bezit van de heiligen raken: de Liber Mi-
raculorum van Servatius staat er vol van, hoe de heilige zijn bezit
wist te verdedigen van Henegouwen tot de Rijn. Tenslotte kan het
om grote politieke belangen gaan: de stelling is geponeerd, dat de
elfde eeuw de oude bisschoppen van Tongeren-Luik speciaal hoog
verheven zou hebben om het bisdom, dat een steunpilaar voor Hen-
drik IV in zijn strijd tegen den paus was, even hoog te stellen als
Rome 2).

Ook de lezers zijn niet altijd zoo naief, dat ze alles zonder bewijs
aannemen. De hagiografen zocken steun voor hun beweringen, ze
geven de ,,bronnen” aan, waaruit ze geput hebben. De Servatius-
legende beroept zich voor de afstammingsgeschiedenis van den
heiligen bisschop op het getuigenis van een Armeniér, Alagrecus,
,,ein Phantasiegebilde des Jocundus” 3), en op een — gefingeerde? —
beslissing van het concilie van Mainz in 1049 4). Enkele recensies
van de legende zouden hiervan liefst een geloofspunt maken, andere
verwerpen de hele historie 5). Het geschrift, dat Alagrecus over
Servatius’ jeugd en afkomst samengesteld zou hebben, is in de
11e eeuw natuurlijk al verdwenen, maar Jocundus beweert nog per-

1) Delehaye, Légendes hagiographiques, p. 24.

2) Voor de laatste stelling: Wilhelm, Sanct Servatius, Inleiding, waartegen Levison zijn kritiek
richt in de Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst, 1911, p. s10—517 en J. Paquay,
Les prétendues tendances politiques des vies des premiers évéques de Tongtes, p. 244—265.

3) Rademacher, Die Entwickelung der lateinischen Servatius-legende, p. 86.

%) B.v. in de Gesta, c. 6 p. 24—25, waar Wilhelm de historische gegevens voor dit concilie
bespreekt (zie p. 28, aant. c). Bij Jocundus, ed. Koepke, MGSS. XII, p. go.

5) A. Kempeneers, Hendrik van Veldeke en de bron van zijn S. Servatius, p. 60, over het
door hem C genoemde handschrift uit de XIle eeuw uit de bibliotheck van de PP. Bollandisten

te Brussel.
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sonen gekend te hebben, die het boek hebben gezien?). Uit het
veld slaan laat de hagiograaf zich nu eenmaal niet, in andere gevallen
greep men wel naar de uitspraken van wonderbaarlijk sprekende
dieren, zoals de sprekende herten, die de levensgeschiedenis van S.
Evermarus uitbrengen ?); de 1Vita Servatii is dan nog bescheiden,
wanneer zij zich behelpt met plotselinge inspiratie van de mensen.

Hoe groeit nu de legende? Er zijn twee perioden in de wordings-
geschiedenis van de 17ta Servatii. De eerste gaat tot de elfde eeuw,
de tweede zet daarna in.

In de eerste periode wordt het gegeven: de teksten van Gregorius
van Tours, langzaam aan ontwikkeld en uitgebreid. Er wordt ver-
band gelegd met de legenden van andere plaatsen, voornamelijk
Metz, maar het geheel blijft eenvoudig, overzichtelijk. Twee ver-
schillende redacties van de V7t Servatii, gewoonlijk sinds de uitgave
door Kurth genoemd: antiguissima en antiguiora®), hier verder ge-
makshalve genoemd I en II, een passage uit de Gesta episcoporam
Mettensium van Paulus Diaconus ¢), een preek over Servatius door
Radbod, bisschop van Utrecht 5), moeten we in deze groep ondet-
brengen en misschien ook een kleine itz Servatii, die in een hs.
te Gent bewaard is en door de Bollandisten is uitgegeven in de
Analecta Bollandiana, en die naar alle waarschijnlijkheid in Metz of
omgeving ontstaan is ¢).

De cerste groep eindigt met Heriger’s Gesta episcoporum Tungren-
sium, waarmee de eerste poging gedaan wordt, de Servatiuslegende
weer in algemeen verband te plaatsen. De Servatiuslegende had zich
tot nu toe betrekkelijk zelfstandig ontwikkeld, en daarnaast had de
omvorming van de andere heiligenlevens plaats gehad; in deze kro-
niek worden de resultaten van het hagiografisch werk, voor zover
ze verband houden met Tongeten-Maastricht-Luik met elkaar ver-
bonden. Hierbij wordt door Heriger veel nieuwe verwarring gesticht
in de chronologie, maar anderzijds wijst hij ook allerlei fantastische

1) Jocundus in MGSS. XII, p. go.

%) L. van der Essen, Etude critique sur les Vitae des saints mérovingiens de I'ancienne Bel-
gique, p. 199—203. Wel kostte het in dit geval moeite de betreffende bisschop, Theoduinus van
Luik (4 1060) over te halen de verering op grond van deze openbaring toe te staan.

3) G. Kurth, in BSAHL. I, 1881, p. 252 vlg.

4 MGSS. II, p. 262 vig.

5) Analecta Bolland., I, p. 104—111.

%) Codex Gandavensis, nr. 307, vroeger van S. Maximinus van Trier uit de 11e eeuw, ge-
deeltelijk gedrukt door Krusch in MGSRM. IIJ, p. 85, en volledig Anal. Boll. XX, 1901, p.
202 vig.
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verhalen terug, die door het volk verteld werden, misschien ook in
een nu vetloren Servatiusleven beschreven stonden.

Na Heriger krijgt evenwel de fantasie van de hagiografen vtij spel.
Einde 11e eeuw schrijft Jocundus zijn Vita Servatii, die een ovet-
vloed van tot nu toe niet bekende, of weinig geloofwaardig geachte
bijzonderheden samenvat. Hiervan zijn dan weer verschillende andete
tekstredacties gemaakt, die met één uitzondering, de door F. Wil-
helm Gesta Servatii gedoopte tekst, alle bekortingen zijn van Jocun-
dus’ langdradig verhaal. Ook om praktische redenen was dergelijke
inkorting gewenst: het Servatiusleven werd immers in de lection-
naria, die bij de officies voor de lezingen gebruikt werden, inge-
schreven en bij de dienst in het koor paste de breedsprakigheid slecht,
die Jocundus eigen was. De kritiekloze levensbeschrijving vindt
evenwel nog een ander terrein, waar de fantasie vrij spel had: de
kronieken van de late Middeleeuwen. Tot in de 16e eeuw gaat dat
voort, Jan van Brusthem is de laatste belangrijke auteur etvan.
Tegelijk was het resultaat van de hagiografische verbeelding ook al
in het kort in druk verschenen in het eerste boekje, dat over de
Luikse geschiedenis in het licht werd gegeven: de Catalogus omnium
antistitum Tungroram, Traiectensium ac Leodiensium van den Domini-
caan uit Maastricht Johannes Placentius ?).

We bespreken nu deze verschillende teksten in chronologische
volgorde. De passage uit de Chronscae van Fredegarius (111, I) kunnen
we rustig terzijde laten. Hierin staat niets dan een excerpt uit de
kroniek van Gregorius van Tours 2).

De Vita Servatii I is een vondst van G. Kurth, die meteen tot zijn
teleurstelling moest vaststellen, dat deze biografie niets anders dan
een excerpt uit Gregorius’ werk is, met enkele, weinig beduidende
toevoegingen. Deze onderzoeker had tot nu toe de hoop gehad in
de VVita Servatii, waarvan het bestaan uit Heriger en uit de uitgave
van Gregorius’ werken door Ruinart bekend was, een bron voor de
Frankische kroniek te vinden. Nu bleek de verhouding juist omge-
keerd: Gregorius’ Frankengeschiedenis is de bron voor het Ser-
vatiusleven geweest ®). Deze stelling werd korte tijd bestreden, o.a.
door de Bollandisten, door wie in dezelfde tijd nog andere hand-
schriften van deze Vita gevonden en uitgegeven werden, maar op

n Antwerpen 1529. Verg. Balau Sources, p. 661.
) Uitgeg. in MGSRM., II, p. 92. Vergel. Bijvanck, Excerpta, I, p. 529.
%) Kurth, BSAHL., I, 183( p. 252 en andere uitgaven: Krusch in MGSRM. III, p. 83 vig.
Anal. Bolland. I p. 85 vig.
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dit punt heeft de Luikse professor volkomen gelijk gekregen?).

De samensteller van de Vita kende van het werk van Gregorius
alleen de Historia Francorum,waarvan hij de inleiding tot cap. 4. van
Boek II, cap. 5, en enige gegevens uit cap. 6 gebruikt heeft. Zeker
had hij zich het wonderverhaal uit de Liber in gloria confessornm niet
laten ontgaan bij het opstellen van zijn tekst, als hij dit gekend had.
Van enig belang is, dat de naam Aravatius nergens in de handschrif-
ten van deze Vita voorkomt, er staat overal Servatius.

Aan Gregorius worden enkele gegevens toegevoegd. Bij het
visioen, dat Servatius gehad zou hebben, worden aan S. Petrus
de woorden toegeschreven: Gallié zal door de Hunnen verwoest
worden en niets zal gespaard blijven, bebalve één kerk in Metz, propter
pignora beati Stephani primi martyris. Dit wordt ook wel door Grego-
rius verteld, maar in het 6e cap., dat op zijn verhaal over Servatius
volgt. De Vita-schrijver legt dus hier een verband tussen deze twee
wonderen en daarmee tussen de legenden van Metz en Maastricht.
Dit nieuwe gegeven wordt in de V7ta Servatii een aantal regels ver-
der, bij de beschrijving van het afscheid van Servatius van Tongeren,
nog uitgebreid. Servatius hethaalt hier de woorden van S. Petrus
voor zijn gelovigen en preciseert die pignora beati Stephani als het
bloed van den eersten Christenmartelaar: altare sancti Stephani, ubi
sanguis eius pullulat. Men geloofde immers, dat het te Metz bewaarde
bloed wonderbaarlijk vloeibaar bleef. Van deze reliek vertelt Grego-
rius nog niets, de redding van het heiligdom is volgens hem alleen
te danken aan de tussenkomst van de apostelen op verzoek van
den heilige zelf.

Gregorius heeft, zoals we weten, een reis gemaakt naar Koblenz,
die hem dus ook door het land van de Moezel bracht en mogelijk
te Metz 2). Daar is het ook wel geweest, dat hij van Servatius ver-
tellen hoorde, zodat de legenden van de twee steden ook naast elkaar
in zijn kroniek kwamen te staan. Het vermelden van de bloedreliek
kan ons van enige hulp zijn om de Vita I nader te dateren.

Deze reliek is, wel met vele andere, in de 8¢ ecuw in Metz voor
den dag gekomen. De bisschoppen van deze stad, die zoo nauw ver-
bonden is met de Karolingische familietraditie, waren er vanzelf-
sprekend op uit, hun reliekenschat voortdurend te vermeerderen.
Bisschop Chrodegang krijgt er in 765 uit Rome. Bisschop Drogo

1) Zie Krusch in MGSRM. III, Inleiding tot de Vita Servatii, p. 83 en Rademacher, Die
Lat. Servatiuslegende, p. 12.
2) Rademacher, Lat. Servatiuslegende, p. 13.
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(826—855) geeft nicuwe plaatsen aan de Stephanusrelieken. Er werd
toen druk handel gedreven in deze zaken, en niet altijd was het in
orde met de heiligdommen, die door handige Italianen aan de goed-
gelovige (en op de naburen jaloerse) zonen van het Noorden te koop
werden aangeboden ). Is er een belangrijk stuk verworven, dan
zijn ook al gauw de hagiografen er bij, een verklaring ervan te geven.
In de ge eeuw weten de autoriteiten van S. Stephanus te Metz beslag
te leggen op een van de stenen waarmee de eerste martelaar gedood
is 2). In dat verband is het niet onaardig, dat we een 17tz Servatii
hebben, bewaard in de Gentse codex nr. 307, die uit het Metzer
milieu afkomstig is, zoals blijkt uit de vooraanstaande plaats, in het
gehele verhaal aan deze stad en aan de relieken van S. Stephanus
gegeven, die bij het visioen van Servatius te Rome, door S. Ste-
phanus tegen S. Paulus de volgende onaangename herinnering laat
ophalen: Ut recordari vellet (S. Paulus) quod primus lapis ab eo in se mit-
teretur . . . Gezien dat deze Vita met een verhaal van ontdekking en
translatie van relicken eindigt, ja alleen hiervoor geschreven schijnt,
lijkt me verband tussen deze tekst en het verkrijgen van de steen,
waarvan boven gesproken is, zeer waarschijnlijk.

Wanneer werd nu te Metz het bloed van Stephanus vereerd? De
oudste vermelding vinden we in een oorkonde van Karel den Grote
in 77s5: ecclesia S. Stephani, ubi suus sacratissimus sanguis vivus esse
videtur. Kort daarop vertelt ook Paulus Diaconus ervan in zijn Metzer
bisschopskroniek: sanguis, absque labe corruptionis reconditus ®). In vele
heiligenlevens wotdt er dan van gesproken. We mogen daaruit wel
de gevolgtrekking maken, dat ze algemeen vereerd is, maar plotse-
ling verdwijnt ze ook. Sigebert van Gembloux, die van de heilig-
dommen van Metz, waar hij 22 jaar lang in het onderwijs werkte,
goed op de hoogte kon zijn, is de laatste, die er van spreekt 4). Iets
was er dus wel niet mee in orde, want de andere relicken van den
heilige blijven bewaard tot de Franse revolutie.

Het bovenstaande draagt er toe bij, het ontstaan van de Vita I
te plaatsen in de 8¢ eeuw, waarmee we dus ons aansluiten bij Krusch,
die tot dezelfde periode komt, omdat hij de Vita in verband brengt
met een elevatio van de relicken van Servatius en hij deze meent te
mogen stellen in de tijd van Hubertus, dus v6dr 727. Deze elevatio

1) Delehaye, Cinq legons de méthode hagiographique, p. 85 vlg.
2) H. V. Sauerland, Die Reliquien des hl. Stephanus im Metzer Dome, Jahrbuch der Gesell-
schaft f. Lothr. Gesch. dl. IX, 1897, p. 89.

3) H. V. Sauerland, o.c. p. 88.
4) H. V. Sauetland, o.c. p. 91.
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is uiterst problematisch, alleen de legende van de 11e eeuw spreekt
et van en de Vita Huberti, toch door een tijdgenoot opgesteld,
zwijgt et over?). Voor mij is dit laatste beslissend: een dergelijk
feit zal een levensbeschrijver toch niet onbesproken laten, de ge-
legenheid is dan te groot de glorie van den eigen held te vergroten
door de roem van de heilige voorgangers, De taal van de Vita I is
gebrekkig, maar dit kan geen bezwaar zijn, het opstellen van de tekst
in de tweede helft van de 8e eeuw te plaatsen, want al was de Ka-
rolingische renaissance in de grote cultuurcentra reeds begonnen,
Maastricht lag daarvan nog afzijdig. Meer betekenis hecht ik aan
het andere argument van Krusch, waarmee hij Kurth’s datering
(eind 7e eeuw) bestrijdt: eerst in de tweede helftvan de 8e eeuw wordt
de feestdag van Servatius geinterpoleerd in het martyrologium (mat-
tyrologium van Fontanelles). Misschien dat deze invoeging in recht-
streeks verband staat met de verspreiding van de Vita.

De Vita I voegt aan de Historia Francorum twee gegevens toe,
die plaatselijke terreinkennis verraden:

1) Bij zijn terugkeer uit Rome vergadert Servatius de gelovigen
in de kerk van de H. Maagd Maria te Tongeren.

2) Bij het verlaten van de stad gaat hij naar het Oosten: ad orien-
talem plagam pergens viam que respicit ad oppidum trefectinsinm. Waarom
nu uit deze woorden aangenomen mag worden, dat de schrijver te
Maastricht geschreven zou hebben, zooals Rademacher beweert, is
mij niet duidelijk ?). Zouden er buiten Maastricht geen clerici ge-
weest zijn, die wisten dat de weg van Tongeren naar de Maas van
west naar oost liep? Het is redelijk om aan te nemen, dat de schrijver
tot het bisdom behoorde en waarschijnlijk, dat hij behoorde tot het
cultureel centrum van dat bisdom, dat in de 8e eeuw lag in Luik,
Tongeren of Maastricht, maar verder kunnen we toch in het geheel
niets beweren.

Behalve deze kleine, maar nog enigszins belangrijke toevoegin-
gen, die op de verdere ontwikkeling van de legende invloed uit-
geoefend hebben, is er nog een uitvoerige afscheidsbeschrijving in-
geschoven in het verhaal van het vertrek van Servatius uit Tongeren.
Kurth heeft met een overvloed van citaten aangetoond, hoe derge-
lijke beschrijvingen tot de meest geliefde hagiografische themata be-
hootrden en hoe ze een vast type hebben. We mogen wel zeggen, dat
de liefde voor het onderwerp voortkomt uit de litteraire armoede

1) Krusch, MGSRM. III, p. 83, Rademacher, p. 21—z2.
2) Rademacher, o.c. p. 21.
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van de vroeg-Karolingische schrijvers, die anders niet in staat zou-
den zijn de magere gegevens omtrent hun heiligen uit te werken
tot een voldoend omvangtijk verhaal. Hiervoor werden de werken
uit de laat-Romeinse perioden geplukt en uitgeplozen: vooral Sulpicius
Severus met zijn V7ta Martini levert materiaal: De wending: ,,Cur
nos pater deseris? Caur nos pastor bonus relinguis?” en de uitwerking van
de tegenstelling ,, pastor bonus” en ,Jupi rapaces” zijn uit zijn werk
in de hele Middeleeuwse hagiografie doorgedrongen ). Monniken
en kloosterzusters komen er bij te pas om het vertrek van Vader
bisschop te bewenen, alsof de monachi en puelle exeuntes de monasteriis
altijd in het Maasland even talrijk geweest zijn.

Terecht ziet Rademacher de betekenis van de Vita I voor de ont-
wikkeling van de legende in de verbinding, die hier gelegd wordt
tussen Maastricht en Metz ?).

Deze traditie wordt voortgezet door de Vita Servatii II. Daarnaast
staat evenwel een andere, die voor den dag komt in de Gesta episco-
porum Mettensium van Paulus Diaconus en in de Sermo de sancto Ser-
vatio van bisschop Radbod. Deze laatste noemt ook de twee bronnen,
die hem gediend hebben:

Haec autem, sicut re/etu fidelium comperimus et ex Jibelli cninsdam lectione
didicimus, ita gesta sunt 3).

De mondelinge ovetlevering kende hij dus naast de schriftelijke.
De strekking van deze mondelinge overlevering is, dat Servatius
niet meer de voorspreker is van geheel Gallig, maar van Tongeren en,
op verzoek van zijn collega bisschop Auctor van Metz, ook van
deze plaats. Daarnaast komt onmiddellijk ook voor de dag, dat in
de ondergang van Tongeren en de ter aarde bestelling van Servatius
te Maastricht, een uitverkiezing van de laatste stad boven de eerste
gezien wordt. De legende wordt dus gelocaliseerd, waarmee de ver-
heffing van Servatius boven de andere heiligen gepaard gaat.

Vooral de mondelinge traditie schijnt invlioed gehad te hebben
op de bewerking van het Servatiusverhaal, die we in Metz vinden en
die al een veel meer legendarisch karakter draagt, dan de te Maas-
tricht bewerkte 17772 I1. Paulus Diaconus schreef omstrecks 784 op
verzoek van bisschop Angilram zijn bisschopskroniek van de Moe-
zelstad. Het spreekt van zelf, dat in deze voorstelling Metz met zijn

1) Kurth, Deux biographies, o.c. p. 232.
?) Rademacher, o.c. p. 22.
3) Sermo Radbedi, Ann, Boll. I, p. 206.
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kostbare Stephanus-reliek in het middelpunt staat?). Hier wordt
naar verband gezocht tussen de verschillende feiten, die door de
Vita I nog losjes naast elkaar gesteld worden. Waarom, zou men
kunnen vragen, werd door S. Petrus te Rome aan Servatius verteld,
dat alleen de kerk van S. Stephanus te Metz gespaard zou blijven,
terwijl de Maastrichtse bisschop voor zijn eigen gelovigen niets kon
verkrijgen? De reden wordt hier gegeven: een connectie tussen Ser-
vatius en bisschop Auctor van Metz .Op de terugreis zal Servatius
deze stad bezoeken en dan voor S. Petrus de boodschap overbren-
gen. Auctor leeft in de dagen van Attila en zo komt ook Servatius
in diezelfde periode, hoewel hij volgens Gregorius en de Vita I
reeds v6or de komst van den Hunnenkoning gestorven was. Bij
Paulus Diaconus ontloopt de bisschop ternauwernood het verderf,
wanneer hij tussen twee aanvallen van de Hunnen op Metz doot,
zijn bezoek aan die stad brengt. Daarmee heeft de legende een nieuw
uitgangspunt gekregen. Later, in de 11e eeuw,wordt dit uitgewerkt
tot een uitvoerig verhaal van de lotgevallen van Servatius te midden
van de Hunnen. Had Paulus Diaconus dit uit de boeken gehaald,
dan zou hij waarschijnlijk, nauwgezet als hij is, deze chronologische
fout vermeden hebben. Vandaar dat het mij het meest waarschijnlijk
voorkomt, dat hij dit uit de mondelinge overlevering heeft.

Een andere vorm van die traditie wordt gegeven door de reeds
genoemde VVifa Servatii uit Trier, die in de Gentse codex 307 be-
waard is 2). Servatius vervult hier een geheel ondergeschikte rol.
Te Rome heeft hij zijn visioen niet in de Pieterskerk, maar in die van
S. Stephanus. Slechts door bemiddeling van Stephanus mag hij ver-
nemen, wat er over Gallié besloten is.

Deze teksten hebben dus van de Servatiuslegende een onderdeel
van de sagenkring rondom Attila gemaakt. Vooral voor Metz is
dit begrijpelijk, omdat hier in de Hunnentijd zeer waarschijnlijk een
grote verwoesting plaats gehad heeft ). De grote Middeleeuwse
Servatiuslegende baseert zich dan ook minstens evenveel op de tra-
ditie van de Moezelstad als op die van Maastricht.

Paulus Diaconus, die kort na 780 schreef, wist dus van alles van
Servatius te vertellen. Daarentegen vinden we in de Liber historiae
Francorum geen berichten over onzen heilige in de twee oudste tekst-
redacties. Nu is deze kroniek een verzamelplaats van alletlei legenden

1) MGSS. II, p. 262.
?) BHL. nr. 7616, zie aant. 17. Een verklaring van de tekst wordt hier niet gegeven.
3) Lecletcq, in Cabrol, Dictionnaire d’archéologie Chr. et Liturgie, onder Metz.
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en sagen 1). Ook Attila krijgt er zijn deel van, en zijn tegenstander
Anianus van Otleans. De verwoesting van Tongeren wordt ge-
noemd, maar nadere details blijven uit. Omstreeks 736 is de kroniek
al omgewerkt door een schrijver uit Austrasi€, maar hier vinden
we nog minder 2). M.i. kunnen we hietuit concluderen dat de Set-
vatiusverering, zoals ook al boven naar aanleiding van de Stephanus-
relick en in aansluiting aan de studies van B. Krusch vastgesteld
was, tussen 740 en 780 zich sterk is gaan verbreiden. Daarmee komt
overeen, dat latere afschrijvers van de Liber historiae zich met dat
stilzwijgen over den Tongersen bisschop niet hebben kunnen ver-
enigen en een hoofdstuk aan dat werk hebben toegevoegd, waar-
voor de gegevens hoofdzakelijk uit Heriger geput schijnen te zijn.
Dit is ook in verband met de handschriften-overlevering mogelijk:
de betreffende passage wordt het eerst gevonden in een handschrift
uit de Koninklijke Bibliotheek van den Haag 3), dat zelf wel uit de
10€ eeuw is, maar waarin we een blad uit de 11e ingevoegd vinden,
dat de bewuste gegevens bevat.

Tussen de teksten van de Vita I en II enerzijds, en die van Paulus
Diaconus en de preek van bisschop Radbod anderzijds, vinden we
dus enige verschillen, die naar mijn mening, verklaard moeten woz-
den door het bestaan van een mondelinge, meer fantastische over-
leveting over Servatius en een officiéle, schriftelijke, die gebruikt
werd voor liturgische doeleinden. Van deze tegenstelling vinden
we ook nog sporen in de kroniek van Heriger uit het eind van de
10€ eeuw. Deze weet immers van een verhaal over Servatius, waarin
die tot een bloedverwant van Christus wordt gemaakt. Hij verwerpt
dat verhaal met spot, om zich te houden aan de door hem Gesta
antiquiora genoemde levensbeschrijving 4).

Zo bestonden de legendarische vethalen, die in de 11e eeuw door
den priester Jocundus gemeengoed zouden worden, allang daarvéde
in de volksmond, terwijl de geleerde wereld er hoofdschuddend
tegenover stond. Dat kon die geleerde wereld uit het bisdom Luik
zich ook veroorloven, zolang het graf van Servatius een van 'de grote
pelgrimsoorden was in de nog weinig ontwikkelde Karolingische
staat. Maar wanneer door de groei van de cultuur de blik van de
gelovigen al verder en verder gaat, wanneer de aandacht meer ge-

1) MGSRM. I, p. 246. Verg. A. Molinier, Les Sources de U'histoire de France, I, p. 66.

2) MGSRM. II, p. 246. Tekst B.

3) MS. gz1, MGSRM. II, p. 220 en 246.

%) Heriger, Gesta episcoporum Tungrensium, etc, in MGSS. VII, p. 172 De Gerta Antiguiora
worden in dit werk steeds Vita II genoemd.
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vestigd wordt op de vetre pelgrimsoorden, de apostelgraven in
Rome en Spanje, de heilige plaatsen in Jeruzalem, dan wordt het tijd
ook hier aan de Maas luider de lof van den schutspatroon te gaan
verkondigen en te gaan ,,bewijzen” met de teksten in de hand, dat
Servatius niet zo heel ver achter deze apostelen behoefde te staan,
ja, dat hij Jeruzalem en de heilige plaatsen juist verlaten heeft, om
op goddelijke ingeving zich in Tongeren te komen vestigen, en
evenzo op goddelijk verlangen naar Maastricht is komen sterven.

We zullen nu de 17724 II nader bezien. Opgesteld is ze waarschijn-
lijk in de loop van de ge eeuw. Op de eerste plaats is het een omwer-
king van de Vita I in beter Latijn. Daarmee sluit ze aan bij de alge-
mene tendens van de Karolingische tijd, die de taalkundig wat erg
jammetlijk uitgevallen litteraire producten van de 8¢ ecuw en vroeger
zocht te verbeteren. Het gebrekkig Latijn gaf bij het bidden van de
officies aanleiding tot gelach en oneerbiedigheden. Zo vertelt ons
tenminste bisschop Stephanus van Luik, die om deze reden omstreeks
goo een omwerking gaf van de oudste 1/7ta Lamberti ). Dit zal ook
de reden voor de verbeterde uitgaaf van de Vita Servatii geweest
zijn, en we vinden de Vita II in liturgische werken ook gebruikt ).
Het oudste handschrift gaat niet verder terug daa tot de 10e eeuw 3),
maar de tekst is gebruikt door Heriger, die er over spreekt als de
gesta antiguiora. Ook de stijl geeft de indruk, dat de samenstelling it
de bloeitijd van de Karolingische renaissance dateert. Plaats van re-
dactie is misschien Maastricht, gezien de passages: possumus nos ha-
bere magnum gaudinm quod digni sumus talem babere patromum, en: Ser-
vatius cum summo honore in hac urbe Trajectense sepultus estd). Deze
laatste plaats is als bewijs niet heel veel waard, want volgens de uit-
gaaf van de Bollandisten komt in het oudste handschrift het woordje
hac, waar alles op aan komt, niet voor. Deze biografie is sterk ver-
breid geweest, en interpolatie is dus zeer goed mogelijk, terwijl ook
andere plaatsen dan Maastricht van Servatius konden spreken als
van patronss noster. Het is dus wel wat voorbarig als schrijver zo
maar een ,,Kanoniker von St. Servatius” te willen aanwijzen ¥).

Y Epistola dedicatoria Hermanno archiepisocopo voor de Vita Lamberti van Stephanus, Cha-
peaville, I, p. 351, uitg. door Krusch, MGSRM. VI, p. 38s.

%) b.v. het handschrift bewaard in de collegiale kerk van Tongeren, daterend uit de 14e eeuw.

8) Uitg. door Kurth, Deux Biographies, BSAHL, I, 1881, p. 252. Anal. Boll. 1, p. 93, ge-
deeltelijk door Krusch SRM. III, p. 84. Verg. Balau, Sources, p. §5.

$) De passages komen voor in cap. 15 en 12, Kurth, o.c. p. 243, verg. ook Rademacher,
o.c. p. 27.

5 }’)(:ze7 veronderstelling is van Rademacher, p. 27.
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De inhoud van de Vita II is de volgende:

1. Inleidende zinswending: Ad illuminandum bumanum genus, waas-
mee het gebrekkige begin van de Vita I: Multe enim hereses, een let-
terlijke copie van Gregorius van Trous, gecamoufleerd wordt. Deze
inleidende woorden vinden we later in de meest verbreide Servatius-
legende terug.

2. De gezuiverde tekst van de Vita I.

3. De boven op bldz. 22 weergegeven versregels, waarin Kurth
een grafschrift zag, met nog enkele lofprijzende wendingen. Op deze
passage schijnt Rademacher het oog te hebben, wanneer hij zegt,
dat hier voor de eerste maal Servatius met de ketterijen van zijn tijd,
zij het dan op vage wijze, in verbinding wordt gebracht. ) Dat past
slecht bij zijn andere bewering, dat deze versregels niets anders
zijn dan een bloemlezing uit verschillende grafschriften. M.i. kunnen
deze twee opvattingen moeilijk samengaan. Voor mij is deze passage
een lofrede zonder meer, ingeschoven, omdat de regels zo mooi
klonken en de Vita er litterair interessanter door werd. De tijd dat
men aan het inkorten zou gaan, was nog ver.

4. De beschrijving van de verwoesting van Metz door de Hun-
nen, genomen uit Gregorius van Touts, Lib. II, c. 6. We zien dus,
dat de samensteller van de Vita II zeer goed wist, waar de schrijver
van de Vita I zijn materiaal gehaald had, en dat hij er Gregorius nog
eens op nasloeg en toen de beschrijving van de ondergang van Metz
vond. Was dit misschien een steek onder water tegen de onder het
volk circulerende verhalen en tegen de traditie van Metz, die in deze
tijd nog bisschop Auctor boven Servatius stelt en aan de Metzer
schutspatroon successen toeschrijft tegenover Attila, die aan Ser-
vatius ontzegd bleven? In Maastricht en omgeving kon de geschie-
denis van Metz, ook het werk van Paulus Diaconus, zeer goed be-
kend zijn, want de verbindingen tussen het land van de Moezel en
dat van de Maas waren zeer nauw. We zien b.v. S. Trudo uit de
Haspengouw naar Metz trekken om bij bisschop Chlodulfus te gaan
studeren 2), en onder diens opvolgers kreeg de stad nog meer be-
tekenis als cultureel middelpunt.

5. In Gregorius’ In gloria confessoram vindt de schrijver dan
ook de geschiedenis van de translatie en de wonderen van S. Servaas.

6. Citaten uit de Bijbel en uit de officies (Rademacher noemt

1) Rademacher, o.c. p. 27.
2y Vita Trudonis, MGSRM. VI, p. 283. Ock de samenstelling van de levensbeschtijving van
Trudo staat onder invioed van Metz: Levison in MGSRM. VI, p. 264.
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het officium commune doctorum) en uit den onvermijdelijken
Sulpicius Severus sluiten de Vita.

In deze tekst vinden we dus nu voor het eerst de bijeenvoeging
van Vita en Translatio, die nu verder normaal is.

De zg. Sermo Radbodi, een preek over Servatius door bisschop
Radbod van Utrecht (omstr. goo) heeft zeker deze Vita gebruikt,
want het bovengenoemde citaat spreekt van een /Jbel/us '), waarin
de bisschop over Servatius gelezen heeft. Hier begint de wijziging
van het verhaal van Petrus’ antwoord tot Servatius. De eerste woor-
den hiervan zijn nu: No/, inquit, frater mi Servati, noli pulsare jannam,
guam Deus omnipotens jam clausam esse ad tempus voluit, noli pro his
rogare pro quibus exandiri non possis. Deze formulering komt nu regel-
matig terug, de eerste woorden in alle tekstredacties, de volgende
min of meer gewijzigd. De laatste wending: pro quibus exandiri non
possis maakt een begin met de verheffing van Maastricht boven
Tongeren. Dit wordt op het eind van Petrus’ toespraak nog verder
uitgewerkt, als de apostel aan Servatius opdracht geeft te gaan ad
locum sepulturae suae, daarmee aanduidend, dat Maastricht van te
voren reeds als rustplaats voor den bisschop is aangewezen. Ook
hier vinden we dus weer enkele gegevens, die in de Vita II niet ver-
werkt zijn, en die we later met de bijzonderheden uit de legenden
van Metz samengevoegd zullen vinden in de teksten van de 11eeceuw?).

De overgang tot de tweede periode van de legende-ontwikkeling
wordt gevormd door Heriger, die de tussenschakel vormt tussen
het op zichzelf staande levensverhaal van Servatius, zoals we dat
tot nu toe hebben leren kennen, en de gecompliceerde legende van
de 11e eeuw. Heriger’s kroniek is de officiéle geschiedenis van het
bisdom Tongeren-Luik, want hij stelde zijn werk niet alleen samen
op verzoek van bisschop Notger, maar de samenwerking was zelfs
zo nauw, dat er twijfel kon ontstaan over het auteurschap. We weten
nu evenwel, dat de kroniek ontstond uit een omwerking van de i
Remacli, die Notger op verzoek van abt Werinfried van Stavelot op
zich genomen had te doen samenstellen, wat door hem dan aan
Heriger was toevertrouwd 3). Het bewerken van die levensgeschie-

1) Over de Sermo Radbodi: Rademacher Lat. Servatiuslegende p. 32—35.

%) Verg. de plaatsen in Anal. Boll. I, p. 107.

3) Hierover Koepke MGSS. VII, p. 140, Kurth, Biographie Nationale de la Belgique, dl.
IX, col. 247—248, Kurth, Notger de Liége, I, p. 335, (Luik 1905) en samenvattend Balau
Sources, p. 123—132.
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denis bracht den kloosterling op de gedachte, ze in te leiden door
een geregeld verhaal over het ontstaan van de kerk van Tongeren—
Luik, eventueel ze voort te zetten tot in zijn eigen dagen. Van dit
laatste is niets gekomen, mogelijk is de kroniek zelf onvoltooid
blijven liggen, tot Anselm, de Luikse kanunnik, die de geschiedenis
van bisschop Wazo wilde schrijven in het midden van de 11e ecuw,
ze weer ophaalde en als eerste deel aan zijn eigen werk toevoegde ).

Als jaar van samenstelling komen we met vrij grote zekerheid
tot 979, want de Translatio Landoalds, die in 980 verschijnt, kent het
bestaan er van. ?)

Kurth heeft de kroniek gekarakteriseerd als een verzamelwerk,
waarin de auteur de lange citaten uit zijn bronnen aaneenrijgt met
de woordenrijkdom van zijn retorick. Bij het beoordelen van zijn
prestatie als geschiedschrijver heeft men wel te veel vergeten, in
welke moeilijke positie Heriger zich bevond als officiéel historio-
graaf van het bisdom Luik. Het was hem zeker niet geoorloofd alles
te schrijven, wat hijzelf dacht over de waarde van de voor hem lig-
gende bronnen. Bepaalde tradities, die dierbaar waren aan het vrome
gemoed van tijdgenoten, en soms ook aan de politieke opvattingen
van zijn bisschop, mochten toen evenmin worden aangevallen als
in de 19e eeuw, Wanneer Habets in 1875 zijn ,,Geschiedenis van het
bisdom Roermond™ schrijft, kan men op elke bladzijde, waar hij de
oude traditie bespreken moet, tussen de regels lezen, hoe kritisch
hijzelf tegenover zijn eigen verhaal staat, maar de overlevering recht-
streeks aanvallen zal hij niet. Het zou hem misschien een beschul-
diging van Jansenisme of Gallicanisme op den hals gehaald hebben 2).
Evenmin kon Heriger de zeer ernstige bezwaren, die hij tegen de
chronologie van zijn eigen geschiedverhaal in zake de apostoliciteit
van de bisdommen aan de Rijn, en over de oorsprong van de zen-
ding van S. Maternus had, neerschtijven, wanneer daardoor openlijk
toegegeven werd, dat de ketk van Tongeren-Luik zoveel jonger
was dan, en dus in rang achterstond bij de bisdommen van Noord
Frankrijk en Opper-Lotharingen, die aan deze pretenties vasthiel-

1) Kurth, Biogr. Nationale, dl. IX, col. 248.

2) Koepke MGSS. VII, p. 139.

3) Levison, Die Anfange der rheinischen Bistumer in der Legende, Annal, Histor. Verein
fur den Niederrhein, 1930, p. 8. Verg., Willemsen 1n de Public. dl. III, 1866, p. 434 byj bespreking
van een werk over de kerk van Tongeren: ,,Ce sont les Gallicans et les Jansénustes, qui n’aimasent
pas 4 rencontrer des églises fondées par des évéques, que S. Pierre, le Prince des Apdtres, edt
envoyés... En France, cette opinion est tombee avec le Gallicanisme.”
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den ). Het is al mooi en pleit voor zijn historische zin, wanneer hij
geen gebruik wil maken van de onder het volk gaande verzinsels,
die Servatius in nauwe verwantschap stellen met Christus en hem
zo boven de gewone heiligen verheffen.

Koepke, in zijn uitgaaf van Heriger’s Gesta in de Monumenta
Germaniae historica, en Balau, in zijn ,,Sources de I’histoire du pays
de Liége” 2), geven een respectabele lijst van bronnen, die door den
schrijver gebruikt zouden zijn. Voor stijlopsiering worden Cicero,
Sallustius, Plinius, Terentius, Horatius, Vergilius, e.a. als klassieke
voorbeelden vermeld door Koepke. Zonder een aanmatigend oor-
deel te willen uitspreken over de latiniteit van de 10e eeuw en haar
vethouding tot de klassicken, vraag ik me toch af, of verschillende
van de citaten niet uit de tweede of derde hand zijn. Nog meer is
dit het geval, wanneer Balau als bronnen de Historia ecclesiastica van
Eusebius en daarnaast die van Sulpicius Severus aangeeft, omdat
Heriger bij het opsommen van een aantal ketterijen verklarend toe-
voegt: sicut in historiis ecclesiasticis quilibet potest invenire. Dat hiermee
ook de kroniek van Sulpicius Severus gemeend zou zijn, komt me
ongelofelijk voor. Behalve de geringe bekendheid van het werk in
de Middeleeuwen, waarop vroeger gewezen werd, zou de geleerde
monnik toch zeker niet over het hoofdstuk van deze kroniek heen-
gelezen hebben, waar Servatius en zijn werk met zoveel woorden
genoemd wordt. Zulk een gegeven voor zijn geschiedwerk had hij
zich nooit laten ontgaan. De chronologische moeilijkheid had hem
zeker niet tegengehouden. Wel moest hij dan denzelfde op het con-
cilie van Rimini en tijdens de Hunneninvallen honderd jaar later ten
tonele voeren, maar we weten wat voor vage begrippen hij van de
chronologie van de volksverhuizing had. Het voorbeeld van S. Ma-
ternus is er om te bewijzen, dat hij in zulke gevallen over zijn chro-
nologische scrupules wist heen te stappen. Bovendien bevat de be-
treffende passage slechts enkele voor de hand liggende namen van
bestrijders van de ketterij 3).

Andere schrijvers vinden we door Heriger zelf als bronnen ver-
meld: Jordanes, Beda’s Liber de sex aetatibus mundi, terwijl ook

1) De kritische bezwaren van Heriger betroffen de aanwezigheid op het concilie van Arles
van Maternus, die in ander verband als leerling van Petrus werd voorgesteld en zijn door hem
uiteengezet in een brief ad Hugonem, monachum quendam geschreven tussen ggo en 999 (Balau,
Sources, p. 141—142).

%) MGSS. VII, p. 142—144, en Balau, Sources, p. 127—129.

3) De passage in cap. 16 van de uitg. van Koepke, MG. VII, p. 171. Sommige van deze
namen worden door Hiéronymus genoemd (van wien Heriger o.a. de Epistula ad Ageruchiam
citcert in c. 21), andere zullen uit de martyrologia genomen zijn.
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Eginhard’s Vita Karoli Magni gemakkelijk terug te kennen is.

Voornamelijk bestaat zijn materiaal natuutlijk uit de levens van
heiligen, waaraan hij mondelinge tradities en acten van concilies
toevoegt. Een hele recks heiligenlevens worden ons door Balau en
Koepke opgesomd ). Ook verzuimt de kroniekschtijver niet, zich
er op te beroemen, dat hij de archieven en schatkamers der kerken
van het bisdom bestudeerd heeft 2).

Welke betekenis hebben de Gesta episcoporum Tungrensium nu in
de groei van onze legende?

De cerste zorg van Heriger was, de legenden van het bisdom
Luik te verbinden met die van de omliggende diocesen en daardoor
de gelijkwaardigheid van de eigen bisschopszetel met de andere te
bewijzen. Dan tracht hij de in zijn verhaal voorkomende personen
met gegevens uit de algemene geschiedenis nader in verband te
brengen en hun werkzaamheid daardoor in het juiste licht te stellen.
Zijn derde zorg is de door hem verzamelde feiten in een bepaald,
soms nog al hypothetisch verband te brengen, en voor de verschil-
lende gebeurtenissen de motieven aan te geven.

Tegen beter weten in, zoals we boven zagen, tracht Heriger de
geschiedenis van het bisdom Luik te verbinden met de legende van
de apostoliciteit der ketken van Trier en Metz.

In Metz stonden twee tradities tegenover elkaar, waarvan de ene
de oorsprong van de Christengemeente in verband bracht met S.
Petrus en Rome, en de andere met S. Jan en het Oosten. Beide op-
vattingen waren toen reeds op schrift gebracht: de eetste door Paulus
Diaconus in de 8e eeuw, de tweede door het zg. Cartularium parvam

Yy B.v. de Passio 8. Petri et Pauli apost., de Vita S. Eucharii, Valerii et Materni, Vita S. Ser-
vatii II, Vita S. Amandi, V. S. Bavonis, V. S. Chlodulfi, V. S. Trudonis, V. S. Remacli antiguior,
V. 8. Remigii (van Hincmar van Reims), V. 5. Lamberti (van Stephanus van Luik). Aan deze
lijst van Koepke voegt Balau nog toe: V. 5. Dionysii (vanHilduin) en de Inventio S. Crucis,
Verder kan nog toegevoegd worden de Historia Remensis ecclesiae (van Flodoardus). De Vita
S. Lupi recentior, die hier ook genoemd wordt, hoort hier zeker niet thuis, maar is zelf geinter-
poleerd met gegevens uit de Vita Servatii van de elfde ecuw. Zo is indirecte beinvloeding door
Heriger mogelijk, en vandaar dan overeenkomst. Kurth (Biogr. Nation. IX, col. 249) en Balau
sprcken hier van swee Servatiuslevens, die als bron gediend zouden hebben en bedoelen daar-
mee de Vita II en de 2zg. Vita fabulosa, een uitvinding van Kurth, die zich hierop beriep ter
verklaring van al die gegevens bij Heriger en anderen, die volgens mij uit de volkstraditie zijn
voortgekomen. Deze Vita fabulosa zou later dan verloren gegaan zijn. Bewijzen voor het bestaan
ervan zocht Kurth in de Gesta episcoporsm Virdunensium van Bertarius van Verdun (welke passage
door ons geciteerd is bij de bespreking van het concilie van Keulen). Dat deze plaats evenwel
een interpolatie is, wordt nog nader beredeneerd door Rademacher, Servatiuslegende, p. 37,
op grond van het feit, dat Sanctinus, episcopus Articlavorum in de latere Servatiuslegenden
nergens onder de deelnemers aan het concilie van Keulen vermeld staat, terwijl hij wel in de
acten wordt genoemnd. Misschien heeft Bertarius dus wel gesproken van het concilie, maar de
latere afschrijver heeft er uit het hoofd de woorden sicut Jegitur in Vita Servatii tussengevoegd.

3) In c. 30 en 41 van de uitg. MGSS.
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in de 10e eeuw ). Heriger heeft waarschijnlijk alleen de eerste ge-
kend, en ze alleen gevolgd. Volgens deze legende werd het eetste
Christenkerkje van Metz in het verlaten amphitheater gebouwd en
gewijd aan S. Petrus door bisschop Clemens. Een ogenblik ont-
waakt nog zijn kritische geest, wanneer hij zijn lezers er voor waar-
schuwt, dezen bisschop Clemens van Metz niet te verwarren met
paus Clemens I uit dezelfde tijd. Had hij misschien al gezien, en als
bedenkelijk verzwegen, dat de martyrologia voor beide heiligen
eenzelfde feestdag aangaven (23 November) 2)? De legende van S.
Clemens van Metz heeft waarschijnlijk een politicke ondergrond,
die ook verband houdt met de geschiedenis van Trier. Onder het
bestuur van Chrodegang en Angilram (742—766 en 768—791) heeft
Metz tijdelijk de rang van aartsbisdom. Op verzoek van Angilram
schreef toen Paulus Diaconus zijn kroniek van de Metzer bisschop-
pen, terwijl in dezelfde tijd de Versus de episcopis Mettensibus samen-
gesteld worden *). Daarop is de legende van Trier het antwoord,
die de metropolitaanrechten dezer stad, die in de tweede helft van
de regering van Karel den Groten verworven waren, ,,historisch”
bevestigen moet. De oude keizerstad had inderdaad een traditie, die
steunen kon op inscripties uit de je eeuw en gegevens uit de kerke-
lijke schrijvers uit de 4e, waar de namen van Trierse bisschoppen
met roem vermeld staan. De namen Eucharijus en Valerius horen
zonder twijfel in Trier thuis, daarnaast komt dan die van Maternus,
die historisch als bisschop van Keulen bekend is, maar wiens relicken
altijd in Triet berust hebben 4). Vanaf 806 vinden we in de kalendaria
achter de naam Valerius de bijvoeging: discipulus S. Petri, en daarmee
is het thema voor de legende gegeven. Eucharius, Valerius en Mater-
nus zijn nu drie leerlingen van S. Petrus, die door den apostel niet
alleen naar Trier, maar naar gebee/ Gallié gezonden worden als de
eerste geloofspredikers. Clemens van Metz, die nog bescheiden voor-
gesteld wordt als één uit velen, schijnt hiermee definitief overtroefd.
De praktische conclusies trok bisschop Theutgaud in 863, die pre-
mcq in de Dictionn, d’archéologie etc. art. Metz, en Wolfram, Einfluss des
Orients auf die Kultur und Chnstianisierung Lothringens in Jahtb. der Gesellsch. f. Lothr.
Geschichtsk. XVI1I, p. 338.

) Levison, Anfange, p. 13, dic veronderstelt, dat telicken van paus Clemens de aanleiding
tot de verwarring geweest zijn.

3) Levison, Anfange, p. 12 en de inleiding tot de UVersus de episcopis Mettensibus door Holder-
Egger in MGSS. XIII, p. 303, die het auteurschap van deze verzen, dat door sommigen aan
Paulus Diaconus toegeschreven wordt, niet aanvaarden wil.

4) De martyrologia geven van de¢ oudste tijden af de naam van Valerius als bisschop van

Trier, en voegen daaraan sinds de 8e eeuw dic van Eucharius toe. Eerst in de 14¢ komt in de
kalendaria van Trier dan ook de feestdag van Maternus voor, zie Levison, Anfange, p. 17.
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tendeerde, de primas Galliae Belgicae te zijn ). Begin 10e eeuw vinden
we de legende op schrift gesteld, en we hebben de V72 Eucharii,
Valerii et Materni, waarbij bisschop Maternus voor Trier is ,,ge-
annexeerd”, en waarin van zijn werk te Keulen niet meer gesproken
wordt. Heriger haalt hem nu weer terug, naar de Noordelijke bis-
dommen, waar hij oorspronkelijk thuis hoort. In de loop van de
tijden wordt de Vita van de drie Trierse heiligen zodanig gewijzigd,
dat Maternus ten koste van de beide anderen meer op de voorgrond
treedt 2). Ook de bisdommen van Opper-Lotharingen en Nootd-
Frankrijk lieten zich de pretenties van Ttier niet zonder meer wel-
gevallen. In Reims werkte Hincmar aan ,,verbetering” van de plaat-
selijke tradities, en in Metz gaf men Clemens 66k twee metgezellen
die hem van Rome vergezeld zouden hebben, in zijn opvolgers
Caelestis en Felix. De verdere ontwikkeling van deze tegenstellingen
interesseert ons hier niet, evenmin als de groei van de Maternus-
legende, die den heiligen bisschop van Keulen tenslotte met den
jongeling van Naim uit het evangelie identificeerde, terwijl Pla-
centius in het begin van de 16e ecuw ,,ontdekt”, dat Maternus van
Longobatdische afkomst was 3). Voor Heriger was de naam Mater-
nus, die hij op de diptyken van Tongeren vond, natuutlijk aanlei-
ding, om deze hele geschiedenis wit Trier aan zijn kroniek toe te
voegen. Had hij daarbij misschien nog andere, dan zuiver hagiogra-
fische bedoelingen?

Geloven we de studie van Wilhelm 4), dan is deze Luikse bis-
schopskronick een tegenzet tegen de pretenties van Trier naar het
primaat in Belgica. Naast Eucharius, den bisschop van Trier en zijn
opvolgets, wordt Maternus als gelijkberechtigde, als eerste bisschop
van Keulen en Tongeren geplaatst. Heriger zou hier dus op last
van bisschop Notger diens superieut, den aartsbisschop van Keulen,
steun vetlenen tegen de concurrenten aan de Moezel, een dienst,
,fur den (der Erzbischof) sich dankbar erweisen musste, wenn er
dies auch nur schweren Herzens getan haben wird. Denn aus Heri-
gers Darstellung ergab sich, dass der Stuhl des Liitticher Suffragans
dem des Metropoliten von Kéln an Alter und Wiirde in jeder Weise
ebenbiirtig sei’” 5). Heriger was dus een erg ongeschikte helper,

1) Levison, Anfange, p. 17—18.

) Levison, Anfange, p. 23. Bibl. hag. Latina, p. 883.

%) De Via Materms BHL. nr. 5680, Placentius, Catalogus antistitum, p. 2.

4) Wilhelm, Sanct Servatis, Inl. p. X—XI, waartegen o.a. Paquay steling necmt in zyn stu-
die ,,Tendances politiques des vies des premiers évéques de Tongres, p. 244.

%) Wilhelm, o.c. p. XL
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die de bisschopszetel van Keulen laat vestigen van uit het te bestrij -
den Trier, door een volgeling van den eersten bisschop van Trier,
die die stad de metropolis trium civitatum (nl. Keulen, Trier en Tonge-
ren) noemt, en dat alles terwijl Keulen er zich niet eens op beroemen
kan, de relicken van den stichter van het eigen bisdom te bezit-
ten '). Op deze wijze voert men toch geen politieke polemiek. We
kunnen voorbeelden genoeg vinden, dat de Middeleeuwse hagio-
grafen zich daarop beter verstonden, wilden ze die richting uit. Zo
vinden de geestelijken van S. Jan te Metz, wanneer ze hun collega’s
van de kerk van S. Petrus buiten de muren overtroeven willen, een
heel ander verhaal: ze durven het aan, de stichting van hun kerk toe
te schrijven aan een leerling van den Evangelist zelf, die rechtstreeks
uit het Oosten gezonden zou zijn en van zijn apostolischen meester
een tand uit diens mond meekreeg tot bevestiging van zijn zending ?)!
Zien we dan hoe de beide kapittels elkaar voortdurend trachten
te overtreffen door uitbreiding van hun relieken- en legendenschat,
dan hoeven we ons geen scrupules te maken hierin politiek maakwerk
te zien. Bij Heriger zit dat toch nog wel enigszins anders. Politieke
tendens moet hier heel ver gezocht worden. Natuutlijk is het moge-
lijk, dat er wereldse motieven mee aan het werk zijn geweest, maar
die zullen m.i. voornamelijk bestaan hebben in bescheiden pogingen
om Tongeten niet al te ver achter te laten blijven bij het aartsbisdom,
waaronder het ressorteerde. Zijn argumentatie is dan: Keulen en
Tongeren zijn evengoed van apostolische oorsprong als Trier en
zovele andere bisdommen, maar Tongeren blijft bij de metropoli-
taanstad niet ten achter, evengoed als Keulen heeft het Maternus als
eersten bisschop. Tegenover Keulen kan het zich beroemen op een
lange bisschopslijst. Tegenover het aan traditie nog veel rijkere
Trier behoefde Heriger hierop niet groots te gaan, maar Keulen
bleef in dit opzicht vér ten achter. Daar had men moeite genoeg,
om aan de drie namen, die uit de 4e eeuw overgeleverd waren, er
enige toe te voegen. Alleen Maternus, Eufrates en Severinus waren
uit die eeuw bekend, en daarvan was Eufrates om zeer begrijpelijke
redenen niet als steunpilaar voor de glorie van het oude bisdom te
gebruiken. In de 12e eeuw, als Tongeren met zijn traditie al kant en
klaar is, en die tot Christus’ tijden heeft teruggewerkt, zit Keulen
er mee, en kampt met dezelfde gewetensbezwaren over de chrono-
logie en de historiciteit van de legenden, waardoor lang te voren

1) De passages uit Heriger: MGSS. VII, p. 167 en 168.
%) Leclercq, in Dictionn. d’archéologie ete. art. Metz.
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ook Heriger gekweld werd. Diederik van Deutz geeft in zijn tussen
1163 en 1165 geschreven Series archiepiscoporum Coloniensium de namen
van 26 bisschoppen en voegt er bij: Van Maternus in de 1e eeuw tot
Severinus in de 4¢ wordt ons geen bisschop vermeld, tenzij Eufrates.
Dat er geen enkel bericht uit deze eeuwen is overgeleverd, is te ver-
klaren door de verwoestende werking van de grote vervolgingen 1).
Hij voelt zich dus niet helemaal zeker bij de datering van Maternus
in de 1e eeuw, waardoor zulk een geweldige lacune ontstaat in de
chronologie van de bisdomsgeschiedenis.

Een kleine aanwijzing in dezelfde anti-Keulse richting zie ik ook
in het voor den dag komen van de naam Octavia voor Tongeren.
Op zich genomen is het immers volmaakt onbegrijpelijk, waar deze
benaming vandaan zou kunnen komen. In het verband van Heriger’s
tekst lezen we:

Tres igitur viri jam dicti Trevirorum civitatem ingressi... sub unius
ipsorum trium pontificatu, alias duas civitates adiere, Agtippinam cogno-
mento Coloniam et Tungrensem, cuius Plinius... mentionem facit...
Haec est Octavia, ob honorem Octaviani Augusti vel matris eius sotoris
Tulii Caesatis, qui primus Gallias Romano subegit imperio et fertur Ger-
mania fuisse nominata 2).

Heriger, die als ontwikkeld man begreep, hoe Keulen aan zijn
naam van Colonia Agrippina kwam, kon blijkbaar niet goed vet-
dragen, dat Tongeren hiemaast niet meer zou zijn, dan eenvoudig
de civitas Tungrensium, waarvan alle keizetlijke glorie verre was. Uit
eigen fantasie, of zich aansluitend bij een bestaand verhaal, stelde
hij de eigen stad nog boven Keulen, doot haar in naam te verbinden
aan Augustus zelf en — hij verbetert zichzelf onmiddellijk daarop —
aan Augustus’ moeder, de zuster van den veroveraar van Gallig,
qui primus subegit Gallias, alsof hij wil te kennen geven, dat hier het
uiterste beretkt is. Pogingen om dit nog te overtroeven worden
vooraf teruggewezen! Begrijpelijk, dat men later vast overtuigd was,
dat Octavianus Augustus een paleis in Tongeren had, waarvan de
sporen in de dagen van bisschop Gundulfus nog te zien waren ®).
Het hierdoor gewonnen thema: Tongeren = Octavia = keizerstad
wortdt in de 11e eeuw weer dankbaar uitgewerkt.

De Maternus-legende blijft in de verschillende redacties van het

Y Series archiepiscoporum Colomiensinm, ed. Holdet-Egger, MGSS. XIII, p. 285—286.
1) Cap. 7, MGSS. VII, p. 168.
3) Vita Gandulfi, in de Vita Servatii uitgeg. door Kempeneers, p. 23.
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Servatiusverhaal een rol spelen. Aan de chronologie verandert deze
toevoeging niets, want Heriger geeft tussen de beide bisschoppen
een lijst van acht andere, waarmee natuurlijk elke willekeurige tijds-
ruimte gecamoufleerd kan worden. Van deze acht wist Heriger niets,
maar eer de Middeleeuwen ten einde zijn, zullen de kroniekschrijvers
van elk van deze acht niet alleen sterfdag en regeringsjaar, maar ook
de ouders kennen.

Heriger wilde Servatius ook in het kader van zijn tijd plaatsen.
Daarvoor beschikt hij over twee gegevens: Servatius’ voorspelling
van de Hunneninval met alles wat daaraan al toegevoegd was, en
Servatius’ strijd tegen de ketterij. Deze laatste kent hij niet uit de
oorspronkelijke schrijvers van de 4e eeuw, maar uit de acten van
het concilie van Keulen. Immers, als Heriger den schutspatroon van
het bisdom nooit vermeld had gezien als overwinnaar van de ket-
ters, waarom geeft hij dan in c. 16 van zijn werk een opsomming
van de bestrijders van het Arianisme? Daarbij speelt zijn gewone
vijand, de chronologie, hem weer parten, zodat hij Anianus van
Orleans, die in de Hunnentijd thuishoort, een eeuw vroeger plaatst.
De acten van het concilie citeert hij nergens, hoewel hij ze zeer ge-
makkelijk gekend kan hebben. Hierin moeten we m.i. een vriende-
lijkheid zien jegens de superieuren te Keulen, die hij wel even in
het vaarwater wil zitten, maar die hij niet met zware wapens wil
bevechten. Dit is voor mij een reden te meer, om niet aan uitgespro-
ken politicke bedoelingen in zijn werk te geloven. De eigen kerk
zal hij willen verheffen, de naburige diocesen te kleineren komt niet
in hem op.

Bij de geschiedenis van de Hunnen had Flodoard met zijn Reimser
geschiedenis hem op een dwaalspoor gebracht. Hij wil deze traditie
verbinden met die van Auctor van Metz, en zo gaat hij niet door op
het thema, dat de Reimser historicus hem verschafte doot tesamen
als tijdgenoten en bestrijdetrs van Attila de bisschoppen Anianus,
Lupus en Servatius te noemen !). Dit punt laat hij dus aan de latere
schrijvers over, die van hem overnemen, wat hij over de Franken
vertelt, en over de ketterbestrijders.

Wanneer Heriger de traditie van Metz aan zijn andete gegevens
gaat vastknopen, is het enigszins onaangenaam voor hem, dat in de
voorstelling van Paulus Diaconus Setvatius achterstond bij Auctor.
Deze verkrijgt als bijzondere gunst door bemiddeling van den schuts-

1) MGSS. XIII, p, 418.
78



patroon van zijn kerk de verlossing daarvan uit de handen van de
Hunnen, zelfs wordt aan Servatius opgedragen dit te gaan berichten,
terwijl deze zelf uit de mond van de apostelen horen moet, dat zijn
eigen bisschopskerk om de zonden van de gelovigen veroordeeld
is en verwoest gaat worden voor altijd. Hier verdraait hij dan ook
de voorstelling van zaken zo, dat Servatius de hoofdfiguur en Auctor
bijkomstig wordt ). Bij hem gaat het verhaal van deze episode nu
als volgt.

Servatius besluit naar Rome te gaan en trekt over Metz, Auctor
keurt zijn plannen goed en vraagt hem, ook voor Metz bij God
de bemiddelaar te zijn. Servatius belooft dit, waarop Auctor hem
uitgeleide doet en voor de goede afloop van zijn zending bidt. Dus:
niet meer S. Stephanus redt Metz, maar Servatius. Zo ook in de
beschrijving van het visioen te Rome. Petrus en Paulus bidden ijverig
voor Tongeren, en als terloops komt het er tussen:

quia vir venerandus, beatus Servatius, cum sua supplicatione, beati quoque
Auctoris Mettensium praesulis obtulerat preces, vidit in parte septemtrionali
stantem personam, vestibus albis et pretiosis indutam (quam procul dubio
constat prothomartyrum fuisse Stephanum) et ad eum sanctos apostolos
responsa quaedam perferentes et ab eo ad Omnipotentis Maiestatem suppli-
cationes quasdam referentes 2),

Met zorg wordt Stephanus op de achtergrond geschoven, zodat
hij toch vooral niet nader tot God zal staan, dan Servatius zelf! Nog
wat verder antwoordt Petrus aan Servatius, dat op de bede van Ste-
phanus toegestaan is, dat zijn kerk niet zal delen in het lot van de
rest van de stad. Tongeren zal verwoest worden wegens de zondig-
heid van de bewoners en zo geen rustplaats kunnen zijn voor zijn
bisschop na diens dood, maar daarvoor zal Maastricht gespaard
blijven. Dus: van Metz blijft slechts één kerk staan terwille van Ste-
phanus, maar terwille van het graf van Servatius wil God een hele
stad aan de gruwel van de verwoesting onttrekken. Met zeer kleine
middelen heeft Heriger hier de hele legende op de kop gesteld. We
mogen wel aannemen, dat hij hierbij aansluit bij de in Maastricht in
omloop zijnde verhalen, die hij litterair bewerkt. Eigenlijk zou men
verwachten bij Heriger ook enige nadere uitleg te vinden over de
zondigheid van de bewoners van Tongeren. Uit de Vita II schrijft
hij het roerende afscheidstafereel over, dat we daar vinden bij het

1) Verg. hiervoor ook Rademacher, Servatius-legende, p. 42—43.
?) Cap. 23, MGSS. VII, p. 174.
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vertrek van Servatius uit die stad, en hij heeft de goede smaak het
wat in te korten, maar daarmee klopt toch niet helemaal, dat de bis-
schoppelijke residentie door S. Petrus een w#rbs scelerata genoemd
wordt. Die tegenstelling heeft Heriger wel gevoeld, want hjj geeft
Servatius een vermaning tot zijn diocesanen in de mond, om zich
te bekeren, willen ze niet naar ziel en lichaam te gronde gaan. Daat-
tnee is weer het begin gemaakt met een nieuw thema voor de legende:
het dramatisch verhaal van de verdrijving van den heiligen bisschop
door de zondige Tungri, en zijn edelmoedigheid, die toch niet nalaat
voor hen te bidden, en ook nog de redding van hun zielen verkrijgt *).

Wilde Heriger zich soms niet uitspreken over de uitverkiezing
van Maastricht boven Tongeren, omdat hij geen partij wilde kiezen
in de strijd om de voorrang, die deze twee plaatsen en Luik eeuwen
lang heeft beziggehouden? Het was in de Middeleeuwen al een twist-
punt of de bisschoppelijke residentie steeds in Tongeren was geves-
tigd gebleven, tot ze definitief in Luik kwam, of dat er een ,,inter-
regnum” te Maastricht was geweest. Heriger schrijft de translatie
van Tongeren naar Maastricht aan bisschop Monulfus toe, maar
later wordt dit steeds hoger opgeschoven in het verleden 2).

Dat onze kroniekschrijver niet genegen was de volkstraditie zon-
der meer te volgen, bewijst hij bij de bespreking van de afstamming
van Servatius. Alle latere schrijvers hebben enigszins verlegen ge-
zeten met het vraagstuk, hoe een bisschop uit de 4e eeuw een neef
van Christus zelf kon zijn. De een bekent ronduit, dat hij het moeilijk
te geloven vindt, maar doet zijn uiterste best het feit met groot ver-
toon van geleerdheid aannemelijk te maken, de ander verbergt zijn
vetlegenheid achter de bravour, waarmee hij verderf afroept over
ieder, die eraan dutft te twijfelen ). Hier durft Heriger zijn kritiek
de vrije teugel geven: hij wordt sarcastisch over die vroomheid, die
steun zoekt bij de leugen, en over de bekrompenheid van hen, die
niet openlijk in een of ander punt gebrek aan kennis durven te be-
kennen.

Daarmee klopt niet helemaal, dat hij enige hoofdstukken verder
een nogal gewaagde bewering durft te lanceren. De wondergeschie-
denis uit het translatieverhaal van Gregorius van Tours weet hij
nader te preciseren door ze in de regering van bisschop Domitianus

1) Gesta Servatii, uitg. Wilhelm, c. 13, p. 47.

%) Heriger, Gesta pontificum, c. 23, MGSS. VII, p. 177.

3) Het eerste in de Gesta Servatiz, uitg. Wilhelm, c. 6, p. 18 vlg. Het tweede in de Vita Ser-
vatii van Jocundus, uitg., Koepke, MGSS. XII, p. g0.
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te plaatsen. Deze naam had hij blijkbaar gevonden in de concilie-
besluiten van Otleans en de combinatie is wel lukraak.

Uit Heriger’s kritiek op de afstammingsgeschiedenis volgt, dat
hij Servatius volop in de se eeuw plaatst. Hij spot er mee dat iemand
geloven kan, dat Servatius een neef van Christus geweest zou zijn
en toch #ltra quadringentos annos fere post nativitatem vel passionem do-
minicam annos geleefd zou hebben. De tekst van Paulus Diaconus,
die Servatius, tussen twee Hunneninvallen door, Metz laat bezoeken,
werkt hij zo uit, dat hij de eerste in 375 en de tweede in 451 plaatst.
Nadere gegevens omtrent het sterfjaar van Servatius geeft hij niet 1).
De sterfdag kon hij vinden in de martyrologia, waarop deze immers
sinds de 8¢ eeuw zeer algemeen voorkomt.

Van Heriger komen we onmiddellijk tot de teksten van de 11e
eeuw, zowel Vita Servatii, als Gesta Servatii genoemd, die ondetling
zeer nauw samenhangen en de legende haar volle ontplooiing geven.

1) Voor de datering bij Heriger: Rademacher, p. 40—44.
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DE LEGENDE VAN DE ELFDE EEUW.
1. De Teksten.

Met het materiaal, door de volksfantasie en de wetenschap van
Heriger verzameld, werd in de 11¢ eeuw een uitgebreide Servatius
biografie samengesteld. Daaraan zijn bijna altijd twee andere teksten
toegevoegd, waarvan de eerste de elevatio van Servaas onder het be-
stuur van Monulfus, en, zeer kort, de geschiedenis van de Maastricht-
se bisschoppen bevat. De tweede is de zg. Translatio Servatii, die de
verheffing van de relieken van den heilige onder bisschop Hubertus
(als we de legende geloven mogen!) behandelt, gevolgd door een
meer of minder groot uittreksel uit de Liber Miraculoram van S. Set-
vaas. Er bestaat een groot aantal handschriften van deze legende.
Onderling vertonen de teksten hiervan weer grote verschillen. Door
drie belangrijke publicaties werd in de groepering hiervan licht ge-
bracht, zodat we nu een hoofdverdeling in zier groepen kunnen
maken 1). Deze indeling volgt hier, maar niet in dezelfde volgorde,
waatin de Bollandisten of Rademacher ze in de genoemde publica-
ties geven, maar in de chronologische orde, waarin ze volgens de
nieuwere onderzoekingen ontstaan zijn.

Groep I. BHL. 7626—7632. De verschillende redacties, die binnen

1) Deze studies zijn: Koepke’s vitgave van de Translatio S. Servatii in de MGSS. XII, p. 87
vlg. vervolgens de samenvatting van de handschriften-overlevering in de BHL. ars. 7617—7641,
omgewerkt in het supplement van 1911, en de uitgave van de Gesta Servatii door Wilhelm,
in zijn ,,Sanct Servatius”’. De resultaten hiervan zijn bestudeerd en samengevat door H. Rade-
macher, Die Entwickelung der lateinischen Servatiuslegende bis zur Mitte des 12. Jahrh. Diss.
Bonn, 1921. Dit laatste werk is niet in druk uitgegeven. Een uittreksel ervan verscheen in het
,»Jahrbuch der philosophischen Fakultat der Universitat Bonn, III, Jahrg. 1924—1925, uitge-
geven te Bonn, 1928, op. p. 187 vlg. door prof. W. Levison.
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Groep II.

Groep IIL

Groep IV.

deze groep nog bestaan, hebben niet alle dezelfde begin-
woorden. Als schrijver vinden we steeds vermeld: Jo-
cundus presbyter. Een volledige uitgave ontbreekt. Ge-
deelten zijn uvitgegeven door R. Koepke in MGSS.
XII, p. 88—r125, nl. proloog, translatie en boek der
wonderen. Enkele passages bij Wilhelm, p. 277—283
(over het visioen van Servaas te Rome). Deze uitgaven,
evenals de citaten bij Rademacher, zijn uit het hand-
schrift 1138 van Trier (Stadsbibliotheek, num. loc.
XLVI, vroeget blijkbaar ingeschreven als LIX membt.),
dat ook hier gebruikt is, hoewel Levison meent, dat
het een minder zuivere tekst is 1). Deze redactie noemen
we in onze besprekingen verder: J.

BHL. 7633—7638b. Begin: Trojugenarum metropolis Fran-
corum. Uitgave: F. Wilhelm, Sanct Servatius, p. 3—147.
Deze noemt zijn recensie de Gesta S. Servatii. Deze naam
blijft dus hier gebruikt, in afkorting: G.

BHL. 7622—7625. Begin: Quamvis caritatem vestram . . .
Niet in druk uitgegeven. Deze recensie werd zowel door
Rademacher als door mij nagezien uit het ms. § van de
bibliotheek der PP. Bollandisten te Brussel. Dit zou ook
volgens mededeling van een det PP. Bollandisten door
Kempeneers gebruikt zijn voor de uitgave der onder IV
genoemde redactie. In aansluiting aan Rademacher
geven we deze recensie de letter A.

BHL. 7617—7621. Begin: Ad illuminandum genus huma-
num. Uitgaven: F. Wilhelm in de Appendix I van zijn
S. Servatius, p. 273—278, en verder in de voetnoten bijj
de Gesfa, naar het handschrift 1151—-1154 van de stads-
bibliotheek van Triet. Wilhelm noemt deze tekst daarom
T, welke benaming hier dus behouden blijft. Ter onder-
scheiding van de volgende uitgaaf, schrijven we Tw.
Deze tweede is gegeven door A. Kempeneers, in zijn
werk: ,,Hendrik van Veldeke en de bron van zijn Ser-
vatius”, p. 1-46. De tekst van deze uitgaaf noemen we Tk.

De vraagstukken omtrent de onderlinge verhouding van de vier

1) Levison in zijn kritiek op Wilhelm’s Sanct Servatius in de ,,Westdeutsche Zeitschrift fiir
Geschichte und Kunst. 1911, p. 516. Hij acht een nieuwe uitgave wenselijk, maar het is zeer
twijfelachtig, of het de moeite en de kosten zou lonen.
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redacties zijn door Rademacher in zijn dissertatie m.i. afdoende be-
sproken ). De algemene opvatting sinds de publicatie van Koepke
in de Monumenta Germ. wees aan de Jocundus-tekst de eerste plaats
toe. Hiertegen had zich in 1910 F. Wilhelm gekeerd, die voor de
door hem gepubliceerde Gesta Servatii de prioriteit opeiste. Tegen
deze opvatting sprak W. Levison zich onmiddellijk in zijn kritiek
op Wilhelm’s boek in de ,,Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte
und Kunst” uit 2). Hierbij sluit het resultaat van Rademacher’s
studies zich geheel aan, en we mogen de opvatting van Wilhelm
dan ook als weerlegd beschouwen.

Voorop te stellen is, dat bij alle tekstvergelijking we onderscheid
moeten !maken tussen de Vita en de Translatio, want volgens
Rademacher bestaan van de eerste weliswaar vier, maar van de tweede
slechts swee verschillende redacties. In de volgende vergelijkingen
baseren we ons hoofdzakelijk op Rademachet’s werk. Eerst wordt
de verhouding van de redacties van de Vita behandeld, in een vol-
gend gedeelte van dit hoofdstuk dan die van de Translatio.

Bij het eerste vluchtige bekijken van de verschillende Vitae valt
het onmiddellijk op, dat de recensie T een verkorting is. Het vraag-
stuk van de prioriteit gaat dus tussen J, G en A. Eigenlijk is er nie-
mand op de gedachte gekomen voor 4 de oudste techten op te
eisen, waarschijnlijk omdat het ook hier niet zo moeilijk is, de ty-
pische kenmerken van een verkorte tekst aan te wijzen, zodat als
candidaten voor de eerste plaats alleen J en G overblijven, waarvan
de eerste redactie door Koepke, en de tweede door Wilhelm als de
oudste beschouwd werd, zoals we zagen.

De argumenten kunnen ontleend worden aan gegevens, die in de
tekst verwerkt zijn, of aan zuivere tekstkritiek. Wat de eerste betreft,
viel het Levison niet moeilijk met de argumentatie van Wilhelm af
te rekenen. Deze beriep zich op een passage uit Jocundus’ verhaal
van de wonderen, waar gesproken wordt van een bisschop Adal-
bert, die vanuit Aken de relicken van S. Servaas tegemoet komt,

1) Rademacher, o.c. p. 48—75 voor de Vita, p. 75—79 voor de Translatio en de Miracula.

1) Voor Levison’ kritiek, zie aant, bij bldz. 83. Verg. voor de oudere meningen : Balau, Sources
p. 312—320, die zich gehecl baseert op Koepke MGSS. XII, p. 87 vlg. en in de beoordeling van
de tekst Trosugenaram mistast. Qok plaatst hij de Vita S. Lupi recentior v66r de Vita Servatis.,
De laatste pagina van zijn betoog wijdt hij aan de acten van het concilie van Keulen. Naast
Balau behoeft de oudere opvatting verder niet tc worden geciteerd, want deze is zeer duidelijk
door hem samengevat. De tekstvergelijkingen van Kempeneers zal ik zeer weinig gebruiken,
aangezien daarin m.i, verschillende belangrijke onjuistheden zijn. Dichtbij de waarheid was
ook Greifeld in zijn: ,,Servatius, eine oberdeutsche Legende des XII. Jahth.” (Diss. Berlijn,

1887), toen hij aannam, dat kort na Jocundus diens legende omgewerkt was, en dat op deze
cmwerkingen de aantekeningen van Aegidius van Orval teruggingen (p. 26).
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wanneet de Maastrichtenaren met de ,,noodkist”” daarheen komen,
om hun belangen voor den keizer te verdedigen. Deze bisschop
Adalbert wordt door hem geidentificeerd als bisschop Adalbert van
Luik, die in 1192 gestorven is, en daarom meent hij gerechtigd te
zijn, het ontstaan van de Jocundus-tekst eind 12e, of misschien zelfs
begin 13e eeuw te dateren ). Levison geeft hiervoor een eenvoudige
weerlegging. Hij plaatst het betreffende Jocundus-citaat in zijn ver-
band, waardoor blijkt, dat met S. Adalbert hier niet de heilige van die
naam bedoeld wordt, maar de parochie, te Aken aan S. Adalbert toe-
gewijd. Deze kerkpatroon is dan S. Adalbert van Praag, bisschop
en martelaar, gestorven in 997, aan wien door Otto III in Aken een
kerk gewijd was. Met deze uitleg krijgen we ook een verklaring voor
het tweede deel van het citaat, door Wilhelm niet begrepen: e# de
monte Pharan venit anachoreta Jobannes letus. Deze Bijbelplaats (Habac.
3, 3) moet beduiden, dat ook de monniken van het klooster van
S. Jan te Burtscheid, dat tegen de hellingen der heuvels achter
Aken gebouwd was, de reliecken van den Maastrichtsen heilige
kwamen begroeten. Het is dus volstrekt onnodig, uit deze plaats
van Jocundus te concluderen, dat deze eerst omstreeks 1200 ge-
schreven heeft 2).

Een ander gegeven brengt ons tot begin 12e eeuw. Uit het boek
van de wonderen van Wilhelm’s Gestz blijkt, dat deze geschreven zijn
onder of na de regering van keizer Hendrik V, waarover in c. 66
lofptijzend gesproken wordt. De tekst geeft Hendrik IV, maar
onderscheidt bij de tellingen de koningen en de keizers, zodat dus
deze, die als keizer Hendrik IV was, in de rij van de Duitse koningen
Hendrik V is, als hoedanig hij in de moderne geschiedwerken ook
altijd vermeld staat.

Wilhelm heeft zich van zijn kant niet veel moeite gegeven, de
plaatsen, die Zegen zijn datering spreken, op te zoeken en te weer-
leggen. Zo kan Levison op een door Koepke in de MG. afgedrukte
Jocundus-plaats wijzen, die een preciese datering mogelijk maakt:

Possident quidam, ut aiunt, his diebus Hierusalem ... qui quorundam
lingua Perse, quorundam Turci appellantur. .. 8).

Dit brengt ons omtrent het jaar 1090. Daarmee komt dus overeen,
wat de schrijver zelf zegt, nl. dat zijn verhaal geschreven is in 1088.

1) Levison, Westd. Zeitschr. p. s14—515.
?) MGSS. XII, p. 92, ook geciteerd door Levison, p. §15.
3) MGSS. XII, p. 125. Wilhelm, p. XXXVII,
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Wilhelm maakt het zich weer erg gemakkelijk, door te beweren,
dat Jocundus dit jaartal uit de Gestz overschreef 1).

Deze gegevens zijn op zich al voldoende om te bewijzen, dat de
redactie Jouder is dan de redactie G. Met behulp
van tekstvergelijking kan nu verder worden uitgemaakt, in hoeverre
G van J is afgeschreven, en welke plaats A4 en T daarbij innemen.

Het gemakkelijkst is de verhouding van A tot | vast te stellen.
Rademacher gebruikt daarvoor een citaat uit Heriger, dat door de
Vita-schrijver uit de 11e eeuw overgenomen is. Plaatsen we naast
zijn drie citaten (uit Heriger, J, en A4) nog de overeenkomstige
plaatsen uit G en T, dan krijgen we onmiddellijk een inzicht in de
onderlinge samenhang ?).

Heriger, c. 23. Joc. fo. 12b A.

Videbat et ecce quasi Vidit namque et ecce et ecce ante altare in sede
ante altare beati Petri ante altare quasi thronus maiestatis sue dominus
thronus positus et super aureus et super thronum  Jesus Christus.
thronum sedens Altissi- in gloria maiestatis sue
mus. residens Altissimus.

Jocundus neemt de tekst van Heriger over en siett hem op, A4
kort in. Bij G is het citaat in eigen stijl omgewerkt en T copiéett:

G T
Vidit namque — et ecce ante altare Vidit et ecce ante altare similitudo
similitudo throni aurei et super thro- throni aurei et super thronum sedens
num sedens dominus Jesus. dominus Jesus.

Deze citaten geven een treffend beeld van de verhoudingen, maar
dienen natuutlijk door andere bewijzen gesteund. Zowel de Jocun-
dus-tekst, als .4 staan op naam van Jocandus, homo alienus, presbiter
indignus. In de redactie J vinden we die woorden bij het begin, in
de recensie .4 op het eind3). Dat homo alienns komt bij J overeen
met de inhoud: de schrijver groet de fratres Trajectensis ecclesiae en
spreekt over het land aan de Nedermaas als over een verre streek.
Jocundus heeft Maastricht wel bezocht, volgens zijn zeggen, maar
schrijft de legende op verzoek van de clerus van Maastricht ¢). In

1) p. XXVII en 120, aant. d.

?) De drie eerste citaten naar Rademacher, p. 51. G naar Wilhelm, p. 44 en 45, T naar Kem-
eers, p. 10.

3) Rademacher, p. so.

4) Verg. de citaten bij Balau, p. 312, aant. 3 en s.
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A wordt de streek van Maastricht voortdurend Zerra nostra en Set-
vatius patronus noster genoemd. Daaruit blijkt dat .4 een nogal on-
beholpen afschrijving van [ is, want in de loop van het verhaal is
de schrijver vergeten, dat hij met zijn voorbeeld, zich aan de lezers
voorstelt als een vreemdeling. M.i. is dit voldoende om in aanslui-
ting aan bovengenoemde tekstvergelijking, te concluderen, dat A
rechtstreeks afhankelijk is van J. Wel is waar be-
weert Wilhelm, dat .4 ontstaan is door contaminatie van de teksten
J en T, maar hij verzuimt voor die bewering bewijzen aan te voeren.
Iets dergelijks moest hij wel zeggen, toen hij de hele rangorde van
de teksten op de kop gesteld had door aan G de prioriteit toe te
kennen 1).

We zocken nu de verhouding van T tot J en 4. Rademacher ziet
in T een verkorting van .4, waarbij enkele bronnen, die J ter be-
schikking stonden, zoals Heriger, opnieuw nageslagen zijn. Door
vier citaten maakt hij deze bewering waarschijnlijk 2). Hier vinden
we b.v. teksten, die 4 van | heeft overgenomen, en tijdens het
overschrijven verkort, zoals uit de raderingen in het handschrift
blijkt. In zo’n geval heeft T de verkorte tekst. Navolging is hier dus
absoluut zeker vast te stellen. Maar T heeft ook G gevolgd, zelfs
zo letterlijk, dat Wilhelm deze recensie, op enkele bladzijden na, in
de voetnoten bij zijn uitgave van G heeft kunnen afdrukken. Daar-
mee is dus de zeketheid verkregen, dat T de laatste van
alle redacties is. Voorlopig laten we deze tekst even buiten
beschouwing, om ons bezig te houden met de recensie G, Wilhelm’s
Gesta Servatii.

De Gesta zijn later geschreven dan het werk van Jocundus,
hebben we boven uit de argumentatie van Levison gezien. Ze zijn
er bovendien van afgeschreven. Dit bewijst Rademacher met een reeks
van tekstvergelijkingen *). Uit het oorspronkelijke werk van Jo-
cundus of uit de verkorting 4? Ook dat meent Rademacher te kun-
nen aantonen, omdat er geen enkele plaats isaan te wij-
zen, waar de Gesta met A overeenkomen buiten | om. Rechtstreeks
uit het origineel is de Gesta-schrijver dus naar Jocundus te werk
gegaan. Eén bijzonder karakteristieke plaats wil ik hier uit het be-
toog van Rademacher overnemen ¢):

1y Wilhelm, Inleiding, p. XXV.
2) Rademacher, o.c. p. 54—s57.
3) Rademacher, p. §8—74.

4) Rademacher, p. 62.
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Sermo Radbodi.

Noli inquit frater mi
Servati, noli pulsare ia-
nuam, quam Deus omni-
potens clausam esse vo-
luit, noli pro his rogare,
pro quibus exaudiri non

Joc. fo. 12b

Consolare inquit frater
mi, consolare, inclite Ser-
vati. Noli pulsare ianuam
ab ipso altissimo iam
dudum clausam noli ro-
gare pro his etc.

Gesta, 45, 13.

Noli, inquit frater, pul-
sare januam iusta censu-
ra iam clausam. Clamor
Tungrensium pervenit us-
que ad celum,

possis. Sententia ista in
celo decreta est, consi-
lium Domini manet in
aeternum,

Volgens Rademacher is dit de enige plaats, waar tekstovereen-
komst tusschen G en de Sermo Radbodi bestaat. Daarentegen zijn er
dertien plaatsen aan te wijzen, waar deze preek is afgeschreven
door Jocundus. Het is al te fantastisch om aan te nemen, dat Jocun-
dus aan dat éne, nog twaalf andere citaten zou zijn gaan toevoegen.
Te meer moeten we dit als onmogelijk beschouwen, omdat er een
dergelijke vergelijking te maken is omtrent het gebruik, dat door
Jocundus en daarna door G van Heriger en de Vita Servatii II ge-
maakt is.

Uit de Vita II is één passage zowel in [ als in G te vinden, daar-
entegen weer drie andere, waar alleen | deze overeenkomst heeft.
Op enkele plaatsen vertoont G gelijkenis met Heriger, maar altijd
dddr, waar J dit ook heeft, die bovendien nog vier andere plaatsen
aan de Luikse bisschopskroniek heeft ontleend. De Gesta-schrijver
heeft deze bronnen dus alleen door bemiddeling van
Jocundus gekend.

Ten overvloede hebben we nog een duidelijke leesfout van dezen
hagiograaf, die door Levison als argument tegen Wilhelm’s bewe-
ringen is ingebracht. We lezen in de Gesta van een pelgrim, die van
Rome naar Maastricht terugkeert en over Straatsburg en Herbipolis
trekt 1), ,,Ein grosser und unwahrscheinlicher Seitensprung”, zegt
Levison. Herbipolis is immers Wiirzburg. Jocundus, die hetzelfde
vethaal vertelt, geeft als route aan: over Straatsburg en Wicenburgh.
Met Wicenburgh (= Weissenburg) komen we in de Elzas, en dus
heel wat beter in de richting, die de reizende Maastrichtenaar moest
inslaan om van Rome thuis te komen. Vermoedelijk heeft de schrij-
ver van G in zijn tekst Wircenburg gelezen, en dat in Wiirzburg=

Y Gesta, c. 43, Wilhelm, p. 115.
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Herbipolis omgezet, wat zijn aardrijkskundige kennis geen eer aan-
doet. In elk geval moet de vergissing door verkeerd lezen van |
door G ontstaan zijn, wat voor ons het belangrijkste is.

Tegenover zijn hoofdbron is G zelfstandig in het gebruik van de
klassicke litteratuur. J is misschien rijker aan Bijbelplaatsen, maar
daarnaast vinden we door G herhaaldelijk Lucanus geciteerd, die aan
Jocundus blijkbaar niet bekend was. Vergilius gebruiken beiden?),
maar Horatius, Lucrecius, Seneca, e.a. vinden we alleen bij G.
Paulus Diaconus was een van de bronnen, waarnaar Jocundus
werkte, en de Gesta hebben dien schrijver er nog eens op nageslagen
en zijn gegevens rijkelijker benut. We mogen samenvattend con-
cluderen, dat de schrijver van G een zeer belezen en gestudeerd man
geweest is, die er aan hechtte zijn vaardigheid in het latijn te demon-
streren door een zeer verzorgde, maar voor ons gevoel erg ge-
kunstelde stijl.

Van de tekst T hebben we al kunnen constateten, dat hij de laatst
samengestelde van de vier is. Nu moeten we op deze redactie nog
wat nader ingaan, gezien de buitengewoon grote verbreiding er van,
vergeleken met de drie anderen. Bovendien heeft de Nederlandse
dichter Veldeke zijn voornaamste bron in een van de handschriften
van deze groep gevonden. Een afzonderlijke studie is er dan ook
aan gewijd door A. Kempeneers in zijn boek: ,,Hendrik van Veldeke
en de bron van zijn Servatius”.

Wat deze schrijver in zijn werk zoekt te betogen, is niet zo heel
duidelijk. Hij maakt het erg moeilijk, zijn redenering over de 17ta
Servatii te volgen, omdat hij de door hem gebruikte handschriften
zeer oppervlakkig beschrijft: hij stelt er zich mee tevreden van ,,dikke
bundels heiligenlevens” te spreken, die hij groepeert en zelf benoemt,
zonder rekening te houden met de toen toch al lang in druk versche-
nen Bibliotheca hagiografica latina van de Bollandisten, en de daarin
gegeven overzichtelijke indeling 2). Evenmin begtijp ik, hoe hij tot
z ij n indeling gekomen is. Hij schrijft b.v., dat men de door hem
bestudeerde Servatiuslevens in twee groepen verdelen kan, waarvan
totdeene{T4 en A, tot de andere G e.a. behoten, terwijl Tw het mid-
den houdt, zodat we daarin nu eens de lezing van deze, dan weer
van gene groep aantreffen ). Het is onbegrijpelijk, hoe hij onder-

1) Wilhelm, Gesta, p. 81, aant. a.

?) Kempeneers, p. VIII—IX.

3) Hij gebruikt andere letters om zijn teksten aan te duiden, nl. 4 = het door hem uitgeg.

hs., B = ms. § van de biblioth. van de Bollandisten te Brussel (bij Rademacher = A4), T =T
van Wilhelm, hier Tw,
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scheid kan maken tussen zijn eigen tekst en die van het handschrift
uit Triet, dat door Wilhelm, onder de letter T is uitgegeven, gezien
dat de verschillen tussen deze twee uiterst klein zijn. Zo is het ook
volmaakt onbegrijpelijk, waarom Kempeneers zich zulk een moeite
geeft om te bewijzen, dat Wilhelm ongelijk heeft in zijn bewering,
dat Veldeke naar de redactie Tw gewerkt heeft. Hele vergelijkingen
stelt hij op om te bewijzen, dat T4 de bron was en niet Tw ). Slechts
vergeet hij een vergelijking tussen Tw en Tk, en daarna van de
verschillen hiertussen naast Veldeke af te drukken! Zulke verschillen

zijn er toch wel, b.v. 2):

G
Ilo quippe die casu

convenerant septuaginta
congregationes in basi-
lica sancte dei genetricis
Marie, non casu fortasse,
verum ad ostensionem
voluntatis sue nutu dei
preordinante, ut obviam

Servatio convenirent sic
illo die...

Tw

Illo itaque die saneti
spiritus gratia preordi-
nante convenerant epis-
copi conprovinciales cum
clero et populo civitatis
ipsius in ecclesia beate
Marie, tractaturi de epis-
copi subrogatione. Fe-
runtur enim tunc tempo-
ris fuisse septuaginta con-

Tk

Illo itaque die sancti
spiritus gratia preodinan-
te coavenerant episcopi
conprovinciales cum cle-
ro et populo civitatis
illius in ecclesia beate
Dei genetricis Marie trac-
taturi de episcopi sub-
rogatione . . .

gregationes . . .

De verwantschap van de teksten springt in het oog. De sierlijk
gestileerde zin van den Gesta-schrijver is door den schrijver van
Tw tot grote eenvoud teruggebracht. De informatie, dat Tongeren
in die tijd 72 parochies bezat, heeft hij evenwel gehandhaafd. De
door Kempeneers gepubliceerde tekst heeft ook 47# detail geschrapt.
Dubbel jammer daarom voor het betoog van dezen schrijver, dat
Veldeke, die dan absoluut naar T4 en niet naar Tw gewerkt zou
hebben, in vers 86o van zijn eerste boek zegt:

Bennen Tongheren die wijde
Waren in dien tide

Twee ende tseventigh sameninghen
Die Gods loff lasen ende songhen

Dus: Veldeke heeft hier in elk geval een andere tekst, dan die van
Kempeneets gebruikt!

Ook de vergelijkingen, die Kempeneers tussen de verschillende

1)) Kempeneers, o.c. p. 61.

%) Tw naar Wilhelm, p. 274, T4 naar Kempeneers, p. 3, G, cap. § naar Wilhelm, p. 15.
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redacties maakt, zijn niet altijd te vertrouwen. Zo zegt hij van het
talenwonder, dat aan Servaas verricht wordt, als hij naar het land
van Tongeten komt: ,,Dit mirakel staat noch in G of Tw, noch in

het hoogduits 1). We laten de passages hier volgen:

G

... ut Servatius instar apostolorum,
quorum olim in Jeruzalem loquen-
tium vox per sancti spiritus gratiam
cunctis populis intelligibilis erat, cum
evangelizaret Christum disparis lin-
gue gentibus, tam Romani quam bar-
bari sermonis sonus simul ita dulciter

Tk.

... quamvis lingue alienus esset, ta-
men quotiens populo loquebatur co-
ram domino eius verbum quilibet
advertit ut proprium, illa nimirum
cooperante benignissima spiritus sanc-
ti gratia post apostolos christi num-
quam audita, nusquam comparata,

divideretur ex ore ipsius, ut neutro
populo alterius lingue resultaret bar-
barismus, sed ex voce simpla loquen-
tis unius inoffenso cursu singulis
auscultantibus tamquam genitive lin-
gue proflueret intellectus.

Het wonder wordt dus wel degelijk in de Gesta verteld, al is het
dan met geheel eigen woorden. De tekst van Tk sluit hier letterlijk
aan bij die van | en A. De samensteller van T volgt, zoals we al
eerder zagen, in hoofdzaak G, maar daarnaast ook de groep | + A.
Soms krijgen we de indruk, dat hij zijn hoofdbron G verlaat, omdat
het latijn hem hier en daar te machtig is. Was dat misschien ook hier
bij de beschrijving van het talenwonder het geval? Het is typisch,
dat hij in de regels, die onmiddellijk op bovenstaande passage vol-
gen, weer tot zijn eerste voorbeeld terugkeert, zoals onderstaande
vergelijking bewijst:

J+ 4 G Tk

Econtra vero, si quo-
vis negocio seculari ur-
gebatur, interpretis ad-
jutorio utebatur. ..

Cum vero econtra se-
culari quovis negotio ur-
gebatur interpretis ute-
batur, uti, (er volgt de
verklaring, waarom de
wonderbare talenkennis
niet in wereldse zaken ge-
bruikt mocht worden).

Alias autem dum trac-
taret causas per interpre-
tem loquebatur (A: ope-
rabatur) ad plebem.

1) Kempeneers, p. 4, aant. 7. De teksten, die volgen, naar Kempeneers p. 4, Gesia, c. 8
naar Wilhelm p. 29. Jocundus, naar hs. Trier, fo. 8ro, A4 naar ms. § Bibl. Boll. fo. 227r0.Het
woord advertit in de tekst Tk is cen leesfout of schrijffout voor amimadvertit.
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Deze drie citaten illustreren bovendien de onderlinge verhouding
van de drie redacties heel aardig: de oudste eenvoudig vertellend,
de tweede opsmukkend en verklarend, de derde weer inkortend.

Dat T het latijn van zijn voorbeelden niet altijd goed begreep, is
ook elders wel te bewijzen. Nemen we b.v. de volgende plaatsen 1):

G Tk
Clamor enim Tungrensium per- Clamor enim Tungrensium pet-
venit usque ad celum. His autem. ., venit usque ad celum, unde et ira dei
misit deus ante paucos annos... super €os...

quendam, quem pontificali cathedre
provectum opere numinis angelici
susceperunt . . . Post adimplentes pec-
cata sua dilectum domini abiecerunt
eiusque doctrinam ... Unde ira dei
super €os...

De verkorting van de tekst heeft hier tot misverstaan geleid. Met
de woorden Clamor Tungrensium citeerden de Gesta natuurlijk de
Psalm 101, 2 vlg., waar de betekenis van clamor ,hulpgeroep” is,
zoals men bij zeer geringe kennis van de liturgie al weet. Logisch
gaat het bij de Gesta dan ook door: His autem, door dit ,,echter” de
tegenstelling aangevend tussen het gebed om hulp door de Tonge-
naren en hun zondige daden. De gedachtengang sluit vervolgens
met: Unde ira, dus, om die zonden kwam Gods toorn over hen, en
voor alle smeekbeden blijft God nu verder doof. De afschrijver van
T heeft dit latijn niet goed begrepen, want door zijn schrappen van
woorden krijgen we nu de gedachtengang: het geroep van Tongeren
(het oproerkraaien, dat Servatius verdreef, bedoelde hij waarschijn-
lijk) drong door tot de hemel en daaron kwam Gods toorn over de
stad.

Samenvattend over de recensie T mogen we dus zeggen:

1. We zien geen verschil tussen de door Wilhelm in zijn Gesta
Servatii gepubliceerde redactie van het handschrift van Trier en die
door Kempeneers afgedrukt in zijn ,,Bron van Veldeke’s Servatius-
legende”.

2. ‘Tussen de zeer talrijke handschriften van deze groep bestaan
een recks van kleine, weinig betekenende verschillen, die uit een
altijd verder gaande neiging tot inkorting voortkomen, Dit kan nader

1) G, c. 12 naar Wilhelm, p. 45, Tk naar Kempeneers, p. 10. Kempeneers merkt het verschil
tussen de twee teksten wel op, maar gaat er niet op in.
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bewezen worden uit het hs. van het Algemeen Rijksarchief te Maas-
tricht, waarin ook deze tekst staat. Hier vinden we b.v. de bronver-
melding voor de afstammingsgeschiedenis van Servaas, referente quo-
dam bhamili peregrino, Alagreco nomine, weggelaten, evenals enkele
namen van deelnemers aan het concilie van Keulen?).

Deze voortdurende neiging tot inkorten hangt samen met de aard
van de handschriften, waarin we deze redactie vooral vinden. Het
zijn lectionnaria bestemd voor de dienst in het koor. De uitvoerige
tekst van G, die zich blijkens het aantal handschriften ook nog al
in populariteit heeft mogen verheugen, was hiervoor minder ge-
schikt door zijn breedsprakigheid en geleerde excursies, ook het
latijn mocht voor de kapittelheren wel wat gemakkelijker zijn, zoals
we zagen. Rademacher zegt ervan: ,,der ganze gelehrte Ballast, der
von den anderen Arbeiten mitgewilzt witd, ist abgestteift”, en de-
zelfde heeft het wel bij het juiste eind, als hij zegt: ,,Die Vita scheint
zusammengestellt zu sein zu praktischen Zwecken™ ?). Inderdaad
vinden we T dan ook dikwijls overgeleverd in dergelijke lection-
naria, o.a. uit de kapittels van S. Servaas en S. Maximinus van
Trier 3).

Schematisch - kunnen we de tekstverhoudingen dus als volgt
weergeven:

Vita II
/

N / Heriger
////'
/| .
\ / _- /| Paulus Diaconus
\ /T _ /__,,____.—————;7
\N W a7

/
Jocundus / ! /
I /
/

_/ | Gesta Servatii
Tekst A\\ +l

Tekst T

1) Onder nr. A 739 van de bibliotheek van het rijksarchief te Maastricht, vergel. ook Kem-
peneers, p. 8 aant. 3.

%) Rademacher, p. 108.

3) Deze leverden o.a. de hss. van het rijksarchief te Maastricht en T van Wilhelm.
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Voor de Translatio en de Miracula neemt Rademacher niet vier,
maar #wee tekstgroepen aan. De ene groep wordt gevormd door J,
de andere door A 4+ G + T'1). Aan de door hem over deze gedeel-
ten geschreven uiteenzettingen, zou ik een en ander willen toevoe-
gen, want de verschillen binnen deze groepen zijn niet zonder
betekenis.

Vergelijking van de redacties | en G levert nieuwe argumenten
voor de prioriteit van de eetste tekst. In het Translatieverhaal wordt
de vinding der relicken van Servaas toegeschreven aan bisschop
Hubertus, die dit in samenwerking met een bisschop Vulvegis
(volgens J) of Willigisis (volgens G) volbracht zou hebben. Deze
laatste bisschop is nergens thuis te brengen, en wat Hubertus be-
treft, deze is dan verkeerd gedateerd, want de elevatie had plaats
onder Karel den Groten. Het verhaal van de vinding van de relicken
en de daarbij behorende beschrijving van de kerk van S. Servaas,
is bij G van een vage algemeenheid, terwijl | nauwkeurige kennis
van plaats en gebeuren schijnt gehad te hebben. We lezen van bis-
schop Vulvegis bij J: criptam, que respiciebat ad orientem positam quasi
extra basilicam, intravit . .., en verder: noctis vero circa medium fodi
precepit murum contra occidentem: positum, super quem imminebat fotius
sanctuarii machina®). Zo spreekt alleen iemand, die de kerk en crypte
uit eigen aanschouwing kent, ofwel een zeer nauwkeurige monde-
linge of schriftelijke berichtgeving tot zijn beschikking had. Jocun-
dus geeft ook op andere plaatsen blijk zich voor de bouw van de
Servaaskerk te interesseren, en G, die al wat latet schreef, en misschien
ook in minder nauwe relatiec met Maastricht zelf stond, verkort de
tekst op zo’n plaats dan belangrijk:

Jocundus, c. s1. Gesta, c. 31.

Eodem namgque anno quo defunc- Primo imperii sui anno cum regni
tus est pater eius imperator Chuon- sui forte consulibus residens Traiecto
radus venit Traiectum . .. (Deo) auc- basilicam a duodecim episcopis . ..
tore quoddam fecit opus, quod nimis dedicari statuit duodecim aris.

placuit universis principibus. Consti-
tuit enim basilicam quam homo Dei
prepositus  eiusdem cenobii pater
Geldulfus condiderat novam duode-
cim episcopis dedicari.

1) Rademacher, p. 76.
2) De tekst uit G, cap. 21 bij Wilhelm, p. 85, 86. J in MGSS. XII, p. 94.

94



Volgens de nicuwste onderzoekingen omtrent de bouwgeschiede-
nis zijn inderdaad in de kerk van S. Servaas architectonische gegevens
gevonden volgens welke we de bouw of herbouw van dit monument
in de 11e eeuw als geloofwaardig mogen aannemen. Bij die herbouw
kan dan van alles aan het licht gekomen zijn omtrent de oude graf-
kamer van Servatius, wat door Jocundus werd gebruikt, om de
translatie onder Hubertus levendig voor te stellen. Begtijpelijk is
het ook, dat de bouwresten, die in de 11e eeuw voor de dag kwamen
toegeschreven werden aan het werk van Monulfus, waarvan men
immers uit het boek van Gregorius wist dat hij een kerk op het graf
van Servaas gebouwd had. Mogen we de herbouw in 1039 plaatsen,
dan is het volstrekt niet onwaarschijnlijk dat Jocundus nog personen
gesproken heeft omstreeks 1080, die dit met eigen ogen gezien
hadden ?). -

Hoewel Jocundus’ verhaal zowel in de Vita als in de Miracula
een meer specifieck Maastrichts karakter draagt, weten we toch uit
andere gegevens, dat hij een vreemdeling, waarschijnlijk een Frans-
man was. Ook het translatie-verhaal bewijst dit weer opnicuw.

Hij beschrijft, hoe Karel de Grote naar Maastricht komt, om de
gevonden relieken van Servaas te eren, en zegt: adest Equitania et
Hispania, ex vobis Saxonia et omnis Germania. Hij heeft alle eerbied
voor de keizers, en moeilijk kon hij ook anders, want zijn opdracht-
gevers waren de kanunniken van S. Servaas, over het algemeen
zeker keizerlijk gezind. Toch ontbreekt bij hem die diepe nederig-
heid tegenover het keizerlijke gezag, die de tekst G kenmerkt. Ver-
gelijken we b.v. de passage over het concilie van Mainz, waar het
vraagstuk van de echtheid van de afstamming van Servatius bespro-
ken gaat worden. Bij G is het de keizer, die een beslissing vraagt:
tam pape Leoni gloriosissimo, quam totius regni episcoporum conventui uni-
verso in quadam synodo, en het keizerlijk woord geeft de door-
slag bij het besluiten: Vincimur veritate ... cedat Romana maiestas,
cedat clericalis claritas. Daarentegen plaatst Jocundus de twee machten
in andere volgorde: apostolica maisestas, regalis dignitas ®). Wanneer |
in het boek der wonderen van Servaas de ondergang van de Karo-
lingische koningsfamilie in Frankrijk vertelt, straalt door zijn ver-
haal de sympathie voor het vorstenhuis van zijn vadetland nog heen:
.« . amoto vero duce (Hendrik van Saksen) eiusque exercitu, iternm iniecerunt
manus in regem, et posuerunt eum in carcerem, ubi periit omni miseria et

1) E. van Nispen, Uit de bouwgeschiedenis van de S. Servaaskerk te Maastricht, passim.
%) Gesta, c. 6, bij Wilhelm, p. 25.
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vinculis, in scandalum et obprobrium sempiternum Francorum populis, ter-
wijl datzelfde verhaal in de Gesta koud, zonder enige deelneming
weergegeven is ). M.i. mogen we concluderen, dat de Gestz een
meer rijksduitse bewerking zijn van de Servatiuslegende, waarvan
de Jocundusredactie speciaal voor de Maastrichtse lezers bestemd was.

De Liber Miraculoram is door de teksten A en T heel verschillend
behandeld. A heeft hier zelfs een uitgebreider tekst dan zijn voot-
beeld J en wordt hier dus een zelfstandig werk, dat in
zeer nauw verband staat met het boek der wonderen van de recensie
G. Toen Wilhelm de Gesta Servatii in druk uitgaf, merkte hij op,
dat de 67 capita van de Vita en de Liber Miraculorum zeker niet
van dezelfde hand waren. De drie beste handschriften van zijn tekst
gingen ook niet verder dan tot hoofdstuk 54, terwijl de twee laatste
capita wel als origineel beschouwd konden wordeny omdat ze een
samenvatting bleken te geven, van alles wat in de Gestz tot cap. 54
verteld was 2). De vraag is dus, waar de andere hoofdstukken: 55—
65 vandaan zijn gekomen. Rademacher geeft daarvoor volgende
verklaring 3):

De cap. 21—s4 zijn ongetwijfeld van G, in omwerking van Jo-
cundus. Evenzo zijn 66 en 67 van G. Toen de afschrijvers, die eerst
A en later T samenstelden, hun materiaal bekeken, vonden ze de
Jocundus-redactie minder geschikt en volgden liever G, maar voeg-
den er een aantal andere wondergeschiedenissen aan toe, waarvoor
de bron ongetwijfeld in de boekenschat van de Servaaskerk te Maas-
tricht te zoeken is. Er ontstond zo een Liber Miracutorum van ge-
mengde samenstelling, die het eerst in de recensie .4 te vinden was,
en daaruit doorlatereafschrijvers van G weer
werd overgenomen.

De recensie T is ook hier een gewone inkorting, en juist als bij
de Vita, maar hier nog veel sterker, bestaat er verschil tussen de
verschillende handschriften van deze redactie. Het voorbeeld, waar-
uit Kempeneers zijn uitgave bewerkte, bevatte b.v. 8 capita minder,
dan het manuscript uit Trier, dat Wilhelm voor bewerking van
dezelfde recensie gebruikte ¢4). De inkorting had plaats naar de tekst
van A.

1 Joc. c. 24, Gesta, ¢. 23.

?) Verg. Wilhelm, p. 130 en 147. De hoofdstukken 38 en 39 moeten buiten beschouwing
blijven. Ze zijn zeker later ingeschoven en bevatten een wondervetrhaal uit Stavelot (omtrent
een ,frater Stabulaus™).

3) Rademacher, p. 77—79.

4) nl. de hoofdstukken 33—35, 57, 60—63 (naar de telling van de Gessa).
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Zijn al deze bijvoegingen en inkortingen willekeurig geweest, of

is er verband te leggen, tussen de gebeurtenissen van de 12e en 13e
eeuw en de verschillende feiten en toestanden, die we uit het boek
der wonderen leren kennen? We zullen de vier teksten naast elkaar
plaatsen, waarop enige belangrijke opmerkingen onmiddellijk voor
de hand komen te liggen.
* Cap. 21, dat de eigenlijke elevatie onder Hubertus beschrijft, is
overal te vinden. De Liber Miraculornm begint eigenlijk met c. 22.
Van de eerste 54 hoofdstukken (de indeling naar de Gesta-tekst),
kunnen we er 52 als origineel beschouwen, omdat 38 en 39 (over
Stavelot) vervallen. Van deze 52 gaan er dus 30 over de wonderen.
Gaan we na, wat er in die 30 hoofdstukken zoal verteld wordt, en
over wat voor personen en gebeurtenissen er gesproken wordt, dan
zien we, dat 12 van de 30 over aangelegenheden gaan, waarbij het
Duitse rijk en de tijksgroten op de voorgrond treden, n.l. 23—29,
34—36, 46 en 47. Dan zijn er drie, die in verband met (sommigen
zullen zeggen, ter verdediging van) de bezittingen van S. Servaas in
het Rijnland geschreven zijn, terwijl vijf betrekking hebben op de
lotgevallen van een cleticus uit Maastricht (40—44). De overige
bevatten wonderverhalen van meer algemene aard. We mogen zeg-
gen: in de oorspronkelijke redactie van het
boek der wonderen van Servaas overheerst
het Rijksduitse element. Bij Jocundus is dit enigszins
verdoezeld, omdat de schrijver een vreemdeling is, in de Gesta treedt
het openlijk naar voren.

Bezien we nu de latere toevoeging, nl. de cap. 55—65, dan mer-
ken we op, dat hierin de Lotharingse belan-
genen gebeurtenissen de voornaamste plaats
innemen. Drie hoofdstukken gaan over Rijnlandse geestelijken
en hebben met politicke zaken niets van doen (c. 55, 62, 63) drie
hebben betrekking op Brabant (56—58), twee op de Elzas (6o, 61).
In de Elzas waren blijkbaar ook bezittingen van de kerk van S. Ser-
vaas in die tijd; daaraan doet de Vita al denken, volgens welke Ser-
vatius op zijn terugreis van Rome bij het land van Worms wonder-
baarlijk een put deed ontstaan, waarvan het water genezing bracht
aan de zieken, die dan land aan de kerk van den heilige ten geschenke
gaven ). Het laatste hoofdstuk van de Miracula geeft de geschie-
denis van de sleutel van S. Servaas, die uit de schatkamer gestolen

1) Wilhelm, c. 13, p. 53.
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zou zijn en gebroken teruggevonden werd. Alleen al uit de plaats,
waar we dit verhaal vinden, mogen we tot latere toevoeging besluiten.

Welke gevolgtrekkingen mogen uit deze typische verschillen tus-
sen de twee delen van het wonderenboek trekken? De tweede helft
— origineel in 4 — is m.i. opgesteld in een tijd, toen de betekenis
van het centraal koninklijk gezag voor Maastricht en omgeving al
stetk verminderd was. De voomnaamste aandacht van de bewoners
van de Maasstreek ging uit naar Brabant, dat streefde naar de
hegemonie in Neder-Lotharingen en daarbij de bisschoppen van
Luik lelijk in het nauw bracht. Vooral cap. §8 is hiervoor typetend,
dat rechtstreeks betrekking heeft op een twist tussen deze beide
vorsten over een bezitting in het Maasland 1). Ditzelfde thema komt
ook later bij de wonderen van Servaas nog aan de orde. Toen im-
mers de bovengenoemde teksten van het Servatiusleven en trans-
latievethaal waren opgesteld, werd daarom de Liber Miracaloram
volstrekt nog niet afgesloten, zodat b.v. de Bollandisten er nog een
uitgebreider tekst van gekend hebben. Hieruit heeft Henschenius
een passage geciteerd, die in verband staat met de twisten tussen
Luik en Brabant over het landsheerlijk gezag te Maastricht. Histo-
tisch is het bericht zo fantastisch, dat we het wel in de 14¢ eeuw
moeten plaatsen, toen men op dat gebied al heel weinig kieskeurig
te werk ging. Dit wordt ook bewezen door het werk van Jean
d’Outremeuse, waarin we deze geschiedenis in vers 4658 en vlg.
verteld vinden in de Geste de Lié ge, die tussen 1360 en 1390 opgesteld
moet zijn. We geven ter illustrering van deze latere legendevorming
de passage naar Henschenius (die er voorzichtigheidshalve bijvoegt:
»S1 verum est”!):

Tempore quo beatus pastor ecclesiae Servatius divini verbi semina in suo
passim episcopio omni cum diligentia seminaret, occurrit ei comes oppidi
Lovaniensis, Porus nomine, ab incurabili morbo, quem in naso gerebat,
gravatus; quem Deus ad preces beati antistitis sanitati illico restituit. Cuius
quidem miraculi gratia ille comes antistitis sanitati medietatem temporalis
dominii oppidi Trajectensis heriditario jure contulit, quod ecclesia Leo-
diensis, ad quam translatum est, hodie noscitur possidere ... %)

De rechten van den bisschop op Maastricht waren onweerlegbaar
bewezen! Henschenius gaf zich nog moeite, deze plaats van een

1) Wilhelm, p. 137 ziet in den hier vermelden graaf van Leuven Hendrik III, die op het eind
van de 11e eecuw scherp tegen Luik optrad.
%) AA.SS. Mei, III, p. 212, 10.
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commentaar te voorzien, waarbij hij een uiteenzetting geeft van het
gebruik van de titel comes sinds de keizertijd! De fantasie, die dezen
graaf Porus uitdacht, was rijk, maar niet zonder politiek tintje.

We geven nu een schema van de onderlinge verhouding van de
recensies van de Liber Miraculorum:

Maastr. overlevering

Franse invloed

/ Rijksduitse invioed

Jocundus
\esta

P

Tekst A

Tekst T

De overgeleverde teksten van Vita en Translatio zijn nu in hun
onderling verband bestudeerd. Wanneer zijn deze verschillende re-
dacties nu ontstaan, waarbij vanzelf de vraag aansluit, wat om-
trent de schrijvers eventueel nog achterhaald kan worden. Daarbij
behoeven we geen onderscheid te maken tussen Vita en Translatio,
die wel altijd gelijktijdig tot stand zijn gekomen, maar wel moeten
we er rekening mee houden, dat de recensie T eigenlijk een hele
groep van in tijd van ontstaan zeer uiteenlopende teksten omvat.
Wanneer we over het ontstaan van deze laatste redactie spreken
bedoelen we daarmee dus het prototype van de groep.

De tekst J dateert zich zelf in het jaar 1088, zoals we al opmerkten.
De schrijver was Fransman 1), en waarschijnlijk Benedictijner mon-
nik 2). Uit welk deel van Frankrijk hij afkomstig was, is wel niet
meer te achterhalen; wat Rademacher ten voordele van Zuid-Frank-
1rijk aangeeft, is wel niet meer dan een vermoeden. Dat hij bij het
schrijven van zijn werk al een bejaard man geweest is, wil Radema-
cher distilleren uit de woorden, waarmee hij de clerici verzoekt zijn
werk welwillend, ## fi/ii, aan te nemen. Maar zonen van wie? Gees-

1) Zie Eci;rc;lledige bewijsvoering bij Rademacher, o.c. p. 80o—81,
%) Rademacher citeert de plaats: abbas noster sanctus Benedicins.
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telijke zonen van den schrijver? Dan zou hij zeker wel een man op
jaren geweest moeten zijn. Of bedoelt hij: als zonen van S. Servaas?
Jocundus is zeker te Maastricht geweest, getuige zijn woorden: é#
eodem Traiectensi oppido . .. ut ego ipse oculis probavi meis. Daaruit
kunnen we evenwel niet de gevolgtrekking maken, dat hij te Maas-
tricht geschreven zou hebben.

Van de Gesta mogen we aannemen, dat ze kort na Jocundus® werk
opgesteld zijn. Daarvoor pleit het al eerder genoemde feit, wat door
Levison opgemerkt werd, dat de schrijver ten tijde van keizer Hen-
drik Vleefde, en wel in de jaren, waarin de banvloek op dezen rustte?).
Een andere aanwijzing brengt ons nog wat verder in de 12¢ eeuw.
In c. 37 van de Translatio vertelt Jocundus van enige knapen, die
in een wijngaard van de kerk van S. Servaas waren binnengedrongen
om druiven te stelen en daarvoor door den heilige gestraft werden.
Nadere plaatsaanduiding ontbreekt. In c. 26 van de Gesta lezen we,
dat die wijnberg bij Giils lag, een plaatsje aan de Moezel, dicht bij
Koblenz. Natuurlijk kan Jocundus dit weggelaten hebben, omdat hij
het niet belangrijk genoeg vond. Mogelijk hangt dit ook samen met
de oorkonden van 1126, waarin de ruil der wijngaarden van Giils,
die vroeger aan het klooster Hersfeld behoorden, tegen de bezittin-
gen van S. Servaas te Monesheim en Dienheim wordt vastgesteld 2).
Een datering kort na 1126 behoeft niet in strijd te zijn met de eerst-
genoemde gegevens omtrent Hendrik V. Er staat in het betreffende
cap. 66 immers niets over dien vorst, wat niet uitgelegd kan worden
als een retrospectieve beschouwing over een regering vol burger-
twist.

Over de persoon en woonplaats van den schrijver weten we niets,
Wilhelm meent te kunnen zeggen: ,,Der Verfasser war Liitticher
Diézesan und ein Anhinger Heinrichs IV, Aus seiner Verchrung
fiir den hl. Servatius allein diirfen wir schon schliessen, dass er zu
St. Servatius zu Maastriecht in Beziehung stand. Kapitel 10 der
Gesta bestitigt dies vollkommen. Der Vetfasser hat Maastriecht und
seine Umgebung gut gekannt. Seine Schilderung der Landschaft
stimmt genau mit den Angaben des modernen Fremdenfiihrers iiber-
ein. Sie ist ein kleines Meisterstiick, voll lyrischen Empfindens und
Freude an der Natur...3)

1) Gesta, ¢. 66, Wilhelm, p. 144—14;5.

?) Dopplcr Charters van het vrije rijkskapittel van S. Servaas, Public. dl. LXVI, 1930,
p. 236.

3 Wi.lhelm, Inl. p. XXIV—XXV.
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Jammer voor deze beschouwing is ,,das kleine Meisterstiick” af-
geschreven uit de tekst van Jocundus. Zelfs is daarbij een topogra-
fisch detail, dat elke Maastrichtenaar zou hebben laten staan, ge-
schrapt, nl. de ligging van Maastricht tussen Maas en Jeker. Dit
laatste riviertje wordt in de Gesta-tekst niet aangeduid. De Gids
voor vreemdelingenverkeer, waarop Wilhelm zich beroept 1), werkt
wat komisch; zulke geschriften lijken gewoonlijk zo sterk op elkaar
in hun lyrische beschrijving van de wonderen der natuur in de meest
uiteengelegen streken van Europa, dat ook een landschapsbeschrij-
ving uit de 11e eeuw er best mee overeenstemmen kan.

Waar Wilhelm het bewijs heeft voor de bewering, dat de schrijver
uit het diocees Luik was, weet ik niet. Dat hij met S. Servaas in be-
trekking stond, spreekt wel vanzelf, maar dit kon ook bij een Rijn-
lander b.v. uit de omgeving van Koblenz, waar het Servaaskapittel
grote belangen had. Dit laatste zou misschien veel verklaren omtrent
zijn meer Duitsgeorienteerde opzet.

Voor de datering van de groepen A en T hebben we geen positieve
gegevens. Er is slechts een terminus ante quam, nl. het tijdstip van
ontstaan der Servatiuslegende van Veldeke, waarvoor de laatste be-
rekening ons in 1176 brengt 2). Voor dit gedicht heeft de recensie
T als voorbeeld gediend. Voor datering van beide redacties komen
we dus tussen 1122 en 1170. Uit de inkortingsmethode van de tekst
T in het boek der wonderen zien we, dat de belangstelling voor de
Rijksaangelegenheden toen nog meer verslapt was, dan bij de samen-
stelling van .A. De laatste Duitse koning, die met troepen naar Lo-
tharingen kwam om er zijn gezag te vestigen, was Hendrik V, de
laatste Luikse bisschop, die de traditie van zijn voorgangers, om
het keizetlijk gezag te steunen, hoog hield, was Willibald van Sta-
velot, die in 1158 stierf. Ook Frederik Barbarossa kan in die toestand
geen verandering brengen. De Brabantse hertogen beginnen vanaf
1120 hun verovetingspolitiek ten koste van Luik, en gaan daarmee
voort tot het einde van de Middeleeuwen ). Dit alles brengt ons
tot een datering van de laatste van deze twee redacties omstreeks het
midden van de 12e eeuw.

De bronnen, die Jocundus en den Gesta-schrijver ten dienste ston-
den, hebben we gedeeltelijk al genoemd. In hoofdzaak waren dit

) o_p_p. 3;:&'5 uitvoerig geciteerd.
2) L. J. Rogier, Henric van Veldeken, p. zo.
%) Pirenne, Hist. de Belgique, I, Brussel, 1909, p. 205, 206, 209.
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dezelfde als Heriger ten dienste stonden. De tweede auteur voegt
daaraan een grote dosis klassieke en Karolingische geleerdheid toe.
Hij geurt met zijn Bijbelse, historische en computistische kennis.

Bij de bespreking van Heriger’s werk zagen we, dat deze in zijn
bronnen verband gelegd vond tussen de levens van verschillende
Gallische bisschoppen, die allen met Attila in betrekking gebracht
werden, zoals Anianus van Orleans, Lupus van Troyes, Nicasius van
Reims. Ook hier is dit thema niet ten volle uitgewerkt. Waarschijn-
lijk is het zelfs aan heel andere omstandigheden te danken, dat de
legende van S. Lupus in het Servatiusverhaal nu een vaste plaats
gevonden heeft. We weten, dat er nauwe connecties tussen Maas-
tricht en Metz bestonden, en Metz was op zijn beutt weet een cen-
trum van het Boven-Maas- en Moezelland, waar de legenden van
Troyes gemeengoed moesten zijn. De betekenis van Troyes als han-
delsstad maakt wijde verbreiding van de daar levende volksverhalen
nog begrijpelijker.

Troyes kende twee heiligenlevens over de Hunnentijd. Het oudste
is dat van Memorius, waarvan een tekst uit de eetste helft van de
8e eeuw bestaat en dat indirect de Servatiuslegende beinvloed heeft?).
Het tweede is dat van bisschop Lupus. De oudste vorm hiervan
dateren sommigen in de se eeuw, terwijl Krusch de Vita omstreeks
8co laat samenstellen?). Dit verhaal kent aan den bisschop van
Troyes een bijzonder belangrijke rol toe bij de verdrijving van de
Hunnen, wat m.i. een groot argument is tegen een datering in een
heel vroege periode. In de se eeuw wist men beter, hoe Attila uit
Gallié verjaagd werd; dergelijke omvorming van de Hunnenoorlog
vinden we eerst in de tijd van de Liber historiae, dus niet voor de
8e eeuw. De Uita Laupi heeft in haar geheel als bron voor het Ser-
vatiusleven gediend ®), maar het is de vraag, in welk van haar
redacties.

De Bollandisten publiceerden een Vita S. Lupi recentior, waarvan
het ontstaan zeer verschillend gedateerd is, door sommigen omstreeks
1000, door anderen nog vroeger 4). Voor die datering wees men
o.a. op sommige passages uit dit leven, die letterlijke overeenstem-
ming met Heriger en met de Vita Servatii van Jocundus tonen. Bij

Y Vita Memorii, uitg., Krusch, MGSRM. III, p. 101 vlg.

%) Krusch, MGSRM. III, p. r17; De oudere datering o.a. bij Potthast, Bibl. medii aevi
hist. II, p. 1440.

%) Verg. Gesta, c. 18, bij Wilhelm, p. 71—72.

%) Verg. Koepke, MGSS. VII (Heriger), p. 143 en MGSS. XII (Jocundus) p. 87. Balau,
p. 128, aant. 1 en p. 313 stelt het ontstaan in de rre eeuw.
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veronderstelling van interpolatie in het Lupusleven bleef men er
toch altijd bij interpolatie aan te nemen uit een 7tz Servatii fabulosa,
dezelfde vita, die volgens Kurth ook bron van Heriger geweest zou
zijn en de grondslag voor de tekst van de elfde eeuw ). Onzerzijds
hebben we dit geesteskind van Kurth, wat dezen geleerde een uit-
komst was voor de verklaring van alletlei nieuw opduikende ge-
gevens, zelf naar het land van de fabels verwezen, zoals bij bespre-
king van de bronnen voor Heriger’s kroniek nader uiteengezet is.
In plaats van deze 1/7¢a fabulosa hebben we de mondelinge traditie als
bron voor verschillende wondervertelsels aangegeven. Ook op grond
van de Vita Lupi II neem ik dus niet het bestaan van een dergelijk
verloren gegaan Servatiusleven aan. Heeft de biograaf van Lupus
dan naar een van de andere Servatiusteksten gewerkt m.a.w. heeft
hij misschien zelf de Jocundus- of Gestatekst gebruikt? In dit geval
is de Vita Lupi II niet bron maar copie. Daartegen voerde men
chronologische bezwaren aan ?). Toch zit hierin de enige oplossing,
wanneer we even de teksten naast elkaar plaatsen ?).

Vita Lupi II.

Beatus Servatius, Tungrensis epis-
copus. .. filius Emmui, filii Elius,
qui fuit consobrinus bcatac Mariac
Virginis, non modo privatarum re-
rum, sed et publicarum quoque cu-
ris . . . anhelus, revelationum suarum
unam de mille revelare, discipulis
suis dignatus est, praedicens, typicos
Johanni in visu scorpiones ostensos,
locustasque galeatas, scl. barbaricas
Hunorum phalanges, de puteo abyssi
suae progressuras fore, orbemque
florentis ecclesiae praecipue per Gal-
lias, et specialiter urbem Octaviam,
quae Tungris vocata est, depastum
ire. It rumor et pavor per populos...
rogatur sanctus in Burgundiam ire
ad urbem Trecassinum, assensit be-
nignitas sancti contendit illi obviam
omnis sacerdotalis dignitas . . .

Gesta, c. 12.

At Servatius, non modo privata-
rum sed publicarum quoque causa-
rum curis ac sollicitudine clarus apo-
calypseos sue unum de mille revelare
discipulis dignatus, typicos pridem
Johanni scorpiones locustasque ga-
leatas predixit: barbaricas Hunorum
phalanges de puteo abyssi sue pro-
gressuras fore otbemque florentis
precipue per Gallias ecclesie nomi-
natimque urbem Octaviam depastum
ire. It rumor et pavor per populos et
provintias. Rogatur sanctus in Fran-
tiam advenire urtbem Trecassinam.
Assensit sancti benignitas contendit-
que obviam illi omnis sacerdotalis
dignitas totaque regni sublimitas.

1) Kurth, Deux biographies de S. Servais, BSAHL. dl. 1, p. 235—246.

2) Verg. Rademacher, p. 8. Gewoonlijk wordt deze Vita Lupi in verband gebracht met de
kroniek van Hugo van Flavigny. Deze weet evenwel over Lupus niets te vertellen in verband
met de Hunneninvallen, waardoor zou blijken, dat ook de passages uit de Vita Servatii doot
dezen schrijver zijn benut, zie MGSS. VIII, p. 316.

3) De Vita S. Luapé 11 naar AA.SS. Juni, V, p. 77 en Gesta, c. 12 bij Wilhelm, p. 37.
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Een oppervlakkige vergelijking lost het raadsel op: de passages
die in de Vita Lupz II overeenstemmen met de Servatiuslegende zijn
afgeschreven uit de recensie G en dus latere interpolatie. Bij een
kritische uitgave van de Vita zouden ze misschien vanzelf door ver-
gelijking van de handschriften verdwijnen. De afschrijver te Troyes
moet een en ander uit zijn voorbeeld voor zijn lezers toelichten: hij
verklaart de naam Octavia, die voor een vreemdeling nu niet zo heel
begrijpelijk moet geweest zijn, en als Fransman wijzigt hij het vage:
in Frantiam van G in het nauwkeurigere: in Burgundiam. Ook de stijl,
die bij de Gesta typisch is, laat geen twijfel over het vraagstuk van
de priotiteit. Daarenboven is de compilator oppervlakkig te werk
gegaan, zoals het volgend voorbeeld duidelijk maakt:

Vita Lupi IIL

initur consilium, quatenus a diver-
sis regionibus evocatis episcopis et
spiritalibus viris, apud Agrippinam
Coloniam concilium celebretur, in
quo quid agendum sit communi de-
creto statuatur. Inter ceteros adfuit
huic concilio Trecensis episcopus
Obtatianus. Multis inibi multa deli-
berantibus, tandem sedit et compla-

Gesta.

Initur consilium. Placuit supplica-
tiones dirigi Romam ad principem
apostolorum . .. Adstipulant proba-
bilitati, adposcunt voce unanimi Ser-
vatium legationi .

. Superatus autem universorum
instantia vix tandem acquievit leni-
tate solita, quamquam nosset inmu-
tari non posse divina decreta.

cuit omnibus ut beatus Servatius, cui
Deus secreta sua revelaverat, ad Apos-
tolorum Petri et Pauli limina Romam
dirigeretur . .. Acquievit Servatius.

De Gesta onderscheiden scherp tussen de voorvergadering van
bisschoppen te Troyes en het daarop volgend concilie van Keulen.
De Vita Lupi gooit deze twee door elkaar en spreekt zich daarbij
tegen, want in een levensbeschrijving van bisschop Lupus van Troyes,
noemt hij als bisschop van deze plaats Obtatianus, omdat hij deze
in de conciliebesluiten van Keulen vond.

In het volgende hoofdstuk zullen we bespreken, welke invloed
deze twee heiligenlevens uit Oost-Frankrijk op de Servatiuslegende
gehad hebben.

Uit het voorafgaande bleek reeds, dat we onder de bronnen van
de legende ook de acten van het concilie van Keulen te noemen
hebben. De persoon van Servatius wordt hierbij natuutlijk op de
voorgrond gebracht. Dit is niet in overeenstemming met de oor-
spronkelijke opzet van het document. In hoofdstuk I zagen we, dat
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het in zijn overgeleverde redactie waarschijnlijk uit Trier stamt en
ingesteld is op de verheffing van bisschop Maximinus van die stad.
In de oorspronkelijke vorm vinden we de acten nog bij Jocundus 1),
onder bijvoeging van enkele lofprijzingen op den Tongersen bis-
schop: #lle nobilis heros ille Tungrorum presul, magnus et venerabilis Ser-
vatius. De sententie van Servatius wordt eerst op de dertiende plaats
gegeven, weinig eervol achteraan; onbetwistbaar behoott de leiding
volgens dit stuk bij Maximinus van Trier. Hiermee zat Jocundus
wel erg verlegen. In de acten zelf durfde hij blijkbaar geen veran-
dering aanbrengen, maar nu voegt hij er maar plompweg een ont-
dekking van zichzelf aan toe:

Quia vero beatus Servatius non quasi homo, sed quasi angelus de celo
operabatur et in medio aliorum loquebatur, rogatu omnium episcoporum,
omnium presbyterum atque canonicorum fortissime persistit in adversarium,
illum vicit, deposuit, et eiecit aliumque in locum eius succedere fecit virum
magni meritu et gloriosum, nomine Severinus. ..

Deze onhandige compilatie is in cap. 12 van de Gestz door een
heel andere opzet vervangen, volgens welke Servatius alleen nog
aan het woord komt. Zo ontstond een nieuw thema ter uitwerking
voor de Servatius-hagiografen.

Een andere bron vormden de bisschopslijsten van Tongeren—
Luik. Het voor de hand liggende zou zijn, te veronderstellen, dat
deze lijst uit Heriger zou zijn overgenomen, maar hiertegen is één
bezwaar. De lijst van G luidt nl. als volgt:

... eatenus tempora decoraverunt pontifices Trajectensium, quorum inter
Gundulfum et Hubertum dulci dechacordo virtutum post septena etherii
splendoris sydera, scilicet Perpetuum, Evergisum, Johannem, Amandum,
Remaclum, Theodardum, Faremundum, octonaria perfectione sanctus pre-
pollet Lambertus . .. 2)

Onder de Maastrichtse bisschoppen wordt dus ook Faremundus
geteld, die in de Vita Lamberti als de indringer genoemd wordt,
die bij de verjaging van Lambertus in diens plaats wordt gesteld ?).
De lijst ontbreekt in het handschrift Tw, en komt in T4 vootr, maar
zonder de naam Faremundus. Vroeger merkten we op, dat van de

1) De plaats uit Jocundus is te vinden bij Wilhelm, p. 283.

2) Gesta, ¢. 21, Wilhelm, p. 88. Onbegrijpelijk is het, hoe Kempeneers (p. 24, aant. 1) over
deze passage zeggen kan: ,,Wederom laten G en het Hoogduits deze lijst weg”.

%) Vita S. Lamberti, c. §, ed. B. Krusch, SRM. VI, p. 357.
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Translatio en Miracula maar twee hoofdredacties bestaan hebben,
en dat G en T hier dezelfde tekst zijn. Daaruit moeten we afleiden,
dat de afschrijvers van G uit deze passage de naam Faremundus
geschrapt hebben, die in het oorspronkelijke voorbeeld voorkwam.
Zo komen we ertoe aan te nemen, dat de Gesta-schrijver een van
Heriger onafhankelijke lijst van de Maastrichtse bisschoppen voor
zich gehad heeft, want op geen van de vroeger besproken catalogen,
die aan dezen kroniekschrijver ten dienste stonden, kwam deze
flaam Voofr.

In het translatieverhaal vinden we twee meer uitvoerige levens-
beschrijvingen, nl. die van Monulfus en Gundulfus. Deze twee zijn
zo onevenredig uitgebreid in vergelijking met de overige tekst, dat
onmiddellijk de gedachte komt, dat we hier twee Vitae hebben, die
in de legende zijn ingelast, en die dus al védr deze bestonden. Van
deze twee heiligen publiceerden de Bollandisten twee Vitae voor
elk 1). De kortste geven ze daarbij het eerst, in de mening hierin
ook de oudere tekst te hebben. Deze kortere tekst is in beide gevallen
uit een handschrift genomen, dat uit de kerk van S. Salvator te
Utrecht afkomstig is. Van der Essen bestudeerde de onderlinge ver-
houding van de verschillende redacties in zijn ,,Etude critique”, maar
kwam m.i. ook tot een verkeerd resultaat 2). Voor de Vita Monalfi
krijgen we het duidelijkst een overzicht, wanneer we de verschil-
lende recensies in hun inhoud vergelijken. De uitvoerigste tekst is J.
Deze heb ik in 17 onderdelen gesplitst. De andere redacties nemen
deze onderdelen bijna altijd of in hun geheel over, of schrappen ze
geheel. Tabellarisch wordt het overzicht dan als volgt 2):

J A T Vita I. Vita I1.
I I I I I

2 2 (ingekort) 2

3 3

4

5 5

6 6 6 6 7

1) AA.SS. Juli, IV, p. 152 (Viia M nulfi) en p. 162 (Vita Gundulfi).

2) L. van der Essen, Etude critique, p. 163—167 (V. Monulfi) en p. 167—168 (V. Gundulfs).

3) De tcksten: J naar hs, Trier, fo. 33vo. vlg. A4 naar ms. Bibl. Bol. fo. 232r0. vlg. T naar
Kempencers, p. 19—20 (waat in de druk op p. 19 een regel uitgevallen schijnt), en de Vitae
I en II naar AA.SS. lc.
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J A T Vita I. Vita II.
7 7 6
8 8
9 9 9
10 10 10
11 1 11
12 12 12 12
13
14 14
1§ 15+ 1§ 15 15
16 16 16 16 16
17 17 17 17 Plotseling slot.

Hierna is de verhouding vrij eenvoudig. De redactie .4 en de Vita
II zijn twee zelfstandige inkortingen van de Jocundus-tekst. De
Vita I en T zijn weer uit de Vita II ontstaan. De tekst G heeft de
hele Vita nog wat meer ingekort en sommige plaatsen naar eigen
inzicht omgewerkt en komt dus als derde recensie, die uit [ afge-
schreven is naast .4 en Vita II te staan. Navolging heeft deze tekst
echter niet gevonden.

Bij de V7ta Gundulfi is de samenhang gemakkelijker vast te stellen.
Hier is ook de tekst J primait. De andere redacties zijn inkortingen
er van, en hebben niet eens zoveel veranderd aan hun voorbeeld.
Hoofdzakelijk zijn het weglatingen van opsierende zinswendingen.
Het verhaal in zijn geheel blijft intact behalve in de Vita I der Bol-
landisten. Vergelijken we de Vita Gundulfi evenwel met die van
Monulfus, dan valt het op, dat ze niets anders bevat, buiten een
aantal mooie zinswendingen en lofprijzingen op den heilige, dan het
verhaal van de mislukte herbouw van Tongeren. De bisschop wil
de ruinen van Tongeren in hun vroegere glorie hetbouwen, maar
God zelf verhindert het. Dat feit werd ook van Monulfus verteld in
de uitgebreidste redactie van zijn Vita. De latete afschrijvers lieten
dat weg, ze voelden er wellicht iets vreemds in, hetzelfde eerst van
Monulfus en dan nog eens van Gundulfus te schrijven. Zo komt de
gedachte, dat er eerst alleen een Vita Monulfi bestond. Maar omdat
naast dezen bisschop altijd Gundulfus genoemd werd, wilde men
van dezen ook een Vita hebben, waarvoor de Vita Monulfi het
materiaal leverde. Het kan zijn, dat dit reeds v66r Jocundus gebeurd
is, die dan de twee Vitae in zijn boek verwerkte, het kan ook zijn,
dat het hele proces zich in het hoofd van Jocundus zelf afspeelde,
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of in dat van een van zijn medewerkers, die hem materiaal leverde.
Enige historische waarde kunnen we aan deze geschriften moeilijk
toekennen.

Onder de bronnen voor de legende zullen we ook de verschillende
reliecken moeten tellen, die in S. Servaas aanwezig waren, en waaraan
allerlei volksverhalen vanzelf verbonden waren. Een gedetailleerde
studie hiervan te geven, ligt niet in de lijn van dit werk. Daarbij
zal de kunsthistorie immers de eerste plaats moeten innemen. Van
alle relicken komt er geen in de schriftelijke overlevering v6ér de
11¢ eeuw ter sprake. Zeer in het algemeen is er van bevoegde zijde
gezegd, dat de meeste relieken, die tussen de ge en 15e eeuw voor
de dag komen, op het punt van echtheid zeer bedenkelijk zijn ).
In de geschiedenis van S. Servaas en zijn legende vormen die relie-
ken dus een probleem, dat met uitzondering van het inderdaad dege-
lijke werk van Bock en Willemsen 2) niet bestudeerd is. Een nieuwe
studie is dus zeer nodig, die de resultaten van de nieuwere weten-
schap gebruikt bij het onderzoek, dat zestig jaar na het verschijnen
van genoemd boek nog wel eens overgedaan mag worden.

Het is nog al vreemd, dat we onder de reliecken zowel een bis-
schopsstaf als een pelgrimsstok vinden. De eerste heeft de vorm van
een kromstaf, de tweede is belangrijk korter, en heeft bovenaan een
dwarsstokje als handvat. Bijna elke bisschopskerk van Gallié heeft
de staf van haar eersten bisschop onder haar schatten, niettegen-
staande het gebruik van dit attribuut volgens velen niet voor de 8e
of ge eecuw voorkomt. Een besluit van het concilie van Toledo
maakt het mogelijk eventueel tot 633 terug te gaan, maar verder
ook niet. Uit de QOosterse Kerk ontbreken oude berichten over het
waardigheidsteken geheel ®). Afbeeldingen van de bisschopsstaf van
Servaas vinden we in het land van Luik vanaf de 11e eeuw op mun-
ten en een eeuw later staat hij ook op de ,,noodkist”. Dat de krom-
staf bij een elevatio van Servatius in de 8e eeuw gevonden zou zijn,
is niet aan te nemen. De kromming vinden we in West-Europa eerst
na de Karolingische tijd verbreid ¢). Eerder kunnen we in de pel-

1) Balau, Sources, p. 84, aant. 1. naar Anal. Boll. dl. XIX. Zie ook Delehaye, Cinq legons
sur la méthode hagiographique, p. 75 vig.

2) Antiquités sacrées etc. De Franse uitgave is een uitbreiding van de eerder verschenen
Duitse. De hr. Jos. Postmes te Maastricht was met een uitvoerige studie over de sleutel van
S. Servaas bezig, welke door zijn vroegtijdige dood in 1934 werd afgebroken.

3) Cabrol, Dictionn. onder de art. Crosse en Maestricht. Bock et Willemsen, p. 83—84.

%) Bock en Willemsen, p. 8o.

108



grimsstaf het originele bisschoppelijke waardigheidsteken zien. We
hebben hierin dan een Byzantijnse vorm van dit atttibuut in de
vorm van Tau. Het voorwerp is sterk bijgewerkt, de stok al in de
Middeleeuwen, het ivoren handvat nog in 1870. De geringe lengte
(1.14 M.) is wel de oorzaak, dat latere geslachten hierin een pelgrims-
stok zagen. De gedachte daaraan moest trouwens vanzelf opkomen
door het verhaal van Servatius’ reizen.

Het draagaltaar van S. Servaas biedt nog minder aanknopings-
punten voor de historische kritiek 1). Een daaraan verbonden By-
zantijnse zegelsteen heeft de meest fantastische hypotheses doen
ontstaan. We weten volstrekt niet, hoe de twee voorwerpen bijeen
gekomen zijn. In de legende van Jocundus wordt de reliek niet
vermeld.

De drinkbeker komt het eerst in Veldeke’s gedicht voor 2). Het
Latijnse voorbeeld van Veldeke vertelde, hoe Servatius een bron in
de Elzas deed ontspringen, en hoe een vrouw, die door koortsen
gekweld werd, daar genezing vond. De drinkbeker zelf wordt daar
niet genoemd, maar was m.i. wel in de gedachte van den hagio-
graaf, die zijn verhaal zeker baseerde op de wonderdadige genees-
kracht, vooral tegen koorts, die aan het drinken uit die beker werd
toegeschreven. Veldeke zal hier dus wel niet meer gedaan hebben,
dan het bestaande gegeven uitwerken. Veronderstellen, dat de be-
treffende reliek eetst in de periode tussen 1100 en 1170 voor den dag
gekomen zou zijn, is hyperkritick. In de tegenwoordige toestand
vertoont de beker sporen van breuk, die toegeschreven worden aan
vernieling door de protestanten in 1579 ?). Natuurlijk kan dit even-
goed het werk van plunderende Spanjaarden bij de verovering van
de stad geweest zijn, terwijl daarnaast de mogelijkheid blijft van
breuk bij het geregeld gebruik door de pelgrims. Archeologisch
schijnt vast te staan, dat we hier inderdaad een Romeinse drink-
beker of glazen schaal voor ons hebben, van welke soort et meer-
dere gevonden zijn, vooral in het Rijnland, en die gewoonlijk uit
de keizertijd dateren ¢). Dit is dan wel een argument voor echtheid,
dat terugwerkt op de andere relieken, die gelijktijdig gevonden zijn.

De kerk van S. Servaas bewaart ook nog het bisschopskleed van
den heilige. Dit wordt in de Jocundus-tekst en daarna vermeld bij

1) Bock en Willemsen, p. g9 vig.

) Veldeke, I, 2113.

3) Bock en Willemsen, p. 77.

4) Cabrol, Dictionn. onder Maestricht. Bock en Willemsen, p. 79.
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de elevatio door Hubertus. De doeken, waarin het lichaam gewikkeld
was, zouden tot 1579 afzonderlijk zijn bewaard en toen verloren
zijn gegaan bij de plundeting door de Spanjaarden. Het bisschops-
kleed zelf is in 1863 in twee stukken gedeeld. Opgemerkt werd
toen, dat het geen enkele overeenkomst vertoonde met een kleding-
stuk 1), Daarom komt de gedachte op, dat we hier wel te doen zou-
den kunnen hebben met het zijden kleed, dat volgens de legende
door engelen op het ontzielde lichaam van den bisschop gelegd zou
zijn, welk kleed eveneens bij de elevatio van Hubertus werd terug-
gevonden 2). Dergelijke kleden vinden we in de Middeleeuwen
vaak gebruikt als bedekking van een graf. Misschien hadden de
kruisvaarders deze gewoonte afgekeken van het Mohammedaanse
gebruik. Door de kruisvaarders en Oosterse kooplieden kwamen
die kleden, die in de motieven van hun weefsels nog altijd hun
Oosterse oorsprong verraden, in de Westerse kerken. De tekeningen
van de weefpatronen trokken zo de aandacht, dat ze nagevolgd
werden in de plastiek *). Het mooie stuk, ter versiering gekocht,
werd voor de fantasierijke Middeleeuwers later tot een reliek. Zo
vond men in de zg. sluier van S. Anna, te Apt in de Provence be-
waard, een vaan van een kalief van Egypte terug, waarschijnlijk
buitgemaakt bij de bestorming van Jeruzalemin 1099 ¢). Op dezelfde
wijze kan de kostbare grafbedekking, die op de sarcophaag van
Servatius lag, tot een hemels geschenk, later ook tot een bisschops-
gewaad geworden zijn.

Geen reliek heeft tot zoveel meningsverschil aanleiding gegeven
als de sleutel van S. Servaas. De meningen zijn samengevat door
H. Leopold in zijn artikel: ,,Der Maestrichter Confessio-Petri-
schliissel” 5). Dat de sleutel gediend zou kunnen hebben, om een
slot open te maken, is uitgesloten door zijn zwakke constructie.
Waarschijnlijk heeft hij dus gediend als reliekhouder. Aan de boven-
zijde zijn de scharniertjes nog aanwezig, waaraan eens de reliek,
misschien een klein deeltje van S. Petrus’ ketenen of iets derg. vast-
gemaakt was. De kunsthistorische kritiek schijnt te wijzen naar de

1) Bock en Willemsen, p. go—g95.

2) Zie de passage in de Gesta, Wilhelm, p. 61 en 86.

3) E. Mile, L’art religieux aux XIle siécle, Parijs 1922, p. 345 vlg. De afbeelding op p. 353
vertoont sterke overeenkomst met het kleed van S. Servaas, afgebeeld bij Bock en Willemsen,

p. 92.

Y E. Mile, o.c. p. 343.

5) Romische Quartalschrift, dl. XXIV, 1910, p. 131 vlg. Waarom schrijft Leopold, die
toch Nederlandet is, steeds Maestricht in plaats van de normale spelling? De schrijfwijze ae wordt
immers alleen nog in bepaalde Belgische kringen gebruikt.
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12¢ eeuw als tijd van vervaardiging, en in die tijd komt hij ook het
eerst voor op Luikse munten, b.v. van Rudolf van Zachringen ).
Wat Leopold verder over deze zaak vertelt, had hij beter achter-
wege gelaten. Het verhaal van de diefstal van de sleutel, waarbij
deze gebroken zou zijn, wat hij aan Aegidius van Orval toeschrijft,
komt al in de Gesta van Wilhelm voor, zij het dan ook als latere
toevoeging. Dat de translatio van de Servaasrelieken onder Huber-
tus heeft plaats gehad, staat in diezelfde Gesta en in Jocundus, maar
zal men tevergeefs zoeken in de ,,fast gleichzeitige Vita S. Huberti”,
zoals Leopold wil 2). En wat te denken van de volgende construc-
tie: ,, Julians Propaganda gegen das Christentum, die in seiner alten
Provinz Gallien viel erfolgreicher gewesen sein mag als in Rom,
scheint den Bischof Servatius gezwungen zu haben seinen Sitz
von Tongern in das von der modernen Strémung weniger beein-
flusste Maestricht zu verlegen, wobei er die Reliquien der Heiligen
und wohl auch den Kirchenschatz mit sich nahm...”
Dit alles heb ik uit de bronnen niet kunnen lezen. ..

1) Leopold, o.c. p. 140.
%) Leopold, o.c. p. 147. Vetg. de Vita S. Huberti, uitgegeven door W. Levison in MGSRM.

VL pp. 471 vig.
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VI
DE LEGENDE VAN DE ELFDE EEUW.
2. De Inhoud.

De Servatiuslegende vond haar voltooiing met de publicatie van
de Gesta Servatii. Wanneer we in dit hoofdstuk de inhoud van
het legendarische verhaal gaan behandelen, zullen we deze tekst
daarbij op de eerste plaats bestuderen. De 177¢2 I van de 8e eecuw,
die het product van een litterair zeer primitieve tijd was, groeide
in de loop van de eeuwen tot een verhaal van de omvang van een
boekdeel. Deze uitgebreide biografie is in het werk van Jocundus
nog onbeholpen, een vormeloze massa feiten, waaraan door een
overmaat van Bijbelcitaten enige wijding gegeven wordt. De Gesta-
schrijver heeft dit materiaal opnieuw bewerkt en er een geordend
geheel van gemaakt, dat kunstig van stijl is, ,,wetenschappelijk”
gefundeerd met gewijde en profane geleerdheid, en uitvoerig van
betoog. Soms heeft dat betoog een heftigheid, die de wetenschappe-
lijkheid ervan, ook naar Middeleeuwse opvatting, verdacht maakt.
De kritiek is in die tijden zeker niet sterk ontwikkeld, maar bij
Heriger en bij Veldeke is ze aanwezig. De Gesta-schrijver kent ze
niet en duldt ze niet. Zo lezen we in het betoog ter verdediging
van Servatius’ afstamming en onwaarschijnlijk hoge ouderdom:

... quomodo, inquam, ille asseratur adusque Valentis aut ultra pertigisse
tempora incurrentibus annis ferme quadringentis sexaginta? ... Anne vero
alia causa quam dei voluntas rerum ordinem vel jura nature mutat? Quod,
si voluntas dei beati tempora Servatii sic ordinare voluit, quid, ne credatur,
obetit? Ecce Traiectenses toto corde genealogiam ipsam divinitus, ut rela-
tum est ordinatam credunt. .. Si ergo fidem Traiectensium beneficiis deus
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adiuvat, nonne satis abprobat? Quid ultra? Voluntas dei, quis resistit?. ..
quid mirum aut incredibile si servavit Servatium, quoad voluit, pro correc-
tione gentis Gallice, qui etiam septem dormientes martires a diebus Decii per
annos centum nonaginta sex in Celio monte servatos per idem tempus ex-
citavit pro confirmanda Ephesiorum fide 1)?

Stel daartegenover het simpele betoog van Jocundus, die ermee
tevreden is, het gezag van paus en keizer op het concilie van Mainz
voor zijn bewering te hebben, en daarna, op de rechtskracht van
dat besluit wijzend, suxta beati Gregorii pape aliornmaque orthodoxornm
sententiam, de twijfelaars eenvoudig slechte zonen van de Kerk
scheldt 2)!

We noemden de tekst van Jocundus onbeholpen. De Franse
monnik vertelt er maar op los, en haalt er van alles bij, wat hij maar
enigszins gebruiken kan, maar hoe onhandig is alles aaneengeregen!
De volgende citaten geven een indruk van zijn werkmethode en

de omwerking in de Gesta?3):

Joc.

Huni vero in proposito manentes
et iuxta verbum viri dei agentes civi-
tatem Tungrorum obsederunt, et
licet multum temporis ibidem adim-
plessent nec longius urbs Traiecten-
sium deesset, domino cooperante,
beato Servatio defendente nullus ac-
cessit, nullus vidit, etiam cum ibidem
Mosam fluvium transissent. Octaviam
vero tandem destructa et ad radicem
deleta omne masculum in ore gladii
percusserunt, mulieres captivas ab-
duxerunt, Parvulorum alios comede-
bant, alios in opus simile sibi reser-
vabant, quia animalia non habebant,
quibus vesci solebant. Hoc modo
Galliam longe lateque vastabant per-
venientesque ad urbem Mettensium
in vigilia Pasche circumdederunt
é€éam...

1) Gesta, ¢. 6. Wilhelm p. 23—24.
%) MGSS. XII, p. 91.

Gesta.

Attila vero, veluti ruptis lotis
equus effrenis, libero iam in campo
ludens flaimmarumque ac torrentis
instar obviam queque subruens, quis
memortet, quantas nunc hic nunc illic
irruens per Gallias dederit strages
vineeque domini Sabaoth ferus aper
subverterit menia et urbes? Dant pre-
terite cladis indicium civitates Lingo-
nis et Treveris, sed maxime tu —
proh dolor — Tungris tu quondam
illa gloriosa in regnis, inclita in super-
bia, quam subvertit deus sicut Sodo-
mam et Gomorram . . . Eiulabant du-
ra obsidione miseri, cives metuque
fameque miserabiliter tabescentes,
parsque representationem obtabant
Servatii presulis, pars nomen incusa-
bant dampnose urbis, quam sinistro
ptimum omine dicta foret Tungris,
quasi ,,tu ungris” eo, quod idem
dicerentur Ungri vel Ungarii, qui et
Huni...

3) Jocundus naar Wilhelm, Bijvoegsel II, p. 281. Gesia, c. 18 (Wilhelm p. 70 vig.)
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Kostelijk is de fantasie van de kinderen-etende Hunnen, die met
deze nieuwe mondvoorraad nog zuinig weten om te gaan! Het detail
dient Jocundus, om een overgang van het verhaal der verwoesting
van Tongeren tot dat van de ondergang van Metz te maken. Erg
gelukkig is het niet gevonden, maar dikwijls maakt hij het nog veel
erger. Het visioen van Servaas te Rome wordt door hem in felle
kleuren geschilderd. De troosteloze droefenis van den bisschop, die
geen redding voor zijn kudde verkrijgen kan, brengt volgens Jo-
cundus de hele schaar van heiligen en engelen in beweging. Allen
willen hem opbeuren, maar Servatius blijft in wanhoop overhetlot, dat
zijn geliefde stad te wachten staat. Juist dit punt zoekt de schrijver dan
uit, om een verhandeling in te schuiven over de ligging van Tongeren
aan de zee, over de rijkdom van de kerken, en we krijgen nog een ver-
maning over de waardigheid van de bedehuizen Gods, degelijk op
Bijbelplaatsen gefundeerd! Dan neemt hij gewoonweg het verhaal van
het visioen weer op, en laat S. Petrus ontroerd antwoorden op de
hartstochtelijkesmeekbeden van Servatius! Vergelijk daarmee de Gestal

De Bijbelcitaten worden kunstig in het verhaal ingevoegd. Graag
wordt hier de retorische vraag gebruikt, om de aandacht van den
lezer vast te houden, zoals in het boven aangechaalde citaat over
Servatius’ afstamming. De Gesta-schrijver verzuimt niet de gemoeds-
gesteldheid van het volk van Tongeren te schilderen, dat in zijn
wanhoop deels weer zijn toevlucht neemt tot de nagedachtenis van
zijn heiligen bisschop, deels ondergaat onder verwensingen. Aan de
rouwmoedigen had Servatius in Petrus’ naam redding van de zielen
mogen beloven, en in berouwvollen en in boosheid volhatdenden
wordt het Tongerse volk dan ook verdeeld. Maar uit deze éne
passage blijkt ook de grote stijlfout van den Gesta-schrijver al. Hij
kan nu eenmaal niet nalaten te pas en te onpas met zijn geleerdheid te
pronken. Hoe komt hij er anders toe in de beschrijving van zo’n
wanhoopstafereel als dat van de ondergang van Tongeren, botweg
een philologische verklaring in te voegen? De gelegenheid, om te
demonstreren, dat hij die naam weet te verklaren, kan hij zich niet
laten ontgaan. Zo breekt hij telkens de vaart van zijn verhaal.

Op dezelfde wijze als in deze enkele passages, staan ook de beide
teksten in hun hele opzet naast elkaar. Rademacher geeft in zijn
studie een inhoudsopgave van de nog niet in druk uitgegeven Jo-
cundus-tedactie 1). Deze compilator begint zijn vethaal onmiddellijk

1) Rademacher, o.c. p. 82 vlg.
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na de inleiding met de afstammingsgeschiedenis van Servatius. In
één adem gaat hij dan door met een rechtvaardiging van die vet-
rassende mededeling; Bijbelteksten, Griekenwijsheid, pauselijk en
keizerlijk gezag worden erbij gehaald. Dan loopt het verhaal regel-
matig door, over Servatius’ jeugd, zijn episcopaat tot en met de
reis naar Rome. Er volgt dan een beschrijving van de oorlogen tussen
Romeinen, Goten en Hunnen, die uit het werk van Paulus Diaconus
gehaald is. Servatius’ leven en werk tot zijn dood wordt dan be-
schreven, maar daarop worden weer enige bladzijden polemiek
ingeschoven: eventuele bezwaren tegen het tot nu toe beweerde
tracht Jocundus te weerleggen. Dan komt de beschrijving van de
grote Hunneninval, dan weer de geschiedenis van het bisdom Ton-
geren, waaraan de acten van het concilie van Keulen vastgehaakt
worden, die een zonderlinge overgang vormen tot het translatie-
verhaal, waarbij het boek der wonderen gewoon aansluit.

De Gesta-schrijver doet het heel anders. Hij begint met een
aanloop, die hem de gelegenheid geeft, heel wat wijsheid te demon-
streren. Daar horen we, hoe ’n grote stad Tongeren wel was, hoe
Maternus ze bekeerde, en ze daarna doot een besluit van Valentinus
zeven jaar zonder bisschop bleef. Begint hij vervolgens met het
leven van Servaas zelf, dan houdt hij het dubieuze afstammings-
verhaal nog wat terug; eerst worden we onder de indruk gebracht
van de hoge heiligheid van Servatius, en met een voorzichtige wen-
ding komt het grote bericht: de schrijver zou het willen verzwijgen,
de ongelovige mensen zullen er immers toch niets van begtijpen,
maar hij kan het niet verzwijgen, want dat zou den heilige te kort
doen. De getuigenissen worden vooropgeschoven, eindelijk krijgt
de auteur de moeilijke zaak eruit, onmiddellijk worden de nodige
argumenten aangevoerd, en dan stijgt het tempo, tot in een fel be-
toog, elk wordt uitgedaagd, die aan zo’n aannemelijk wonder zou
durven twijfelen.

Het verdere levensverhaal wordt verschillende malen door ver-
toon van geleerdheid onderbroken. Wat Jocundus uit Heriger en
Paulus Diaconus had overgenomen is dezen schrijver niet genoeg.
Hijj citeert den laatste vollediger en hij hangt er allerlei eigen wijsheid
omheen. Heel erg maakt hij het bij de overgang van Servatius’ leven
tot de Translatio, waar hij in cap. 16 een uiteenzetting over de
middernachtzon inschuift! Niet minder geurt hij met zijn compu-
tistische wijsheid in cap. 14. Blijkbaar voelt de auteur niet, hoe hij
de opbouw van zijn werk helemaal bederft. Van zo iemand is het
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begtijpelijk, dat hij volkomen mislukt, als hij itronisch worden wil.
Bij de episode van bisschop Lupus van Troyes, die Attila van ant-
woord dient, wil hij een woordspeling maken op de naam
»Lupus”. Attila noemt zich de ,,geesel Gods”, als hij van den bis-
schop van Troyes het openen van de stadspoorten eist. Bij Jocundus
luidt het eenvoudige antwoord van Lupus dan: Ef ego sum servus
Dei, zo de nederigheid van den Dienaar Gods tegenover de hoog-
moed van den koning stellend 1). G maakt ervan: Ef ego sam Lupuas,
vastator gregis dei, dignusque niminm flagello dei®). De zinspeling valt uit
de toon, want de figuur van bisschop Lupus wordt door dit sat-
castisch-blufferige antwoord zeket niet mooier.

De Gesta-tekst is m.i. de meest volledige, de definitieve redactie
der Servatiuslegende. Vandaar ook, dat de voor de liturgie en meer
algemeen gebruik samengestelde T -redacties voor het grootste deel
op de Gesta teruggaan. Rademacher meent, dat de biografie bij deze
omwerking aan frisheid verloren heeft, wat ze aan vorm gewonnen
heeft 2). Dit is dan een kwestie van smaak. Voor mij heeft het einde-
loze geredeneer van Jocundus nu eenmaal weinig aantrekkelijks en
de massa gemeenplaatsen in de beschrijvingen van de deugden van
zijn heiligen werken vermoeiend.

Welk beeld van Servatius wordt ons nu in de Gesta gegeven en
op welke wijze zijn daarin de oudere gegevens uitgewerkt en ver-
bonden? Daaruit moeten we dan trachten gevolgtrekkingen te ma-
ken omtrent de bedoelingen van den schrijver. Daarvoor moeten
we het ontstaan van deze levensbeschrijving in verband brengen
met de toestanden en gebeurtenissen van die tijd.

Servatius wordt ons voorgesteld als een heilige, groter dan alle
anderen, aan de apostelen minstens gelijk. Van Oosterse afkomst,
wat al vooraf een nimbus van wijsheid om hem legt, wordt hij nog
hoger verheven door zijn rechtstreekse familieband met Christus.
Voor hem heeft God de wetten van de natuur opzij gesteld en zijn
levensduur verlengd als die van de aartsvaders ¢).

1) Zie de tekst bi) Wilhelm, Bijvoeging II, p. 282.

%) Wilhelm, p. 72. Er kan niets anders dan ironie bedoeld zijn. Begrijpelijk, dat Rademacher
het niet begreep en zegt (pag. 99), dat G: ,,das Bild, das sich um die Begriffe servas und flagellum
dreht, dadurch verdirbt, dass er das Lupus servus dei, ersetzt durch Lupus vastator gregis dei”.

#) Rademacher, p. 106.

4) Zie Gesta, c. 6. Vergelijk voor het prestige der Grieken de rol, aan de Grickse gezanten
door de legende toegeschreven op het concilie van Mainz,
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Voor hem, zoals voor de apostelen wordt het wonder van de
talenkennis verricht, nadat al een engel gezonden was, om hem de
taal van het volk teleren, waarheen hij gezonden was. In onthouding
evenaart hij Johannes de Doper, maar overtreft hij S. Nicolaas.
Een ogenblik zou de schrijver hem met Christus zelf in heiligheid
willen vergelijken 1). Zeker, Maternus was zijn voorganger, maar
daardoor juist is hij Petrus’ en zo ook Christus’ opvolger als bis-
schop. Zo is het niet vreemd, dat zijn gebeden evenveel schijnen te
vermogen voor de troon van God, als die van de apostelen, en meer
dan die van S. Stephanus, die slechts de redding van een kerk ver-
kreeg, tegen Servatius die van een hele stad.

Servatius is de vermaner, de leider der bisschoppen. Wanneer ze
zien, dat hij door een engel naar Tongeren werd gebracht, durven
ze hem niet wijden, de hemelse macht heeft zelf hem gewijd door
hem wonderbaarlijk naar het verre Gallié te geleiden. Hijzelf moet
hen de noodzakelijkheid van de wijding onder het oog brengen.

Hij is ook de leider en raadsman van heel Galli&, hem vraagt men
naar Troyes te komen, wanneer het gerucht van de Hunneninvallen
verbreid raakt; hij neemt het initiatief tot het houden van een con-
cilie tegen Eufrates en verdringt zo Maximinus van Trier, wien in
de oudere teksten die rol was toegedeeld; zijn woord geeft op
de kerkvergadering tussen de aarzelende bisschoppen de doorslag.
Als hij terug komt van Rome, zendt Petrus hem als afgezant niet
alleen tot Auctor van Metz, wat Heriger al te vertellen wist, neen,
tot heel Gallié. Zo trekt hij rond bij zijn terugkeer, over Worms,
waar Auctor hem al] tegemoet komt, over Keulen en Trier naar
Metz, vandaar naar Tongeren en Maastricht, overal wonderen ver-
richtend. Zoals later boven het huis van S. Maarten een lichtzuil werd
gezien, zo zou dat toen ook reeds Servatius gebeurd zijn te Keulen.
De wonderen van Auctor van Metz zijn die van den bisschop van
Tongeren, die ze uit nederigheid aan zijn collega van Metz toeschrijft.

Omdat Servatius de eerste van zijn tijd is in dit verhaal, moest
alles wat Heriger over de apostolische oorsprong van Metz en Trier
schreef natuurlijk verdwijnen. Tongeren mocht niet langer achter-
staan bij die twee bisdommen. Vooral tegenover Trier was dat on-
gewenst. Langen tijd was de kerk van S. Servaas aan Trier onderge-
schikt geweest en niet zoo heel lang voor het ontstaan van deze
legende was die band verbroken 2).

1) Gesta, Wilhelm p. 42.
%) Zie de verder te bespreken ootkonde van 1087.
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Servatius was de eerste bisschop van Gallié in deze voorstelling.
Nu werd Tongeren ook de eerste stad. De Gesta beginnen met ecen
lofprijzing op het Romeinse Tungris 1):

Troiugenarum metropolis Francorum Tungtis, que iuxta presagium Set-
vatii coram Hunis iussu dei corruit, florentissima olim famossissimaque fuit
spectaculum, prisca mundi etas quid valuerit... Urbium enim Europe
fulgebat et Affrice quattuor inter maximas Romam, Kartaginem Numan-
tiamque nobilitate nominis equiperans ... Verum Caesarie 3) Romane alti-
tudinis et gloriationis emulam Octaviani Cesaris ad titulum dixerunt Octa-
viam, ut cum opibus, tum nomine Romanorum altera mater esset et patria,

Dus: Tongeren was niet alleen de roemrijkste stad van Gallié,
zelfs in Caesar’s tijd al, zoals Heriger het wilde, maar nog meet, een
tweede vaderstad voor de Romeinen. Merkwaardig is de daarop
volgende plaats van de Gesta:

Romanis quippe sevisque Teutonicis eque contermina viribus utriusque
gentis ingravescebat disparesque tam habitu et sermone quam armis moribus-
que populos una in se velut in centrum ac nodum Europici orbis colligebat
civitas, lumen Gallie germinansque flos Germanie.

Tongeten het knooppunt voor de Europese beschaving, Zuid-
Nederland de verbinding tussen Romaanse en Germaanse cultuur! Dus
ook modeme historische opvattingen zijn niet altijd nieuw! Interes-
santer wordt het geval nog door een radering in een van de hand-
schriften nl. nr. 4632 van Brussel, waar de woorden: sevisque Teutonicis
geschraptzijn. Daarnablijft geen geregeldezinmeer over, deafschrijver
zal het dus wel niet gedaan hebben. Een verontwaardigde lezer dan,
die zich aan de betiteling sevas voor zijn voorvaderen ergerde?

Een nieuw element in de beschrijving van Tongeren is de ligging
van de stad aan de zee. Wel is de oceaan, zegt de Gesta-
schrijver, nu ver van de stad, maar nog altijd zijn er de golvende
heuvels, waarop de werking van de zee nog te zien is, en de bochten
der oude kust, om de waarheid van de stelling te bewijzen. Zonder
twijfel heeft een of andere topografische bijzonderheid tot deze ge-
dachte aanleiding gegeven, maar welke? Onmiddellijk valt het bij een
tocht door het Tongerse land op, hoe het terrein golft als een woelige
zee, die plotseling gestold is. Lang uitgestrekte heuvelruggen met

1) Gesta, c. z. Wilhelm p. § en 6.
%) Ik volg de variant van het handschrift b# van Wilhelm: Cesarse, wat me beter zinscon-
structie schijnt te geven dan het door Wilhelm geschreven: Cesariarm.
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lage, maar toch steile hellingen volgen elkaar op over vele kilo-
meters afstand. Dit zou de aanleiding kunnen zijn voor het legen-
darische verhaal, maar die terreingesteldheid vinden we evengoed
ten Oosten als ten Westen van de stad, en zou dus, ons overplaatsend
in de gedachtengang van de Middeleeuwse legende, Tongeren tot
een eiland maken, wat weer volkomen in strijd is met de andere
gegevens, zoals het verhaal van Servatius’ uittocht, die door de
Oosterpoort, dus de Maastrichterpoort, naar het Maasland trekt,
langzaam voortreizend door de kleine dorpen, juist zoals men het
zich nu nog zou kunnen voorstellen. Ook is de mening geuit, dat
de schelpen, die in de Limburgse mergel te vinden zijn, het verhaal
hebben doen ontstaan 1), maar dit kan wel op Maastricht, maar niet
op Tongeren met zijn kleibodem van toepassing zijn. Veeleer zullen
we te denken hebben aan het landschap van de Kempen, dat toen
nog verlatener en woester was, dan nu, en met zijn zandheuvels
de golvingen van de zee moet voorstellen, terwijl de bochtig door
het land slingerende heuvelruggen achter Tongeten, de curvamina
litoris prisci vertegenwoordigen.

Met de zee is de rijkdom van Tongeten verdwenen. Als reden
daarvoor wordt ons Gods toorn genoemd, die het trouweloze
Tongeren straffen wilde, dat den door een engel gebrachten bisschop
beledigde en verjoeg ?). Dit is dan de verklaring van de tetm arbs
scelerata, die door Heriger gebruikt werd.

De legende geeft de verklaring van al de feiten, die in de oudere
teksten vermeld werden. Nu wordt ons uitgelegd, waarom de
oude Servatius nog op het eind van zijn leven bisschop ging worden
in het verre Germanig, terwijl hij zijn dagen in vrede doorbracht
bij het graf van Christus: God had nl. in hem het verlangen gewekt
het geloof te gaan preken, en lost alle moeilijkheden op, die aan de
vervulling van dat verlangen in de weg stonden, zoals het gebrek
aan kennis van de taal.

Bij Gregorius van Tours is het nog toeval, dat Servatius na zijn
vertrek uit Tongeren sterft te Maastricht en juist daar begraven
wordt; bij de latere schrijvers wordt Servatius door S. Petrus bevolen
naar Maastricht te gaan, maar we horen niet, waarom juist naar die
stad. Hier wordt ons dat duidelijk gemaakt. Maastricht heeft den
bisschop ontvangen toen hij door zijn oproerige diocesanen uit

1) Opvatting van de hr. A. Tuinstra te Maastricht (mondelinge mededecling).
2) Gesta, c. 9 en c. 12. Wilhelm p. 33 en 44.
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Tongeren verjaagd werd, en Petrus noemt het daarom: Jocus, quem
diligis, civitas regia. In deze legende verlaat Servaas dus tweemaal
Tongeten, eenmaal verdreven door de bewoners, eenmaal op bevel
van God, ofschoon het berouw zich dan van de stad heeft meester
gemaakt. Zo komt de uitverkiezing van Maastricht nog te sterker
uit. De Maasstad blijft trouw aan den bisschop, z6 dringen de ge-
lovigen om hem heen, dat een engel moet komen, om rust rondom
hem te bevelen. Daarom doorstaat alleen Maastricht de Hunnen-
storm, en wordt het daarna, wanneer overal verwoesting en ellende
is, het middelpunt van het kerkelijk leven. Het concilie van Otleans,
dat Servaas een opvolger wil geven, stelt vast dat, de nieuwgekozen
bisschop Agricolaus zijn bisschopszetel daarheen
zal overbrengen?). Vanuit Maastricht wordt dan Tongeren
weer tot nieuw kerkelijk leven gewekt. Monulfus hetbouwt daar
de ketk van O. L. Vrouwe 2).

Bij deze hoge verheffing van de stad Maastricht moest het on-
aangenaam zijn, in het verhaal van Gregorius van Tours te lezen,
dat het kerkje op het graf van S. Servaas geheel vervallen was in
de dagen van bisschop Monulfus. Daaruit kon de gevolgtrekking
gemaakt worden, dat de Maastrichtenaren niet altijd even vurige
vereerders van hun heiligen bisschop gebleven waren. Onze legende
weet daarvoor dan ook een goede verklaring: de satan zelf was het,
die het dak van de kerk rukte, omdat hij de glorie van den recht-
vaardige niet verdragen kon, zoals eens de rijkdommen van Job,
en dat het herstel niet lang had plaats gegrepen, was niet onwil van
de bewoners, maar onmacht, omdat God het niet toestond, die wilde
tonen, dat Hij ook zonder hulp van mensenwerk het graf van zijn
heilige tegen de invloeden van de natuur zou weten te beschermen.
En zo komt ons verhaal tot de geschiedenis van het wonder van
de sneeuw, die rondom Servatius’ graf zich opstapelde, maar nooit
het graf zelf bedekte. Komt dan de nieuwe bisschop Agtricolaus,
dan mag het nodige herstel aan de kerk ook plaats hebben.

De legende is er dus op uit, Maastricht te verheffen, en vertelt
daarom de geschiedenis van haar merkwaardigheden en monumen-
ten. Vanzelfsprekend worden de relieken opgesomd bij de elevatio
door Hubertus en Willigisis. Toen deze twee de crypte binnentra-
den, die zo lang onbekend gebleven zou zijn, vonden ze daar het
bisschopskruis, de staf, het liturgisch gewaad, het kleed, dat zijn

1) Gesta, c. 20. Wilhelm p. 77.

?) Gesta c. 20 en 21, Wilhelm p. 79.
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graf bedekte, de zilveren sleutel, de reliek van het heilige Kruis, en
dan nog capsae perplurimae'). Van de meeste van die voorwerpen
wordt in de Joop van het verhaal al wat verteld, waardoor meteen
uitleg over de herkomst gegeven werd aan de gelovige pelgrims:
de staf was eens die van Valentinus, die hem op het altaar plaatste,
waar hij zeven jaar lag, tot Servatius hem uit de handen van een
engel ontving; de sleutel werd door Petrus zelf gegeven als teken
van de bisschoppelijke macht; de relicken der vroegere bisschop-
pen waren meegebracht door Servaas bij zijn vertrek uit Tongeren,
om ze niet in de handen ‘der Hunnen te doen vallen, Petrus zelf
had dit bevolen. Het kleed, dat eens het graf bedekte, zou van
hemelse oorsprong geweest zijn, de engelen brachten het in de
nacht na Servatius’ dood.

Ook de kerken van Maastricht worden besproken. Deze legende
weet van alles over het ontstaan daarvan. De oudste was gebouwd
door Maternus in aggeris publici via strata, quae appellatur Via regia,
die hij den Allerheiligsten Verlosser en S. Petrus wijdde 2). Die
beschrijving agger publicus is natuutlijk ontleend aan Gregorius van
Tours, Historia Francorum, 11, 5. De ketk van Maternus wordt dus
door de legende op dezelfde plaats gedacht, waar Gregorius het graf
van Setvaas veronderstelt. Hiermee komt ze evenwel in tegenstel-
ling met den Frankischen kroniekschrijver, die immers in c. 71 van
zijn Gloria Confessorum weet te vertellen, dat eerst op het graf van
Servaas een kapelletje gebouwd werd. De bouw van dat bedehuis
wordt dus al hoger opgeschoven. Servatius zou die kerk van Mater-
nus veranderd hebben, volgens c. 13 van de Gesza laat hij er een
crypte in bouwen, waarin hij zijn graf laat aanleggen. Monulfus
heeft de relicken dan naar een nieuwe, grotere kerk laten over-
brengen. Ook die kerk van Monulfus was volgens Gregorius van
Tours op het graf van Servaas gebouwd, en de legende houdt zich
hieraan, zoals blijkt uit het boven geciteerde verhaal omtrent de
verwoesting van de kerk door den Satan en haar herstel door Agrico-
laus. In deze Servaaskerk van Monulfus wordt door bisschop Huber-
tus naar de relieken van den heilige gezocht. In de crypte, een toe-
speling op het boven vertelde omtrent het bouwwerk door Ser-
vatius zelf, die onbekend geworden was en nu werd teruggevonden,
waren de relieken niet meer aanwezig, die vervolgens opgespoord

1) De elevatie van de relicken bij Jocundus iets uitvoeriger (MGSS. XII, p. 94) dan de Gesta
(p. 85 Wilhelm).
2) Gesta, ¢, yo. Wilhelm, p. 34.
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wotden in het door Monulfus opgerichte gratmonument in de boven-
kerk. In de 11e eeuw wist men van de Servaaskerk dus te vertellen,
dat crypte en bovenkerk tot twee verschillende bouwperiodes be-
hoorden, maar dateerde men in elk geval de crypte enige ecuwen
te vroeg?).

Een ogenblik komt de gedachte op, als men leest van de kerk
van Maternus en die van Monulphus, dat we hier moeten denken
aan die van O.L.Vrouwe en van S. Servaas, te meer, omdat er enige
aanwijzingen zijn, dat in de Middeleeuwen aan de kerk van O.L.
Viouwe een hogere plaats werd toegekend, dan aan de andere 2).
Hierop lieten de kanunniken van O.L. Vrouwe zich voorstaan, wat
dan weer tot twist met S. Servaas leidde, zoals blijkt uit de oorkonde
van 1132, door keizer Lotharius ten gunste van het kapittel van
S. Servaas uitgereikt 3). Tussen deze twee kapittels bestond et dus
meningsverschil over de voorrang, en deze passage uit de Servatius-
legende is wel een poging, de rechten van oudste kerk onweerleg-
baar voor S. Servaas op te eisen. Daarvoor voeren ze de bouwge-
schiedenis van S. Servaas terug tot het ketkgebouw van Maternus,
en maken ze S. Servaas een voorloper in de kerk van den Allerheilig-
sten Verlosser. Misschien hadden ze hierin nog niet zo erg ongelijk.
De in hoofdstuk III besproken normen van Friedrich passen beter
op S. Servaas, dan op de Lieve-Vrouwe-Kerk. De bouwresten, die
achter deze laatste kerk gevonden werden, schijnen te wijzen op
een bedehuis uit de Merovingische tijd 4). Uit deze gegevens en de
berichten van Gregorius e.a. zou ik nu de volgende reconstructie
willen maken.

Servatius kwam van Tongeren naar Maastricht en werd daar
begraven op het Romeinse kerkhof bij de grote weg. Op zijn graf
werd een kapel gebouwd. In de volksverhuizingstijd trokken de
bewoners van Maastricht, nu merendeels Christen geworden, zich
binnen de vestingmuren of wat daarvan over was, terug. Binnen de
stad werd een nieuwe kerk gebouwd op de plaats ongeveer, waar
ook in Romeinse tijd een openbaar gebouw gestaan had, nl. een
badinrichting. De bisschop Monulfus, misschien ook al voorgangers

1) Vermeulen, Geschiedenis van de Nederlandsche Bouwkunst (I, p. 124) schrijft ook de
krocht aan de ge eeuw toe.

2) Habets, Geschiedenis van het Bisdom Roermond I, p. 8z.

3) De corkonde in: MG. Dipl. VII, nr. 41, p. 66. Doppler, Charters van het vrije Rijkskapit-
tel van S. Servaas, Publ. dl. LXVI, 1930, p. 240.

4) W. Goossens in: Monumenten van Geschiedenis en Kunst in de provincie Limburg I,
p. 36.
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van hem, maakten van deze kerk gebruik. Monulfus herstelde het
halfverwoeste gebouw op het graf van S. Servaas, dat toen door
toeloop van pelgrims het andere bedehuis spoedig in rijkdom en
belangrijkheid ging overtreffen. Vandaar de voortdurende twist
tussen de twee kapittels. Of de hypothese de juiste is, moet door
nadere opgravingen en kunsthistorische studies bewezen worden.
In verband hiermee mag ook nog wel gewezen wotden op de Lam-
bertus-vita van den kanunnik Nicolaas van Luik, die omstreeks 1143
geschreven werd en met groot vertoon over een privilege van
immuniteit spreekt, dat in de 7e eeuw door koning Clovis I aan
O.L. Vrouwe verleend zou zijn. Deze oorkonde is nooit voor de
dag gekomen en heeft ook wel nooit bestaan, maar was een goede
vinding van den Luiksen kanunnik, die het natuurlijk voor de
bisschopskerk opnam tegen S. Servaas, dat op een zo oud document
niet kon roemen?).

Flodoard had in zijn Historia Remensis ecclesiae verband gelegd
tussen de verschillende legenden, die met de tocht van Attila door
Gallié samenhingen. Heriger had die gedachte overgenomen, maar
niet uitgewerkt. Hier is dat nu gebeurd, maar de samenhang is erg
los. Bij de bespreking van de bronnen, gaven we al als onze mening,
dat deze tekstuitbreiding niet naar aanleiding van Flodoard’s werk,
maat veeleer paralle]l ermee ontstaan is door de betrekkingen, die
er tussen Maastricht, Metz en Troyes bestonden. Bij nader toezien
krijgt men de indruk, dat de legende van S. Lupus van Troyes
alleen daarom aan het Servatiusleven is toegevoegd, om den Fransen
bisschop door dien van Tongeren te doen overtreffen. De andere
legende van Troyes, die over Memotius, heeft alleen indirect op de
onze ingewerkt, de naam Memorius wordt zelfs niet genoemd. Ons
interesseert het hier dus, wat door het Servatiusleven uit deze le-
genden is overgenomen.

De Vita S. Lupi vertelt, hoe Attila voor de poorten van Troyes
komt. Vanaf de muur spreekt bisschop Lupus hem toe, waatop de
Hunnenkoning zich de ,,geesel Gods” noemt en toegang eist?),
Lupus beveelt de poorten te openen, en de Hunnen trekken binnen,
maar door een wonder zien ze op hun doortocht de hele stad niet

Y Vita S. Lamberti Auctore Nicolao. SRM. VI. Kritiek van Krusch ibid. p. 301.

%) De Vita §. Lupi in MGSRM. 111, p. 117 vlg. Wilthelm (p. 72, aant. b.) meent dat deze uit-
drukking hier voor het eerst voorkomt. Rademacher, o.c. p. 100 bewijst, dat de woorden al
gebruikt worden in het Chronicon Novaliciense uit 1027 en misschien uit Itali€, misschien ook ver-
der terug uit de Gotengeschiedenis van Isidorus van Sevilla stammen.
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en trekken weer af, zonder enig kwaad gedaan te hebben. Hier
denken we vanzelf aan de legende van Metz, waar volgens Paulus
Diaconus de Hunnen de Stephanuskerk niet hadden kunnen zien,
en ook op hun terugtocht door blindheid geslagen waren, waaro
ze de gevangen bewoners weer hadden moeten vrijlaten ). Metz
was evenwel verwoest, Troyes maakt een betere beurt, want de hele
stad wordt gespaard. Moeten we hierin overbluffen van Metz door
Troyes zien? Het is mogelijk, maar dan zorgden de fratres van S.
Servatius toch, dat zij op hun beurt weer Troyes overtroffen. De
grootste glorie van Lupus was wel, dat hij door zijn macht tenslotte
niet alleen zijn stad, maar Attila zelf in bescherming neemt. De
Vita vertelt:

At ille feralis Attila et immitis fidem eius (scl. Lupi) altiori sensu suspi-
ciens, pro incolumitatis suae statu vel exercitus sui salute secum indicit itu-
rum, Reni etiam fluenta visurum, ibique dimittendum pariter pollicetur.
Cui de loco confestim ut revertatur offertur, reditus non negatur, iter osten-
ditur; nec minus pro se orandum supplicavit enixe, intetprete Hunigasio.

De Hunnenkoning mocht blij zijn, dank zo’n machtigen beschet-
mer veilig thuis te komen. Ook in het Servatiusverhaal wordt nu
verteld, dat Servaas op de Hunnen zulk een indruk gemaakt had,
dat alle barbaren om zijn zegen smeekten, en daarop volgt: préinceps
bostinm . . . fidei ab eo percepisse fertur sacramentum ®). In dit laatste
zie ik een navolging van het Memoriusleven uit Troyes. De oudste
vorm hiervan was heel eenvoudig, het verhaal van een priester, die
met enige diakens en een twaalftal kinderen den Hunnenkoning
tegemoet trekt, om genade voor zijn medeburgers af te smeken en
door de barbaren gedood wordt. In de latere omwerking krijgt de
priester Memorius de heldenrol. Attila schrikt zodanig van den een-
voudigen man, dat hij van zijn paard tuimelt en zich onmiddellijk
bekeert 3).

De hagiograaf moet verband leggen tussen de gebeurtenissen van
Maastricht en van Troyes. Daarom schuift hij in de legende v66r
de kerkvergadering van Keulen, het verslag van een ander concilie
in, dat te Troyes gehouden wordt en waar de gevaren van de Hun-
nenaanval besproken worden. Op dit concilie is Servatius de leider.

1) P Diaconus, MGSS 1II, p. 263.

%) Gesta, c. 13, Wilhelm, p. s2.

%) Vergelijk de niet gepubliceerde Vita Memorii II, die in de Vita Lupi 11 is ingevoegd,
AA. SS. Juni V, p. 79.
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Hij wordt uitdrukkelijk uitgenodigd naar het Zuiden te komen 1).
In dit alles zien we weer het streven, de stad Troyes naast die van
Metz in de hoogte te steken. De Servatiusbiograaf zal deze bijzondet-
heden, die hem in Maastricht weinig konden interesseren, wel zonder
meer uit zijn Franse bronnen hebben overgenomen.

Heel even wordt ook bisschop Nicasius van Reims genoemd.
Daarentegen wordt Anianus van Otleans, anders in de Hunnenver-
halen een vaste figuur, geheel genegeerd. Geloven we de itz
Aniani ®), dan werden de Hunnen niet door Aétius op de Catalau-
nische velden teruggedreven, maar enkel en alleen door het gebed
en het woord van den heiligen bisschop van Orleans. Een dergelijke
figuur naast Servatius zou de betekenis van dezen laatsten belangrijk
verminderd hebben. Vandaar ook wel, dat we er niets van lezen. Dat
was niet zo het geval met de legende van paus Leo, die den Hunnen-
koning uit Itali€¢ doet wijken. Servatius is alleen van Galli€ de leider.
Zo vindt deze geschiedenis dan ook een plaatsje in de Gesta.

Nog een enkele opmerking over de chronologie van de Gesta
Servatii. Heriger had in zijn kroniek twee Hunneninvallen onder-
scheiden in aansluiting aan Paulus Diaconus, maar deze twee invallen
chronologisch verder uit elkaar geplaatst. De Gesta preciseren die
Hunnentochten nader: de eerste wordt in verband gebracht met de
gebeurtenissen, die tot de Gotentocht door de Balkan, en tot de slag
bij Adrianopel leiden, en dus na 370 gedateerd, terwijl de tweede in
451 geplaatst wordt in aansluiting aan de chronologie van Paulus
Diaconus. Behalve deze twee jaartallen is eigenlijk nog maar één
tijdrekenkundig gegeven uit de Gesta te halen. Bisschop Agricolaus
zou nl. aangesteld zijn over Maastricht door het concilie van Otleans,
waarmee moeilijk anders dan dat van s11 bedoeld kan zijn.

Hiermee zijn we gekomen tot het laatste deel van de besprekingen
omtrent de legende van de 11e eeuw, nl. de invloeden, waaronder
dit verhaal ontstaan is, en de bedoelingen van de samenstellers. Om-
trent dit Jaatste staan er twee meningen tegenover elkaar. De ene is
door Rademacher en Paquay verdedigd, de andete door F. Wil-
helm 3).

1) Gesta, C. 12. Wilhelm p. 37.

?) Uitg. B. Krusch, MGSRM. III, p. 104—123.

3) Rademacher p. 102 en 116 en J. Paquay, Les tendances politiques etc. p. 155 en 164.
Wilhelm, o.c. p. XII—XVI,
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Rademacher zegt: ,,Er (Jocundus) will in seiner Schrift eine Art
Fremdenfiihrer geben fiir die Pilger, die das Heiligtum besuchen,
nur dadurch erklirt sich die Beschrinkung seines Interesses auf Ser-
vatius, Monulfus und Gondulfus™. Enig doel van het legendeverhaal
zou dus de stichting van de vrome zielen geweest zijn.

Wilhelm daarentegen zag er een bij uitstek politiek geschrift in
waarvan de verschillende redacties zelfs verscheidene politieke stroo-
mingen vertegenwoordigden. De Gesta-re¢censie, die hij als de oudste
beschouwt, zou gediend hebben in de polemiek tussen keizer Hen-
drik IV en paus Gregorius. Deze paus beriep zich tegenover de
willekeur van het koningschap op de sleutelmacht, die door Christus
aan Petrus was verleend en door dezen aan de H. Stoel gekomen.
Omdat Servatius uit handen van Petrus te Rome een sleutel ontvangt
als teken van de redding der zielen, zou, volgens Wilhelm, de Maas-
trichtse heilige hiermee gelijk gesteld zijn met den paus zelf. Deze
opvatting heeft geen erg gunstig onthaal gevonden bij de weten-
schappelijke kritiek. A. Poncelet heeft ze wel niet rechtstreeks af-
gewezen, maar blijft et toch sceptisch tegenover staan. Levison daar-
entegen wijst ze des te krasser af*). Uit zijn argumentatie zullen
we het meest doorslaande citeren. Volgens Wilhelm is de tekst J
een minder anti-pauselijke omwerking van G. Vroeger zagen we al,
op welke gronden we in aansluiting aan Levison’s betoog deze ver-
houding niet accepteren konden. Daarbij merkten we op, dat in de
Gesta niet zozeer Hendrik IV, dan wel zijn zoon Hendrik V voor-
gestaan wordt, die echter als keizer hier Hendrik IV geteld wordt
(c. 66). Daarmee vervalt al de mogelijkheid in dit verhaal een pole-
misch geschrift uit het begin van de investituurstrijd te zien. Twee
citaten geven Levison het bewijs, dat de redactie J den ouderen
keizer, Hendrik IV, zelfs beter gezind is, dan de tekst G:

Deus tradidit eos in sensum reprobum pro eo quod non recte ambulabant
ad exemplum Domini et in doctrina apostolorum et faciunt ea quae non con-
veniunt. Unde confusa est omnis ecclesia ... persequentesque ... impera-
torem Henricum volentesque eum omnino amovere a regno. . .

. universos transferri permisit deus in alios, scl. cleric in laiocos, servos
in dominos, alia in alia, ita ut nemo in suo proposito atque decreto ma-
neat... %)

1) A, Poncelet, Anal. Boll. dl. XXIX, 1910, p. 344. Hij noemt de stelling over de sleutel-
macht , geriskeerd”. Levison in Westdeutsche Zeitschrift, 1911,
%) MGSS. XII, p. 113 en 114.
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Dat deze beide passages door G uit de tekst van | geschrapt
zijn, bewijst afdoende, dat de verhouding tussen de beide redacties
een heel andere is, dan door Wilhelm werd aangenomen.

Bij het hele vraagstuk omtrent de tendens van deze legende onder-
scheidt men m.i. niet voldoende tussen de twee mogelijkheden:
politiek geschrift, waarin dus een bepaalde politicke strek-
king ligt en een mening verdedigd wordt, en geschriften,
waaruit een politieke opvatting van den schrij-
ver blijkt, maar waarvan de opzet met politiek niets te maken
heeft. Tot de eerste groep behoren onze legenden zeker niet, tot
de tweede zeker wel. Dit laatste blijkt uit de bovengeciteerde
Jocundus-plaatsen en uit herhaaldelijk gebruikte Gesta-citaten. De
schrijvers wisten heel goed van de investituurstrijd af, en betreurden
de rampzalige gevolgen ervan voor het rijk. Dat neemt niet weg, dat
ook tijdens zulk een groot gebeuren, de mens het meest oog heeft
voor de aangelegenheden in eigen omgeving. Zo zou het kunnen ge-
beuren, dat deze legenden nog het meest verband hielden met de ver-
houding tussen Maastricht en T rier. Daarvoor zullen we de teksten
beschouwen in verband met het oorkondenmateriaal uit die tijd ?).

Vanaf 889 vinden we ootkonden, waaruit het verhaal van een
langdurige strijd tussen de hertogen van Lotharingen en de bis-
schoppen van Trier over de abdij van S. Servaas gereconstrueerd
kan worden 2). Telkens weer mocten de bisschoppen door de
Duitse koningen in hun rechtmatig bezit hersteld worden. In de
11e eeuw schijnt de band tussen de'twee ketken verzwakt, Daarop
volgt dan het privilege van Hendrik IV uit 1087, waarbij het ka-
pittel van S. Servaas rechtstreeks onder het gezag van den koning
zelf gesteld wordt ?). De band met Trier was verbroken. Is
het dan niet wetkwaardig, dat de fratres van S. Servaas juist in
diezelfde tijd opdracht geven voor een biografie van hun schuts-
patroon, die ook nog in 1088 klaar komt, waardoor alles, wat nog
in het verhaal van Heriger aan de banden tussen Maastricht en Trier
herinnerde, geschrapt wordt, en alles zo omgewerkt, dat de bis-

schopszetel van Tongeren nu de volkomen gelijke, ja zelfs meerdere
in betekenis wordt, van die van Trier, Metz en Keulen? Servatius
wordt ons nu als de grootste bisschop van Gallié voorgesteld, die

1) Ongelukkig zijn de betreflende delen van de Monum. Germ. Dipl. nog niet verschenen.
‘Wij citeren dus de minder kritische uitgave van Dr. Doppler in de Publ. dl. LXVI, 1930 en vig.

2) Doppler, Charters, Publ. LXVI, 1930, p. 220 vlg.

3) Dopplet, o.c. p. 23I.
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van Petrus zelf de hemelsleutel ontvangt. De sleutel uit Petrus’ hand
is een argument tegen Trier en Keulen, waarvan de eerste bisschop
een leerling van Petrus was, en niet tegen de paus te Rome. Langs
deze weg wordt nu ook Tongeren een bisdom van apostolische
oorsprong. Ook voor deze legende blijft Petrus de eerste der apos-
telen, zijn stad Rome de eerste bisschopstad der Christenheid. Ver-
gelijk de volgende passage uit de Gesta, die heel moeilijk tegen
Rome, maar zeer goed tegen Trier en Keulen gericht kan zijn:

Christus a patre missus est, deo non homine, Petrus a Christo, deo et
homine, Maternus a Petro, non deo sed homine, Servatius ab angelo, non
deo neque homine 1).

Keulen had niet veel reden bij dergelijke redenering zich tegen-
over Tongeren op Maternus te beroemen, en minder nog kon Trier
dat doen op Eucharius en Valerius tegenover Maternus, want de
Gesta verzuimen niet et op te wijzen, dat de regering van Maternus
veel langer was dan die van de beide Trierse bisschoppen. Tegenover
Rome evenwel blijft de eerbied. Te Rome bidt Servatius tot God
voor zijn stad, maar door bemiddeling van S. Petrus, die hem ook
Gods antwoord overbrengt. Tussen de kerk van Tongeren en God
is S. Petrus de bemiddelaar, wat niemand een on-katholieke op-
vatting kan noemen. Petrus is de leider van heel de Kerk, want van
Maternus wordt gezegd: Maternus Octavie ut Petrus Rome, decus Oceani
Petrianis addidit disciplinis ®).

In 1087 was de abdij van S. Servaas dus rechtstreeks onder het
keizerlijk gezag gekomen. Wat de kapittelheren gedaan hadden, om
deze gunst te verdienen, weten we niet. De keizer moet bijzonder
op hun steun gesteld zijn geweest, want ook na 1087 duren de gunst-
betuigingen voort. In hetzelfde jaar wordt de kerk van Echt, in 1097
de helft van de praebende van Gruytrode aan S. Servaas gegeven ?).
Ook Hendrik V is vrijgevig, eerst is het in 1106 de kerk van Lanae-
ken, die gegeven wordt, en in 1122 bevestigt hij zowel S. Servaas
als O.L. Vrouwe in hun bezittingen ¢). Begrijpelijk, dat in de
legende deze votsten hoog geprezen worden, en hun lot wordt
bejammerd, dat ze in strijd met de Kerk ten ondergaan moesten.

1) Hoe Wilhelm hier de verheffing van Servatius boven Maternus en dus boven Petrus uit kan
halen (inl. p. XVII) begrijp ik niet. In de aant. b. bij de tekst op pag. 12 spreekt hij ook al-
leen van Maternus.

%) Gesta, c. 3. Wilhelm, p. 9.

3) Doppler, o.c. p. 232—233 nfs. 25 en 27.

) Dopplet, o.c. p. 234, 236, nrs. 28 en 33.
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De legende is sterk beinvloed vanuit Opper-Lotharingen en aan-
grenzende gebieden. Het graafschap Champagne en de Elzas worden
er herhaaldelijk in genoemd. Wat dit laatste betreft, wezen we al
op de mogelijkheid van landschenkingen aan S. Servaas in die
streek in verband met de wondergeschiedenis van de bron. Voor
Champagne dachten we aan de betekenis van Troyes als handels-
stad. Een andere mogelijkheid heeft Wilhelm ter sprake gebracht.
Deze merkte op, dat in 1075 de aartsdiaken Hendrik van Verdun,
uit het Lotharingse hertogshuis van die naam, door zijn bloedver-
want hertog Godfried geholpen werd, bisschop van Luik te worden ).
Misschien staat hiermee de interpolatie in Bertarius’ geschiede-
nis van Verdun uit de Vita Servatii in vetband. Wat bisschop Hen-
drik uit het land van Boven-Maas en Moezel wist te vettellen,
kunnen zijn clerici in hun hagiografie verwerkt hebben.

Dat Metz regelmatig verbinding heeft met Luik, hebben we vaak
genoeg gezien. Paulus Diaconus’ werk was ook aan de schrijvers
van onze teksten goed bekend. De culturele verbindingen waren
ook in de 11e eeuw nog talrijk. Hiervoor hebben we een aanwijzing
in de kroniek van Sigebert van Gembloux. Deze was meer dan
twintig jaar verbonden aan de abdij van S. Vincent te Metz als leraar
aan de kloosterschool (4-1050—1070) en keerde vandaar naar zijn
klooster Gembloux terug. Gewoonlijk neemt men aan, dat hij bjj
het samenstellen van zijn wereldkroniek van de Vita Servatii gebruik
maakte. De bron zou dan de Gesta-tekst geweest zijn (volgens
Wilhelm), de Jocundus-tekst (volgens Levison), of de zg., door ons
geheel verworpen, Vita fabulosa (volgens Balau)®). Dit verschil
alleen al wijst erop, dat er volstrekt geen letterlijke overeenstem-
mingen te constateren zijn. Er zijn maar twee plaatsen in de kroniek,
waar Servatius genoemd wordt nl. bij de jaren 399 en 453.

399. In Gallia Severinus Agrippinensis, Servatius quoque decimus
Tungrensium episcopus, Domini nostri Jesu Christi consanguineus non
solum ex eo quod voluntatem Dei patris faciebat, sed etiam secundum
carnem. Qui natus quidem in Perside filius fuit Emmiu, cuius pater fuit
Eliud, frater Elisabeth, quae peperit Johannem Baptistam. ..

453. Hoc excidium Galliis impendere Servatius Tungrensis episcopus
longe ante in spiritu previderat et Romae a Petro apostolo hoc iudicium
inevitabile fore didicerat ideoque relicta Tungrensi urbe, quae evertenda
erat, ad Traiectum sedem episcopalem transposuit 3).

1) Wilhelm, p. XXIIL
%) Balau, Sources, p. 277. Wilhelm, p. 35, Levison kritieck op Wilhelm, l.c.
3) MGSS. VI, p. 306 en 309 (ed. L. Bethman).
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Van al de gegevens uit het Servatiusleven, die Sigebert hier noemt,
is er maar één, dat van de stamboom van Servaas, dat eerst in de
teksten van de 11e eeuw voorkomt. Dat Servatius niet alleen ver-
huisd zou zijn naar Maastricht, maar ook de bisschopszetel daatheen
hebben overgebracht, wordt door hem voor het eerst verteld. Dit
heeft hij dus zeker niet uit de Vita van Jocundus genomen. De
overige bijzonderheden behoeft hij evenmin daar gehaald te hebben.
Letterlijke overeenkomst, die rechtstreeks op afschrijving wijzen
zou, bestaat niet. Integendeel, et wordt Pergse genoemd als land
van herkomst en niet Armenié. De stamboom was geen nieuws in
de 11€ eeuw, want Heriger had hem al gekend en verworpen. Tegen
de autoriteit van Levison e.a. in, moet mijn conclusie dus zijn, dat
Sigebert niet de Jocundus-vita of een andere recensie afschreef, maar
dat hij uit dezelfde bron putte als deze, nl. de volkstraditie en de Maas-
trichtse en Metzer legendencyclus. Het zou best kunnen zijn, dat hij de
samenstelling van de Vita bevorderd heeft, en de gegevens aan de
hand gedaan heeft voor de schrijvers, welke feiten hij dan later weer
voor zijn eigen kroniek benut heeft. Het vraagstuk van de prioriteit
van Sigebert ten opzichte van de legende vervalt dus daarmee. Zo kan
ook de keizerlijkgezindheid van de hagiografen bevorderd zijn door
Sigebert, die zelf rechtstreeks partij koos tegen de pauselijke stellingen.

Aan Metz denkt men onwillekeurig ook, als men opmerkt, wat
een grote plaats de legende aan het Oosten gunt in de Kerk. Juist
in de Moezelstad was een grote vootliefde voor de Griekse Christen-
heid in de 10e en 11e eeuw. De clerici van S. Jan maakten toen
hun Patiens-legende, welke Patiens wel op de lijst de vierde bisscho
van Metz was, maar door hen wordt voorgesteld als leetling
van S. Johannes de Evangelist. Deze geeft aan zijn discipel de op-
dracht naar het Westen te reizen, hoewel deze niets van de Westerse
taal verstaat, want wonderbaarlijk zal hierin voorzien worden.
Horen we hier niet hetzelfde vertellen, wat een goede halve eeuw
later ook van Servatius verteld zal worden? In Metz was een centrum
van Griekse studies, zoals blijkt uit de liturgie van de bisschops-
kerk en uit de kunstproductie. Men heeft wel eens willen beweten,
dat deze Griekse invloed uit de tijd van de invoering van het Chris-
tendom dateert, maar veel waarschijnlijker is het, dat deze afkomstig
is van de zg. Syrische kooplieden, die in de Frankentijd door alle
steden van Gallié verbreid waren?). Ook in de legende van S.

1) Zie hierover: Wolfram, Einfuhrung des Christentums, vooral p. 338. (Patiens) en 340—
345 (Grieks-Armenische invlocd).
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Clemens van Metz vinden we Armenische invloeden. De miniaturen
van de Metzer handschriften vertonen Armenische motieven. Is het
dan niet typisch, dat van Servatius, die als zeer geleerd en bijzonder
wonderkrachtig moet worden voorgesteld, een .Armenier gemaakt
wordt? Volgens zijn afstamming zou hjj natuurlijk in het land der
Joden thuis horen, maar er komt een heel betoog bij te pas om te
bewijzen, dat zijn familie van Palestina naar Armenié vertrokken
was. Naar mijn mening hebben we in dit alles een nawerking van
de door de Oosterlingen in de vroege Middeleeuwen uitgeoefende
inv]oed.

Zo was het eenvoudige vethaaltje van Gregorius van Tours
een grote Setvatius-roman geworden. Elk klein feitje was uitge-
plozen, tot het in de ogen van de hagiografen tot iets geweldigs
wetd, dat met oorzaken en gevolgen in een groter verband geplaatst
kon worden. Servatius was zo in eer en roem gestegen, dat zijn be-
wonderaars niet meer afgunstig behoefden te zijn op andere steden
met hun beroemde schutspatronen, want wat door hen gedaan was,
was ook door Servatius verricht of had hij kunnen doen. De glorie
van stad en kerk was veilig. Daarom was het alles begonnen, niet
om de historische waarheid, want Veldeke zei het al, nog geen
honderd jaar later:

I, 857. Dat inder alder vyten steyt
Des soelen wij voele achter laten
Want des is boven maten.
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VII
BESLUIT.

De eredienst van Servatius werd verbreid door geheel Duitsland,
in het Noorden van Frankrijk, zelfs tot in Polen. Daarom vinden
we dan ook de Latijnse Servatius-Vita bewerkt in het Nederlands,
Duits en Frans. Deze legende werd nu in de volkstaal geschreven
en kreeg steeds meer het karakter van een roman en naderde daarbij
heel dicht tot de ,,geste”, de ridderroman. Daatnaast wordt het
Servatiusleven ook gebruikt door emnstige kroniekschrijvers, die
er gegevens uit halen voor hun werk en dus geheel andets er tegen-
over staan. In het volgende zullen we dit voortleven der Servatius-
legende met enkele voorbeelden toelichten. Voot het volksverhaal
in de landstalen gebruiken we dan Veldeke’s Servatius als voorbeeld
en de Franse ,,Geste de Liége” van Jean des Preis, genoemd d’Outre-
meuse, die het Servatiusverhaal verwerkt in zijn Luiks heldendicht
uit de 14e eeuw. Daarnaast stellen we twee kronicken: de Gesta
pontificum  Leodiensium van Aegidius van Otrval en het Magnum
Chronicon Belgicum. Deze voorbeelden zijn voldoende, om de metho-
den, waarop de gegevens van het Servatiusverhaal bewerkt zijn te
leren kennen.

Het eerst bespreken we de legende van Hendrik van Veldeke.
Vanzelf kan het niet de bedoeling zijn hier de persoon van den
dichter nader te behandelen. Wat we van hem weten is voor korte
tijd zeer verdienstelijk bijeengebracht ). De geboortestreek van den
dichter was het land tussen Hasselt en Diest, waar vroeger een

1) Door L. ]. Rogier, Henric van Veldeken, Maastricht 1931.
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riddergeslacht Veldeke woonde, waartoe deze Hendtik mis -
schien behoorde. Van 1170 tot 1190 kunnen we ongeveer zijn
levensloop volgen in Loon, Mainz en Thiiringen. Dat hij Maas-
trichts burger werd, heeft men zoeken te bewijzen, m.i. op niet
geheel overtuigende gronden?). Hij diende een sterk keizerlijk
gezinde familie, de graven van Loon, die tot de trouwe volgelingen
van Frederik Barbarossa behoorden #). Zijn levensloop voerde hem
weg van de Nederlanden, en in de grote stroom van het Duitse

ridderleven gaat hij geheel op.
Waarom dichtte hij het Servatiusleven? Belangstelling en ver-
ering voor den heilige? Of politick? Hijzelf vertelt ons:

I, 3225. Nu bidden wy den reynen bode
Sinte Servaes, dat hy te Gode
Wille bidden ynnentlike
Voer sijnen dyenaer Heynrike,

Die sijn leven in rijmen dichte,
Ende den sen alsoe vetlichte,

Ende den leeken luden leerde,

Ende Gode daer mede eerde,

Dien hij teynen heer hadde vercoren
Menghen dach daer bevoren:

Daer om dat hijt te liever dede;
Ende ouch doer der Gravinnen bede
Van Loen, sijnre liever vrouwen,
Dies hoem bat mit trouwen,

Doer mynne, want des luste haer,
Ende her Hessel, der Custenaer,
Dies heme vliteliken bat,

Ende Sinte Servaes houft stat
Zyerde ende eernsteliken eerde,
Ende sijnen sen daer toe keerde

Soe hijt best mochte ghedoen . . . 3)

Hetzelfde, maar in andere woorden wordt herhaald aan het einde
van het boek der wonderen 4). Schijnbaar laten deze passages aan
duidelijkheid niets te wensen over: Gravin Agnes van Loon vroeg
om een Nederlands Servatiusleven, en Heer Hessel, ,,der Custenaer™,
zonder twijfel van de kerk van Sint Servaas, steunde dit verzoek
en hielp den dichter. Zo is het eenvoudig en begrijpelijk. Natuurlijk

1y J. Lyna, De maatschappelijke stand van Hendrik van Veldeke (Verzam. Opstellen, uitgeg.
door het Geschied- en Oudhk. Gen. te Hasselt, VII, 1931, p. Bo—112).

%) Wilhelm, o.c. p. XXXII en XLIII, Rogier, o.c. p. 22.

3) Uitgave Bormans, I, 3225 vlg., Rogier, p. 127,

4) Bormans, I, 292,
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heeft de woede, in elke letter Middeleeuws schrift een politieke zet
te willen zien, zich ook van de Veldeke-vorsers meester gemaakt.
Daarbij kwam men dan weer niet op het toch zo eenvoudige denk-
beeld, door ons in verband met de Latijnse Vita al naar voren ge-
bracht, een onderscheid te maken tussen politicke tendenz van
het geschrift en politicke mening van den schrijver. Dat Hen-
drik van Veldeke de sympathie en antipathie van zijn Loonse vrien-
den en beschermers gedeeld heeft, is allerminst verwonderlijk. Dat
de dichter, die in de omgeving van den groten keizer Frederik ver-
keerde, 2an de invloed van die machtige persoonlijkheid niet ont-
kwam, is al even aannemelijk, maar daarom behoeft toch nog niet
elk woord, dat hij schreef, elke vrome wens die hij uitsprak, elk
wonder dat hij vertelt, een zet tegen het Pausdom en een verdediging
van keizerlijke machtstheorieén te zijn?

Ook hier is het vooral het boek van Wilhelm, dat de theorie van
het politieke karakter der Servatiuslegende van Veldeke verdedigt.
Volgens hem is het gedicht een partijgeschrift uit de strijd van
Frederik Barbarossa tegen Paus Alexander III. In 1166 begon de
vierde tocht van Frederik naar Itali€. Twee jaar te voren was de
tegenpaus Paschalis door bisschop Hendrik II van Luik gekroond *).
Paschalis bleef met het Luikse bisdom nauwe betrekkingen onder-
houden, zoals uit de oorkonden blijkt. Reinoud van Dassel, de
aartsbisschop van Keulen, zal ook in het Rijnland grote propaganda
voor de keizerlijke macht gemaakt hebben. De invloed daarvan
heeft het hof van Loon en dus ook Veldeke zelf, zeker ondergaan,
misschien heeft deze de keizer op een van zijn tochten naar Itali&
wel vergezeld, al zijn de gegevens, die Wilhelm hiervoor aanvoert
erg pover 2): ,.Die Schilderung des Riickweges schliesst sich an G,
C. 52 an, aber weder Toskana, noch die Lombardei werden in der
Quelle genannt. Das spricht denn doch stark fiir die Annahme eines
italienischen Aufenthalts”. Zou Veldeke zonder zijn Latijns voor-
beeld niet geweten hebben, dat de weg van Rome naar de Alpen
door Toskana en Lombardije voert, twee landstreken, die toendet-
tijd natuurlijk aan elk ridderhof genoemd werden? Maar al was de
dichter in het keizerlijke leger, dan is er nog geen reden om aan
te nemen, dat zijn legende een politiek geschrift is, wanneer dit
niet uit het werk zelf kan wotrden aangetoond. Dat tracht Wilhelm

1) Niet gewijd, zoals Wilhelm, p. XLIII zegt. Zie Cambr. Medieval History, dl. V, p.
348—439, Wilhelm, o.c. p. XLIII—XLIV,
?) Wilhelm, p. XLVI.
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dan ook te doen en hierbij speelt de Servatiussleutel weet de hoofd-
rol. Hij citeert een reeks van verzen, waar de sleutel en de sleutel-
macht ter sprake komen 1). Wij nemen alleen de voornaamste over.

I, 1738.

1784.

I, 2728.

Eynen slotel gaf hi hem in die hant
Van sylver die seltsem was.

Dien behielt Sinte Setvaes

Teynen lyteiken ende ghemerke

Hij gaff hem die selve ghewalt

Die hem God hadde ghegheven (hem: nl. Petrus)
Over die dode ende over die leven.

Dat was ware orkonde

Dat hij bonde ende ontbonde

Sondighe ende gherechte

Heeren ende knechte

Beide man ende wijff

Inden doot ende inden lijff;

Sinte Peter mijn Meyster

Hij heeft mich die ghewalt ghegheven
Wilt ghij keertselike leven

Beide wijff ende man

Weme soe des God gan

Dat hij mijns raets wille pleghen
Dien mach ich helpen ende weghen
Ende dien mach ich verdynghen
End voer Gode brvaghen

Des ben ich coene ende balt.

Allen die selve ghewalt

Die Sinte Peter heeft van Gode
Die gheeft mich die Gods bode:
Dat ich bonde ende ontbonde

Mit sulken orkonde

Als ich wale betoenen mach”

Daer allen dat volck toe sach

Den sloetel hij ontdeckte

Bezien we deze plaatsen goed, dan kunnen we er niets anders in
lezen, dan ene beschrijving van de gewone priestetlijke macht, om
in de biecht van de zonden vtij te spreken. Deze priestermacht werd

1) Wilhelm, p. XXXII—XXXIII. We nemen de verzen over in de schrijfwijze van Bot-
mans en niet in die van Wilhelm, die naar eigen inzicht spellingwijzigingen aanbrengt.
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algemeen erkend. Veldeke vertelt hier dus niets nieuws en niets
wat als een aanval op bijzondere pauselijke voorrechten kan worden
uitgelegd. Dat hij de woorden ,,binden en ontbinden” gebruikt
en niet zooals zijn bronnen ,,openen en sluiten” (welke laatste natuur-
lijk beter bij het symbool, de sleutel, passen, en die in de Latijnse
tekst voorkomen), is heel begrijpelijk ). Het waren de gewone ter-
men en het is wel heel vergaand, daaruit te willen concluderen, dat
Veldeke ,,genaue Kenntnisse iiber diese dogmatische Frage” be-
zat ). Iets verder zegt dezelfde schrijver: ,,Kurz und gut: Es kann
keinem Zweifel unterliegen, Veldecke hat an mehreren Stellen seines
Servatius Spitzen gegen die pipstliche Schliisselgewalt und somit
gegen den Primat des apostolischen Stuhles selbst angebracht”. Dit
»,kurz und gut” moet de armoedigheid van het betoog wat mas-
keren, en daarom wordt de opvatting van Veldeke over de sleutel-
macht nog wat verder nagegaan, waarbij Wilhelm evenwel naar
mijn mening zijn bewijsvoering eer verzwakt, dan versterkt.

De macht, waarop Servatius zich tegenover de bewoners van
Tongeren beroept en die hem door Petrus gegeven zou zijn, was
naar Veldeke’s mening zoo absoluut, dat de heilige niet alleen het
recht had, rouwmoedige zondaars te vergeven, maar zelfs om zielen
uit het verderf te redden, ook zonder dat de zondaar bij het leven,
hetzij door de biecht, hetzij door berouw alleen, tot inkeer was
gekomen. Deze opvatting van Veldeke leest Wilhelm in het boek
der wonderen uit het verhaal over een brabantsen ridder 2):

II, 2334. Hi en hadde egheynen ghelouve
Ane Gode noch ane die Keerstenheit.
Hi dede menghe scalcheit
2342. Ten lesten sloechen die gheedoet
Dat vreyselike gherichte.
Hij starf sonder biechte
Ende sonder Gods lichame;

Want hij en eerde nyet sijnen name:
Hij versmaden utermaten.

»Ein solcher Mann war . . . unwiederbringlich ewiger Strafe ver-

1) De term ,,openen en sluiten” is ontleend aan Gregorius VII, Epist. 8, 21, die zich op Ju-
lIius I beroept, naar Wilhelm, p. 47, aant. a.

3) Wilhelm, p. XXXIII,

%) Wilhelm, p. 46.
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fallen. Der hl. Servatius erlost diesen Siinder von der Verdamnis;
gewiss ein grosses Wunder das die Macht der vom Apostel Petrus
dem Heiligen verlichenen Schliisselgewalt glinzend dartut, aber
gewiss noch weit mehr eine unerhérte Freigeisterei unseres Dichters,
welche . . . ihn fast ketzerisch erscheinen lasst!” zegt Wilhelm. Dit
komt al heel slecht uit met de ,,genaue Kenntnisse” over de leer
van de zondenvergeving, die aan Veldeke enige bladzijden vroeger
toegeschreven werden! Bovendien is de gehele uiteenzetting onjuist.
Volgens Veldeke sterft de ridder zonder biecht en sacramenten.
Dit is een nadere precisering van de Latijnse tekst, die hier zowel
in T als in G eenvoudig zegt: aggravata est super esam manus domini
multisque intuentibus repentina ruina occidit mortays . . . ') Daarentegen
is Veldeke verderop veel vager dan de Latijnse teksten, die hier heel
duidelijk te kennen geven, dat de in zonden gestorven ridder niet
gered wordt door Servatius, maar door diens toedoen de gelegen-
heid krijgt, door boete zich zelf te redden. Door Servatius’ voorspraak
wordt hem de kans tot berouw voor de dood gegeven. Er staat
immers: In fumum tartarenm spes omnis evanuisset, nisi pro me . .. sanctus
Servatius judicantis domini pedes appetisset optinuitque mihi vitam, non
spiritualem illam, sed corporalem istam neque pro delectamento diernm
longitudinem, sed pro penitentia tantum annos septem. i’) Veldeke maakt
daarvan:

II, 2514. Die ghenadighe Sinte Servaes
Die halp mich dat ich doe ghenas.
Die ghewarighe bode Keerstes
Die halp mich eyns veerstes
Van hude over VII jaer.

Er is dus van ,,Freigeisterei” in het geheel geen sprake. De voor-
stelling van zaken is bij Veldeke dezelfde als in de Latijnse tekst
en in beide gevallen volkomen correct volgens de kerkelijke leer.
Daaraan verandert ook niets, dat de Hoogduitse tekst deze plaats
nog wat heeft willen verduidelijken en bij den ridder al op het ogen-
blik van de dood een begin van berouw aanwezig laat zijn 3).

Het is dan ook niet nodig op de breedvoerige verhandelingen in
te gaan, die Wilhelm in dit vetband aan de twisten over het sacra-
ment van de biecht wijdt, die in de tijd van Petrus Abelardus plaats

1) Voor T: Kempeneers, p. 39. Voor G: Wilhelm, p. 126.
) Kempeneers, p. 41. Wilhelm, p. 129.
%) Wilhelm, p. XLVII.
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gehad hadden en ten tijde van Veldeke nog voortgingen. De apo-
ctyphe briefwisseling van Hillin van Trier, die er door Wilhelm
ook al bijgehaald wordt, heeft evenmin met de Servatiuslegende
van Veldeke iets te maken. Mogelijk is deze briefwisseling geschre-
ven met de bedoeling het bisdom van Trier hoger te verheffen,
zoals Wilhelm zegt, maar voor ons heeft dit geen betekenis ). De
stelling van dezen geleerde is dan ook al door Levison in zijn kritiek
in de ,,Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst” afge-
wezen en ook Kempeneers heeft dit gedaan zonder er zelf veel argu-
menten aan toe te voegen.

Wij blijven er dus bij, den dichter op zijn woord te geloven, dat
hij zijn werk schreef tot stichting van de Servatiusvereerdets en van
de Gravin van Loon in het bijzonder. Dit wordt mijns inziens ook
bevestigd door de tekstredactie, die door Veldeke als voornaamste
bron gebruikt werd.

Veldeke heeft hoofdzakelijk de redactie T gevolgd. Wij hebben
al gezien, dat wij hierbij geen verschil behoeven te maken tussen
de tekst T van Kempeneers en die van Wilhelm, omdat er geen
essentiéel verschil tussen deze handschriften bestaat. Eveneens
hebben wij reeds uit een citaat gezien, dat Veldeke behalve de recen-
sie T nog andete voorbeelden voor zich gehad moet hebben. Uit
G heeft hij waarschijnlijk de sage van de ligging van Tongeren aan
de zee genomen, terwijl ook | ondet de voorbeelden gerekend mag
worden, want in vers 1380 vlg. van boek I vertelt hij de benoeming
van Severinus van Keulen geheel in aansluiting aan de tekst van
Jocundus. Mogelijk heeft de hulp van heer Hessel, de koster, hierin
bestaan, dat hij de gegevens die hij in de verschillende Servatius-
levens gelezen had, aan den dichter oververtelde. Aan Veldeke
waren dus meerdere redacties bekend en hij volgde daaruit hoofd-
zakelijk de eenvoudigste, die het meest gebruikt werd in de litur-
gische dienst, wat hij zeker niet zou gedaan hebben, wanneer het
in zijn bedoeling gelegen had, de keizetlijke politick te steunen.

Het hoofddoel van Veldeke was de persoon van Servatius nog
meer te verheffen. De legende wijkt steeds verder af van de historie,
maar wint aan compositic en wordt, van letterkundig standpunt
bezien beter. Alles waardoor de hoogheid van de Servatiusfiguur zou
lijden, wordt weggewerkt. In de Latijnse tekst wordt de bisschop

1) Wilhelm, p. XL—XLIL
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door de bewoners van Tongeren onder spot en hoon uit zijn stad
verdreven, maar bij Veldeke wordt de heilige door een engel weg-
geroepen uit de omgeving, waar de satan meester geworden was 1).
Wanneer het gerucht rondgaat, dat de Hunnen zullen komen, en
dat Servatius de ondergang van Tongeren voorspeld heeft, wordt
de heilige bisschop volgens de oudere lezing naar Troyes genodigd.
In de stroeve overgang van het ene tot het andere deel van het ver-
haal zien wij nog, hoe hier twee oorspronkelijk verschillende legen-
den samengevoegd werden. Niet meer zo bij Veldeke:

I, 1068. Alsoe balde als hijt hadde vernomen:
Dat Attela soude comen
Der Hunen coninck, die heere,

1081. Dien dat der heilighe man vernam
Sinte Servaes die getrouwe,
Doen hadde hijs groten rouwe.
Syne boden hij doen sande
Mit brieven achter lande
Om den anxte ende doer die noet:
Den heilighen luden hijt ontboet,
Den goeden ende den gherechten.

Servatius zelf neemt hier dus het initatief tot de kerkvergadering
te Troyes, zoals daarna ook tot die van Keulen. We horen nu ook,
hoe de satan Servatius wil dwarsbomen, omdat hij het niet verdragen
kan, dat door den bisschop zoveel mensen tot God komen. Daarom
stookt hij de bewoners van Tongeren tegen hem op, want:

I, 883. Soe wie gherne wale doet
Dien laecht hij nacht ende dach
Soe wat hom hynderen mach.
Des en liet hij ouch doe nyet:
Dien van Tongheren dat hij ryet
Dat sij Sinte Servaes woerden gram
En woerden Gode onghehoersam.

Het is ook weer de duivel, die Servatius belaagt, wanneer deze
te Metz de Mis leest. Servatius hetstelde daar wonderbaarlijk de
gebroken altaarsteen, welk wonder vroeger aan Auctor toegeschre-
ven was. Nu weet Veldeke te vertellen, dat de altaarsteen brak, toen

1) Bormans, I, 953.
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de satan een balk in het gewelf losmaakte om den bisschop te treffen.
De opzet mislukte en er kwam grote beroering onder het volk in
de kerk, maar met een wenk brengt Servatius allen tot bedaren.

Het wonderverhaal geeft niet zoveel gelegenheid, Servatius nog
hoger te verheffen, dan in de oudere teksten al gebeurd was. Dit deel
schijnt Veldeke minder geinteresseerd te hebben, want het is veel
stroever gesteld. Misschien hebben we ook niet de zuivere tekst van
het werk voor ons. De verzen I, 210§—2125, die over de drinkbeker
van Servaas gaan, zouden wel eens geinterpoleerd kunnen zijn 1).
Vergelijkingsmateriaal ontbreekt ten enenmale, en het is niet maar
zo aan te nemen, dat we in het toevallige bewaard handschrift uit
zoveel later tijd, een getrouwe copie van het origineel bewaard zou-
den hebben 2).

Hier en daar heeft Veldeke aan zijn Servaas een Middeleeuws type
gegeven, en hem in een 12e eecuws milieu geplaatst, zoals de gewone
methode in de heldendichten werd. Hij kan Servatius niet van Jeru-
zalem naar Tongeren doen reizen, zonder hem de echt Middel-
ecuwse pelgrimsreis naar S. Jacob van Compostela te laten doen,
en wanneer hij de kerkvergadering van Tongeren beschrijft, komt
de hele Middeleeuwse rangorde van waardigheden er bij te pas:

I, 514. Busscoppen ende canoncken
Abden ende monicken;
Marckgreven ende hertoghen . ..

Naast Veldeke’s werk staat het Hoogduitse gedicht. Dit is door
Greifeld en Wilhelm uitvoerig besproken en door den laatste ge-
commentatieerd ?). Uit de uiteenzettingen van dezen blijkt, hoe
door het huwelijk van een gravin van Loon met Otto I van Wittels-
bach de legende van Veldeke in Beieren bekend werd. Behalve de
Nederlandse tekst volgde de Duitse dichter vooral de Gesta. Ont-
staan zal het werk zijn tussen 1170 en 1190. Met dit alles staat het
in verband, dat in de diocesen Passau, Regensburg en Freising als
enige van heel Opper-Duitsland de feestdag van Servatius gevierd
werd. Daar ook Wilhelm toegeeft, dat bij de samenstelling van het
werk geen politieke bedoelingen voorgezeten hebben, kunnen wij
ons onzerzijds hier veilig bij neerleggen.

1) Over de interpolatie: Wilhelm, p. LII.
%) Over het hs.: Bormans, Inleiding, p. 204.
3) Greifeld, p. 19 vlg. Wilhelm, p. LII vlg.
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Hiermee zijn we gevorderd tot de 13e eeuw. Uit deze periode
nemen we een kroniek, de Gesta pontificam Leodiensium van Aegidius
van Orval. Deze Cisterciénzer uit het bisdom Trier interesseerde
zich, wegens zijn afkomst waarschijnlijk, meer voor de geschiedenis
van Luik, dan voor die van zijn eigen bisdom. De Luikenaren zijn
voor hem nostranatio. Zijn werk werd geschreven tussen 1247en 1251.

Deze maal is er geen meningsverschil over de strekking en de
opzet van het geschiedwerk mogelijk. De dertiende eeuw had be-
hoefte aan grote compilatorische werken, waardoor bij de toenemen-
de studie, de kennis van het verleden gemakkelijk bereikbaar zou
zijn voor elk. De werkmethode van Aegidius is leerzaam op dat
punt, hij laat zijn handschrift door anderen lezen en aanvullen, hij
wisselt zijn werk uit met Alberik van Troisfontaines. Sinds Heriger
hebben we hier dus weer de eetste historiograaf ex professo, die
zich met het leven van Servatius bezig houdt, al is het dan in het
verband van een groter historisch werk.

Zijn verhaal is opgebouwd uit Heriger’s kroniek (waarschllnh]k
naar een geinterpoleerde uitgaaf)®) en de verschillende redacties
van de Vita Servatii van het eind van de elfde eeuw. Vooral duidelijk
is de invloed van de Gesta. Een aantal punten van overeenkomst,
die alleen op de Gesta-tekst toepasselijk zijn, volgen:

c. 13, de glorie van de stad Tongeren en etymologie van de naam
(verg. Gesta c. 2).

c. 23, komst van Servatius te Maastricht, verg. G. c. 10.

c. 27, definitief vertrek van Servatius uit Tongeren, hij geneest
alle zieken, behalve enkele die later bij zijn graf genezen zullen
worden = g. c. 13.

Dikwijls blijkt de tekst van Aegidius zelfs letterlijk afschrift van
de Gesta te zijn; waarvan een vootbeeld:

Gesta c. 2.

Troiugenarum metropolis Franco-
rum Tungris, que iuxta presagium
Servatii coram Huni iussu dei cor-
ruit, florentissima olim famosissima-
que fuit spectaculumgque prisca mundi
etas quid valuerit. Urbium enin Eu-
rope fulgebat et Affrice quattuor
inter maximas .

Aegidius Lib. I, c. 13.

Troiugenarum metropolis Franco-
rum Tungris, que juxta presagium
Servatii coram Huni iussu dei cor-
ruit, forentissima olim famosissima-
que urbium quippe Europe fulgebat
et Affrice quattuor inter maximas. ..

1) Over Aegidius van Orval: J. Heller, MGSS., XXV, p. 1 vlg. en Balau, Sources, p. 451 vig.

%) Balau, p. 452.
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We zagen dat Aegidius enkele chronologische details aan zijn
bronnen wist toe te voegen, 0.a. het sterfjaar van Servatius. Zo weet
hij ook iets van Navitus te vertellen, die Go jaar geregeerd zou
hebben (c. 17), en van Martinus, waarvan hij de sterfdag (r1 kal.
Julii) aangeeft. Dat belet hem niet, dan weer letterlijk de passage
van c. 15 van Heriger over te nemen: ten tijde van welke keizers
enz. de bisschoppen leefden hebben we nergens kunnen vinden.
De enigste kritische opmerking, die hij zich veroorlooft, is een
waarschuwing toch vooral niet Severinus van Tongeren te ver-
warren met Severinus van Keulen: non est ille Coloniensis archiepis-
copus, de quo in vita sancti Martini legitur, sed fuit alius ante eam . ..”
(c. 17).

Wat hij ons van Servatius weet te vertellen is dus niets anders
dan een uittreksel uit de oudere geschriften. Zijn werk had in de
ontwikkeling van de legende dus in het geheel niet genoemd be-
hoeven te worden, was het niet, dat de latere schrijvers meer bij
Aecgidius dan bij enig ander geschrift te rade zijn gegaan. De legende
van de elfde eeuw werd eigenlijk alleen door hem verder gekend.
Van al de Latijnse legendeteksten is er immers geen in druk gegeven
v66r 1910 (Wilhelm’s Gesta) en 1911 (Kempeneets’® Vita Servatii).
Ook de Nederlandse bewerking door Veldeke is eerst in 1858 gedrukt
en zeker heel weinig bekend geweest, daar er maar één volledig hand-
schrift bewaard is (dat op het nippertje van de ondergang gered
werd) en enkele fragmenten. Toch waren al de bijzonderheden uit
de Servatiuslegende gemeengoed van de massa al de eeuwen van
de Servatiusverering door en dit is op de eerste plaats het gevolg
van de popularisering van het verhaal door Aegidius in zijn wereld-
kroniek.

In de 14e eeuw hebben we een karakteristiek voorbeeld, hoe de
Servatiuslegende geworden was tot een ,,Geste™. Dit is het gedicht
van Jean des Preis, genoemd d’Outremeuse, een clericus, die alleen
de laagste wijding ontvangen had, en geheel van de geest der ridder-
romans doordrongen was.

Als zulk een roman ziet hij de geschiedenis van de oudere tijden.
Fantasie en historie gooit hij bewust door elkaar. Zijn doel is het
zeker niet het werkelijk gebeurde weer te geven, maar een roman-
tisch verhaal op te bouwen, juist zoals de oudere hagiografen geen
levensbeschrijving van hun heiligen, maar stichtelijke lectuur wilden
bieden. Balau zegt van de Luikse kroniekschrijver dat hij van de
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ridderromans zijn geliefkoosde jeugdlectuur maakte ). Daarna be-
gint hij boeken te verzamelen, kronieken en romans, en zelfs korte
gedichten te rijmen, die dan later in zijn Geste de Liége verwerkt
wotden. Zijn bedoeling is, Luik te verheerlijken, de oude geschie-
denis er van aan het volk, dat geen Latijn verstaat, bekend te maken.
De ,,geste” is geschreven tussen 1360 en 1390. Op het eind van zijn
leven vat Jean des Preis al zijn wetenschap samen in zijn Myreur
des histors, een wijdlopige kroniek, vol van de zonderlingste fanta-
sieén. In 1400 sterft hij, voordat hij dit werk voltooid heeft. De
Geste de Liége zijn met de Myrear des histors, voor zover bewaard,
uitgegeven door Borgnet 2).

Hier vinden we Servatius niet meer voorgesteld als bisschop van
een Romeinse civitas, maar als Lotharings kerkvorst, omringd door
graven en hertogen van Lotharingen en koningen van de Franken,
tegelijk toch weer tijdgenoot van Alarik, den Gotenkoning, en den
groten Attila.

Hier kunnen we lezen, welke kerken de heilige bisschop stichtte:

4608 Sains Servais, li evesque dont je fait remenbranche
Fist a Tongre une englise ou il mist dammes blanche,
Qui de sains Berthemair avoient 'ordinanche.. . .

Ook de geestelijken van Tongeren leren we kennen, immers als
Servatius terugkeert van Rome:

sooz Ilh appellat erant le boin doiien Renart
Le prevos Sandekins et le chantre Biernart
Savaris et Guilhars, et Guys et Banduart . ..

Steeds groter worden de wonderen van den heilige. Hij reist niet
meet onder geleide van een engel van Jeruzalem naar Tongeren,
maat deze neemt hem op en plaatst hem in zijn nieuwe stad (vs. 455 5);
wanneer hij Maastricht binnentrekt, openen en sluiten de stadspoor-
ten zich vanzelf (vs. 5046). ,,Li rois Alarich, la male chichefache”,
is het nu, die Servatius gevangen doet nemen op de terugreis van
de heilige stad, en hem aan een gloeiend hete rots doet binden, waar
de adelaar hem koelte toe komt waaien, tot grote verbazing van den
koning en zijn ,,Sarasins”. De uitbeelding van het verhaal is niet
veel gelukkiger dan bij Veldeke. Een enkele maal krijgen we een

1) Balau, p. 560 vlg.
2) Het ons hier interesserende deel in dl. II.
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levendig beeld. Als Servatius de stad Rome binnenkomt, gaan de
klokken vanzelf luiden:
4848 Che fut I beals miracles, Romains enbahis sont,
Mais ne sevent porquen venoit teil ocqoison.
Bin voient sains Servais, qui s’en vat le troton,
Atot son vielh manteal et son grant capiron,
Qui tenoit en sa main de bois I grand bordon. ..

In dit werk ligt een uitgesproken lokaal-patriottisch karakter.
Jean des Preis is verbonden aan het bisschoppelijk hof en komt op
voor wat hij bisschoppelijke rechten meent te zijn. Twee punten
interesseren ons in verband met ons onderwe

Hij geeft het verhaal, dat zeker niet van hem zelf stamt, hoe graaf
Porus van Leuven de helft van de stad Maastricht aan Servatius en
zijn opvolgers schenkt, waarmee de rechten van den bisschop nader
gefundeerd werden in een tijd, toen er nog alle gevaar was, dat de
hertogen van Brabant, de rechtstreekse opvolgers van de graven
van Leuven, zich geheel van Maastricht zouden meester maken. Het
grote privilege van 1284 had deze staatsrechtelijke vraagstukken ge-
regeld, maar het scheen er nog ver van af, dat deze regeling definitief
zou zijn. In 1356 waren nadere regelingen getroffen moeten worden.
Wat Jean des Preis hier vertelt, kwam zoals we weten, ook voor in
het Latijnse Liber Miraculorum van S. Servaas, dat de Bollandist
Henschenius onder oog heeft gehad 1).

Volgens de Luikse kroniekschrijver dan zocht graaf Porus van
Leuven (hoe fantastisch deze persoon ook is, hij speelt een belang-
rijke rol in de Myreur des histors) genezing bij Sint Servaas voor
een ernstige kwaal. Deze helpt onmiddellijk. Dankbaar voor de wel-
daad, biedt de krijgshaftige graaf de bisschop aan, erg onchristelijk,
voor hem wraak te nemen op de inwoners van Tongeren, die hun
herder zo schandelijk verjaagd hebben. Servatius weigert. Dan zegt
Porus:

4658 ,,Or me plaist, beas douls sire, je le vos suy doneis,
Que la moitii€ aiiés de Treit la fermeteit.
Al encontre de moy si soiés temporeis,
Si que, se mestir est, la seireis hosteleis,
Se jamais de vos gens vos asteis debuteis.”
Ly evesque I’entent, si I’en fut merchieis.
Ensi vint la moitiiet de Treit al evesqueit;
Ancor y est ensi, puis ne fus remueis.
1) AA.SS. Mei, III, p. 212. Over de privileges van 1284 en 1356, zie Eversen en Mulleneers,

Limburgsche Gemeentewapens, in Publ. dl. XXXV, 1899, p. 252—253 en G. Panhuysen, Stu-
dién over Maastricht in de 13e ecuw, p. 79 vig.
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Het ontstaan van dit verhaal kunnen we veilig in verband brengen
met de twisten, die omstreeks het midden van de dertiende eeuw
Maastricht en de beide machthebbers van deze stad in Luik en
Brabant bezig hielden ).

Het tweede punt, waar Jean d’Outremeuse, met een kerkelijk-
politieke, beter nog kerkhistorische opvatting voor de dag komt,
betreft de residentie van Servatius en zijn opvolgers te Maastricht.
Waren dezen nu bisschop van Maastricht geweest? Dit bestrijdt de
Luikenaar met de meeste kracht. Blijkbaar verdroeg zijn trots niet,
dat de concurrente aan de Maas ouder bisschopsstad geweest zou zijn:

so81 Mais tos soiés chiertains, je le vos dis trestus,
Onque citeit ne fut, li fais est bin schu,
Ne onque n’y olt pastre, chu soiés entendus,
Que de Tongre ne fuist nomeis pastre chelu.
Del englise de Tongre furent tos porveu
Jusque a sains Hubier, notre evesque membru,
Qui evesque de Treit les nomme decheu,
Est-il deutement et de sains (siege) abatu;
Car de Tongre ou de Liege furent tos recheu,
Et non mie de Treit. ..

Wat hier door dezen onwetenschappelijke kroniekschrijver over
dit vraagstuk gezegd wordt, is ongeveer alles, wat er over te zeggen
valt. Desondanks heeft men, vooral in de achttiende eeuw, nog
stapels papier er over volgeschreven, of de bisschopszetel wel ooit
van Tongeren naar Maastricht werd overgebracht, en zo ja, of dit
door Servatius of door Monulfus gebeurd is, daarbij de vraag, of
men in de tijden van Servatius en Monulfus wel van een bisschop-
pelijke residentie in onze zin kan spreken, gewoonlijk buiten be-
schouwing latend. Van het ogenblik af, dat we er over heen zijn, het
als een triomf voor ons lokaal-patriottisme te voelen, dat Tongeren
dan toch maar plaats moest maken voor Maastricht, en nu we ook
niet meer in onze vaderlandslievende gevoelens gekwetst worden,
als we lezen, dat Hubertus een nieuwe kerk te Luik als kathedraal
koos, daarmee Maastricht ,,onttronend”, heeft het vraagstuk weinig
betekenis meer. Zo ziet het ook Dom Leclercq, die toen weer on-
middellijk in een andere fout verviel, toen hij de achttiende eeuwse
twist over de translatie van het bisdom, geheel onjuist, een ,,que-
relle de jésuites” noemde 3)!

1) Panhuysen, 1. c.
2) Cabrol, Dictionn, onder: Maestricht,
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Wat Jean des Preis schreef, werd sindsdien talloze malen her-
haald. Een reeks van in het Frans gesteld Luikse bisschopskronieken
steunt op zijn beweringen en die van Aegidius van Orval. Jan van
Brusthem is de laatste grote vertegenwoordiger van deze schrijvers.
Deze geeft de Servatiuslegende nog in al haar fantastische opsie-
ringen, terwijl de wetenschappelijke kritiek, we zijn dan in het mid-
den van de 16¢ ecuw, reeds een eerste begin getmaakt heeft 1). Enkele
jaren later begint Flacius Illyricus met de verzameling en schifting
van het materiaal voor de oudere kerkhistorie. Uit alles wat hiet
over de latere kroniecken van Luik gezegd is, kan gerust worden
afgeleid, dat elk nieuw feitenmateriaal, wat over Servatius hierin
nog naar voren gebracht wordt, op rekening van de verbeelding
van de legenden- en sagendichters geschreven moet worden, zodat
het niet doenlijk meer zal zijn dit in bijzondetheden na te gaan.
Het voornaamste van dit nieuwe materiaal is een overstelpende reeks
jaartallen en genealogische gegevens omtrent de verschillende Ton-
gerse bisschoppen. Allen zijn even hoog van afkomst, de meest
verschillende landen van West-Europa zouden in de families ver-
tegenwoordigd zijn geweest. Weldadig doet het dan aan, het rustige
oordeel te lezen van het Magnum Chronicon Belgicum, dat wel meer,
veel meer jaartallen geeft, dan nu iemand zou willen verantwoorden,
maar over de Servatiuslegende zich beperkt tot:

(Servatius) ex prosapia Jesu Christi /giur descendisse . .. Sunt qui sanc-
tum Servatium vixisse annos 363 et natum esse anno Domini trigesimo
et factum esse episcopum anno aetatis ducentesimo nonagesimo septimo
putant, que suo loco relinquo. Post eius mortem. .. %)

We behoeven dus niet tot de hervormingstijden door te gaan, om
ook in kerkhistorie een rustig, voor dien tijd kritisch oordeel te
kunnen vinden.

De legende had haar hoogtepunt bereikt, en reeds was de kritische
studie van het Servatiusleven begonnen. In 1556 gaf Flacius Illyricus
de door hem teruggevonden kerkgeschiedenis van Sulpicius Severus
uit 3). Daarmee werd op de persoon van den heilige nieuw licht
geworpen. Flacius was begonnen met de bewerking van een grote
kerkgeschiedenis, die later als de Maagdeburger Centurieén bekend

1) Over ]. van Brusthem, zie Balau, Soutces, p. 601, 2ant. 6 en id. Chroniques liégeoises
inédites, II, p. 5 vig.

5 Magnum Chronicon Belgicum, uitg. ]. Pistorius, p. 6—7.

#) Over Flacius Illyricus als geschiedvorser, zie het art. van P. Polman in de Revue d’his-

toire ecclés. 1931, p. 27.
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zouden worden, waarvoor hij sinds 1554 een staf van medewerkers
bijeengebracht had. In dit werk vinden we dan ook voor het eerst
de historische gegevens over S. Servaas uit de geschriften van tijd-
genoten bijeen geplaatst, ontdaan van alle legende. Het sterfjaar
van Servatius wordt in 383 geplaatst 1),

Vanzelfsprekend heeft ook Baronius in zijn Annales nu de be-
schikking over de authenticke gegevens?). Ook in de Nederlanden
begint de kritiek. Divaeus spreekt in zijn Rerum Brabanticarum Libri
XIX over de verhalen van Jean d’Outremeuse en zijn navolgers:

Tradunt vulgares Leodiensium Annales de Lovaniensibus Comitibus
complura in vita Severini episcopi Tungrorum et D. Servationis, quae
multis displicent. Solent enim isti vulgares Chronographi, genealogiam
Episcoporum suorum a maximis principibus deducere; ut a regibus Hun-
gariae aut Lotharingiae multis ante seculis, quam Lotharingiae vel Hun-
gariae nomen auditum est 3).

Van de Vita Severini episcopi Tungrorum is nu niets meer bekend.
Er moet hier een verwarring met de Vita Severini van Keulen, of
met de Vita Servatii plaats gehad hebben.

Wanneer Bucherius in zijn Dispatatio historica ) de legende van
Servaas naar Aegidius van Orval verteld heeft, voegt hij eraan toe:
Qnibus quot sententiae, tot pene nodi piusquam Gordii contexcuntur.

Die knopen, die nog erger waren dan de Gordiaanse, te ontwatren,
had zich Henschenius tot taak gesteld, toen hij in het derde deel
van Mei der Acta Sanctorum (uitgegeven in 1680) het leven van
Servatius bespreken ging. De taak was bijna hopeloos, en des te
bewonderenswaardiger is de wijze, waarop ze volbracht is. De studie
wordt in de 18¢ eeuw steeds voortgezet, en eigenlijk is het bedroe-
vend voor de wetenschap te moeten vaststellen, dat in de 19¢ ecuw
een schrijver als de Luikse kerkhistoricus Daris, die toch een ernstig
werk wilde leveren, nog niet zoveel kritische geest zich eigen ge-
maakt had, dat hij de legende van de verwoesting van Tongeren
door Attila’s leger nog serieus nam 8). De grote belangstelling, die
de Maastrichtse heilige eeuwenlang genoot, geeft het beste denk-
beeld van de verering, die het volk voor hem had.

Te bedroevender is het dan, dat de meest moderne geschiedenis

1) In de uitg. van 1624 (Bazel) van de Centurige, dl. I (Cent. IV c. II) p. 678 en 415.
2) Baronius, Annales ecclesiastici, vitg. van 1598, dl. IO, p. 558, 562, 607, 735.

3) Divaeus, Rerum Brabanticarum, Lsbri XIX, p. 15.

4) Achter Chapeavillus, Ow' Gesta etc. dl. I afgedrukt. Het citaat op p. 23.

%) Daris, Histoire du diocése et de la principeauté de Liége, I, p. 43.
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van Nedetland dezen eersten Christengeloofsprediker, wiens graf
het oudste Nederlandse pelgrimsoord was, niet eens noemt, en ook
het meest Nederlandse werk van onzen eetsten dichter, Hendrik
van Veldeke, over het hoofd ziet 1). Of zullen we voor deze geleer-
den eerst moeten bewijzen, dat Maastricht een Nederlandse
plaats, en dus Servatius’ graf een Nederlands heiligdom is?
Redelijker zou het zijn, de bewijslast op hun schouders te leggen
en hun het bewijs te vragen, met welk recht zij ons, de bewoners
van het oude bisdom van S. Servaas, het Nederlanderschap ont-

zeggen!

1) Geschiedenis van Nederland, uitgeg. onder leiding van H. Brugmans, dl. I, Amsterdam
1935. Holwerda noemt in het cerste deel bij de bespreking van de Romeinse tijd het Christen-
dom in het geheel nict. R. Post in zijn bijdrage over de Middeleeuwen begint de geschiedenis
van het bisdom Luik met ... Lambertus! (p. 112). Van Veldeke schijnt hij alleen de Eneide

te kennen (p. 3or1).

148



INDEX VAN EIGENNAMEN.

Abelardus, Petrus, 137.
Adalbert, bisschop, 84, 85.
Adrianopel, 11, 125.

Aegidius van Orval, 12, 31, 39,
111, 131, 141, 142, 146, 147.
Aepletius, zie Eopletius.

Aétius, 125,

Africa, 32.

Agpnes, gravin van Loon, 133, 138,
140.

Agricolaus, bisschop van Maas-
tricht, 120, 125.

Aken, 44, 55.

Alagrecus, s9.

Alarik, 143.

Alberik van Troisfontaines, 141.
Alexandrié, 18, 32.

Alexander III, 134.

Alufeva, 48.

Amandus, bisschop van Maastricht
28.

Amandus, bisschop van Straats-
burg, 18.

Ammianus Marcellinus, 47.
Anastasius, 28.

Angilram, bisschop van Metz, 9,
65, 74.

Anianus, bisschop van Orleans, 10,
78, 102, 125%.

Anselm, kanunnik van Luik, 71.
Antiochié, 14.

Apt (en Provence), 110.
Aravatius (in plaats van Serva-
tius), 7, 12, 62.

Arbogast, 54.

Ardennen, 43.

Arianisme 5, 13, 17, 31, 32, 33, 78.
Arius, 16, 8.

Atles, (concilie van), 29, 32.
Armenié, 130, 131,

Arnulf, bisschop van Keulen, 14.
Astyrius, consul, 28.

Athanasius, 7, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 30, 32, 33.

Athanasius, Apologia contra Atri-
anos, 3.

Athanasius, Apologia ad Impera-
torem Constantium, 3.

Attila, 12, §8, 66, 67, 69, 78, 102,
116, 123, 124, 143, 147.

Auctor, bisschop van Metz, 23,
36, 37, 65, 66, 69, 78, 79, 117, 139.
Augustinus, S., 39,

Augustus, 77.

Austrasié, 67.

Batavi, 42.

Bavai, 45.

Baronius, 15, 147.

Beda, 7:2.

Bertarius van Verdun, 13, 129.
Bonifacius S., 22.

Bonn, 47, 53.

Brittannié, 32.

Brusthem, Jan v. 61.
Bucherius, 147.

Caelestis, bisschop van Metz, 75.
149



Caesat, 43, 44, 118.

Catacomben, 49.

Catualium, §2.

Champagne, 129.

Chlodulphus, bisschop van Metz,

69.

Chrodegang, bisschop van Metz,
62, 74.

Cicero, 72.

Clemens I, paus, j3o.

Clemens, bisschop van Metz, 30,
74, 131.

Clovis II, 123.

Condrusen, 44.

Coninxheim, 49.

Constantius, 32, 33.

Constantijn de Grote, 32, 47, 53,
54-

Cugerni, 42.

Diederik van Deutz, 77.
Dienheim, 100.

Diest, 132.

Diocletianus, 53, 54.

Divaeus, 147.

Domitianus, 8o.

Doornik, §5.

Drogo, bisschop van Metz, 62.

Ebregisus, bisschop, 28.
Eginhard, 73.

Elzas, 97, 109, 129.
Eopletius, 27, 28.
Eucharius, 52, 74, 75, 128.
Eufrates, bisschop van Keulen, 13,
14, 17, 19, 21, 76.
Eusebius, 7.

Everaclus, 28

Evermarus, Go.

Expletius, 27.

Faremundus, bisschop van Maas-
tricht, 105, 106.
Felix, bisschop van Metz, 75.
Flacius Illyricus, 146.
Flodoard, 10, 78, 123.
Flotrentius, martelaar te Bonn, 3o,
i3

150

Fontanelles, 64.

Franken, 42, 44, 78.
Fredegarius, 12, 61.
Frederik Barbarossa, 101,
Freising, 140.

Gallicianisme, 71.

Gallié, 11, 18, 32, 37, 46, 53, G2,
65, 102, 117, 123.
Gallo-Romeinen, s3.

Gennadius, §.

Gent, 6Go.

Gerbald, bisschop v. Luik, 43.
Germanen, 55.

Germanié, 119.

Germania Inferior (Secunda), 41,
42, 45.

Germanus, bisschop, 3o.
Gnosticisme, §.

Godfried, hertog van Lotharingen,
129.

Gratianus, §4, §5.

Gregorius van Tours, 6, 12, 23,
35, 36, 57, 58, 6o, 61, 62, 66, 69,
80, 95, 119, 122, 131,
Gruytrode, 128.

Gondulfus, 106, 107, 126.
Goten, 10, 37, 115.

Giils, 100.

Gundulfus, zei Gondulfus.

Hadrianus Valesius, 8.
Hartgerius, bisschop van Luik, 28.
Haspengauw, Gg.

Hasselt, 132.

Heel, s2.

Hessel, 133, 138.

Hendrik II, bisschop van Luik,

134.
Hendrik IV, 59, 85, 106, 127.
Hendrik V, 85, 100, 126, 128.
Hendrik van Saksen, 95.
Hendrik van Veldeke, 38, 39, 83,
90, 92, 10I, 109, 112, 13I—I34,
136, 139, 140, I43.

Hendrik v. Verdun, 129.
Henegouwen, 59.

Heriget, 10—12, 27—28, 37, 6o—



61, 70—73, 75—382, 102—103, 105,
112, 11§, 117—119, 12§, 127, 141,
142.

Herbipolis, 88, 89.

Hersfeld, 100.

Hiéronymus, s, 10.

Hilarius, bisschop van Portiers, 18,
30, 33, 34.

Hildesheim, 5.

Hillin, bisschop van Trier, 138.
Hincmar, 75.

Hoei, 47, 51.

Horatius, 72, 89.

Horion, 31.

Hosius, bisschop van Cordova, 33.
Hubertus, bisschop van Luik, 44,
63, 94, 95, 97, 109, 110, III, 120,
121, 145.
Hunnen,9,10,12,35,37,39,62, I15.

Illyrié, 32.
Irenaus, 46.
Italié, 32.

S. Jacob v. Compostela, 140.
Jan, S., (kerk te Metz), 73, 76.
Jan S., Klooster van —. te Burt-
scheid 85.

Jansenisme, 71.

Jean d’ Outremeuse, 39, 98, 132,
142, 143, 144, 145, 146, 147.
Jetusalem, 110.

Jocundus, 59, 61, 67, 72, 84, 85,
86, 88, 94—97, 100, 102, 103, 105,
107, 111—116, 126, 138.
Johannes de Doper, 117.
Johannes, Evangelist S., 130.

Julianus, 34, 55.
Jilius Florus van Trier, 44.

Karel de Grote, 63, 74, 94, 95.
Karel Martel, 8.

Kempen, 119.

Kessel, 52.

Keulen (Colonia Aggrippina) 17,
20, 22, 41, 42, 45, 47, 59 $3; 55
76, 77, 104, 127.

Koblenz, 41, 62, 100, 101.

Lambertus, bisschop van Maas-
tricht, 48, 105.

Lanacken, 128.

Leo, paus, 12j.

Libertus, paus, 33.

Lodewijk de Vrome, 42.
Lombardije, 134.

Loon, 133.

Lotharingen, 101, 127, 143.
Lotharingen (Neder-.), 98.
Lotharius, 122.

Lucanus, 89.

Lucrecius, 89.

Luik, 41, 43, 73, 80, 10I.

Lyon, 32.

Lupus, bisschop van Troyes, 78,
102, 103, 116, 123,

Lupus, Abt van Ferrieres, 13.

Maas, 44, 69,.

Maasland, 98.

Maaslinie, s1.

Maasstreek, 98.

Maastricht, 23, 24, 26, 30, 371,
48, 50, 56, 57, 62, 64, 70, 80, 10I,
123, 124, 127.

Magnentius, 4, 32.

Mainz, 22, 47, 53, 59, 133.

Malmedy, 44.
Marcellus, martelaar te Straats-
burg, 3o.

Marcellus van Aneyra, 17.
Marcianus, 37.
Martinus, bisschop van Tours, 29,
30, 34, 54
Martinus, bisschop van Tongeren,
27, 29, 30, 31, I42.
Maternus, bisschop v. Keulen 14
21, 26, 29, 30, 31, 32, 46, 47, 8,,,
72, 74
Maximianus, $4.
Maximinus, bisschop van Trier, 13,
18, 30, 93, 10§, 1I17.
Memorius, 102, 123.
Metropolus, 30, §53.
Metz, 6, 24, 26, 27, 30, 47, 6o, 62,
63, 6o, 73, 114, 117, 123, 124, 127,
129, 130.

1§51



Mithras, 4.

Moesel, 44, 62, 69, 100.

Moésié, 11,

Monesheim 1,00.

Monulphus, 8o, 82, 95, 106, 107,
120—123, 126, 145.

Mulheim (Molenheim), s1.
Miinchen—Gladbach, 44.

Mursa, 3.

Namen, 48, 1.

Navitus, bisschop van Tongeren,
142.

Nicasius, bisschop van Reims, 10,
102, 125§.

Nicolaas, kanunnik van Luik, 43,
123,

Noord-Brabant, 42.

Notget, bisschop van Luik, 70, 75.
Nijmegen, 49.

Obtatianus, bisschop van Troyes,
104.

Octavia, (Tongeren), 77, 104.
Octavianus Augustus, 77.
Orleans, 81.

Orval, 13.

Otto II1, 8s.

Pancharius, bisschop van Besan-
gon, 19.
Parijs, 27.
Paschalis, tegenpaus, 134.
Pas-Saint-Martin, 31.
Passau, 140.
Patiens, bisschop van Metz, 130.
Paulus Diaconus, 9, 37, 6o, 63, 65,
67, 69, 73, 89 , 81, 11§, 124, 123,
129.
Paulus, apostel, 63, 79.
Paulinus van Nola, 4—6.
Paulinus, bisschop van Trier, 32,
33, 34.
Perzié, 130.
Petrus, apostel, 16, 30, 47, 62, 66,
76, 73, 74, 70°-
Phoebadius, bisschop van Ayen,
34-

152

Photinianisme, 17.

Photinus, 16, 17.

Phrygié, 33.

Placentius, Johannes, 61, 75.
Plinius, 43, 72.

Porus, graaf van Leuven, 99, 144.

Quentin-Noyon, bisdom, 3o.

Radbod, bisschop van Utrecht, Go,
65, 67, 70.

Remaclus, bisschop van Maas-
tricht, 44.

Reinoud van Dassel, aartsbisschop
van Keulen, 134.

Regensburg, 140.

Rimini, 4, 6, 26, 58, 72.
Ripuarische Franken, §5.

Rome, 30, 37, 55, 63, 64, 73, 128.
Rouaan, 19.

Rudolf van Zachringen, bisschop
van Luik, 111.

Saarburg, s54.

Saint-Hubert, kloostet van, 44.
Saksen, ;5.

Salianus, Romeins officier, 17.
Sallustius, 72.

Sambatius, bisschop van Metz, 6.
Sanctinus, bisschop van Verdun,
19,20.

Sardica (concilie), 17, 19, 20, 57.
Saturninus, bisschop van Atles, 32.
Secunda, heilige, 5.

Seleucia in Insaurié, 34.

Seneca, 89.

Sens, 19.

Servatius, passim.

Severinus, bisschop van Keulen,
21, 27, 30, 76, 77, 142, 147.
Severinus van Tongeren, 142.
Sigebert van Gembloux, 40, 39,
63, 129, 130.

Sint-Truyen, 9.

Sozomenus, 46.

Spanje, 32.

Spiers, 53.

Stavelot, 44, 97.



Stephanus, S., 9, 6o, 63, 66, 79.
Straatsburg, §53.

Syrig, 17.

Sulpicius, 4, 7, 18, 27, 34, 65, 72,
146.

Supplicius, 27.

Taurus, Romeins prefect, 34.
Terentius, 72.

Tertullianus, 46.

Theodoretus, 14, 16.
Theodosius, 47, 54.

Theutgaud, bisschop van Trier, 74,

30.
Thuringen, 133.

Tiberius, 43.

Tongeren, passim.

‘Toscane, 134.

Toxandri, (Texuandri), 43, 55.
Treveri, 44.

Trier, 21, 22, 26, 29, 53, 54, 73, 75,
104, 117, 127.

Troyes, 104, 123, 124, 138.
Trudo, S., 9, 69.

Ubiérts, 45.
Utrecht, bisdom, 42, 106.

Valenciennes, 27, 28.
Valens, keizer, 37.
Valens, bisschop van Mursai 31,

32, 34.

Valentinianus I, 37, 55, 115, 121.
Valentinus, bisschop van Maas-
tricht, 30, 31, 121.

Valerius, bisschop van Trier, 52,
74, 128.

Valerius, bisschop van Auxerre,
18.

Vandalen, 9, 10, 12.

Vechten, 45.

Venantius Fortunatus, 23.

Venlo, 44.

Vergilius, 72.

Vincent S., (abdij te Metz), 129.
Victricius, bisschop van Rouaan,
S., 46, 55.

Victor, martelaar, 37, 53.
Vulvegis, bisschop 94.

Wazo, bisschop van Luik, 71.
Wicenburgh, 88.

Willibald, abt van Stavelot, 101.
Willibert, bisschop van Keulen, 14.
Willigisis, 120.

Worms, 53, 97, 117.

Werinfried van Stavelot, 7o.
Wiirzburg, 88.
Wijk-bij-Duurstede, 49.

Xanten, 42, §3.

Zacharias, paus, 22.

153












STELLINGEN.
I

Het citaat uit de 1Vita Lamberti van den kanunnik Nicolaas, dat
door P. Geyl in zijn ,,Geschicdenis van den Nederlandschen Stam”,
deel I, p. 38, wordt aangehaald ter beschrijving van de toestand
van Brabant in de 7e eeuw, is hiervoor niet geschikt.

II

Bij de beschrijving van de toestanden en gebeurtenissen in Neder-
land bij de overgang van de 14e tot de 15¢ eeuw, wordt door de
bestaande algemene geschiedwerken over Nederland en Belgié te
weinig betekenis gehecht aan het Westerse schisma en zijn invloed
op de Nederlanden.

111

De betekenis van de tocht van Columbus in 1492 is niet zozeer
gelegen in de ontdekking van nieuw land, dan wel in de plotselinge
wending, die hierdoor aan de politiek en het economisch leven van
Spanje werd gegeven.

v

Een opzet, als die van de ,,Geschiedenis van Nederland”, onder
leiding van Prof. H. Brugmans uitgegeven, waarvan het eerste
deel door Dr. J. Holwerda en Dr. R. R. Post bewerkt is en in 1935
verschenen, kan aan de historie van de provincies Brabant en Lim-
burg geen recht laten wedervaren.



A%

Het onderwijs in de geschiedenis aan de middelbare scholen in
Nedersland heeft te weinig resultaten in verband met de er aan te
besteden tijd en moeite en zou beter met het onderwijs in de aard-
rijkskunde, staathuishoudkunde en staatsinrichting in één onderwijs-
vak gecombineerd kunnen worden.

VI

De wijze, waarop Napoleon III in zijn buitenlandse politiek het
nationaliteitsbeginsel opvatte en waarop dit ook gedaan werd door
de vredesconferentie van Parijs in 1918, is in beginsel liberaal en
met wetrkelijk nationalisme in strijd. De tegenstelling tussen deze
twee opvattingen deed zich in de 19e en 20e eeuw voortdurend
gelden en is van het grootste belang voor het begrijpen van de
politieke verhoudingen van onze tijd.

VII

Het oordeel van E. Brandenburg over baron Holstein (in: ,,Von
Bismarck zum Weltkrieg”, p. zo0—a21) is onjuist.

VIII

Bij de bestudering van de buitenlandse politiek van de Neder-
landse Republiek in de 18e eceuw wordt gewoonlijk te weinig aan-
dacht geschonken aan de invlioed, hierop uitgeoefend door de
financiéle banden waarmee de regenten van die Republiek door de
buitenlandse leningen, in Nederland geplaatst, aan de Midden-
Europese mogendheden gebonden waren.

IX

De stelling van F. Wrede (in: Zeitschrift fiir deutsche Mundarten,
1934, p. 278), die de prediking van het Christendom in West-Duits-
land door Gotische missionarissen een ,,zuversichtliche Vermu-
tung” noemt, is moeilijk te verdedigen.



X

De gegevens, waarop R. Ligtenberg in zijn boek: ,,Die romanische
Steinplastik in den Noérdlichen Niederlanden” (den Haag, Nijhoff,
1918), concludeert tot het bestaan hebben van twee verschillende
beeldhouwwerkplaatsen te Maastricht, zijn hiervoor onvoldoende.

XI

De oudste kerk te Maastricht bevond zich op de plaats, waar nu
ongeveer de S. Servaaskerk gelegen is, en is waarschijnlijk in de
4e eeuw na Chr. als grafkapel ontstaan.












