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Aan het einde mijner universitaire studies gekomen wil ik
gaarne uiting geven aan mijn erkentelijkheid tegenover de Nij-
meegsche Alma Mater voor de vele geestelijke goederen, die zij
mij als een bezit voor het leven heeft meegegeven.

Allereerst gaat mijn dank uit naar U, Hooggeleerde Bellon,
Hooggeachte Promotor. Uw liefde voor de wetenschap en vooral
voor Uw vak hebt gij mij overgedragen en zij zal mij een steun
zijn bij mijn wetenschappelijken arbeid. Ik waardeer dit te meer,
nu ik bij de wording van deze dissertatie ondervonden heb, welke
waarde die liefde heeft. Bijzonderen dank breng ik U voor een
goed, dat van zoo groote waarde is bij de beoefening der ge-
schiedenis: ik bedoel de zoo zuivere inleving in den gedachten-
gang van anderen. Het is voor U, Hooggeachte Promotor, als
hoogleeraar in de vergelijkende godsdienstwetenschap een zeer
kostbaar bezit, dat gij U zoo diep kunt inleven in een ander
zieleleven, want gij moet U verdiepen in het zieleleven der gods-
diensten van alle volken en van alle tijden. Aan deze geestes-
soepelheid heb ik deel gekregen door een langdurig kontakt met
U op Uw kolleges en daarbuiten. Tenslotte mijn dank voor de
aanmoedigingen bij het dorre werken aan een proefschrift, voor
de vele technische wenken en voor de onvermoeibare bereidwil-
ligheid, waarmee gij altijd mijn werk hebt ter hand genomen.

Aan U ook, Hooggeleerde Franses, zeg ik hartelijk dank voor
de vele gaven van geest en hart, die ik van U ontving. Uw nauw-
keurigheid en Uw methodische wenken, die mij bijbleven uit Uw
kolleges, zijn mij van groot voordeel geweest bij het werken aan
deze dissertatie. Uw waardering voor alles, wat de Christelijke
oudheid ons naliet, of het nu kinderen of stiefkinderen waren van
het Christendom, beschouw ik als een blijk van Uw Francis-
kaansch zieleleven, waaraan ik een blije herinnering bewaar.

Aan U ook, Hooggeleerde Mulder, Jansen, Kors, Kreling,
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Baumstark, die allen mij hebt goed gedaan door Uw kolleges en
Uw raadgevingen, mijn oprechte dank. Voor de moeite, die U,
Hooggeachte Jansen, zich gegeven hebt om mijn werk na te
zien en voor Uw goede wenken, betuig ik mij zeer erkentelijk.

Aan het Pius-Konvikt draag ik prettige herinneringen mee en
ik ben er gaarne teruggekeerd bij mijn bezoeken aan Nijmegen;
dit is zeker ook te danken aan U, Hooggeleerde van Welie, die
mij altijd met belangstelling hebt gevolgd en met gastvrijheid
mij hebt ontvangen.

Tenslotte wil ik gaarne ook hen gedenken, die mijn voorop-
leiding hebben verzorgd of die hebben meegewerkt en meege-
leefd met de wording van deze dissertatie. U, Professoren en
oud-Professoren van Warmond, hebt mij een niet genoeg te
waardeeren hoeveelheid parate kennis meegegeven, welke mij de
Universitaire studies heeft vergemakkelijkt; aan U dank ik ook
liefde voor de studie. Maar het meest erkentelijk ben ik voor de
blijvende kollegiale belangstelling en de daadwerkelijke hulp en
steun, die gij mij geboden hebt bij de wording van ,,Poimandres
en Philo”.



INLEIDING.

Op vele terreinen bestaat er een levendige belangstelling rond
de Hermetica en het is op de eerste plaats de theologie, die een
zeer werkdadig aandeel heeft in de herleving van dit interesse.

Sinds Reitzenstein in 1904 zijn Poimandres in het licht gaf,
verscheen in 1913 het artikel van W. Kroll in Pauly-Wissowa’s
Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft en in
1914 van J. Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos als
Heft 2—4 van Band XII der Beitrige zur Geschichte der Phi-
losophie des Mittelalters. Dr. E. Krebs voegde aan zijn proef-
schrift: Der Logos als Heiland tm ersten Jahrhundert (1910)
een aanhangsel toe, waarin hij de studie van Reitzenstein kri-
tisch bespreekt en Lagrange oordeelde het noodig in verband
met zijn kommentaar op het evangelie van St. Jan, eenige
notities over de Hermetische literatuur, die hij publiceerde in
de Revue Biblique, 1924, 1925 en 1926, te laten voorafgaan.

Dit zijn de duidelijke getuigen van het veelzijdig interesse
voor de Hermetica, zoowel in wijsbegeerte en philologie, als op
dogma-historisch, theologisch en scripturistisch gebied.

Ook tekstkritische belangstelling voor de Hermetica is aan-
wezig, wat ten duidelijkste blijkt uit de uitgave van de Herme-
tica door W. Scott in de jaren 1924—1925—1926. Terwijl Par-
they zijn uvitgave der Hermetica in 1854 nooit heeft kunnen vol-
tooien bij gebrek aan belangstelling, en Reitzenstein zelf ons
alleen een uitgave bezorgde van Corpus Hermeticum 1, XIII
(XIV), XVI—XVIII, heeft Scott alle Hermetica uitgegeven in
den oorspronkelijken tekst, dien hij bovendien voorzag van een
Engelsche vertaling en een kommentaar van zijn hand.

De Hermetische literatuur is een mode-artikel geworden met
alle gevaarlijke gevolgen van dien. Hiertegen is het beste ge-
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neesmiddel een grondige detailstudie van elk der afzonderlijke
Hermetische werkjes. Deze dissertatie beoogt dan ook zulk een
detail-kwestie te bespreken.

Van het Hermetische geheel wil deze studie behandelen den
Poimandres en wel het tweede gedeelte daarvan, § 12 —§ 32,
waar dit werkje spreekt over den mensch. Deze opvatting van
den Poimandres over den mensch zal vergeleken worden met
Philo’s beschouwingen naar aanleiding van de teksten van
Genesis I, 26—27 en I, 7.

Wanneer we de alleenstaande meening van Dr. Flinders-Petrie
terzijde schuiven, dan wordt gewoonlijk de Poimandres door de
tegenwoordige auteurs gedateerd tusschen de eerste eeuw vodr
Chr. en het einde van de derde eeuw na Chr. Een vergelijking
van den Poimandres met Philo is dus alleszins gerechtvaardigd
gezien deze dateering en de meeste auteurs over de Hermetica
hebben hun aandacht besteed aan zulk een vergelijking. Een
eerste hoofdstuk zal daarom ter oriéntatie de meeningen van
meerdere auteurs weergeven.

Het tweede en het derde hoodfstuk zullen een uiteenzetting
bevatten respectievelijk van de leer van den Poimandres § 12—
§ 32 en van Philo’s uitleggingen over den tekst van Genesis I,
26—27enll,7.

Een vierde hoofdstuk zal als slot een vergelijking instellen
tusschen beider opvattingen over den mensch.
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HOOFDSTUK 1.

DE MEENINGEN VAN DE AUTEURS OVER DE VERHOUDING TUS-
SCHEN DEN POIMANDRES EN PHILO.

De auteurs, die de uitgaven van den Poimandres verzorgd
hebben, of over de Hermetica studies hebben gepubliceerd,
kunnen zeer gemakkelijk in twee groote groepen onderscheiden
worden.

De eerste groep omvat alle auteurs, die voor Isaac Casaubonus
over de Hermetica hebben geschreven en die overtuigd waren van
hun hoogen ouderdom; de tweede groep opent met Isaac Casau-
bonus, die kan aangezien worden als de eerste kritische beschou-
wer van de Hermetica en hun dateering. Tot deze groep behooren
haast allen, die na hem over deze literatuur hebben geschreven.
Zij staan een tamelijk late dateering van den Poimandres en de
andere Hermetica voor. Dit onderscheid tusschen beide groepen
zal ook zijn invloed doen gelden op hun meeningen over de ver-
houding tusschen den Poimandres en Philo.

Wanneer Ficinus!) aan zijn Latijnsche vertaling van het
Corpus (I—XIV), die hij in 1471 te Treviso uitgaf, laat vooraf-
gaan: ,Itaque una priscae theologiae undique sibi consona secta
»€X theologis sex miro quodam ordine conflata est, exordia
»sumens a Mercurio, a Divo Platone penitus absoluta”, dan is
het duidelijk, dat hier geen kwestie meer is over de verhouding
tusschen den Poimandres en Philo, omdat de geheele Grieksche
wijsheid in Hermes Trismegistus haar oorsprong vond. Hij geeft
een korten ontwikkelingsgang van het Grieksche gedachten-
leven, dat Mercurius als zijn oorsprong heeft en dan over Orpheus,

Yy Mercurii Trismegisti Liber de Polestate et Sapicntia Dei, e
Graeco in Latinum traductus a Marsilio Ficino. Tarvisii, 1471.
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Aglaophemus, Pythagoras en Philolaus verloopt naar Plato.

Wanneer Turnebus ?) in 1554 te Parijs de editio princeps laat
verschynen van den Griekschen tekst van den Poimandres en
der andere libelli van het Corpus Hermeticum en Vergicius daar-
by het voorwoord schrijft, dan plaatsen zij welbewust den schrij-
ver van de Hermetica in den tijd voor Pharao en vodr Mozes; en
het is dus duidelijk, dat Philo altyd door hen als ontleener zal
bestempeld worden, zoo gauw ter sprake komt een mogelijke
verhouding tusschen hem en den Poimandres.

Flussas ?) gaf in 1574 te Bordeaux het Corpus Hermeticum
uit in den Griekschen tekst onder den titel: Mercurii Trisme-
gisti Pimandras en voorzien van een Latynsche vertaling. In
het voorwoord aan den ,godvreezenden lezer’” vermeldt hij
meerdere dateeringen van de Hermetica, en wel op de eerste
plaats, dat Mercurius leefde ten tide van Mozes. Om meerdere
redenen verwerpt Flussas deze dateering en hij stelt dan eenige
anderen voor, o.a. dat Mercurius zou geleefd hebben ten tijde
van Abraham of zelfs nog daarvoor. Tenslotte vindt hyj het voor-
zichtiger de kwestie onopgelost te laten en aan zijn lezers voor te
leggen: ,Haec sagaci lectori a nobis collecta discutienda relin-
»~quimus”. Stephanus Manialdus, die Flussas’ uitgave verrijkte
met een vers ter inleiding, prijst de Hermetica als het kort be-
stek van de Grieksche en Christen wijsheid. Na Pythagoras en
Cleanthes, Socrates, Plato en Aristoteles, benevens de Vaders
vermeld te hebben, besluit hij: ,Hic inclusa latent, hicque
oreclusa patent”.

Rosseli 3), die een wijdloopig kommentaar uitgaf op de Her-
metica in zes boeken, vermeldt herhaaldehjk den hoogen ouder-

1) Mercurir Trismegists Poemander, seu de polestate ac saprentra
dwina. Aesculapir definitiones ad Ammonem regem. Parisus, 1554
apud Adr. Turnebum typographum regium

Yy Mercurir Trismegists Pimandras utraque hngua restilutus, D.
Francisci Flussatis Candallae industria Burdigalae, 1574

*) De eerste editie van dit werk verscheen te Krakow tusschen
de jaren 1585 en 1590. De tweede editie te Keulen in 1630 stond
ter myner beschikking onder den titel Divinus Pymander Herme-
tis Meycurir Trismegists. Colomae Agrippinae, Cholinus, 1630.



dom van den schrijver der Hermetica en noemt hem den va-
der der wijsgeeren: ,praeclarus et insignis Philosophorum
pater” 1).

Deze auteurs kennen geen weifelen: niet alleen volgt uit hun
vroege dateering van de Hermetica een mogelijke afhankelijkheid
der andere wijsgeeren en denkers ten opzichte van de Hermetische
literatuur, maar de alzijdige wijsheid van Hermes Trismegistus
maakt deze afhankelijkheid tot een feit. Hun eerbied voor deze
literatuur is onbegrensd, omdat zij erin vervat meenen alle weten
van het natuurlijk verstand en alle openbaringen, die pas later
door de propheten en de evangelisten ons bekend zouden worden.

Patritius #) komt in 1591 deze meening nog eens ten duidelijk-
ste bevestigen in het voorwoord bjj zijn uitgave der Hermetica:
Hermes is volgens hem nog iets ouder dan Mozes en de heele
wijsbegeerte is aan Hermes ontleend: ,,Apparebit quoque Graecas
,philosophias omnes, Pythagoream, Platonicam in divinis ac
»morum dogmatibus, Aristotelicam autem et Stoicam in phy-
»sicis, et medicinae etiam prima principia, et ex his et ex aliis
»qui perierunt eius libris fuisse desumptas”.

Evarard 3), die in 1650 een Engelsche vertaling uitgaf van
zeventien Hermetica, noemt den Poimandres het oudste boek
der wereld, dat geschreven werd eenige honderden jaren voor
Mozes.

Dat er om hun ouderdom groote belangstelling was voor de
Hermetica, is begrijpelijk en allerwegen gebruikte men deze
teksten als gezaghebbende getuigenissen. Deze sprookjes-toe-
stand zal worden verstoord door Isaac Casaubonus, die de illusie
zal verbreken, alsof we in de Hermetica een voor-Mozaische
wijsheid zouden bezitten. Hier begint dan ook de vraag meer

1) In het voorwoord, ,,Ad lectorem” van Tomus IV, in fige.

®) Nova de wuniversis philosophia libris quinquaginta compre-
hensa.... auctore Francisco Patritio. Ferrariae, 1591.

Y The divine Pymandev of Hermes Mercurius Trismegistus in
XVII books: by that Learned Divine Doctor Everard. London,
1650.



4

beteekenis te krijgen, of er verband bestaat tusschen den Poiman-
dres en Philo en welk dat verband zal zijn.

Wanneer Isaac Casaubonus!) in 1614 zijn De rebus sacris et
ecclesiasticis exercitationes X VI uitgaf, waarin hij ook de datee-
ringskwestie bespreekt van de Hermetica, merkte hij zeer terecht
op, dat er misschien een Hermes Trismegistus heeft bestaan ten
tijde van Mozes of nog daarvoor, maar deze Hermes schreef de
Hermetica niet, die wij bezitten.

Deze werkjes dateeren van het einde der eerste eeuw na Chr. %)
en hij besluit: , Nos igitur .... affirmamus,in eo libro contineri
»non Aegyptiacam Mercurii doctrinam, sed partim Graecam e
»Platonis et Platonicorum libris, et quidem persaepe ipsis eorum
»verbis, depromptam: partim Christianam e libris sacris pe-
titam”’ 3).

Hij besluit hiertoe op interne argumenten. De Hermetische
geschriften bevatten niet, wat als de leer der Egyptenaren gold,
maar naar vorm en inhoud ,,res et verba” zijn zij verwant aan de
Platonici, op eenige citaten na, die aan Christenen ontleend zijn.

Isaac Casaubonus heeft een eeuwenoude traditie, die steunde
op een menigte getuigen, te niet gedaan door zijn interne argu-
menten en de traditioneel geworden eerbied voor de Hermetica
is vervangen door een kritische beschouwing. Deze meening van
Casaubonus over de dateering der Hermetica blijft op enkele
uitzonderingen na de gangbare opvatting. Waar echter de vol-
gelingen van Plato en de Christenen door hem als de bronnen
waren aangewezen, die de auteur der Hermetica had benut, daar
zal in het vervolg ook Philo genoemd worden als een figuur, die
zeer nauw verwant is aan de Hermetische literatuur.

Y) De rebus sacvis et ecclesiasticis exevcitationes XVI ad Carvdinal.
Baronit Prolegomena in Annales. ... Isaaci Casauboni. Francofurdi,
Bring, 1615.

) ,Nam quia Tustinus in extrema hortatione ad Graecos Mercurii
huius meminit et quaedam ex hoc libro profert, sequitur ex eo vixisse
patrem huius scripti non multo post tempora apostolarum.”

Casaubonus, De rebus sacr. et eccl. I, 10.

) Ibid. I, 10.



Daar de kritiek van Casaubonus de waarde der Hermetica te
plotseling had doen dalen, is na hem het interesse voor deze
werkjes verslapt en tot aan het einde der 19de eeuw worden er
geen werken, die nieuwe gezichtspunten openden, gepubliceerd.

De belangstelling voor de Hermetica, en voor den Poimandres
in het bizonder, is weer opgeleefd, toen Reitzenstein's werk
Poimandres, Studien zur griechisch-dgyptischen und frithchrist-
lichen Literatur in 1904 het licht zag, en deze belangstelling
werd weldra algemeen. Geen der na hem komende schrijvers
over den Poimandres heeft het kunnen nalaten om uitdrukkelijk
op zijn werk te reageeren of er voortdurend althans rekening
mee te houden. Een bespreking van de moderne literatuur rond
het Hermetica-vraagstuk is dus vanzelf erop aangewezen, om
Reitzenstein’s studie als uitgangspunt te nemen.

Wanneer Reitzenstein in het derde hoofdstuk van zijn boek
zich de vraag stelt, waar de verschillende ideeén, die in den
Poimandres voorkomen, hun oorsprong vonden, maakt hij voor-
af een typische bemerking.

Eigenlijk, zegt hij, is de voornaamste vraag niet, waar de
verschillende ideeén vandaan komen, maar het voornaamste is te
weten, hoe de verschillende ideeén tot een eenheid samen vloeiden.

Daar zit veel waarheid in deze opmerking: want het ontleenen
van gedachten en het bijeen voegen van verschillende ideeén zal
op elk der komponenten zijn invloed uitoefenen; elke gedachte
zal een nieuw aanzien krijgen door de nieuwe gedachte, waarmee
ze verbonden wordt: ze kan erdoor winnen aan diepte en helder-
heid, maar evenzoo erdoor vervagen. Reitzenstein toont dan ook
voornamelijk aan, hoe in den Poimandres verzwakt terug te
vinden zijn de ideeén, die daarbuiten in hun scherpe afgeschei-
denheid en eenzijdigheid bestaan. Hij zoekt en speurt naar die
bronnen en schrikt er zelfs niet voor terug nog niet gevonden
geschriften met noodzakelijkheid te postuleeren, als zijn analyse
dat noodig oordeelt. Hiermede geeft hij een zeer fijn voorbeeld
van interne kritiek, door uit het geheel de deelen af te leiden, die
tot den opbouw van het geheel meewerkten, maar in het geheel
volkomen zijn opgegaan.



Reitzenstein probeert dan ook de bronnen van den Poiman-
dres zoo zuiver mogelijk te ontdoen van elk later bijmengsel.

Ruw en schattenderwijs merkt hij op, dat Neoplatonische in-
vloed om chronologische redenen onmogelijk in aanmerking
kan komen en dat de Poimandres waarschijnlijk met wijsgeerige
bronnen totaal geen verband houdt; dat verder zeker Egyptische
en mogelijk ook wel Perzische en Joodsche invloed moet aan-
vaard worden.

In den breede bespreekt hij daarna de ideeén van den Poi-
mandres, die zeker als Egyptisch moeten bestempeld worden en
herleidt deze tot een bron, waarin een leer, in de wezenlijke
punten overeenkomend met de theologie van het Ptah-inschrift
nit het Britsch Museum, vervat is. In dit gedeelte komt Philo
niet ter sprake.

Maar daarna komt Philo naar voren, bij 't bespreken van het
niet-Egyptische, Grieksche deel van den Poimandres, voor-
namelijk bij de leer over den Anthropos.

Hier is het opsporen van een werk of een leer, waaraan Poi-
mandres kan ontleend hebben en moet ontleend hebben, zeer
moeilijk.

Uit een preek van Naasseners, die ons bewaard is door Hip-
polytus in zijn Refutatio Haereticorum, V, uit een openbaring van
Bitys, die Zosimus verwerkte en uit een tekst van Jamblichus
in De Mysterits weet Reitzenstein af te leiden, dat er zeker
moet bestaan hebben een Hellenistische Anthroposleer, waar
deze drie de verbasterde, maar van elkaar onafhankelijke ge-
tuigen van zijn.

Het is deze Anthropos-mythe die volgens Reitzenstein ook
de grondslag gevormd heeft voor de tweede helft van den Poi-
mandres en voor de Anthropos-spekulaties van Philo.

Wanneer Ménard dan ook op grond van deze overeenkomsten
tusschen Philo en den Poimandres durft besluiten tot Joodschen
invloed op de Hermetische literatuur, dan meent Reitzenstein
daar kategorisch tegen te moeten opkomen, omdat hij er zeker
van is, dat noch Philo, noch de Poimandres oorspronkelijk is
in de ideeén, waarin ze met elkaar verwant zijn, maar dat beiden



deze Anthropos-mythe kant en klaar hebben gevonden en dat zij
er beiden zich aan hebben aangepast. Al zijn beiden, de Poiman-
dres en Philo, tijdgenooten, zooals Reitzenstein meent, en al
komen ze overeen in gedachtengang, dan hebben ze nog niets
aan elkaar ontleend: beiden sloten zich aan bij één derde: de
Anthropos-mythe van het Hellenisme.

De verhouding tusschen Philo en den Poimandres kan dus
door Reitzenstein zeer kort worden geformuleerd: beiden zijn
nauw verwant in ideeén: geen van beiden is oorspronkelijk in
zijn Anthroposleer: hun verwantschap is gebaseerd op gemeen-
schap van bronnen, waaraan zij ontleenden of die ze verwerkten.

De eerste, die van katholieke zijde de werken van Reitzenstein
uiteenzette en kritisch beoordeelde, was E. Krebs, die aan zijn
proefschrift Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert (1910)
een aanhangsel toevoegde over den Poimandres en Joannes?!).
Zelf geeft hij de reden hiervan aan, wanneer hij zegt, dat het
onverantwoord is in de theologie Reitzenstein over het hoofd te
zien; wat tot dan toe onder de katholieken een feit was geweest.

Hij staat op apologetisch standpunt en te veel nog heeft het
zuiver negatieve karakter van den afweer sporen nagelaten in
zijn werk ; het blijft bij een afwijzen van Reitzenstein’s konklusies
en een aantoonen van zijn zwakke punten, maar het is aan E.
Krebs niet gelukt positief de waarde van de Hermetica aan te
geven en zijn houding daar tegenover te bepalen. Vandaar dan
ook, dat Krebs nergens een rechtstreeks oordeel uitspreekt over
de verhouding tusschen Philo en den Poimandres.

Alleen merkt hij op 2), dat Philo’s beschouwingen over den
homo idealis geen bewijs kunnen verschaffen voor het aanwezig
zijn van een Anthropos-mythe in de eerste eeuw na Chr., zooals
Reitzenstein meent, omdat Philo’s homo idealis grondig ver-
schilt van de Anthropos-mythe van de Naassenerpreek e.d.
Zijdelings wordt hier evenwel alle verband tusschen Philo en den
Poimandres ontkend, omdat de theorie van Reitzenstein

1 blz. 119—172.
") blz. 143.



juist het merg van de Naassenerpreek als de gemeenschappelijke
levenskracht aanvaardde voor Philo’s en Poimandres’ Anthro-
posleer.

Krebs spreekt zich niet positief uit, maar het is te begrijpen,
dat hij Philo, den Jood, wil verre houden van de mythologische
bespiegelingen van den Poimandres en de Naassenerpreek.

Niet alleen de katholieke theoloog E. Krebs verzette zich
tegen Reitzenstein, ook het artikel Hermes Trismegistos van
W. Kroll in Pauly-Wissowa’s Real Encyclopddie !) toont on-
omwonden zijn afwijzende houding.

Hij meent het exotische karakter, dat de Poimandres kreeg,
.doordat Reitzenstein hierin Egyptische bronnen nawees, vol-
komen te kunnen herleiden tot den normalen ontwikkelingsgang
van de laat-Grieksche wijsbegeerte. Hij toont dat aan door vooral
naar Posidonius te verwijzen, al waarschuwt hij uitdrukkelijk
voor een te gemakkelijke identifikatie van de leer van den Poi-
mandres en Posidonius. Er is in de Hermetica zooveel, dat ook
buiten Posidonius zijn verklaring kan vinden en met name
noemt Kroll de frappante gelijkenissen tusschen den Poimandres
en Philo o.a. wat betreft den Logos en den ,,0oermensch”.

Kroll keert zich ook tegen Reitzenstein, als deze de overeen-
komsten tusschen Philo en den Poimandres zd6 interpreteert,
alsof Philo en de Poimandres gelijksoortige vertegenwoordigers
van de Egyptisch-Grieksche mystiek zijn. Kroll kan niet aan een
Anthropos-mythe gelooven, die ten grondslag zou liggen aan het
Hellenisme, maar hij kent aan Philo een beteekenisvolle plaats
toe in verband met de ontwikkeling van de Anthroposleer. W.
Kroll neigt dus sterk naar het aanvaarden der afhankelijkheid
van den Poimandres ten opzichte van Philo; niet dat Philo de
eenigste bron zou zijn voor den Poimandres, want nog zoovele
andere schrijvers en bewegingen o.a. de gnostiek bieden volgens
hem beteekenisvolle parallellen; maar sommige verschijnselen,
als daar zijn de bijbel-citaten uit de Septuagint (Poimandres § 18)

1} Band VIII, k. 792—823.
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en de Anthropos-mythe kunnen moeilijk verklaard worden zon-
den invloed van Philo aan te nemen.

Waar voor Reitzenstein zijn dateering van den Poimandres
een belemmering was om afhankelijkheid van den Poimandres
ten opzichte van Philo aan te nemen, omdat het tijdgenooten
van elkaar waren, daar laat de dateering van W. Kroll gemak-
kelijk deze afthankelijkheid van den Poimandres toe, omdat dit
geschrift volgens hem dateert op zijn vroegst uit de tweede eeuw
na Chr. en misschien pas uit de derde eeuw.

J. Kroll heeft zelf in een voorwoord opgemerkt, dat het stand-
punt, door hem ingenomen met zijn werk Die Lehren des Hermes
Trismegistos, (1914) grondig onderscheiden is van het standpunt
van Reitzenstein; hij meent, dat dit zijn goed recht is en wij
meenen het met hem. Terwijl Reitzenstein vooral zijn aandacht
richt op de Egyptische parallellen van de Hermetica en de fout
begaat de uitkomsten van zijn onderzoek niet als voorloopig of
minstens toch als onvolledig aan te dienen, stelt daarentegen
J. Kroll methodisch juist de vraag, of niet een systematische
vergelijking met alle in aanmerking komende schrijvers en
stroomingen van meer belang kan zijn, dan het eenzijdig door-
drijven van een intuitie.

Deze vergelijking kan niet het werk zijn van één enkelen
mensch en Kroll beperkt zich dan ook tot een vergelijking der
Hermetica met het zuiver Grieksche denken en in 't bizonder
met de Hellenistische schrijvers en bewegingen.

't Is begrijpelijk, dat zijn werk toch nog maar een eerste begin
is, omdat de fijne nuances, die bij een vergelijking van zooveel
waarde zijn, niet tot hun recht komen, waar het ééne punt van de
vergelijking een zoo rijk gevarieerd en geschakeerd geheel is als
de Grieksche wijsbegeerte.

Meermalen zal ook Philo aangehaald worden als vergelijkings-
materiaal, omdat binnen het Hellenistische denken aan hem
zeker een zeer voorname plaats toekomt, en al bestaat er nu ook
een vraagstuk, of de plaats van Philo in de geschiedenis der
wijsbegeerte kan geschetst worden als het standpunt van den
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geisoleerde, of dat we daarentegen Philo moeten zien als een
leerling van zijn meesters en tevens een meester voor eigen kring,
dat doet hier weinig ter zake 1). Want zoo ooit, dan kan Philo
terecht met de Hermetica in vergelijking gebracht worden,
omdat beiden zeker op den Alexandrijnschen bodem of in de
Alexandrijnsche omgeving opgroeiden en hun invloed hebben
doen gelden.

J. Kroll is ten stelligste overtuigd van een zeer nauw verband
tusschen Philo en de Hermetica, in 't bizonder den Poimandres.
Herhaaldelijk vindt hij gelegenheid deze meening uit te spreken
naar aanleiding van verschillende leerstellingen uit den Poiman-
dres. Zoo merkt J. Kroll over de Anthroposleer op, — die we
alleen in den Poimandres vinden bij de Hermetica —, dat de
Poimandres ongetwijfeld en zeer begrijpelijk voorzien is van een
rijke mythologische versiering, die we in Philo bijna geheel
missen, maar in ideeén komen beiden volkomen met elkaar
overeen; en dit niet alleen in de groote trekken, maar ook in
bizonderheden. Dat verder het onderscheid tusschen ziel en
lichaam geldt als een waarde-onderscheid, en dat er dus een
dualisme ontstaat tusschen geest en stof, dat vinden we bij Philo
als een stelling, die van fundamenteele beteekenis is voor zijn
heele systeem: datzelfde vinden we ook als de kern van den
Poimandres: het mysterie van den Sinholc &v3pwnag (§15).

Hieruit volgt voor Philo, zoowel als voor den Poimandres,
dat het doel van het menschenleven bestaat in het loslaten van
het lichaam en van het lichamelijk lijden en bederven eenerzijds
en in het opgaan der ziel in God anderzijds.

Dat de Anthropos nog ongeslachtelijk of liever tweegeslachte-
lijk is, is eveneens een punt, dat Philo en de Poimandres gemeen
hebben.

In een samenvatting aan het einde van zijn werk merkt J.
Kroll op, dat de vergelijking met de Grieksche teksten — en
deze was zeer overvloedig — Reitzenstein’s ideeén, dat alles door
Egypte kon verklaard worden, tot een onwezenlijke gedachte

1) Vgl. hiervoor E. Bréhier, Les iddes philosophiques et veligieuses
de Philon d’'Alexandrie, Introduction, II.
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heeft laten verbleeken. Al moge dit overdreven zijn, misschien
even overdreven als Reitzenstein’s standpunt, de wetenschap
doet met deze twee overdrijvingen haar voordeel, door wat goed
is in beiden te behouden.

J. Kroll’s vreugde is niettemin ten volle te begrijpen, toen hij
zooveel vondsten aan het licht bracht binnen de Grieksche we-
reld, die getuigen van een diep religieus denken en leven, zooals
we dat ook vinden in de Hermetica. Het is een heele wereld van
gedachten en gevoelens, die het leven der menschen hebben be-
heerscht. De systematische wijsbegeerte evenwel heeft er ons
weinig van bewaard. Dit heeft weer voor gevolg gehad, dat de
historici der wijsbegeerte deze gedachtenwereld hebben verwaar-
loosd. Een Zeller schakelt zelfs een bespreking van den Poimandres,
verreweg het voornaamste traktaat van de Hermetica, uit ).

Toch zijn deze traktaten van groot belang voor de wijsbe-
geerte, vooral voor de godsdienstwijsbegeerte, daar de religieuze
ervaringen van geslachten ons hierin bewaard zijn. Het is de
sfeer, waaruit ons de Hermetica bewaard bleven, waarover
misschien Posidonius ons even inlicht, maar waarvan Philo de
rijke repraesentant is. Daarom, meent J. Kroll, kan Philo bij de
interpretatie van de Hermetica zeer goede diensten bewijzen.

Het door von Dobschiitz uitgegeven posthume werk van
Heinrici Die Hermes-Mystik und das Neue Testament (1918)
beziet de Hermetica onder het speciale opzicht van hun ver-
houding tot het Nieuwe Testament en dus komt de verhouding
van den Poimandres en de andere Hermetica tot Philo niet
rechtstreeks ter sprake.

We zien dan ook wel, dat Heinrici den Poimandres en het
Joannes evangelie vergelijkt en parallelle trekken in beiden
vindt, maar hij durft tot afhankelijkheid van den een ten op-
zichte van den ander niet besluiten, omdat achter beiden als
gemeenschappelijke bron kan staan o.a. Philo en zijn Alexan-
drijnsche theologie. Hij erkent dus verwantschap tusschen Poi-

Y Die Philosophie der Griechen inm ihren geschichtlichen Entwick-
lung. 111, 25, blz. 244, n. 1.
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mandres en Philo, al weidt hij er niet over uit. Op blz. 7 merkt
hij terloops op, dat Philo’s bespiegelingen ons tallooze analoge
teksten leveren naast de Hermetische literatuur.

Heinrici’s doel n.l. de Hermetica te vergelijken met het Nieuwe
Testament, en ook zijn methode, om n.l. alleen den vorm te
bestudeeren, de aankleeding van de gedachte te bezien lieten ons
van te voren al weinig verwachten omtrent een vergelijking tus-
schen den Poimandres en Philo.

Het eenige, wat we bij hem vinden over den inhoud is een
opmerking over de tweegeslachtelijkheid, die we bij Philo vinden
en één enkele maal ook bij de Hermetica, n.l. Poimandres § 18.

De schrijvers, die Philo tot onderwerp van hun studies namen,
hebben over het algemeen weinig aandacht geschonken aan de
Hermetica als parallellen voor Philo’s ideeén. Zij zoeken Philo
te verklaren door het Jodendom en de Joodsche literatuur van
het Oude Testament en der Rabbijnen en daarnaast door Plato
en de Stoa onder de Grieksche wijsgeeren.

Geheel anders staat het met Bréhier in zijn werk Les idées
philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie.

Bréhier ziet in Philo vooral den geloovigen Jood, die zeer
persoonlijk zijn geloof beleeft en het bewust uitleeft in mystieke
ervaringen. Philo is voor Bréhier vooral de mysticus die met God
persoonlijk kontakt zoekt, die door God bezocht wordt, omdat
alleen door God kontakt kan gelegd worden tusschen Hem en
de menschenziel.

Dat deze opvatting over Philo vanzelfsprekend ook den
Poimandres trekt binnen het gezichtsveld van Bréhier, is voor
een ieder duidelijk, aan wie het religieuze karakter van de Her-
metica, en van Poimandres in het bizonder, niet vreemd is.
Volgens Bréhier is het hoofddoel, dat Philo beocogde met zijn
denken, niet, wat het hoofddoel der wijsbegeerte was geweest
sinds het ontwaken van het verstand, n.l. het vinden van der
dingen grond en wezen; neen, voor Philo dient het denken alleen
om den mensch te brengen tot God. Niet dat de mensch door zijn
denken God kan benaderen, maar door zijn denken leert de mensch
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zich zelf wantrouwen; en in dien mensch, die leeg is van zichzelf,
zal God binnendringen en aan hem zich openbaren.

Philo’s geloof heeft geen schade geleden van zijn wijsbegeerte
en de Grieksche denkers, die hij volgde, brachten hem niet in
tegenspraak met de Wet, die hij als een vurige Jood vereerde.
Hij wist, dat de allegorische exegese de band was, waarmee hij
beiden onverbrekelijk samensnoerde, maar nergens heeft Philo
het knellende van dezen band gevoeld.

Het was natuurlijk en vanzelfsprekend voor Philo, dat alles
van God uitging en weer tot Hem moest terugkeeren: alles was
hem een openbaring van God. Diep in iederen mensch was ook
de wijsbegeerte een openbaring van God, die hem leerde God
te vinden.

Deze mystieke trek van Philo is overal Bréhier’s leiddraad:
het is iets geheel nieuws in de wereld van het Grieksche denken
en Bréhier kan deze zwenking niet verklaren dan door de the-
ologische bespiegelingen van het Alexandrijnsche milieu. Dit
milieu vormt ook 't punt van samenkomst voor Philo en de
Hermetica.

In het derde boek, dat ten deele handelt over den geestelijken
eeredienst (,le culte spirituel””) of de godsvrucht bij Philo stelt
hij den Poimandres naast Philo, wanneer hij deze sfeer van
innerlijke vroomheid bij Philo wil herleiden tot het oude Dooden-
boek der Egyptenaren. Hij voelt de verwondering rond zich
oprijzen, wanneer hij een werk uit de zevende eeuw vé6r Chr.
in verband brengt met een tijdgenoot van Christus n.l. Philo,
maar hij is zoo overtuigd van het Egyptische karakter van
Philo’s innerlijke godsvruchtigheid, dat hij meerdere parallellen
gaat zoeken uit Egypte, om deze sfeer te benaderen; en dan vindt
hij den Poimandres als een sterk voorbeeld daarvan.

De geestelijke eeredienst in den Poimandres is een eeredienst,
een godvruchtig leven kan het beter genoemd worden, rond
den Nous, die bron is van alles, wat bestaat en tot wien alles
weer moet samenvloeien; waarheen de mensch ook moet terug-
keeren. Opstijgende door de planetenwereld ontdoet hij zich
daar van alles wat lichamelijk was; de lichamelijke broosheid
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en zwakte legt hij af en hij verliest zijn ellende en zondigheid,
om volmaakt in God herboren te worden.

Deze leer van den Poimandres beantwoordt volkomen aan
de leer van Philo over het leven en de zaligheid. De Alexan-
drijnsche theologie is dan ook voor Bréhier de gemeenschappe-
lijke moedergrond, waaruit de Hermetica en Philo en ten slotte
de heele gnostiek opbloeiden.

Wonderlijk overeenstemmend is de opvatting over de ver-
houding tusschen den Poimandres en Philo bij J. Kroll en Bré-
hier, terwijl toch beider standpunt onderscheiden is.

Bréhier gaat uit van Philo en om diens mystieke karakter
moet hij hem plaatsen in een mystiek milieu en hij vindt hier
onmiddellijk de Hermetica en met name den Poimandres als
het geschikte milieu, waarin Philo verklaard wordt; Kroll gaat
van den Poimandres uit naar de Grieksche wijsbegeerte; en
terwijl hij onbevangen stond in het begin tegenover de heele
Grieksche wijsbegeerte, bleek hem aan het einde, dat de Poiman-
dres thuis hoort in het gewone leven van de religieuze massa.
In die donkere sferen van de volksvroomheid is de Poimandres
opgegroeid en daar groeide ook Philo’s leer, veel meer dan onder
het helle daglicht van de Grieksche wijsbegeerte ?).

Deze meening van Bréhier, waarin Philo een man wordt van
het volk, religieus van hart en inborst, terwijl hij Jood bleef,
maar Jood met een zeer persoonlijke godvruchtigheid, wordt
aangehaald door Bardy in een artikel in de Revue Biblique van
1911, waarin hij Reitzenstein bekritiseert, omdat deze den Pastor
Hermae afhankelijk had verklaard van den Poimandres 2).

Bardy merkt op, dat Bréhier’s meening volkomen waar is,
maar wil meer nadruk gelegd zien op Philo’s verhouding ten
opzichte van het Oude Testament. Dan zal vanzelf ook Reit-
zenstein’s argument uit Philo voor zijn Anthropos-mythe ver-
zwakt worden; en dat was de bedoeling juist van Bardy: het
vooze karakter van Reitzenstein’s theorieén demonstreeren.

1) Introduction, III.
) Le Pasteur d'Hermas et les livres hermdtiqgues. R.B. VIII, 1911,

blz. 391—407.
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G. Bardy’s houding tegenover de gedurfde meeningen van
Reitzenstein heeft hem al te voorzichtig doen zijn ten opzichte
van de opvatting van Bréhier over Philo’s relatie tot den Poiman-
dres. In andere omstandigheden zou hij waarschijnlijk wel iets
toeschietelijker geweest zijn; want zelfs een oppervlakkige be-
schouwing van Philo geeft wel degelijk gegronde aanleiding om
hem met den Poimandres in verband te brengen.

Dat blijkt ook weer uit een speciale studie over Philo’s An-
thropologie, waarop Helmut Schmidt promoveerde in 19331).
De zin, waarmee de inleiding van zijn proefschrift opent, plaatst
Philo te midden van geestelijke stroomingen, die uiteindelijk
zullen uitmonden in het Neoplatonisme en waarvan ons de
religieuze drijfkracht bijna alleen bekend is uit de Hermetica.

De auteur, die een speciale studie maakte van Philo en voor-
namelijk van diens Anthropologie, meent bij een afbakenen van
het miljeu, waaruit Philo voortkwam, de Hermetische literatuur
niet te mogen buiten sluiten of liever hij weet geen betere ty-
peering van dat milieu te geven, dan door juist naar de Hermetica
te verwijzen. Terwijl Schmidt zich veel minder vast uitspreekt
over de verhouding van Philo ten opzichte van het Jodendom,
van Iran of van de Grieksche wijsbegeerte ?), toont hij zeer
opmerkelijk niet den minsten twijfel aangaande Philo’s houding
ten aanzien van de Hermetica. Verder wijdt Schmidt weinig
aandacht aan deze kwesties, omdat zij buiten het bestek van zijn
opzet vallen.

De groote werken over de geschiedenis der wijsbegeerte, als
Zeller, Ueberweg en Bréhier, vermelden bij hun behandeling
van Philo nergens de Hermetische literatuur onder de faktoren,
die hem zouden beinvloed hebben. Zij zien in Philo ofwel den
geloovigen Jood, die in de wijsbegeerte eclecticus was van het
kwaadste soort, ofwel noemen zij hem den rationalist, die Plato
en de Stoa hooger aansloeg dan de Wet.

Lippl's artikel in het Lexikon fiir Theologie und Kirche 2)

Y Die Anthropologie Philons von Alexandreia. Diss. Leipzig, 1933.
%) blz. 9—10.
") Band IV, k. 990—991.
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meeent als den stand van de wetenschap te kunnen aangeven,
dat de Hermetica ,,Erbauung’s” literatuur zijn, waarop gedach-
ten van Stoicijnschen en Platonischen oorsprong naast Ooster-
sche stroomingen hun invloed hebben doen gelden: deze Ooster-
sche stroomingen, meent Lippl, zijn door bemiddeling van Posi-

donius en Philo in het bereik gekomen van de Hermetica.

Lagrange is door zijn Nieuw Testamentische studies en speci-
aal door zijn uitgave van den kommentaar op het Sint Joannes
Evangelie, in kontakt gekomen, zoowel met Philo, als met den
Poimandres. Door den Proloog van Sint Joannes over den Logos
voornamelijk met Philo en ook reeds met den Poimandres ),
maar vooral door de parabel van den goeden herder en de ter-
men ,,Leven” en ,Licht” met de Hermetische literatuur.

Om al te lange uitweidingen hierover uit den kommentaar te
weren, heeft hij vooraf een reeks artikelen gepubliceerd in de
Revue Biblique van 1923, die hij betitelde Vers le Logos de S.
Jean. Hieronder nemen de bemerkingen over Philo’s Logos de
grootste plaats in. Met dezelfde bedoeling verschenen van hem
over de jaren 1924—1925—1926 in dezelfde Revue Biblique een
serie artikelen over L’Hermétisme.

Het laatste artikel 2) van deze reeks bevat een vertaling van
de twee voornaamste libelli van het Corpus Hermeticum n.l. den
Poimandres en Corpus Hermeticum XIII, beiden voorzien van
toelichtende noten. De lange noot 2 op blz. 244 is geheel gewijd
aan de verhouding van de Anthroposleer bij den Poimandres tot
Philo’s leer over den mensch.

Ontegensprekelijk, zegt Lagrange, vertoont de Anthropos
van Poimandres § 12 vlg. gemeenschappelijke trekken met ,,den
mensch naar het beeld van God” bij Philo. Philo’s homo caelistis
is zoon van God, naar diens beeld gemaakt, en tegelijk vader
van de andere menschen: dit zijn ook de hoofdkenmerken van Poi-
mandres’ Anthropos. Lagrange bespreekt dan in het vervolg de
meening van Reitzenstein, dat Philo reeds een hellenistische

Y L’'Evangile selon Saint Jean, blz. 33—34.
1) R.B. XXXV, 1926, blz. 240—264.
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Anthropos-mythe zou hebben gevonden, waaraan hij een meer
rationeelen grondslag heeft gegeven ; maar hij kan Reitzenstein’s
bewijs voor deze Anthropos-mythe niet voldoende vinden.

Philo kan volgens Lagrange dezen ,mensch naar het beeld”
gekonstrueerd hebben enkel en alleen om den dubbelen tekst van
Genesis over het scheppingsverhaal van de eerste menschen: hij
kan ook bij Plato’s ideeénleer een steun gevonden hebben voor
een homo idealis: een eeuwig oerbeeld van den mensch. Maar
het blijft waar, dat zijn Anthroposleer verwant is aan het verhaal
over de wording van den mensch in Poimandres.

In zijn slotbeschouwing !) komt hij er dan ook nog eens op
terug: Het begrip van een oermensch, zooals Poimandres § 12
vlg. ons geeft, is moeilijk anders te verklaren dan door het bijbel-
verhaal, zooals het door Philo bekommentariéerd is. Hoe ook
Poimandres in zijn verdere uitweidingen een mythologisch
karakter aanneemt, de kern ervan is zeer nauw verwant aan
Philo. Ten overvloed toont Lagrange dit nog aan door eenige
teksten van Philo te leggen naast zijn vertaling van den Poiman-
dres.

Lagrange ziet in den Poimandres een der jongste produkten
van de Hermetische literatuur en hij dateert hem op zijn vroegst
op het einde der derde eeuw; het is begrijpelijk, dat hij dus
verder zijn aandacht niet zoo zeer vestigt op Philo als parallel
verschijnsel, maar dat hij zijn blikken richt naar het Neopla-
tonisme.

Een auteur, die zoowel in 't algemeen de Hermetische litera-
tuur, als in 't bijzonder de Anthroposleer van den Poimandres
in allernauwste relatie brengt met Philo, is W. Scott.

Deze auteur merkt allereerst op, véér hij de kwestie van het
onderling verband nader gaat bespreken, dat een eigenaardige
karaktertrek van de Hermetische literatuur is, dat ze geen ge-
openbaarde en geinspireerde boeken erkennen, zooals dat wel
het geval is bij Joden en Christenen.

Deze karaktertrek stelt de Hermetica van te voren eenigs-

1) Ibid. pag. 251.
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zins in tegenstelling met Philo, voor wien de schriftuurtekst
alles was. Philo immers heeft het grootste deel van zijn literaire
werkzaamheid laten opgaan in de uitlegging van de Wet, waar-
tegenover zijn zuiver philosophische werken een pover figuur
slaan ).

Wanneer Scott den aard van de stroomingen, die op de Her-
metica hebben ingewerkt, bespreekt, dan typeert hij deze als
Platonischen invloed. Het Platonisme, dat op de Hermetica
inwerkte, noemt hij een Stoicijnsch-beinvloed Platonisme; en
dan merkt hij daarbij op: ,,een soort synkretistisch Platonisme,
dat we aantreffen bij Philo bijvoorbeeld” %). Het is nog maar
een zwakke aanduiding. Hij noemt Philo als een voorbeeld van
Stoicijnsch-getint Platonisme, zooals de Hermetische literatuur
er ook een is. Hij bespreekt hier dus alleen een verwantschap van
ideeén en spreekt nog geen woord over afthankelijkheid.

Wanneer hij zich de vraag stelt, of de Hermetica misschien
onder Joodschen invloed staan, gezien eenige citaten uit het
Oude Testament, dan merkt hij op, dat Corpus I d.i. de Poiman-
dres, in sommige opzichten sterke gelijkenis ,close resemblance”
vertoont met Philo. We zullen later zien, welke die opzichten
zijn, waarop Scott hier doelt.

Wanneer Scott even later de meening van I. Casaubonus
vermeldt, volgens wien de Hermetica onder Platonischen en
Christelijken invloed hadden gestaan, dan merkt hij in een
nootje op, ?) dat Casaubonus veel beter in plaats van ,Christe-
lijken”’ had kunnen zetten ,,Joodschen”. We zien hier wel geen
positieve verwijzing naar Philo, maar mogen dat in dezen zin
best interpreteeren; want even verder bij de bespreking van J.
Kroll's opvatting lezen we, dat Scott diens opvattingen volko-
men deelt. Scott lijkt wel eenigszins bevreesd voor zijn onaf-
hankelijkheid ten opzichte van J. Kroll bij een zoo volmaakte
overeenstemming; want hij verklaart expres, dat deze overeen-
komst er reeds was, vé6r hij Kroll’s werk onder de oogen had

1y Scott, Hermetica, I, blz. 7.
") Ibid. pag. 9.
) Ibid. pag. 42, n. 2.
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gehad. Welke de inzichten van Kroll waren, weten we (zie blz.
9—11) en ze pousseeren ten sterkste een verwantschap, zoo niet
een afhankelijkheid van den Poimandres ten opzichte van Philo.

Al deze gedachten zijn ontleend aan het eerste deel van Scott,
waarin hij zich beperkt tot een algemeene inleiding op de Her-
metica; dit verklaart eenigszins het voorzichtige karakter van
zijn uitlatingen.

Het tweede deel geeft een kommentaar op den Poimandres
en de andere deelen van het Corpus Hermeticum en hier treedt
Scott meer in bizonderheden. Telkens wanneer hij komt te
spreken over Philo in verband met den Poimandres, gebruikt
hij denzelfde term als in Deel I n.l. het close resemblance;
zie bijv. pag. 4—5 en 7, en hier betreft het steeds weer de
Anthroposleer.

Op pag. 4 merkt hij op, dat alleen de Poimandres een trans-
cendentaal wezen kent als den Anthropos, die nauwkeurig ge-
lijkt op Philo’s Adam uit De opificio mundi. Wanneer Bousset )
deze leer van Philo meent te kunnen verklaren buiten Genesis
om uit Qostersche overleveringen en hij Philo’s werkzaamheid
in de Anthroposleer eerder een gelukkige vondst, dan een uit-
vinding wil noemen, dan verklaart Scott zich hier rechtstreeks
tegen in als een verdediger van Philo’s originaliteit. Bousset
zou zich volgens hem hebben vergist in het eigen karakter van
Philo’s Anthropos.

Meerdere malen nog herhaalt Scott hetzelfde.

De mensch van Corpus I korrespondeert volkomen aan den
Anthropos van Gen. I, 26, zooals Philo dien bekommentarieerde
en ook aan den Adam van Genesis II, 7. Zooals bij Philo het
onderscheid tusschen beide menschen, de mensch van Genesis
I, 26, en van Genesis II, 7, niet altijd helder is, zoo blijkt de An-
thropos van den Poimandres in zich ook de karaktertrekken
van beiden vereenigd te hebben: hij is tegelijk beeld van God en
vader van alle komende menschengeslachten.

Maar Scott blijft niet staan bij het konstateeren alleen van

1y Hauplprobleme der Gnosis. Kap. IV.



20

gelijkenis, zooals zoovelen v66r hem deden, want hij zegt uit-
drukkelijk, dat de schrijver van Corpus I zijn opvatting van den
Anthropos moet hebben opgedaan bij Joodsche denkers, die
in nauw kontakt leefden met Philo.

Scott merkt op!), dat naast Stoicijnsch-Platonische invloe-
den, zeker ook Joodsche stroomingen op den Poimandres werk-
zaam geweest zijn: en dan niet onmiddellijk bijbelsche invloeden,
maar gedachten van Joden, die de Grieksche wijsbegeerte met
hun Joodsch geloof hadden verbonden: en hier wijst hij naar
Philo, die een positieve, sterk uitgesproken gelijkenis met de
Hermetica vertoont. In hem mogen we den Jood wel zien, die
zijn geloof verbonden heeft aan het Grieksche denken.

De schrijver van den Poimandres was een heiden en geen
Jood — geen spoor van gehechtheid aan de Wet immers in den
Poimandres — maar die heidensche schrijver heeft zijn gedachten
ontvangen, ofwel onmiddellijk van Philo zelf, ofwel van Joden
uit dezelfde school als Philo 2).

In den kommentaar zelf merkt ook Scott nog een nauwkeurige
overeenstemming op tusschen Philo en den Poimandres § 15: de
oorsprong van den mensch uit de vereeniging van den hemel-
schen mensch en de natuur is de bron van de ellende voor den
mensch: daarom is de vrije mensch slaaf van het noodlot; wat
Philo bijna woordelijk gelijkend neerschreef in De opificio mundi,
165.

De verwantschap tusschen Philo en den Poimandres is te
frekwent en te frappant om niet tot onderlinge afhankelijkheid
te besluiten; en daar Scott na veel wikken en wegen aanneemt,
— zij het dan als een waarschijnlijkheid —, dat de Poimandres
geschreven moet zijn tusschen de jaren 100 en 200 na Christus,

Y} Scott, Hermetica, 11, blz. 7.

) Scott, Hermetica, LI, blz. 8. Met deze meening van Scott ver-
eenigt zich ten volle Lagrange, zooals blijkt uit zijn bespreking van
Scott’s Hermetica, 1II, in de R.B. XXXIV, 1925, blz. 593—597:
»Mais nous sommes pleinement d’accord avec S(cott) contre Bousset
et Reitzenstein que ,1'Homme"”’ (&v9pwmwoc) a été emprunté a des pen-
seurs juifs, sinon 4 Philon lui-méme”’ (blz. 593).
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is daarmee de afhankelijkheid aan den kant van den Poimandres

Reitzenstein spreekt een tweede maal en zeer uitvoerig over
den Poimandres in het eerste opstel!) uit zijn Studien zum
antiken Synkretismus. Aus Iran und Griechenland, dat hij te-
zamen met zijn leerling H. H. Schaeder uitgaf in 1926 in de
Studien der Bibliothek Warburg.

Zooals de ondertitel van het werk vermeldt en de medewer-
king van den oriéntalist Schaeder deed vermoeden, is het werk
gewijd aan de verhouding tusschen Iran en Griekenland.

In de Evnleitung merkt Reitzenstein op, dat het geen syste-
matische uiteenzetting is van dit vraagstuk, maar meer eenige
losse opstellen, die bij elkaar gehouden worden door één kern-
idee n.l. de voorstelling van een god-mensch of mensch-god:
een Proto-Anthropos of een ,,Oermensch”.

Hieruit is gemakkelijk af te leiden, dat zoowel de Poimandres
als Philo niet mogen gemist worden in dit werk, als repraesen-
tanten van de Grieksche Anthroposleer. 't Is dus niet een studie,
die zich volgens opzet beperkt tot den Poimandres, zooals dat
het geval was met het werk van Reitzenstein uit 1904, maar het
is daarop een waardevolle aanvulling en verdere uitwerking.
Vooral op de verhouding tusschen den Poimandres en Philo
laat hij hier meer licht vallen.

Reitzenstein grijpt hier eerst terug op zijn Poimandres van
1904. Want in 1904 wijdde hij nog bijna uitsluitend zijn aan-
dacht aan Egyptische parallellen, terwijl hij in 1926 vooral zal
wijzen op analogieén uit Iran. Toch zal er in de groote ideeén
o.a. de dateeringskwestie, geen wijziging komen, en de Poi-
mandres ontstond dus zeker voor het einde der eerste eeuw na
Chr. Met deze dateering moet vanzelf de vraag naar voren komen,
hoe de auteur van den Poimandres stond ten opzichte van Philo,
want Philo en de Hermetische literatuur in haar geheel vertoonen
een overeenstemming, die verder reikt dan enkele algemeene
trekken. Reitzenstein vervolgt nu positiever, dan hij in 1904
deed: er is niet alleen verwantschap, maar zelfs afhankelijkheid

1} Vom Damddd-Nask zu Plato, blz. 3—37.
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van Philo ten opzichte van de Hermetica: Corpus Hermeticum
VII, dat nauw verwant is aan den Poimandres, moet voor Philo
een bron geweest zijn.

De vraag is dus heel gewettigd, of er iets naders te bepalen
valt omtrent de verhouding tusschen Philo en den Poimandres
in het bizonder.

Na een beschouwing van de Perzische bron Dimdad-Nask en
een nauwkeurige analyse van den Poimandres volgt een ver-
gelijking van beider Anthroposleer: waaruit 't zuiver Iranische
karakter ook van den Poimandres § 12 vv. zou blijken.

Reitzenstein brengt dan ter sprake de verhouding tusschen
Poimandres en Philo, omdat Ed. Meyer in zijn Ursprung und
Anfinge des Christentums den Iranischen oorsprong van de
Anthropos-gedachte verwerpt; want deze Anthroposleer kan
volmaakt verklaard worden uit het Mozaische scheppings-ver-
haal, zooals Philo dat met zijn exegese heeft uitgelegd. Dezelfde
meening dus als ook door Scott en Kroll contra Reitzenstein
werd aanvaard.

Hiertegenover verklaart Reitzenstein, na eerst het beroep
op het Oude Testament ongeldig te hebben verklaard, dat noch
Plato’s ideeénleer, noch een Rabbijnsche opvatting omtrent het
dubbele scheppingsverhaal in Genesis Philo ooit tot zijn Anthro-
posleer zou gebracht hebben, indien hij niet van te voren bekend
was geweest met de Iranische voorstelling van den oermensch.
Philo en de Rabbijnen, die de Genesis interpreteerden, hebben
zichzelf het beeld van den oermensch Adam niet gevormd, maar
zij vonden langs allerlei wegen de Iranische mythe en lazen die
toen tusschen de regels van Genesis door.

In zijn slotbeschouwing vergelijkt hij Philo en den Poimandres
en vindt tusschen beiden een grooten afstand.

De schrijver van den Poimandres is een mysticus: zijn kracht
ligt in zijn godsdienstige ervaringen. Hij aanvaardt gemakkelijk
tegenspraak in zijn betoog: hij vermeerdert de tegenspraken
in de meeningen, die hij overneemt. Hij is dan ook geen philo-
soof, al gebruikt hij de wijsbegeerte van Plato en de volksche
wijsheid van het Hellenisme: maar zijn wetenschappelijke
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prestige is hem minder waard dan zijn propheten-ambt en zijn
mystieke ervaringen.

Zoo ziet Reitzenstein den schrijver van den Poimandres en
hiertegenover stelt hij Philo: Misschien is hij rijker voorzien
van Grieksche wijsheid dan de Poimandres, maar toch is hij
daarmee geen Helleen: hij is ook geen philosoof en hij mist zelfs
interesse voor de wijsbegeerte; de naam eclecticus is een te eer-
volle naam voor Philo; hij wil alleen maar eenig vertoon maken
met algemeene ontwikkeling, in den minder goeden zin van het
woord, maar mist de diepte om mysticus en de kracht om pro-
pheet te zijn. Hij is een man, die alleen maar stichting wil bren-
gen door woord en geschrift, ,,nur erbaulich”. Hij mist dan ook
allen invloed op de groote stroomingen van de geschiedenis.
(Wat een verschil tusschen dezen Philo en den mysticus Philo
van Bréhier)!

Philo keert zich dan ook scherp tegen de Joden, die zich ofwel
bij mysterie-godsdiensten aansloten, of een propheet van het
Hellenisme volgden, ofwel zich losrukten van den uiterlijken
eeredienst der Joden en liever wilden leven als reine vromen,
als pneumatici.

Volgens Reitzenstein behoort tot deze laatste groep van in-
nerlijke zielen naar alle waarschijnlijkheid de schrijver van den
Poimandres. De Poimandres-auteur weet echter een zuiver
Griekschen vorm te geven aan de Iranische gedachte over den
Anthropos, waar deze tot nu toe steeds was blijven leven bij de
Joden in den nationalen vorm van den bijbelschen Adam.

Tot slot bestempelt Reitzenstein den schrijver van den Poi-
mandres tot tijdgenoot of voorlooper van Philo.

Philo was volgens Reitzenstein verwant aan den Poimandres,
want beiden steunden op een zelfde traditie, gebruikten een
zelfde mythe. Maar het verschil tusschen beiden is groot, omdat
Philo nog steeds de Iranische gedachte leest uit Genesis I,
26—27 en II, 7, zoodat deze gedachte niet volledig tot een
Grieksche gedachte is omgevormd, terwijl de Poimandres
een zuiver Griekschen vorm heeft weten te geven aan het
Iranische koncept.
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Philo, die geen religieuze figuur is met een persoonlijk-gods-
dienstig leven, peilde de diepte van de Iranische gedachte niet,
en woog haar waarde niet; hij gebruikte haar alleen als een sier-
stuk in zijn opwekkende gedachten tot zijn lezers. Voor den
Poimandres daarentegen is de Anthropos-gedachte de kern van
zijn werk: hij heeft de Iranische gedachte doordacht en beleefd.
Waar dus Reitzenstein Philo wel kon aanwijzen als iemand, die
aan de Hermetica ontleende, meent hij geen grond te hebben
om dit ook ten opzichte van den Poimandres in 't bizonder aan
te nemen.

Tusschen Philo en den Poimandres bestaat alleen verwantschap,
die berust op een gemeenschappelijk gebruik maken van eenzelfde
Iranische traditie: tot rechtstreeksche afhankelijkheid van den
een ten opzichte van den ander besluit Reitzenstein niet.

Het besluit van Reitzenstein in 1904 was, dat Philo en de
Poimandres een Hellenistische mythe hadden gebruikt voor hun
Anthroposleer. Hij meent dat in 1926 nog, maar deze mythe kan
hij nu herleiden tot de Iranische Oermensch-mythe.

Maar terwijl in 1904 Philo en Poimandres als bijna gelijk-
waardige getuigen van dezelfde Hellenistische mythe naast
elkaar stonden; en geen oordeel werd uitgesproken over beider
verhouding ten opzichte van deze mythe, zien we, dat Reitzen-
stein in 1926 de Iranische mythe in ruwer vorm terugvindt bij
Philo, dan bij den Poimandres. De Poimandres heeft de mythe
tot een zuiver Grieksche mythe vervormd. Deze vervorming
hoeft nog geen jongere dateering van den Poimandres ten ge-
volge te hebben, daar Philo’s Jood-zijn hem traditioneeler deed
zijn in 't bewaren van mythen en overleveringen. Philo, die als
Jood vasthield aan den bijbeltekst, heeft de behoefte niet ge-
voeld om een nieuwen vorm te geven aan de oude Iranische
traditie, hoewel misschien reeds voor hem pogingen in die rich-
ting waren gedaan.

Ten slotte moet nog besproken worden het werk van L. Mé-
nard Hermés Trismégiste, een Fransche vertaling van de Her-
metica, voorzien van een lange inleiding.
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Wanneer de .chronologische lijn !) gevolgd was, had dit werk
eigenlijk voorop moeten staan bij de bespreking der meer mo-
derne literatuur over de Hermetica, daar de eerste uitgave
ervan reeds in 1866 het licht zag.

Toch kan Ménard goed als sluitstuk dienen achter deze revue
van auteurs en meeningen, omdat zijn opvatting door meerdere
van deze auteurs aangehaald en geprezen wordt. Scott 2) raadt
ter eerste kennismaking met de Hermetica véér alle anderen
Ménard’s werk aan; Reitzenstein 3) spreekt van een scherp-
zinnige inleiding en wijst op het onverantwoordelijke gedrag
van de theologen, die zich aan Ménard’s inleiding niets lieten
gelegen liggen.

Deze inleiding is juist bedoeld als een onderzoek naar den
oorsprong van de Hermetische literatuur.

In 't algemeen omschrijft hij eerst nader het karakter van het
Egypte in den na-apostolischen tijd en speciaal richt hij zijn
aandacht op het Alexandrijnsche milieu, waar de Grieken leefden
met hun wijsbegeerte, waar de Joden verbleven in verstrooing,
maar gehecht aan de Wet, waar een sfeer hing van Egyptische
godsdienstigheid, die vele eeuwen niet hadden kunnen verdrijven.
Deze drie stroomingen ontmoetten elkaar en hieruit ontstond
een eklekticisme ot synkretisme, dat wel z0d rekbaar was,
dat er leefbaarheid binnen gevonden werd voor meerdere
scholen.

In ieder van die scholen waren deze drie grond-elementen
aanwezig, maar niet bij elk in dezelfde verhouding. Bij de een
overheerschte het Grieksche element, bij een ander weer het
Joodsche of het Egyptische. Ménard onderscheidt drie scholen,
die onderling nauw verwant waren, n.l. de school van de Joden,
waarvan Philo de hoofdrepraesentant is gebleven, de school
der Grieken, bekend door Ammonius Saccas en Plotinus en als

1) Dit werk verscheen voor het eerst te Parijs in 1866. Mij stond
de vierde uitgave ten dienste, uitgegeven te Parijs bij Perrin in
1925.

%) Scott, Hermetica, I, blz. 44.

%) Reitzenstein, Poimandres, blz. 1.
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een band tusschen beiden de school van de Hermetica, waar de
sfeer van het oude Egypte nog over hangt.

Hier legt Ménard voor 't eerst verband tusschen Philo en de
Hermetica, doordat ze beiden scholen zijn van het zelfde syn-
kretisme; en hij bepaalt meteen, hoever deze verwantschap
gaat door ze te onderscheiden naar hun typeerend hoofd-ken-
merk.

Elders ') merkt Ménard op, dat dezelfde Joodsche wereld gere-
praesenteerd werd door Philo, evengoed als door Hermas en den
Poimandres. De Joden waren geen uniform type meer: er waren
schakeeringen van allerlei aard, zooals ze hierboven ook geschetst
zijn. Philo met zijn warme aanhankelijkheid aan de Wet, zijn
sterken inslag van de Grieksche wijsbegeerte en eenige sporen
van Egyptische theologie staat als Jood naast een heel ander
type Jood, die vrijwel los staat van de Wet, maar een innerlijk
religieus mensch was naar den trant van de oude Egyptenaren.

De waarschuwing van Ménard is kostbaar, dat in een tijd die
getypeerd is door een drang naar zaligheid en redding, naar
religieus leven, de verschillen tusschen godsdienstige stroomingen
niet diep kunnen zijn. Iedere godsdienst wil aan dien drang tege-
moet komen en gemakkelijk ontleent de eene beweging aan de
andere, zooals onder rivalen begrijpelijk is. De uiterlijke vorm
verschilt dikwijls, maar de verschillen gaan niet diep.

Waar Philo en de Hermetische literatuur stammen uit een-
zelfde milieu, zoowel plaatselijk, als naar den geest, daar moet
tusschen beiden verwantschap bestaan. Zij stammen beiden uit
den tijd, waarin de menschen zich laten inwijden in meerdere
mysterién tegelijk, waarin ze lidmaat zijn van meerdere gods-
dienstige genootschappen. Dit standpunt van Ménard verklaart,
dat hij zich niet uitlaat over afhankelijkheid van den een ten
opzichte van den ander in speciale gevallen, omdat hij zich be-
wust is, dat allen van elkaar afhankelijk zijn. Waar de invloed
op elkaar door het leven werd verklaard en dus ongemerkt door-
drong tot de kern van de godsdiensten, daar is het konstateeren
van verwantschap en gelijkenis het eenige, wat nog mogeljjk is.

1) blz. XLVI.
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We kunnen met een slot-beoordeeling over deze meeningen
zeer kort zijn, omdat we de konklusies van de volgende hoofd-
stukken niet mogen anticipeeren.

Het moet dus blijven bij eenige losse opmerkingen.

Dit overzicht, dat uiteraard zeer onvolledig was, heeft als
resultaat zeker dit merkwaardige feit opgeleverd: dat waar
bijna alle auteurs overtuigd waren van een verwantschap in
ideeén tusschen den Poimandres en Philo, de kwestie over hun
onderlinge afhankelijkheid maar spaarzaam werd belicht.

Voor een groot gedeelte vindt dit zijn verklaring in het feit,
dat maar zeer weinig van de besproken auteurs een speciale
studie aan den Poimandres hadden gewijd. De meesten hebben
de Hermetische literatuur in haar geheel bezien. Feitelijk is
Reitzenstein de eenige, die een aparte studie uitgaf over den
Poimandres; want Lagrange en Scott, hoewel ze lang over den
Poimandres uitweiden, hebben toch als opzet gehad een studie
over alle Hermetica te leveren. Toch zal ook Reitzenstein zich
niet uitspreken over een rechtstreeksche afhankelijkheid van den
Poimandres of Philo, noch in 1904, noch in 1926. De Poimandres
en Philo zouden de repraesentanten zijn van een en dezelfde
traditie, Hellenistisch of Iranisch.

Naast Reitzenstein bezien ook Bardy en Krebs den Poiman-
dres afzonderlijk, maar beiden zijn te zeer apologetisch ingesteld,
om een rustigen aandacht te wijden aan de afhankelijkheids-
verhouding tusschen Poimandres en Philo.

Een typisch feit is ook, dat de beide auteurs, die van Philo
uit den Poimandres vonden, zeer sterk overtuigd zijn van hun
onderlinge verwantschap.

Waar de Poimandres en Philo met elkaar in verband gebracht
worden, is het voornamelijk om de Anthroposleer.

Men mag soms naar aanleiding van den titel , Poimandres”
eenige opheldering zoeken bij Philo zooals Reitzenstein doet in
Poimandres 1) en ook bij J. Kroll komen eenige andere punten ter
sprake, maar de Anthropos-gedachte geeft wel de sterkste analo-
gieén en werd daarom ook het meest besproken.

1) blz. 116.
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Indien we dus in de volgende hoofdstukken een nauwkeurig
onderzoek instellen naar de Anthroposleer van den Poimandres
en Philo en door een vergelijking nagaan, welke besluiten hieruit
kunnen getrokken worden ten opzichte van hun onderlinge
afhankelijkheid, dan meenen we een aktueele kwestie te behan-
delen en tevens een leemte aan te vullen in de bestaande litera-
tuur.



HOOFDSTUK II.
DE ANTHROPOS-OPVATTING VAN POIMANDRES § 12 — § 32.

1. Om de Anthropos-opvatting van den Poimandres zoo juist
mogelijk te verklaren, is het niet overbodig ze in haar milieu te
plaatsen. Daarom vooraf een kort overzicht over de eerste para-
grafen van dit werkje, waarbij zooveel mogelijk de tekst van den
Poimandres zelf gevolgd wordt.

De schrijver van den Poimandres stelt het voor, alsof hij aan
zijn lezers mededeeling doet van de openbaringen, die hij zelf
heeft ontvangen van zijn god. Met Reitzenstein noemen we om
deze reden den auteur van den Poimandres kortheidshalve
profeet, al zouden wij hem ook ziener kunnen noemen !). Deze
profeet spreekt dan ook steeds in den Ik-vorm en hij begint met
een beschrijving van de uiterlijke entourage van de verschijning.

»1k was in gedachten over het zijn, zeer ver doordenkend met
»Mijn gepeinzen, terwijl de ervaringen van mijn zintuigen hadden
»opgehouden, zooals dat ook het geval is bij menschen, die diep
»in slaap zijn verzonken na zich goed verzadigd te hebben aan
,»voedsel of wanneer zij lichamelijk zeer vermoeid zijn.”

,»Toen leek het, of iemand van onbeperkte maat en gestalte
»aan mij verscheen en mij riep bij mijn naam en mij zei: , Wat
,»wilt gij hooren en zien en door nadenken leeren en kennen?”’ (§ 1)
De profeet, die in gedachten over de groote problemen rond het
zijn was weggezweefd, hoort deze uitnoodiging gretig aan en hijj
ziet zijn diepen trek naar kennis reeds voldaan; maar om alle
zekerheid te bezitten en zich zelf geen teleurstelling te bereiden,
vraagt hij eerst aan de verschijning: , Wie zijt ge dan?” Het

1) Poimandres, blz. 36.
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antwoord was te eenvoudig, om twijfel over te laten en de pro-
feet was gerust, dat hij hier vinden zou, wat hij vruchteloos had
gezocht: want duidelijk wees de verschijning op zijn goddelijk-
heid met de woorden: , Ik ben Poimandres, de geest, die eigen-
,,machtig is (in denken en doen): ik weet dan ook, wat gij wilten
»ik ben overal bij U.” (§ 2)

Overeenkomstig zijn toestand, die hij ons beschreven had —
zijn diep doordringen en wegzweven in gedachten naar het wezen
der dingen —, geeft de profeet nu ook zijn antwoord: ,, Ik wil
,,de dingen leeren, weten hun natuur, hun aard en God kennen.
»,Dat wil ik hooren.” ,,Houdt in Uw geest vast, wat gij wilt
»leeren, en ik zal U erin onderwijzen,” is het antwoord van den
Nous, den Poimandres. (§ 3)

Het is een sobere omschrijving van het tooneel der verschij-
ning: meer aandacht is geschonken aan den toestand van den
profeet, dan aan dien van den verschijnenden god; van den
laatste immers is niet veel meer bekend gemaakt, dan zijn on-
beperkte gestalte, zijn naam en zijn macht.

Nu begint in visioen-vorm de Poimandres mededeeling te
doen van zijn kennis aan den profeet. Na een gedaantever-
andering van den Poimandres, welke onder zijn laatste woorden
(§ 3) plaats greep, verandert meteen en in een oogwenk het aan-
zien van alles, wat de profeet tot nu toe zag: alles is overgegaan
in een helder en bljj licht. Het was zoo ineens gebeurd, dat de
profeet bij het zien ervan verwonderd stond.

God Poimandres heeft hier voor den ziener dus nu een kos-
mische gedaante, n.l. een lichtgestalte, aangenomen en zijn
anthropomorphische gedaante !), waarin hij eerst was verschenen,
afgelegd. Dit houdt waarschijnlijk verband met de volgende
visioenen, die de wording van den kosmos zullen vertoonen.

Een gedeelte van dat heldere en blijje licht gaat nu ingenomen
worden door een akelige en donkere duisternis, die naar omlaag
zweeft — nergens staat vermeld, vanwaar deze duisternis komt
— en deze duisternis is door elkaar gekronkeld, zooals ook wel

1) Anthropomorphische gedaante, omdat de tekst van § 1 spreekt
over iemand van hooge gestalte.
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voorkomt bij een slang, merkt de profeet op. Daarna gaat deze
duisternis over in een wezen, wiens aard die van water was;
onuitsprekelijk verward was dit wezen en het gaf rook af, alsof
het vuur was en bovendien liet het een geluid hooren, dat onzeg-
baar klagelijk klonk. Vervolgens werd er een ongeartikuleerde
roep uitgestooten, naar den schijn de stem van licht. (§4) 1)

De lichtende wereld, die ontstaan was door de gedaante-
verandering van den Poimandres, — die dus dicht aan het godde-
lijke verwant was, — vond nu een tegenpool in de donkere
wereld van de waterachtige stof: onbekend van oorsprong, maar
zeker onafhankelijk van de lichtende wereld in haar ontstaan.

In § 5 begint nu de ordening van den kosmos en beide werelden
zullen elkaar nu gaan raken. Vanuit het licht ging een heilig
woord (Aéyoc) binnen in de natuur en zuiver vuur sprong op
uit de water-natuur naar de hoogte: want het vuur was licht
en scherp en tegelijk krachtig.

En de lucht, eveneens licht en vluchtig, ging het vuur achterna
en de lucht steeg omhoog uit aarde en water tot aan het vuur.
Het had den schijn of de lucht hing aan het vuur.

Aarde en water bleven, zooals zij waren, door elkaar vermengd,
zoodat men de aarde niet kon onderscheiden vanwege het water
en beiden werden in beweging gehouden door het pneumatische
woord (Aéyoc) dat binnen in hen rond wentelde. (§ 5) ?)

Na deze schildering van de ordening der wereld onder leiding
van den Logos, die van god uitging naar de ongeordende stof,
zooals de Poimandres hem dit had getoond, krijgt de profeet de
openbaring over het wezen van god Poimandres zelf, wat ook
een van de dingen was, die de profeet verlangde te weten. (zie § 3)

Poimandres zelf heeft de leiding bij de volgorde van de open-
baringen; hij vraagt: ,Weet ge wat dit gezicht beteekent?’’ Hij

1) Of ,van vuur”, volgens Reitzenstein, die hiermee een tekst-
verandering aanbrengt tegen alle handschriften in.

%) Het cic dxofvy, waarmee deze paragraaf sluit, heb ik onvertaald
gelaten, omdat onzeker blijft, waarop een vertaling als: ,,zoodat men
het hooren kan’ of ,hoorbaar”, zooals die het meest gangbaar is,
terugslaat; kan men water en aarde hooren of hoort men den Logos?
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verklaart het gezicht aldus: , Dat licht ben ik de Nous, uw god,
,die ben voor de waterachtige natuur, die uit de duisternis is
,verschenen. Het lichtend woord, dat voortkwam uit den Nous,
»is zoon van god.”

Nauw is het verband tusschen ons en dezen god door zijn zoon,
den Logos. Want door dezen zoon van god zien en hooren wij
gods openbaringen; in ons is de Logos, die ons zijn vader, den
Nous laat kennen. Dat kennen van god door den Logos is ons
leven, omdat die kennis de band legt tusschen ons en den Logos
en door den Logos ons met god verbindt.

Zooals de band tusschen Nous en Logos het leven is, zoo is
ook ons kennen van den Nous het leven, omdat die kennis ge-
beurt door den Logos, die zoon is van den Nous 1).

Het kennen van het licht is dus het leven; daarom dankt de
profeet den Poimandres voor deze waardevolle openbaring en de
Poimandres benadrukt deze waarheid nog eens, wanneer hij den
profeet aanspoort: ,Ken het licht en erken het.” (§6). Onder
dezen woorden keek hij mij langen tijd aan, zoodat zijn aanblik
mij deed beven, vervolgt dan de profeet.

Hierna openbaart Poimandres zich als het voorbeeld en
oorbeeld van de geordende wereld.

De profeet had eerst het licht gezien en het woord en hij wist,
dat het licht god was en het woord gods zoon, door den woorde-
lijken uitleg van den Nous zelf: de profeet had ook de wereld
gezien, zooals de zintuigen haar kunnen waarmemen: nu open-
baart de Nous hem ook den oorsprong van de wereld in en uit
God.

,Op een wenk van den Nous, zie ik in mijn geest’’, zegt de pro-
feet, ,het licht als in ontelbare machten verdeeld: en ik zie een
»onbeperkte wereld worden; het vuur wordt met groote macht
»omklemd gehouden en het is gedwongen om stil te staan.”

Dat alles kon de profeet aanschouwen, doordat hij nu zag
door middel van den Logos van Poimandres. (§ 7)

Nog vol van schrik was de profeet, toen de Poimandres hem

1) Vgl. Reitzenstein—Schaeder: Studien zum antiken Synkre-
tismus, blz. 16.
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weer openbaarde en uitlegde: ,,Gij hebt gezien in den Geest
»(Nobg) het oorbeeld, het architype, dat was véér het einde-
»looze begin.”

Toen hij dit eeuwige beeld van de natuur gezien had en daar-
mee in zijn geest vergeleek, wat hij eerst aanschouwde, toen de
elementen van elkaar werden gescheiden door den Logos, kwam
bij den profeet vanzelf de vraag op: Hoe die zintuigelijk waar-
neembare natuur nu tot stand was gekomen, op welke wijze de
stoffelijke natuur was ontstaan uit het eeuwige oer-beeld.
Daarom zijn vraag: ,Vanwaar komen de elementen van de
,hatuur?”’

Viot en prompt antwoordt de Poimandres: , Uit den wil van
,»God, die den Logos nam en naar aanschouwing van den Logos
»de schoone ordelijke wereld nabootste. Hij maakte de wereld
,»door zijn eigen elementen en zijn kinderen: de zielen. (§ 8)

Afgezien van de laatste woorden van dit antwoordt, is het
duidelijk, dat de Poimandres of liever zijn wil de wereld, die wij
zien en bestreden, gemaakt heeft naar een beeld van deze wereld,
den Logos, dien hij heeft aanschouwd en bekeken en waarnaar
hij de wereld en haar schoone orde heeft gevormd. Uit een wereld,
die hij in zich droeg, maakte hij een wereld buiten zich.

Terwijl de Logos slechts tot taak had de goddelijke ordenaar
te zijn van de elementen, zien we dat zijn werk wordt afge-
maakt en voltooid door een ander tusschenwezen, den Nous
Demiourgos.

De Nous, de god, die in zich de volheid droeg van man en
vrouw, de god, die in wezen leven was en licht, bracht uit zich
voort een anderen Nous, een scheppenden Nous, naast den Logos
om diens werk te voleinden. Hij was de god van vuur en pneuma
en hij maakte de zeven bestuurders, de planeten, die in cirkel-
banen om de zichtbare wereld wentelen en haar rondom om-
sloten houden. Hun bestuur en heerschappij wordt Noodlot
genoemd (elpopuévn). (§9)

Nu verdwijnt verder de Logos uit het scheppingswerk en het
ordeningswerk van den kosmos. Hij springt aanstonds op uit
de lagere elementen naar boven, naar de zuivere schepping van

3
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de natuur en daar vereenigt hij zich met den Nous Demiourgos:
want ze waren van éénzelfde natuur.

Zoo bleven de lagere elementen van de natuur zonder Logos,
zoodat ze alleen stof waren. (§ 10)

In innige vereeniging regeeren dan Logos en Nous Demiourgos
de natuur, doordat ze samen den cirkelgang in beweging zetten
van de planeten. Zij laten de planeten zwieren van het oneindige
begin naar het onbeperkte einde en het begin en einde van de
baan zijn één. De kringloop van de planeten brengt dan volgens
het bestel van den Nous de levende wezens voort, die verstoken
zijn van verstand.

Deze dieren werden ten leven gewekt uit de elementen beneden
de vuursfeer, en daarom moesten ze de rede wel missen, omdat
de Logos zijn woning had genomen in de vuursfeer, de sfeer van
den Nous Demiourgos. De lucht bracht de vogels voort en het
water de visschen; — want ook water en aarde waren volgens
gods wil gescheiden van elkaar — en de aarde bracht op haar
beurt viervoeters voort en reptielen, wilde en tamme dieren. (§ 11)

Dit is in het kort een overzicht van de eerste paragrafen van
den Poimandres, waarin het worden van de wereld en haar or-
dening in visioenen aan den profeet getoond wordt. Het is een
voorspel voor het tweede deel, waarin het zwaartepunt ligt van
den Poimandres. Daarin openbaart de Nous het worden en den
opgang van den mensch in zeer konkrete trekken.

De Poimandres toonde in zijn eerste deel al zeer duidelijk, dat
er een scherpe scheiding is tusschen god en schepsel, de godheid
staat tegenover de natuur als tegenover een vreemde, want de
oorsprong van de natuur is ook een raadsel voor den Nous.

Toch zal de ordenende geest door zijn verstand orde brengen
binnen de stof: dat toont ons de Poimandres in de openbaringen
over den Logos en den Nous Demiourgos.

Maar veel nauwer zal de band worden tusschen god en natuur,
als de mensch verschijnt: dan zal iets van god afdalen in de stof
en uit god en stof zal heel het menschengeslacht opgroeien en
voortkomen en het leven van de menschen zal zijn de terugkeer
van het goddelijke in hen uit de stof naar god.
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Want waar de Logos scheiding bracht in de elementen, zonder
van zich aan de natuur iets af te staan en na zijn taak volbracht
te hebben opsteeg naar de zuivere sfeer van het vuur, en waar
de Demiourgos Nous de planeten cirkelen laat en door hun cir-
kelgang het leven brengt op de wereld, zonder uit zichzelf iets
mee te deelen aan de natuur, daar zien we den mensch, die uit
god komt, zich geven aan de natuur en zich met haar volkomen
vereenigen: en samen brengen zij voort een wezen van twee-
slachtigen aard, omdat van god iets in dat wezen overvloeide
langs zijn vader en toch dat wezen ook volop kind is van zijn
moeder, de natuur.

Deze anthropogonie zal verder kommentaarsgewijze uitge-
legd worden in de volgende bladzijden.

2. In dezen kommentaar volgen we Reitzenstein’s tekst-
recensie van 1926 uit zijn Studien zum antiken Synkretismus. Aus
Iran und Griechenland.?)

§12. “O 8¢ mavrwv matip 6 Nobe, v Lwl xal gig, arexdryoey ” Av-
Bpwmov adtd Ioov' ob Hpaody d¢ i8iov Thxov mepialdNg yap, THV
Tob TaTpdg elnbva Eywv Svtwg yap xal 6 Yedg fpaody 1ic idlag
popphe <> mapéSwre T tavtol mavTe SwulovpyRpLoTe.

§ 12. De alvader, de Nous, die leven en licht is, baarde een mensch,
aan hem gelijk, dien hij licfhad als een eigen kind, want hij was
zeer schoom, en hij was het beeld van den vader; in werkelijkheid
evenwel beminde god zijn eigen gestalte; aan hem gaf hij over al wat
hij gemaakt had.

Met deze mooie beschrijving opent het verhaal over de wording
van den mensch.

De mensch staat heelemaal in de blije en heldere sfeer van de
goddelijke wezens, die uit de lichtbron voortkomen, die het

1) Anhang I. blz. 154—161. Wij verkozen deze nitgave boven die
van Scott, omdat het oordeel over Scott’s uitgave zeer ongunstig is.
Zie Reitzenstein—Schaeder: Studien 2um antiken Synkretismus,
blz. 154, Lagrange: R.B. XXXIV. 1925, blz. 435, Pfister: Die Religion
der Griechem und Romer, blz. 249.
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wezen vormde van den Nous, en de donkere en bange wereld van
de stof is geheel vreemd aan den mensch, zooals hij uit god, den
Nous, voortkwam.

De Alvader, de Nous wordt hier genoemd: ,leven en licht,”
Lt xal @de, zooals dat reeds eerder gebeurde in § 9, waar be-
schreven werd de voortkomst van den Nous Demiourgos.

Toen de Poimandres aan den profeet de voorkomst van den
Logos liet zien in § 5, zag hij alleen hoe de Logos voortkwam uit
de kosmische gedaante, die de Nous had aangenomen: , Uit het
,.Jicht ging in de natuur binnen een heilig woord’’; maar in § 6
werd daarna de uitleg gegeven door Poimandres zelf van de ver-
houding tusschen Nous en Logos en daar werd gesproken over
den term ,leven’”. Toen werd namelijk verklaard, dat de Nous
het licht was en dat zijn zoon de Logos was; dat beider vereeni-
ging het leven is, zoo zelfs, dat ons deel hebben aan den Logos
tevens ons leven was in God. Dat dus de Nous leven en licht
genoemd wordt, is uit den tekst van den Poimandres zelf te
verklaren; deze term vindt zijn grond in den tekst van de open-
baringen zelf.

Lagrange !) wil deze typeering van den Nous als leven en licht
verwerpen als een interpolatie en hij is er toe geneigd er een
interpolatie in te zien van Christen hand, al drukt hij zich zeer
voorzichtig uit. Hij plaatst deze namen van den Nous dan ook
tusschen haakjes in zijn vertaling van den Poimandres.

Toch lijkt het mij niet voldoende deze woorden te schrappen
om eenige gelijkenis met het Sint Joannes evangelie, die ze ver-
toonen, terwijl daarentegen de handschriften deze termen in
den tekst overal aangeven.

Want al is het waar, dat Sint Jan in zijn evangelie deze ter-
minologie gebruikt, zij het dan ook in een geheel anderen zin,
daarmee is niet uitgesloten, dat buiten het Sint Joannes evan-
gelie deze termen ook kunnen voorkomen.

Zij kunnen aan het Sint Joannes evangelie ontleend zijn en
dan in gelijken zin, maar mogelijk ook in geheel anderen zin,

) R.B. XXXV, 1926, blz. 251—252.
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en beteekenis; misschien vindt men deze termen elders ook wel
geheel onafhankelijk van Sint Jan. Het is maar voor eens en
voor goed, dat dit opgemerkt wordt: want deze kommentaar zal
zich strikt houden aan den tekst, zooals de handschriften ons
dien betuigen; hier wordt geen tekstkritiek uitgeoefend, maar
alleen de tekst geinterpreteerd zooals hij voor ons ligt. In dit
geval van ,leven en licht” lijkt mij deze interpretatie zelfs niet
heel moeilijk, daar de kontekst van den Poimandres de verklaring
van deze termen zelf geeft.

De Alvader dus is leven en licht; licht is zijn wezen en als
licht heeft hij zich geopenbaard ; leven is hij door zijn vereeniging
met den Logos.

Uit dezen levenden god is voortgekomen de Nous Demiourgos
en een tweede maal baarde hij den Anthropos, een mensch. Dit
kind was aan den vader gelijk ({coc), hij was daarom wonder-
schoon, want hij droeg het beeld van zijn vader.

De moeilijkheden om het so¢ uit den tekst te begrijpen wor-
den wel veel verzwakt, wanneer we het trachten te lezen in den
zin, dien de auteur er zelf aan heeft gegeven, zooals blijkt uit
den kontekst.

Het lag hier niet op het terrein van den Poimandres om scherp-
zinnig een term uit te denken, die de verhouding tusschen vader
en zoon juist weergaf, zooals dat het geval was bij de trinitarische
disputen.

Maar de auteur geeft zelf aan, hoever die gelijkheid tusschen
vader en zoon reikt.

Want de mensch was aan god gelijk, omdat hij zoo schoon
was en hij was zoo schoon, omdat hij God’s beeld meedroeg in
zijn trekken. Dit zijn de redenen, die ons de auteur zelf aangeeft,
waarom hij het kind ,,gelijk aan den vader” kon noemen.

Bovendien blijkt ook uit de bedoeling, die het geheele tweede
deel van den Poimandres heeft, hoe we die gelijkheid met den
Nous hebben te verstaan.

De opzet van § 12— § 32 in het algemeen is om te verklaren,
hoe in de menschen god en de stof zich tot elkaar verhouden: hoe
ze bij elkaar gevoegd zijn en hoe ze weer zullen worden gescheiden.
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De mensch draagt iets van god in zich: dat moet hij wel
ontvangen hebben van een wezen, dat aan god gelijk was.

De Anthropos, dien de Nous voortbracht, moet daarom gelijk
zijn aan den Nous: want deze Anthropos moest juist verklaren,
waarom in den stoffelijken, sterfelijken mensch de goddelijkheid
geborgen ligt.

De mensch, dien God, de Nous voortbracht, is dus in zooverre
aan zijn vader gelijk, dat hij ons menschen kan doen toekomen
een deel van het goddelijke, waardoor de mensch onsterfeljjk is.

De Anthropos moest dus gelijk zijn aan God, maar deze ge-
lijkheid moet men niet al te logisch bezien, zoodat men tenslotte
zou besluiten, dat ofwel de Poimandres polytheist is, ofwel een
zuiver geloof heeft in de Drievuldigheid ; men kan deze gelijkheid
beter begrijpen, als men ze beziet uit religieus standpunt.

De godvruchtige mensch, die de auteur van den Poimandres
moet geweest zijn, wist zich onsterfelijk en daardoor was hij zich
bewust, dat hij een eeuwig leven zou deelen met de godheid. Wie
is er anders eeuwig dan god ? Daarom voelde hij zich één met god
en werd het stoffelijk lijf, dat hij meedroeg, hem een last en een
teeken, dat zijn bestemming anders was geweest in den beginne.

Er moet een mensch geweest zijn, die een zuiver kind van god
was, die dat onsterfelijke leven had gekregen van god buiten
de bederfelijkheid van het lichaam.

Die mensch, die onsterfelijk geboren was uit god, was zijn
voorvader. Het was de mensch, die zoo dicht bij god stond, dat
de religieuze mensch hem als gelijk moest zien aan god, want hij
was schoon zonder schaduw van de stof. Zoo zag de Poimandres
den Mensch en zoo moest hij hem noemen ,,gelijk aan den Nous”’.

De gelijkheid tusschen Nous en Anthropos strekt zich dus
zoover uit, dat deze Anthropos in staat moet zijn ons allen iets
van god mee te deelen en daardoor bezat dus deze Anthropos
een zeer groote en innige gelijkenis met god en bovendien werd
bij hem deze gelijkenis niet verduisterd en vervaagd door de
stof, die bij de andere menschen het beeld van god omkleedt.

Waar alle handschriften getuigen voor Ysog, vindt dit mis-
schien op deze wijze de meest redelijke verklaring.
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De wijziging, die Scott voorstelt, namelijk Isov in &potov
veranderen, of die van Lagrange, namelijk in plaats van abt&
(= Nous) lezen adté (= Nous Demiourgos) vinden geen steun
in de handschriftelijke overlevering en verdienen daarom niet
zooveel aandacht; vooral wanneer we bij Scott lezen, dat de
auteur niet kan gezegd hebben isov; dat is een zwak standpunt,
omdat het in tekstkritiek niet meer steunt op den tekst zelf.

De Nous had den mensch lief als een eigen kind en omdat zijn
kind de schoone trekken droeg van hem zelf werd de vader door
zijn eigen schoonheid bekoord en beminde hij in werkelijkheid
zichzelf in den mensch. De liefde van den vader voor zijn zoon
staat gelijk met een liefde voor zich zelf.

Ook hierin zien we een sterke bevestiging voor den tekst, zoo-
als de handschriften die geven, dat namelijk de zoon gelijk zou
zijn aan den Nous, zijn vader.

Deze Mensch is dus niet alleen een schepsel van god, dat naar
een idee in god is geschapen, maar de Anthropos van den Poi-
mandres is een deel van god, aan god gelijk en daarom ook zal
hij in god kunnen opgaan, of zooals de auteur het zelf noemt:
Bewdivar (§ 26).

Waar in Platonische kringen gesproken werd over een be-
wondering, die god had voor zijn zoon, den kosmos, daar is die
schoonheid van den kosmos een afstraling van de ideeén-wereld,
die geordend staat onder het hoogste idee van het goede, waarin
velen god zien; maar die god heeft daar geen bewondering voor
zijn eigen gestalte, wanneer hij den kosmos ziet. In den Poiman-
dres gaf de Nous zijn eigen gestalte aan den Mensch en hij liet
hem dragen zijn eigen schoonheid, zoodat waarlijk god zich zelf
in hem kon bewonderen en liefhebben.

Reitzenstein 1) en in navolging van hem ook J. Kroll 2)
merken op, dat het wel eigenaardig is, dat bij den Anthropos
vermeld wordt, dat de Nous hem liefhad als zijn eigen kind. Waar-
om dat juist op den Anthropos wordt toegepast, terwijl daar-
vdor de Nous ook den Logos voortbracht en den Nous Demiour-

1) Poimandres, blz. 48, n. 1.
Y} Die Lehven des Hermes Trismegistos, blz. 63.
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gos, is wel eenigszins vreemd; en dit te meer, daar elders deze
naam van den Anthropos, namelijk: ,eigen kind van den Nous”’,
voorkomt als een gewone typeering van een tweeden god in het
algemeen.

't Is typisch, dat hier op één van de drie tusschenwezens in
den Poimandres en wel op het laatste, wordt toegepast, wat
elders in 't algemeen past op een tweeden god, of wat logisch
het best past bij een eersten zoon.

Toch laat de tekst van den Poimandres wel toe, dit eenigszins
te verhelderen.

Want dat bij den Logos en den Nous Demiourgos geen sprake
is van een {8io¢ téuog, is begrijpelijk, wanneer naast hen staat
een derde tusschenwezen, dat zeer anthropomorphisch gedacht
is en voorgesteld wordt. Logos en Nous Demiourgos behouden
altijd iets abstraks en wanneer ze elders kind van god genoemd
worden, is dat te begrijpen, omdat zelfs de kosmos kind van god
genocemd wordt; maar dat hiér dezen naam alleen wordt toege-
kend aan den Anthropos, is evenzeer te begrijpen om zijn mytho-
logische en daardoor gepersonifieerde gestalte, die uiteraard
vraagt om een vader — en — zoon — verhouding.

Juist het kontrast tusschen den Logos en den Nous Demiourgos
eenerzijds als meer abstrakte figuren en de konkrete, levende
gestalte van den Anthropos anderzijds hebben den auteur hier
ertoe gebracht, om de logische orde eenigszins te veronachtzamen
en zoo is het te verklaren, dat de auteur bij een derden zoon
spreekt over een liefde tot dat kind als zijn eigen kind, alsof geen
Logos en Nous Demiourgos door den Nous waren voortgebracht.

Opmerkenswaardig is ook, dat hier de Nous voor ’t eerst den
naam krijgt é mavrwv mathp, de Alvader. Waarschijnlijk zal de
persoonlijke trek in de verhouding tusschen Nous en Anthropos
den auteur ertoe hebben bewogen om naast zijn namen : Noig, L)
xal pd¢ en Ped¢ nu ook aan god toe te kennen den naam marhp.

De liefde van den vader tot den Mensch is een genegenheid,
die zich uit in de overgave van alles, wat de vader gemaakt had,
aan zijn zoon.

Wanneer de Poimandres zegt, dat de Nous aan den mensch
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alles gaf, wat hij gemaakt had, moet dit natuurlijk verstaan
worden als: de Nous gaf hem alles over, wat hij gemaakt had
door middel van zijn Logos en zijn Nous Demiourgos, zooals
verder nog zal blijken.

§ 13. xal xaravoficug 8¢ Thy ToU Anuovpyod xtlow év T4 matpl
HBouAndy xal abrog Snuioupxely, xal cuveyweNdyn Hmd Tod maTpée.
yevbuevos <3&> &v tf) Snprovpyin]] opaipa, FEwv Ty macav ELovsiay
natevéroe Tob adehpol Ta Syuloupyrpata, ol 8¢ Mpacdnoav adrol,
Exxotog 8¢ peredidov Thg idlag tdlewe. xal xaTapadov Thy TodTwY
obotav xal petaraBav THe adtdv @icewe HBourndy dvappitor TV
mepLpépetay TEY xOxhwv xol O xpdtog ToD Emxetpévou Eml Tob
nupde xaTaTovijoa.

§ 13. En nadat hij nu in den vader aanschowwd had de schepping
van den Demiourgos, wilde hij zelf ook scheppend werken en door
den vader werd het hem toegestaan. Toen hij in de sfeer van den
Demiourgos kwam, in het bezit van alle macht, beschowwde hij de
scheppingen van zijn broer. deze (de planeten) hadden hem lief, elk
gaf (hem) mee van wat hem in zijn rang eigen was. En terwijl hij
hun wezen grondig begreep en van hun natuwr tot zich nam, wilde hij
den rondgang der cirkels doorbreken en door zware tnspanning de
macht overwinmnen van hem, die woont bovenop het vuur.

De verschillende auteurs, die den Poimandres analyseerden,
zijn overtuigd van de moeilijkheden, die deze paragraaf den
kommentator maakt; en toch lijkt deze moeilijkheid niet aller-
eerst gezocht te moeten worden in den tekst zelf; de groote
moeilijkheid schuilt hierin, dat we in deze paragraaf tevergeefs
iets zoeken, wat er eigenlijk volgens de verwachting had moeten
staan, of waardoor het althans veel vergemakkelijkt zou zijn
om deze paragraaf vlot te lezen.

Ter verduidelijking moet hier verwezen worden naar het eerste
deel van den Poimandres.

Wanneer de Logos de elementen scheidt en ordent, dan be-
vlekt hij zich zelf niet met de stof; rein en heilig was de Logos
uit god voortgekomen, even zuiver is hij ook, na zijn taak vol-
bracht te hebben, opgestegen boven de stoffelijke wereld, boven
de sfeer van het vuur, die de hoogste der sferen was.
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De Demiourgos Nous had uit het vuur de planeten gevormd
en uit hun kringloop alle leven laten voortkomen in de lucht, in
het water en op de aarde; maar ook bij hem was niets van zijn
eigen leven verloren geraakt in de stof en aan hem was geen
bederf van de stof vastgekleefd.

Beiden, Logos en Nous Demiourgos, waren de zuivere zonen
van den Nous.

De Anthropos nu ziet in zijn vader de schepping van den
Demiourgos; hij zag daar die schepping, zooals ze volbracht was
volgens de opdracht van den Nous zelf en hij zag ze in het beeld,
waarnaar ook de Demiourgos zelf geschouwd had.

De Anthropos zag dus een zuivere schepping. De stof was ge-
ordend en vruchtbaar geworden, maar de godheid bleef afzijdig
van de stof. Dit was de opvatting van het eerste deel van den
Poimandres.

Hierin nu treedt een verandering op door het leven en werken
van den Mensch, en deze verandering verloopt in twee fazen.

Eerst zien we den Anthropos bedorven worden in zich zelf,
doordat hij van buiten tot zich neemt, wat hem niet zou verrij-
ken; want hij aanvaardt de geschenken van de planeten, die
stof waren en dus van lageren aard dan hij zelf.

Daarna zien we den Anthropos zich zelf weggeven aan de stof,
waar hij zich eveneens mee verlaagde. Er is een dubbele liefde,
waaraan de mensch ten gronde gaat, maar er is ook verband
tusschen beiden. Want de liefde, die de planeten hadden voor
den mensch, heeft den mensch gegeven de hartstochten en het
karakter van de stof en daardoor is de mensch getrokken naar
de natuur, zoodat hij in het innigste verkeer zich met haar ver-
eenigde.

De Anthropos vond een schepping, die bijna voltooid was; er
was orde in de elementen en in ieder element bloeide het leven:
het vuur had zijn planeten, de onsterfelijke {&a en uit de lucht
waren vogels, uit het water visschen en uit de aarde viervoeters
en reptielen voortgekomen.

Toen de Mensch in zijn vader, den Nous, deze schepping
zag, had hij het verlangen om ook deel te hebben aan dat
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heerlijke werk, dat god, de Nous, zijn zonen had opgedragen.

Dit was een volkomen gerechtvaardigd verlangen, want de
Nous bewilligde de wenschen van den Mensch.

Dan treedt de Mensch in de sfeer van den Demiourgos Nous
en hij was voorzien van alle macht om te scheppen en van nabij
zag hij nu de scheppingen van zijn broer, den Demiourgos.

Deze scheppingen, de planeten, hebben groote liefde voor den
Mensch en geven hem van hun aard en natuur; en de Mensch
aanvaardt de gaven van de planeten in het volle bewustzijn van
den aard der gevers: hij wist hun aard, dat zij stof waren, en
hierdoor in waarde en heiligheid ver beneden den Mensch.

Dit geeft de tekst en wij konkludeeren, met recht, dat dit
zeker een afkeurenswaardige daad geweest is, al wordt het in den
tekst ook nergens gezegd. We zijn te meer tot dit besluit ge-
rechtigd, omdat we later lezen, dat de ziel bij haar opgang naar
god aan iedere sfeer terug zal geven, wat ze er aan ontleende en
dan blijkt dat die opgang een zuiveringsweg is, waar telkens bij
de volgende sfeer een der hartstochten wordt afgelegd (§ 24—
§ 26).

Als de Mensch in vol bewustzijn van den aard der planeten
deze hartstochten als geschenk heeft tot zich genomen, is deze
daad zeker afkeurenswaardig.

Expressis verbis wordt hier niet uitgedrukt, waarom de pla-
neten den Anthropos overhalen tot deze daad.

Lag hier voor den mensch een bekoring of een beproeving,
door God uitgedacht, die de mensch moest ontwijken? Voor ons,
die het paradijsverhaal kennen, is dit een vermoeden, dat ge-
makkelijk oprijst. Maar waar de tekst zwijgt, is het beter hier
niet al te veel aandacht aan te besteden.

Steunend op den tekst, kunnen we wel dit zeggen, dat de An-
thropos, die in zijn vader de schepping van den Nous Demiourgos
had gezien als een zuivere schepping, dat deze Anthropos, toen
hij aan zijn vader vroeg om scheppend werkzaam te mogen zijn,
vroeg, wat hij aanschouwde.

Hij verzocht een werk te mogen verrichten, zooals de Nous
Demiourgos er een verricht had, die de stof beheerschte, zonder
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zich er mee te bevilekken. Daartoe kreeg hij dan ook alle macht.

Wanneer we daarna zien, dat de mensch, wetend wat de aard
van de planeten was, toch tot zich neemt een deelgenootschap
aan hun natuur, dan is het duidelijk voor een religieus mensch,
dat daardoor een edel kind van god verloren liep.

En de religieuze lezer van den Poimandres ziet dit kind nog
verder verloren loopen, omdat hij de kwade neigingen in zijn
natuur had opgenomen.

Waar dit kind zijn eigen adeldom vergeten was door geschen-
ken aan te nemen van stoffelijke schepsels, daar verwondert
het niet, dat dit kind zich nog verder zal vergooien aan de stof.

De verklaring van deze paragraaf zal nog winnen aan rede-
lijkheid door de volgende, waar de huwelijksverhouding tusschen
mensch en stof wordt besproken. Tot deze daad was de Anthro-
pos gedisponeerd door de planeten, die hem de stoffelijke lusten
instortten, waar hij van nature van bevrijd was.

Want waar het vanzelfsprekend is, dat het scheppingswerk
van den mensch zich zou hebben bepaald tot het voortbrengen
van het menschengeslacht, — want er bleef niets meer te maken
over na het werk van Logos en Nous Demiourgos —, daar is
het zeer waarschijnlijk, dat hij die menschen uit zich zelf had
moeten voortbrengen; omdat uitdrukkelijk vermeld wordt in
§ 15, dat de Anthropos evenals zijn vader, de Nous, de volheid
van man en vrouw in zich ronddroeg, is het voor de hand lig-
gend, dat de Anthropos op dezelfde wijze het menschengeslacht
had moeten voortbrengen, als hij zelf door den Nous was voort-
gebracht; dat wil dus zeggen: uit zich zelf alleen.

Terwijl dus de Nous Demiourgos en de Logos ordenaars waren
van de stof, die scheppend werkten in en met de stof, had de
mensch moeten zijn in gods plannen een bevolker van de stof
op een zeer eenige wijze. Uit zich alleen had de Anthropos wezens
moeten voortbrengen hem gelijk en die wezens zouden door hun
gelijkheid met hem, gods gelijkenis door de wereld van de stof
hebben verspreid. Dit verklaart de groote liefde en voorkeur
van den Nous voor den Anthropos, omdat dit kind hem in de
menschen had moeten laten leven.
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Deze roeping heeft de Anthropos niet verstaan, zooals ge-
deelteljk hier, maar voornamelijk in § 14 zal blijken.

Niettegenstaande de scherpzinnige hypothese van Reitzen-
stein 1), die hier in het herhaalde xatavoycag en xatevénoe een
vermenging ziet van twee verscheiden opvattingen en niettegen-
staande de geweldige tekstwijzigingen, die Scott aanbrengt,
meen ik dat er volop grond is voor deze herhaling, omdat het
gaat over een volkomen verschillend zien van de schepping van
den Demiourgous.

De eerste maal geldt het een zien in den vader, wat de aan-
leiding werd tot een volkomen gerechtvaardigd verlangen van
den Anthropos om ook te scheppen; den tweeden maal zag hij
die schepping in haar zelf en hij kende haar stoffelijken aard en
het werd de aanleiding tot het eerste bederf van den Anthropos,
die aan de planeten zijn passies ontleende.

Volkomen te begrijpen is ook, wanneer hierop volgt, dat de
mensch aan den kringloop van de planeten wilde ontkomen en
dat hij de macht wilde breken van den Nous Demiourgous;
want de mensch was door zijn kontakt met de planeten in
haar sfeer opgenomen en omdat de Demiourgous de heer-
scher der planeten was, had hij ook macht over den mensch,
omdat de mensch aan de planeten een deel van zijn wezen ont-
leende.

§ 14. Kai 6 10D [tadv Svnrdv] ®dopov xal 1év dhdywv Lpuv Exwv
macav &Eovsioav Sk Tig dpuoviag mapéuudev dvapphifag . ... T
xpatog, xal Edefe T} natwospel piast Thy xakdv Tob Heod popeny.
1 8¢ 8oloa dxdpeatov xdkMhog <adtdv Te> mAcav Evépyetav Ev EauT
Eyovra TéV StotenTépwv TV 1€ popehv Tob Jeol, uedlacev Eput,
O¢ dre THe wadMotg poppfic Tob *Avdpwnouv 16 £l8o¢ év T G8att
8oUoa xal 76 oxlaopa ent t¥ic YHig. 6 3¢ idav v dpotay albtd popeny
&v abtf) oboav &v & Udati, éplinee xol HBovA”dy adrol olxeiv.
Gua 8 T Pourj) Eyéveto dvépyeta xal dunoe THv dhoyov popprv. 7
3¢ ¢@bowg AoBoloa Tdv épwuevov mepiemAdxy; 8hy, xal Eplynoov
gpduevor yap Hoav.

1) Poimandres, blz. 48—49.
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§ 14. En hij, die alle macht heeft over de wereld der stervelingen
en der onredelijke levende wezens, bukte voorover door de harmonie
(der sferen) heen madat hij verbroken had de heerschappij (van den
Demiourgos) en hij toonde aan de natuur omlaag de schoone ge-
stalte van god. Bij het zien van een schoonheid, waarvan zij niet
verzadigd kon worden, glimlachte zij van liefde, omdat zij zag, dat
hij in zich hield alle kracht van de planeten en ook het schoone
witerlijk van god; want zij zag het beeld van het allerschoonste uiter-
Ujk van den Anthropos in het water en de schaduww op de aarde.
Als hij nu de op hem gelijkende schoone gestalte in haar ziet in het
waler, ontvlamde hij in liefde en hij wilde op diezelfde plaats wonen,;
tegelijk met den wil werd de daad geboven en hij nam zijn intrek in
de van rede verstoken gestalte (van de natuur). De natuur nam den
beminde tot zich en omarmde hem geheel en z1j vereenigden zich, want
zi] hadden elkaar lief.

Het is hier de geschikte plaats om de verschillende beteeke-
nissen, waarin het woord ,macht” gebruikt wordt in deze en de
voorgaande paragrafen, te bespreken, om ze scherper van elkaar
te onderscheiden en naast elkaar te plaatsen.

Allereerst heeft de Nous zich zelf bekend gemaakt (§ 2) als
6 ¥ addevtlag volg: de geest, die eigenmachtig is.

Deze ad9evria komt hem alleen toe; wanneer de Nous nu zijn
macht gaat meedeelen dan schenkt hij aan den Mensch een
macht, die é£ouata genoemd wordt en wel een macht over alles
(§ 13). De Mensch was hierdoor voorzien van een macht, die zich
zoo wijd mogelijk uitstrekte, ook over de scheppingen van den
Demiourgos.

Daarnaast wordt nog gesproken over een macht of heerschap-
Pij (»pdtoc) van hem, die boven het vuur zetelt, van den Demi-
ourgos dus. De Anthropos moet deze macht overwinnen, omdat
hij zich eenigszins onder de macht-sfeer heeft begeven van den
Demiourgos, doordat hij deelgenoot werd aan de natuur van de
planeten, die beheerscht worden door den Demiourgos.

De eigen macht van den Nous Demiourgos wordt dus xpdrog
genoemd: maar door middel van de planeten werden aan de
macht-sfeer van den Demiourgos krachten ontleend, die aan den
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Mensch werden geschonken: deze krachten worden &vépyeran
genoemd, hier in § 14 en ook later § 25 bij den opgang der ziel
door de sferen.

Deze vier termen: ad3evrix, &Eovoia, xpxtog en évépysix zijn
scherp van elkaar onderscheiden en worden dan ook in
strenge regelmaat volgens dit onderscheid gebruikt in den Poi-
mandres.

Bij een oppervlakkige lezing of bij een vertaling, die niet zoo
rijkelijk Nederlandsche synoniemen voor hetzelfde begrip
,macht”’, tot haar beschikking heeft, gaat misschien dit scherpe
onderscheid tusschen deze termen verloren, vooral hier op het
einde van § 13 en het begin van § 14, waar al deze termen elkaar
ontmoeten. Hier kan alleen een omschrijving helpen.

Samenvallend kunnen we in ’t kort aldus opzetten: De Mensch
had van den Nous, zijn vader, (6 tijc xd9evtiag volc) alle macht
(88ouoia) ontvangen; en met deze volmacht betrad hij de sfeer
van den Demiourgos Nous, die in deze sfeer zijn heerschappij
uitoefende (xpatog). In deze sfeer heeft de Mensch, die voor zijn
taak door zijn vader met volmachten was toegerust, nog boven-
dien tot zich genomen de krachten (évépyeint) van de planeten,
die door den Nous Demiourgos als bestuurders over de sferen
waren aangesteld ).

Daardoor dreigde de Mensch, niettegenstaande zijn volmach-
ten van den Nous (2£ovoix) onder de heerschappij (xpatog) van
den Demiourgos te komen; daaraan wilde hij ontkomen, die
heerschappij (xpdrog) wilde hij breken. Dank zij de volmachten
(88ouaua) over alles, die de Nous hem had gegeven, gelukt het
den Mensch door de sferenharmonie heen te breken en de heer-
schappij van den Demiourgos te overwinnen.

Dit laatste ,,Demiourgos’ staat niet in den tekst; maar Reit-

1) De volgende vertalingen zijn dus te maken:
adPevtia = eigenmachtig zijn.

¢Eovsla = volmacht

npatog = heerschappij

&vépyeta = kracht.
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zenstein laat er in zijn tekstuitgave spatie voor open en oppert
de veronderstelling, dat hier is weggevallen een genitief die aan-
geeft, wiens macht gebroken wordt: en hij wijst ook op den Nous
Demiourgos 1). Deze veronderstelling is volkomen gegrond, daar
op het einde van § 13 de xpdtog wordt toegekend aan hem, die
boven het vuur zetelt: d.i. den Demiourgos en hier sluit begin
§ 14 logisch bij aan.

De mensch heeft een macht ontvangen, die de macht van den
Demiourgos breekt; deze macht zal hem bijblijven, hoe diep hij
ook in de stof verzinkt en deze macht zal hem eens weer los-
maken van de stof.

De Mensch toont aan de natuur, waaronder hier verstaan moet
worden het water en de aarde, zijn schoone gestalte, die hem op
god deed gelijken.

Toen de Mensch door de sferen heenbrak, eindigde hij bij de
sfeer van de maan, vanwaaruit hij een zicht had op het onder-
maansche. Wondervol bekoorlijk moet zijn schoonheid geweest
zijn, een schoonheid, waaraan men zich niet kon verzadigen.

Want hij droeg in zich de schoone gestalte van god en deze was
volkomen in hem, zoodat het een vreugde voor zijn vader was
geweest; maar daarbij had hij deel gekregen aan het edelste uit
de natuur: aan het lichte en krachtige vuur, waarvan de planeten
gemaakt waren.

Voor den Mensch zelf beteekenden de krachten aan de planeten
ontleend geen veredeling, omdat de schoonheid van god hem
voldoende had moeten zijn: het edelste van de natuur was voor
hem niet meer dan een schandelijke hartstocht; maar voor de
natuur waren deze krachten van de planeten evengoed reden tot
glimlachen als gods schoonheid, zooals de Poimandres uitdruk-
kelijk vermeldt. Want ook het zuivere vuur en de krachten der
planeten waren van een schoonheid, die water en aarde niet
kenden.

De natuur glimlachte, omdat zij de edele trekken van
gods schoonheid in zich mocht weerspiegelen in haar water,

1) Poimandres, blz. 49,
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omdat zij een rijke schaduw over haar land mocht laten vallen.

Maar ook de Mensch, die zijn schoone gestalte zag in het water,
wilde zijn intrek nemen in de natuur: en hij nam zijn intrek in
haar, omdat aanstonds de wil de kracht ontving het plan te
volbrengen: en toen woonde de Mensch binnen de van rede ver-
stoken natuur.

De natuur nam met open armen den beminde op en omhelsde
hem in liefde, zoodat hij geheel door haar omvangen werd; en
zij vereenigden zich met elkaar, want zij waren vol liefde.

Opmerkenswaard is zeker ook, dat de natuur glimlacht van
liefde, welke liefde &pw¢ genoemd wordt, terwijl daartegenover
voor de liefde van den mensch quieiv gebruikt wordt, zoolang,
totdat hij zich vereenigd heeft met de natuur; want dan , hebben
beiden elkaar lief”’ en dit geeft de Poimandres weer als pwuevot
yap fHoav.

Eros is de liefde, meent daarom Scott, die van de aarde is,
de liefde van de donkere natuur.

Het is mogelijk, dat hier eenige beteekenis aan moet worden
toegekend, omdat het werkwoord ¢uiciv hier alleen voorkomt
in den Poimandres. Maar voorzichtigheid is alleszins geboden,
daar de liefde van den Nous voor Anthropos, die toch zeker een
zuivere liefde geweest is, uitgedrukt wordt met #pacdy 1), dat
in beteekenis een liefde aanduidt, zooals ook Eros aanduidt 2).

Voor ons is hiermede een mooi sprookje beéindigd; althans
zoo zou het kunnen schijnen.

Maar wanneer we bedenken, dat de profeet hier zijn diepe
religieuze leven openbaart, dan ligt hier voor ons een verklaring
van den mensch in zijn wondere natuur, zooals de godsdienstige
mensch dit dacht, die het licht der ware openbaring moest mis-
sen. Dan mogen we niet zonder dankbaarheid langs den Poi-
mandres gaan, die aan velen een zeer edele gedachte en een zeer
warm gemoed heeft gegeven, wanneer zij dachten aan den mensch.

1) Vgl §12.
1) Scott is geheel konsekwent in zijn gedachtengang, als hij dan ook
dit 7pdcdy vervangt door dydody. (Hermetica, 11, blz. 37).
4
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De profeet heeft gevoeld en doorleefd, dat de mensch een
tweeheid is, zooals § 15 het zeer pregnant zal uitdrukken.

De profeet wist zich door zijn lichaam een kind van moeder
aarde, een kind van de stoffelijke natuur. De natuur had hem al
haar goed gegeven, maar gaf hem tevens haar kwaad, want het
lichaam van den mensch was de bron van kwalen en driften.

Maar even zeker was de mensch zich bewust, dat hij bestemd
was voor de eeuwigheid en onsterfelijkheid. Er was in den profeet
een mensch, die zich verzette tegen de stof, een mensch, die het
lichaam als een last beschouwde. Deze mensch keert zich af van
dat wat vergaat, omdat hij de zekerheid bezit, dat hij eeuwig
blijven zal.

Deze beide menschen, die in den profeet leefden en die hij
rond zich waarnam in elk van zijn medemenschen, heeft hij
scherp onderscheiden en dit onderscheid teekende hij ons af in
den ontwikkelingsgang, dien hij de Anthropos liet doormaken.

Dat dit het doel was van deze mythe, van deze symbolische,
beschrijving blijkt duidelijk uit het vervolg van den Poimandres,
en vooral uit § 15.

§ 15. xal dix Tolto mapa mavta T émt y¥g {Ha Suwholc éoTiv 6
&vdpwmog, BvnTdg pév S 6 odpx, addvatog 3 ik TOV odoldy
&vdpwmov: dddvatog yap v xal mavrtawv Thv 2Eovstav Exwv &
Yol maoyer Omoxeipevos T elpopuévy. Omepdver obv Qv THS
appoviag Evapubviog yeyove dolhog, dppevédniug 8¢ &v, EE dppevo-
Shheog dv matpde, wal dumvog dmd admvou . . . . xpatelton,

§ 15. En daarom is onder al de levende wezens op aarde de mensch
tweevoudig (van aard). Sterfelijk vanwege het lichaam, onsterfelijk
door den wezenlijken (odovd8n) mensch. Want ofschoon hij onster-
Jelijk is en macht heeft over alles, ondergaat hij toch het lot van een
sterveling, in ondergeschiktheid aan het noodlot. Ofschoon hij stond
boven de harmonie (der sferen), werd hij de slaaf van deze harmonie,
en al is hij tweegeslachtelijk uit een tweegeslachtelijken vader en
vrij van slaap uit iemand, die door de slaap niet bevangen kan wor-
den, toch wordt hij beheerscht (door den Demiourgos).

Het slot van de openbaring over den Anthropos vormt de
uitspraak, dat ieder mensch in zich de sporen draagt van het
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gedrag van zijn oorspronkelijken vader en deze uitspraak leidt
de openbaringen in van Poimandres over het leven van iederen
mensch.

Want iedere mensch is van een dubbele natuur. Twee vol-
komen tegenovergestelde elementen zijn in hem samengekomen
en daarom is de mensch sterfelijk en onsterfelijk tegelijk, machtig
en slaaf.

Dit alles vindt zijn grond hierin, dat de Anthropos die onster-
felijk was, als zijn vader, de Nous, en voorzien van alle macht
door zijn volkomen eigenmachtigen vader, zich heeft begeven
naar de natuur en deze natuur volkomen tot zich heeft genomen

Waar de natuur bederfelijk is, nam de Anthropos den dood
tot zich en het lot van een sterveling; en waar de natuur be-
heerscht wordt door de planeten, wier kringloop het noodlot
genoemd wordt, daar wordt de mensch dus ook de slaaf der pla-
neten en van haar harmonie (§ 9).

Terwijl de Anthropos met zijn macht over alles had kunnen
heerschen, is hij nu onderworpen aan het onwrikbare noodlot.

Aan de scherpe kontrasten van sterfelijkheid en onsterfelijk-
heid, macht en slavernij wordt ten slotte nog toegevoegd, dat
de mensch, die zdd gelijk was aan zijn vader, den Nous, dat hij
ook in zich droeg de volheid van beide geslachten, en dat hij
door geen slaap beslopen werd, dat deze mensch beheerscht
wordt, onder heerschappij staat.

Omdat hier het werkwoord xpateirar gebruikt wordt, lijkt het
mij in vergelijking met de verschillende termen, die voor macht
gebruikt worden, niet onwaarschijnlijk, dat hier moet gedacht
worden aan een heerschappij van den Nous Demiourgos.

Dit vindt nog bevestiging in het voorgaande, waar de mensch
indirekt ook onder de macht van den Nous Demiourgos stond,
omdat hij onder de harmonie der sferen geraakte, die bestuurd
werden door de planeten, de scheppingen van den Demiourgos.

Waar de heele stoffelijke orde staat onder de macht der sferen
en dus van den Nous Demiourgos, daar is het niet vreemd, dat
ook verklaard wordt, dat de mensch onder zijn macht komt, zoo
gauw deze mensch zich vermengt met de stof.
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Reitzenstein en Scott veronderstellen hier een lakune in den
tekst en trachten deze ook aan te vullen.

In Poimandres (1904) wil Reitzenstein den tekst aanvullen
met bnd The OAng. Y). In 1926 stelt hij in Studien zum antiken
Synkretismus een andere wijziging voor: en wel in verband
met zijn meer Iranische instelling, namelijk 7d Gmvou; want
hij vermeldt daarna: ,Erst fiir Gayomard wird der Schlaf ge-
schaffen” 2), )

Scott meent in parallellisme met de twee karaktertrekken van
den Anthropos, die worden opgenoemd, ook twee faktoren te
moeten aangeven, die hem daarna beheerschen.

De term, die tegenover het tweegeslachtelijke staat, moet
volgens hem &pwc geweest zijn; daarentegen is hij minder zeker
over den tegenhanger van &imvog, want hij weifelt tusschen
M9 en pédy. 3).

Deze aanvullingen van den tekst hebben iets willekeurigs; ze
vinden ook in de handschriften geen steun. Een verklaring, als
boven gegeven, wint daardoor aan waarschijnlijkheid.

Het was de bedoeling van den auteur van den Poimandres,
om den neergang van den Anthropos zoo scherp mogelijk weer
te geven. Hij ontleedt daarom alle karaktertrekken van den
Anthropos en verklaart daarna, dat in scherp kontrast met
zijn edele en machtige hoedanigheden deze mensch de slaaf is
van een ander, van de sferenharmonie, die door den Nous
Demiourgos werd beheerscht.

Bij dezen uitleg, die zich vasthoudt aan den tekst en in casu
aan het werkwoord xpateitas, is dus een aanvullig van den tekst
overbodig, omdat in dat werkwoord zelf vervat ligt, onder wiens
heerschappij de mensch gekomen is.

De karaktertrekken van den Anthropos, die hier opgesomd
worden, werden te voren niet vermeld, maar we mochten ze toch
veronderstellen, omdat het karaktertrekken zijn van den Nous,
waarvan de Anthropos het treffende evenbeeld was.

1) Poimandres, blz. 332.
%) Studien zum antiken Synkretismus, blz. 157.
8) Hermetica, 11, blz. 46.
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Boven ) is er reeds op gewezen, dat de mensch om zijn twee-
geslachtelijkheid waarschijnlijk zijn macht had moeten uitoefe-
nen op een wijze, die de Nous zelf ook gevolgd had, toen hij den
Anthropos had voortgebracht. Uit de volheid van zich zelf bracht
de Nous zijn zonen voort en daar de Mensch dezelfde macht
ontvangen had, is het waarschijnlijk, dat hij ook uit zich zelf
alleen een nageslacht had moeten voortbrengen.

De vereeniging met de natuur had de Anthropos niet noodig
gehad: want hij droeg in zich alle macht om voort te brengen.

Terwijl dus de Anthropos macht had ontvangen van den Nous,
heeft hij buiten de macht van den Nous om zijn scheppend werk
verricht.

Deze daad van den Anthropos wordt door verschillende
auteurs gezien, als een zonde of een misdaad. Scott spreekt over
een dwaling of een zonde 2) en ook Zielinski wordt door Lag-
range ?) genoemd voor deze meening 4%).

Hiertegen verzet zich Lagrange, door zoo kort mogelijk op te
merken, dat er geen sprake kan zijn van zonde.

Zooals we boven hebben gezien %), is de daad van den Anthro-
pos, waardoor hij de natuur van de planeten tot zich nam, zeker
een afkeurenswaardige daad geweest, al zegt de auteur van den
Poimandres dit niet met even zooveel woorden.

Toch blijkt uit het feit, dat de mensch moet afleggen, wat hij
gewonnen had uit zijn verkeer met de planeten en uit de op-
somming van de verschillende elementen, die de mensch aan de
planeten ontleend had (§ 25), dat ook in de meening van den
auteur van den Poimandres deze daad geen daad geweest is, die
lag in de lijn van de plannen van den Nous.

Deze gedachte dringt zich nog sterker op, als expressis verbis
vermeld wordt door den Poimandres, dat de Anthropos de na-
tuur der planeten kende en dat hij dus wist, wat hij tot zich trok.

1) ad §13, blz. 44.
) ,error or sin’’ (Hermetica, 11, blz. 41).

) R.B. XXXV, 1926, blz. 244, n. 2.

4) Vgl. Zielinski, A.R.W. VIII, 1905, blz. 323.
®) ad. § 13, blz. 43,
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Dat het zondige karakter van deze daad zou voortvloeien uit
het overtreden van een speciaal gebod van den Nous, die den
Anthropos heeft willen beproeven, is vroeger reeds!) als on-
waarschijnlijk en onbewijsbaar afgewezen.

Maar de daad van den Anthropos is naar haar aard een neer-
gang, die bewust wordt aanvaard en waarop de sanktie valt, dat
de gevolgen van deze daad moeten ongedaan gemaakt worden.

Zoo gezien heeft het toch allen schijn, dat deze daad met recht
zondig kan genoemd worden. Wel wordt in den Poimandres deze
daad nergens als zondig betiteld; maar daar staat tegenover
dat in het vervolg van de openbaringen haast geen aandacht
besteed wordt aan deze daad. De heele strekking van het ge-
schrift is geen andere dan dat de profeet zijn medemenschen wil
opwekken om aan de gevolgen van deze daad te ontkomen. Daar
legt hij den vollen nadruk op.

Mogen we hier niet als parallel verschijnsel, — dus zonder eenig
verband tusschen beiden — wijzen op de zonde van Adam?

Wordt deze in onze theologie ook niet veel meer bezien, voor-
zoover zij de oorzaak is van de erfzonde van het heele menschen-
geslacht, dan in zooverre zij een persoonlijke schuld was van den
eersten mensch?

Wij mogen volkomen terecht konkludeeren, dat de daad van
den Anthropos een afdwaling is geweest, die wij zonde zouden
noemen; want wetend wat hij deed, week hij af van wat de Nous
hem had toegestaan.

In dit verband is het ook wel waard om vermeld te worden.
dat bij deze daad van den mensch ontbreekt, wat uitdrukkelijk
staat aangegeven bij de scheppingsdaden van Logos en Nous
Demiourgos: dat n.l. deze daden gebeurden volgens het bestel
van den Nous: xaddg H3érncev 6 Nods.

Boven is vermeld, dat de Poimandres niet spreekt van zonde
naar aanleiding van de daad van den Anthropos, waar wij dezen
term zeker zouden hebben gebruikt. Moet misschien van dit
zwijgen in den Poimandres de verklaring gezocht worden in de

1) ad § 13, blz. 43.
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niet streng doorgevoerde dualistische mentaliteit van den auteur?

Het kan niet ontkend worden, dat de Poimandres vooral in
zijn opvatting over den mensch eenigszins pantheistisch kan
verstaan worden. De geboorte uit den Nous plaatst den mensch
in de sfeer van het goddelijke. Later zal nog duidelijker blijken,
dat de mensch zeer nauw met god verbonden is, wanneer de
mensch terugkeert binnen het wezen van den Nous.

De auteur van den Poimandres heeft het strenge dualisme
van het Christendom niet gekend, althans niet overgenomen. In
deze lichtelijk pantheistische mentaliteit moet men de begrippen
over zonde en schuld minder scherp geprononceerd verwachten,
want de geheele schuldvraag wordt een schuldige onwetendheid.
De mensch is zich zijn goddelijke wezen niet meer bewust;
het is dan ook deze onwetendheid, die geldt als de groote zonde
van het menschengeslacht.

In deze veronderstelling mag men dus spreken over een schul-
dige of zondige daad van den Anthropos, als men maar bedenkt,
dat het speciale karakter van die zonde bestond in het bewust
vergeten van zijn eigen aard.

Deze opvatting over de daad van den Anthropos zal een sterke
bevestiging krijgen door het kommentaar op de volgende para-
grafen, waar de schuldvraag der nakomelingen van den Anthro-
pos besproken wordt.

Behalve deze schuldvraag zouden er nog vele vragen te stellen
zijn over den Anthropos. Maar de Poimandres bewaart een vol-
strekt stilzwijgen. Scott heeft zich verschillende van deze kwes-
ties voorgesteld, die onopgelost bleven 1).

De reden voor deze stilzwijgendheid over den Anthropos kan
geen andere zijn dan deze: De auteur van den Poimandres wilde
allereerst de menschen, waarmee hij leefde, wakker schudden en
bekend maken met hun waren aard. Daarvoor gebruikte hij de
Anthropos-mythe als een hulpmiddel. Daarom heeft hij zich
slechts zoolang met deze mythe bezig gehouden, als noodig was
om tot de menschen rondom hem te komen.

1} Scott, Hermetica, 11, blz. 44.
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De Anthropos moest volkomen achteruit treden voor de ver-
schillende menschelijke individuen. Vandaar dat het verdwijnen
van den Anthropos zoo plotseling is en zoo volkomen.

Om volledig te zijn, moet nog opgemerkt worden, dat het be-
wustzijn van de daad wel uitdrukkelijk vermeld wordt in § 13,
maar niet in § 14.

§ 16. Kai peva tabra <2yd Abdafdv pe mavra>, volg 6 Euds.
xal ad7dg yap Epd Tob Adyov. — 6 8¢ Ilowpavdprne elne Tobtd ot
0 xexpuppévov puathpiov péypt Tiode tic ApEpus. N yop @VGLG
gmpryelon 10 "Avpand Hveyné v Fadpa Favpacstdtatov. Exovrog
yap adtol ThHe dpuoviac T&v Emta v @iaty, obs Epny ot éx mupde
xal mvebpatog, odx dvépevev N @bt dAX’ eddV¢ dmexdmoev Erta
avdpdmoue, Tpds TG PooElg TEY Emta oty Tépwy, dppevodThens
xal petapsiovg. — Kal <ti> pera talra, & Ilotpavdpyn; el peyarny
yap viv Emdupiav Yoy xal wodd dxolour. ph Ewrtpeye. — ol 6
IMowwdvdpns elmev: ANa cwoma olmw ydp oot dvimhwoa Tov
mpdTov Adyov. — 1800 crend, Epry Eyd. —

§ 16. En daarna zei ik: Leer mij alles, mijn geest,; want ik verlang
werkelijk naar het ondervicht. De Poimandres zeide: Dit is het
verborgen geheim tot op dezen dag. De natuur, die zich met den
Mensch vereenigd had, bracht een allevverbazingwekkendst wonder
voort. Want omdat hij (de mensch) in zich had opgenomen de natunr
van de harmonie der zeven (planeten), die, zooals ik U zeide, uit
vuur en pneuma bestaan, baarde de natuur zonder wuitstel zeven
menschen volgens de naturen van de zeven bestuurders (de planeten),
dubbel-geslachtelijk en rijzig. En wat daarna, Poimandres? want
nu 1S in mij een groote begeerte onistaan en ik verlang te hooren.
Dwaal niet af. En de Poimandres zeide: ,,Zwijg toch, want 1k heb
U mijn eerste rede nog niet heelemaal laten hooren’. Ik zwijg al”
zei k.

Na de uitspraak van den Poimandres over den toestand,
waarin elken mensch leeft, waarmee hij het verhaal over den An-
thropos besloot (§ 15), volgt een vraag van den profeet om nu
alles te mogen weten over den mensch; en hij zet kracht bij aan
zijn vraag, door eraan toe te voegen, dat zijn verlangen groot
was om dit te vernemen.
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Men had ook nu terecht kunnen verwachten, dat de Poimandres
openbaringen zou gegeven hebben over het menschenleven: hoe
zij uit den zoo droeven toestand weer hadden kunnen opstijgen
tot geheel gezuiverde menschen, die leefden buiten het bederf
van de stof om.

Toch zien we den Poimandres het geduld van den profeet op
den proef stellen, doordat hij een openbaring inlascht over zeven
menschen, die geboren worden uit de natuur, na haar vereeniging
met den Anthropos.

Dit wordt door den Poimandres zelf het groote geheim ge-
noemd, dat tot nu toe verborgen was.

De Nous duldt dan ook niet, dat hij onderbroken wordt door
den ongeduldigen profeet, die een openbaring over het menschen-
leven verwachtte; en hij legt den profeet het zwijgen op, totdat
hij zijn openbaring over de zeven eerste menschen heeft beéindigd.

De vraag is dus gewettigd, waarin dat groote geheim bestond,
dat de Poimandres hier zoo plechtig aankondigt ?

Vooraf zij opgemerkt, dat het geheim niet alleen wordt mee-
gedeeld in § 16, maar dat ook de heele § 17 behoort tot den in-
houd van dat geheim.

Want op het einde van § 16 onderbreekt de profeet de open-
baring van het geheim, wat afgeleid kan worden uit de berisping
van Poimandres aan den profeet, omdat hij zijn rede nog niet
beéindigd had; en we mogen wel aannemen, dat de openbaring
van het geheim eindigt bij het slot van § 17, omdat aan het begin
van § 18 de Poimandres zegt, dat daarna de openbaring volgt
van wat de profeet verlangde te weten. Dit is duidelijk een
reflexie op de onderbreking aan het einde van § 16; ook het
woordgebruik wijst daarop. Het mod¢is van § 18 is duidelijk een
teruggrijpen op het no3& van § 16.

Deze afbakening van den omvang der openbaring over het
geheim kan helpen bij de bepaling, waarin dat geheim bestond.

De inhoud van § 16 en § 17, waarin het geheim wordt mee-
gedeeld, kan als volgt worden weergegeven: De natuur werd
zwanger van de vereeniging met den Anthropos en zij baarde.
Zij bracht zeven menschen voort naar het getal der zeven pla-
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neten en de aard dier menschen was overeenkomend met den
aard der planeten; want de Anthropos had aan haar aard ont-
leend en tot zich genomen.

In deze zeven menschen waren al de trekken van vader zoo-
wel als van moeder volkomen terug te vinden.

Van moederszijde ontvingen zij het lichaam en alle elementen
hadden samengewerkt om het te vormen. Het water en de aarde
waren het mannelijk en het vrouwelijk princiep geweest; het
vuur bracht de rijpheid en uit de lucht kwam de stoffelijke
geest, het mvebpa.

Van vaderszijde erfden de zeven allereerst den aard der zeven
planeten en daarnaast gingen de wezens-elementen van den
Anthropos in hen over: zijn licht werd hun vobs, (geest) zijn
leven werd hun Juy1, (ziel).

Dit in zijn geheel is het geheim, dat de Poimandres openbaarde
en terecht vraagt hij daar alle aandacht voor op.

Want hier openbaart hij, dat in iederen mensch terug te vinden
moet zijn de volledige aard van de natuur en van den Anthropos;
en wie dit weet, kan de wegen gaan zoeken om den echten mensch
te bevrijden van de stof. De mensch is geen aarde-ding alleen: hij
is van goddelijken oorsprong en iets van het goddelijke leeft
ook nog in hem, omdat van deze zeven menschen alle bewoners
van de aarde zullen voortkomen.

Dat de profeet bij den aanhef van § 16 spreekt over een ver-
borgen geheim en over een buitengewoon wonderlijk verschijn-
sel kan toegeschreven worden aan zijn verlangen, om opzien
te baren met deze waarheid; het geheime karakter van deze
waarheid was in werkelijkheid wellicht zoo geheim niet, want
zooveel auteurs over den Poimandres weten de parallellen van
deze mythe als het ware op te stapelen. Maar het geheim, dat
de waarheid sierde in de gedachte van de volgelingen van den
profeet, maakte zijn waarheid waardevoller.

Misschien ook mag men het geheim, waarover de Poiman-
dres hier spreekt, zoo verstaan, dat het geheim, dat hij open-
baarde, niet zoozeer een nieuwe, onbekende waarheid was, alswel
een waarheid, die uit de gedachte der menschen was verdwenen.
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Bij een auteur als de profeet van den Poimandres, die stichtend
wil werken, is deze veronderstelling niet onredelijk. De Poiman-
dres wordt toch algemeen aanvaard als een werkje uit de ,Er-
bauungs-literatur.”

Het is zelfs wel mogelijk, dat de auteur van den Poimandres
gemeend heeft, hier een openbaring te doen van een geheim, en
dat dus niet alleen propagandistische en pieuze beweegredenen
hem hiertoe hebben aangezet. Want waar de auteurs van tegen-
woordig over den Poimandres vele parallellen aandragen, daar
hoeven deze aan den auteur van den Poimandres zelf nog niet
bekend geweest te zijn in hun veelheid en hij kan, ofwel uit zich
zelf, ofwel in afhankelijkheid van een ander deze leer hebben
opgebouwd, die in zijn milieu nog volkomen onbekend was.

De veronderstelling, dat de schrijver van den Poimandres
uit zich zelf tot deze mythe van de zeven menschen gekomen is,
kan niet dadelijk worden afgewezen. Daar de profeet zeer sterk
de invloed van de zeven planeten op den Anthropos heeft géur-
geerd (§ 13, § 14) en deze invloed ook in § 16 expressis verbis
wordt genoemd, voordat hij de voortkomst der zeven menschen
meedeelt, daarom kan hij tot de konklusie gekomen zijn, dat het
zevental van de planeten ook in de kinderen van de natuur
moest weerspiegeld worden; en dit argument geldt te sterker,
naar mate de schrijver van den Poimandres juist een volkomen
gelijkheid van aard wil ungeeren tusschen Anthropos en de na-
tuur eenerzijds en hun kinderen anderzijds.

Dat het geheim zou bestaan hebben alléén in het zevental als
zoodanig, lijkt mij volkomen onaanvaardbaar, allereerst omdat
de tekst, waarin het geheim meegedeeld wordt (§ 16 én § 17) veel
meer bevat, dan dat zevental alleen en aan dit zevental betrek-
kelijk weinig aandacht besteedt; maar vervolgens vooral, omdat
in het vervolg van den Poimandres dit zevental nergens meer
eenig spoor heeft nagelaten.

Wel vinden we in het vervolg, (§25) dat de aard der zeven
planeten weer ter sprake komt; en deze planeten zijn dus meer
van belang om hun aard, dan wel om hun aantal.

Scott schenkt te weinig aandacht aan het verband tusschen
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§ 16 en § 17, doordat hij ze los van elkaar bekommentariéerde
en hij besteedt daarom ook tevéél aandacht aan het zevental als
zoodanig, van menschen, zoowel als van planeten. In dat zeven-
tal meent hij het nieuwe geheim te moeten zien van den Poiman-
dres.

In aansluiting hierbij komt hij tot de konklusie, dat in ieder
van de zeven menschen de aard van één der planeten aanwezig
is en dat er ook vervolgens zeven klassen van menschen ontstaan,
die van elkaar onderscheiden zijn, omdat ieder gekenmerkt
wordt door het karakter van een andere planeet !).

Maar deze meening wordt weersproken door den Poimandres-
tekst zelf; want als een vanzelfsprekende waarheid wordt voor-
ondersteld in § 25, dat iedere mensch deel heeft aan den aard van
alle zevern: planeten, omdat iedere mensch bjj zijn opgang naar
god aan alle sferen moet afstaan, wat hij er aan ontleende door
middel van den Anthropos en de zeven eerste menschen: van
zeven klassen van menschen vinden we geen spoor in het ver-
volg van den Poimandres 2).

§ 17. *Evévero odv, d¢ Epny, tiv énta TobTwv # Yévesig ToLide
Tpéreed. dhonny vH Ay nod G8wp dysutindy, éx mupdg 8¢ T mémepov,
éx 8¢ aldépog 6 mvebpa Ehafe, xal EERveyxev §) @ioig ta copata
mpdg 1o eldog ol "Avdpdmou. 6 82 Avdpwmog éx Lwfg xal puTde
gyevero elg YuyRy xal vobv, & pév Lwie Yuyiy, Ex 8¢ puwrdc voiv.
xol Epewvev oltw wavra ta Tob alodnrol wbopou péypr meptédov
Téhoug <xal> &py@v yevéscwv.

§ 17. De geboorte van deze zeven voltrok zich nu, zooals ik zeide,
op de volgende manier. Vrvouwelijk (princiep) was de aarde en het
water mannelijk: wit het vuur Rwam de riypheid en uit lucht de
levensadem, en de natuur bvachi de lichamen voort naar het beeld
van den Mensch. De Mensch wit leven en licht (ontstaan en bestaan-
de) werd tot ziel en geest: wuit leven ziel, uit licht geest; en zoo bleef

1} Scott, Hermetica, 11, blz. 46—48.

) Vgl. in verband hiermee ook de vertaling van § 16 bij Lagrange
(R.B. XXXV, 1926, blz. 245): ,la nature n’attendit pas, mais mit
au monde aussitét sept hommes, en qui se trouvaient les natures des
sept administrateurs’.
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alles in de zintuigelijk waarneembare wereld tot het einde van een
tijdvak en het allereerste begin (van de geboorten).

Zooals boven reeds bewezen is, behoort deze § 17 ook tot
het groote geheim, dat de Poimandres openbaart en deze pa-
ragraaf bevat een beschrijving van den aard der zeven men-
schen.

Het belangrijkste feit, dat hier ter sprake komt, is wel, dat
alle elementen in de natuur en heel het wezen van den Anthropos
hebben samengewerkt om den mensch te vormen.

De elementen, die door den Logos in de ongeordende stof van
elkaar waren gescheiden, zoowel als de sferen van den Nous
Demiourgos en het wezen van den Anthropos, dat gelijk was aan
het wezen van den Nous, vormen te zamen de zeven menschen,
die het eerst zijn voortgebracht.

De mensch verdient daarom ten volle den naam van mikro-
kosmos.

De natuur, die water en aarde was, bracht uit zich de lichamen
voort naar het beeld van den Anthropos, dat zij aanschouwde
en waarnaar de liefde haar had getrokken. Water en aarde in
haar waren de vormende elementen voor het lichaam van den
mensch. Op de wijze van man en vrouw brengen water en aarde
het lichaam voort; de aarde ondergaat de vormende werking
van het krachtige, altoos woelige water, om uit haar ongevormd-
heid de schoone gestalte te laten voortkomen naar het beeld van
den Anthropos; dit beeld was ook in weerspiegeling gevallen
op het water en in schaduw over de aarde gegaan, voordat na-
tuur en Anthropos zich vereenigden.

De twee fijnere elementen in de stof, het vuur en de lucht,
maken het lichaam verder af; het vuur brengt er de rijpheid in
en daardoor de warmte van het lichaam: uit de lucht daalt de
levensadem neer, het nvedua, dat onderscheiden is van ziel en
geest. Want ziel en geest ontleenden de zeven menschen aan het
wezen van den Anthropos; het wezen van Anthropos was leven
en licht, zooals dit ook het wezen was van den Nous. Het leven
werd in de menschen tot ziel en het licht tot geest.

Poimandres onderscheidt dus hier van elkaar het lichaam
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(t6 odpa) en de levens-adem, (td mvebua), de geest (6 voig)
en de ziel (} duyn).

De beide eerste zijn de stoffelijke elementen in iederen mensch:
want hoe licht en fijn vuur en lucht ook mogen zijn, ze waren
ontstegen aan de natuur, aan de stof; en zij brachten in den
mensch dan ook een stoffelijk element: de rijpheid en den voel-
baren levens-adem.

Daarnaast zijn in de zeven menschen aanwezig ziel en geest,
die zij ontleenden aan den Anthropos en door hem aan den Nous.

De natuur van de zeven menschen wordt dus zeer volledig
beschreven: het waren rechtopgaande of rijzige wezens, die nog
tweegeslachtelijk waren, in wie het karakter was van de zeven
planeten; voor zoover het hun lichaam betrof, ontleenden zij
hun wezen aan de natuur, en hun onstoffelijk deel gewerd hen
van hun vader, den Anthropos.

Niet onmiddellijk heeft de natuur de verschillen tusschen de
geslachten gekend; zooals het wezen van den Nous in zich droeg
van de volheid van man en vrouw, zoo was het ook bij mensch
en dier.

Zoo bleef het een tijd lang, tot op gods bevel de geslachten
werden gescheiden (zie § 18).

Water en aarde, die zich als mannelijk en vrouwelijk element
verhouden binnen de natuur, waren reeds gescheiden (§ 11) en
zij brachten dan ook als man en vrouw het lichaam der zeven
menschen voort.

§ 18. Axoue Aotmdv, dv modeic Adyov dxoboat. ThHg meptédov
nenhnpwuévne EAOSy 6 mavtwv obvlespog éx Boulijg 9eob. mavra
yap ta oo dppevodnrea Bvra Siehdeto dpa TH avdpome xal
gyéveto To pdv dppevixd &v uépet Tk 8¢ SnAuxa buolwg. 6 8t dedg
edd0¢ elnev aylw Aoye: ,adfdvesde &v adbiioer xal mAnddvecde év
e wavte Ta wtlopata xal Snulovpyate, ol AVaYVE@PELEETH
<6> Ewwoug éautdy Evta dddvatov, xal Tov altiov Tob JavdTtov Epwra
xol mavta Td Evre’’,

§ 18. Lusster verder naar de rede, waarnaar gij verlangt. Toen
het tijdvak (waarover gesproken werd in § 17) vervuld was, werd de
band van allen losgemaakt volgens Gods wil. Want al de levende
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wezens, die nog tweegeslachieliyjk waren, werden tegelijk met den
mensch gescheiden, en er ontstonden voor een deel mannelijke en
eveneens vrowwelijke wezens. God zeide aanstonds met een heilig
woord: ,Vermeerdert U in aangroei en wast aan in menigte alle
maaksels en schepselen en laat hij, waarin de mous gevonden
wordt, (de wmensch) herkenmen, dat hij onsterfelijk is en dat de
schuld van den dood de liefde is en (hij moge herkennen) alle
dingen’’.

Aansluitend bij het slot van § 17: ,en zoo bleef alles in de
stoffelijke wereld tot het einde van een tijdvak”, begint § 18
»toen nu dit tijdvak vervuld was’’; en de tekst geeft zelf het on-
derscheid tusschen deze twee tijdvakken aan, doordat ze ver-
meldt, dat alles eerst tweegeslachtelijk was geweest, en pas later
door god was gescheiden in mannen en vrouwen afzonderlijk.
Maar hoe we ons verder deze tijden of tijdvakken te denken
hebben, daarover licht de Poimandres ons niet in.

Men heeft daarom ter verheldering gezocht naar allerlei
parallellen en op verschillende tijdsverdeelingen gewezen, waar-
mee de Poimandres verwant kan zijn of waaraan hij ontleend
kan hebben.

Sommige wijzen naar de H. Schrift, waar in het boek Genesis
door den zondvloed een afscheiding te weeg gebracht wordt,
waardoor het menschengeslacht als het ware een tweede maal
schijnt te beginnen; er is ook wel eenig verschil aan te geven
tusschen deze beide perioden véér en na den zondvloed, vooral
ook doordat God andere geboden geeft aan Noé (verlof van
vleeschgebruik enz.) dan aan Adam.

Maar de typeerende karaktertrek, waardoor de twee perioden
bij den Poimandres onderscheiden worden, nl.. het tweege-
slachtelijk tijdvak en het tijdvak der twee geslachten, vindt in
de Genesis volstrekt geen parallel. Waarschijnlijk heeft de aan-
wezigheid van het Godswoord, dat sterk aan Genesis verwant is,
deze auteurs in die richting gewezen ).

Scott wijst ter versterking van zijn opvatting naar de , gigantes’

Yy Scott, Hermetica, I1 blz. 51—52.
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(Genesis VI, 4), die leefden in het tijdvak, dat door den zond-
vloed werd afgesloten; van deze gigantes meent hij een spoor te
zien in de zeven anthropoi bij Hermes’ Poimandres. Maar hier
is de gelijkenis toch wel uitermate gering: de gigantes missen
het karakter van oer-ouders van het menschelijk geslacht ten
eenen male.

Dit kan dan ook voor een perioden-verdeeling, die verwant
is aan Genesis, weinig steun aanbrengen. Scott verwijst boven-
dien naar Hesiodus’ tijdvakken. Reitzenstein meent er sporen
van een Heraklitische en Platonische traditie in te zien?), ter-
wijl hij later in Aus Ivan und Griecheniand de Perzische perio-
den-verdeeling ter hulp roept ).

In ’t algemeen valt op te merken, dat Genesis zelf geen for-
meel opgezette tijdsverdeeling maakt en dat zoowel in Genesis
als elders ontbreekt het specifieke karakter van de twee tijd-
perken uit den Poimandres, die verdeeld worden naar het onge-
scheiden of gescheiden zijn der geslachten; er rest dus alleen aan
overeenkomst een algemeen idee over een verdeeling van den
tijd; dit is zoo algemeen, dat hier niet over hoeft gesproken te
worden.

We mogen, waar de Poimandres zelf zeer vaag blijft, niet meer
in den tekst leggen, dan waartoe de tekst aanleiding geeft: in
casu is dat niet meer, dan een zeer grove verdeeling tusschen
een tijdvak der tweegeslachtelijken en een tijdvak der twee ge-
slachten.

De tweegeslachtelijkheid van de eerste periode was volkomen,
zoowel bij menschen als bij dieren. Beiden worden nu gescheiden;
op welke wijze dit geschiedde, wordt door den Nous niet geopen-
baard. De openbaring is hier opvallend kort, en sluit alle mytho-
logische inkleeding van het gebeurde uit, in tegenstelling met
het verhaal van den oorsprong van Anthropos zelf. (§12—
§15).

Wanneer de geslachten gescheiden zijn, gelast god volgens
heilig bevel om zich voort te planten: dit gebod is vervat in

1Y) Poimandres, blz. 50.
%) Studien zum antiken Synkretismus, blz. 17.
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termen, die ten stelligste aan Genesis I, 28 en IX, 1 en 7 her-
inneren. '

Hier in den Poimandres moet dit gebod wel verstaan worden
als een gebod aan menschen en dieren, omdat uitgesproken ver-
meld staat ,,alle maaksels en schepselen’’. Maar ook in Genesis I,
22 en VIII, 17 was dit woord al eerder gesproken tot visschen en
vogels, of tot alle dieren, die uit de ark traden.

De Hebraizeerende vorm, waarin dit gebod staat gedrukt, met
zijn dubbel pleonasme, is een eigenaardigheid die we in Genesis
zelf niet aantreffen en waarvan het een moeilijk op te lossen
vraag is, hoe deze in den Poimandres is gekomen.

Terwijl deze trekken van Genesis en Poimandres sterk over-
eenkomen, besluit het godswoord van den Poimandres met een
afzonderlijk woord tot den mensch, die den nous bezit, waarvan
ons elke parallel in Genesis ontbreekt.

»Dat de mensch, die in zich den nous heeft, herkenne, dat hjj
yonsterfelijk is”’, juist om zijn nous, waardoor hij deelt in het
wezen van den onsterfelijken Anthropos; ,,dat hij erkenne, dat
»de oorzaak van den dood deliefdeis’’ ;want feitelijk zal de mensch
moeten sterven, omdat hij ook een lichaam draagt, en dat l-
chaam is hem geworden, doordat de Anthropos door de liefde
zich heeft laten verleiden om met de natuur zich tot een eenheid
te vereenigen. ,,Dat hij herkenne alle dingen’’, want wanneer de
mensch die den nous heeft, zich zelf zal herkennen, zal hjj in
zich de aard vinden van de stof, want alle stof heeft bijgedragen
tot het vormen van zijn lichaam; maar de mensch, die zich kent,
zal vooral weten, wat god is, omdat hij ook gods licht en leven
in zich draagt, en ook in god zal hij alles kennen.

De mensch was met recht een mikrokosmos en hij zal dus alles
kennen, als hij zich zelf doorgrond heeft.

Het éx Bou)¥¢ 9eob, dat ook voorkwam in § 8, staat hier in
een veel minder gepersonifieerden vorm als in § 8, zoodat we hier
eenvoudig mogen vertalen ,,volgens gods wil of bestel”.

Ten slotte mag hier niet onopgemerkt blijven, dat de Nous
hier zeer onpersoonlijk spreekt over ,god sprak met een heilig
bevel”, terwijl hij toch in § 6 heeft verklaard: ,Dat licht ben ik, de

5
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Nous, Uw god”’. Men had mogen verwachten, dat er op zijn minst
gestaan had: ,De Nous sprak”, of misschien zelfs wel: , Ik, de
Nous, sprak”.

Men heeft dit onpersoonlijke karakter hierin § 18 willen verkla-
ren, door er een slordigheid in te zien van den auteur, die klakke-
loos uit Genesis 6 $e6¢ overnam, zonder eraan te denken, dat bij
hem 6 8ed¢ de Nous was, en zonder deze wijziging aan te brengen !).

Deze verklaring gaat alleen op, wanneer onomstootelijk vast
staat, dat de Poimandres aan Genesis ontleende, wat om den
gewijzigden vorm van het citaat moeilijk te overonderstellen is,
daar deze gewijzigde vorm wijst in buiten-schriftuurlijke richting;
misschien waren het Joodsche of Oostersche kommentatoren van
Genesis. Of daar het ¢ 9cbc aan ontleend is, weten we niet, zoo-
lang ons de bron, waaraan de Poimandres ontleende, niet bekend
is.

Reitzenstein meende in 1904 2) een oer-god te moeten aan-
nemen vé6r Nous, Logos en Nous Demiourgos ; waartoe hij kwam
juist op grond van het 6 Bedc van § 18. Inmiddels heeft Reitzen-
stein dit standpunt verlaten, want in 1926 identificeert hij 6 9ed¢
met den Nous, zooals blijkt uit Aus Iran und Griechenland 3).

Waardoor Reitzenstein zijn meening wijzigde, wordt niet
duidelijk, maar een nadere beschouwing van tekst (§ 18) en kon-
tekst leert toch wel, dat in dezen onpersoonlijken vorm geen aan-
leiding moet gezien worden om gewichtige konklusies te trekken.

Allereerst kan het plechtige krakter, dat de auteur aan dit
godswoord wilde geven, hem den onpersoonlijken vorm hebben
doen kiezen. Deze veronderstelling wint aan waarschijnlijkheid,
als we de profeet den Poimandres zien aanspreken met ,,0, Nous”
(§ 24) ,,0, Poimandres” (§ 16), waardoor deze termen eenigszins
minder plechtig waren; want de omgang tusschen Poimandres
en den profeet is zeer vertrouwelijk, 4) terwijl de term 6 9eé¢ als
aanspraak niet voorkomt.

1) Aldus Lagrange in R.B. XXXV, 1926, blz. 245, n. 4.
) Poimandres, blz. 50—51, n. 3.

%) Studien zum antiken Synkrvetismus, blz. 21.

) Zie vooral de levende dialogen, bijv. § 16 en § 20.
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Maar de meest ernstige reden om in é 9= niet iets bijzonders
te zien, moet wel gezocht worden in het feit, dat ook elders deze
term in zijn enkelheid voorkomt, waar er toch geen twijfel aan
kan zijn, of er wordt gedoeld op den Nous.

Wanneer bijvoorbeeld § 14 spreekt over <ol 9eob popehyv is
bedoeld de schoone gestalte van den Nous, want in § 12 wordt de
liefde beschreven van den Nous voor den Anthropos, als een liefde
van den Nous voor zijn eigen schoonheid, die hij Anthropos had
gegeven. Ook het éx Boul¥ig 9=od van § 8 en § 18 is een voor-
beeld van dit gebruik van het onpersoonlijke $ed¢c. Verder wordt
ook in § 26 nog gesproken over tév debv en 76 9@ en aan het
slot in de hymne van §§ 31—32.

De kombinatie van Nobg en $ed¢, zooals die geopenbaard
was in § 6, wordt slechts eenmaal teruggevonden in den Poi-
mandres, namelijk aan het begin van § 9.

De term 6 9¢dc is dus in den Poimandres een zeer gangbare
term en alle verbazing hieromtrent is niet in overeenstemming
met den tekst van den Poimandres zelf.

§ 19. Tolto elmdvrog 7 mpdvora Sra Thg elpapuévne xal dpupoviag
tog pifelc Emotfioato xal Tdg yevéaerg xatéotroe, xal émAndivdy
xatd yévog Ta Tovta, xob & dvayvawploag Eavtdv EAfAudev el T
mepobotoy dyaddy, 6 8 dyamfous &x mhdvng EpwTog TO adpa,
o0tog péver v TH ondter mAavopevog, alodnTdic mao WY TE T0D
Savdrou.

§ 19. Op dit woord bewerkte de voorzienigheid door middel van het
noodlot en de harmonie (der sferem) de paringen en voltrok zij de
geboorten en alles nam volgens soort in aantal toe. En wie zich zelf
herkent, gaat op naar het weldadige goed, maar wie het lichaam
uit een liefdes-afdwaling (ontstaan) lief heeft, hij blijft in de duis-
ternis ronddwalen, terwijl hij in zijn zinnen het doods-lot moet
dragen ).

Toen deze woorden door God waren gesproken, kon de ont-
wikkeling van het leven beginnen; deze ontwikkeling van het

1) Bij deze vertaling is er rekening mee gehouden, dat Reitzenstein
hier tegen de voornaamste handschriften in den tekst heeft gewijzigd,
waarop verder gereflekteerd zal worden in den kommentaar.
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leven gaat uit van de voorzienigheid, die hiertoe gebruik maakt
van de harmonie der sferen en het noodlot.

Aan de voorzienigheid, die hier genoemd wordt, hebben we
niet meer bizondere aandacht te besteden dan aan de Bouly
9eol van § 8 en § 18. We mogen die voorzienigheid hier eveneens
wel zien als de voorzienigheid van den Nous, en we hebben geen
grond om hier aan een personifikatie van één van gods eigen-
schappen te denken, daar de voorzienigheid niet eens werkt door
zich zelf, maar door middel van noodlot en harmonie der sferen.

Van deze sferen is alle leven afhankelijk op aarde. Want de
kringloop der planeten bracht niet alleen het leven voort van
visschen en vogels, reptielen en viervoeters, maar deze kringloop
heeft ook de leiding bij de voortplanting van al dit leven. En ook
de mensch is niet ontstaan zonder de medewerking van de pla-
neten, die den Anthropos van haar natuur meedeelden; en
Heimarmené en de sferen hebben ook bij zijn voortplanting de
leiding.

»Alles nam toe in aantal volgens zijn soort” is een reflex op
het eerste deel van het heilige gebod van den Nous uit § 18, door-
dat als het ware de vervulling van het ,,Groeit aan en vermenig-
vuldigt U”’ wordt weergegeven; maar ten opzichte van het tweede
deel van het gebod, gebeurt hetzelfde. Daar wordt beschreven
wat hem wacht, die de ware zelfkennis zal bezitten. , Wie zich
zelf kent, zal opgaan naar het goed, dat weldadig is;” ,maar
wie het lichaam liefheeft, blijft in het duister’” buiten de sfeer
van den Nous, die het licht is; ,hij blijft in de stoffelijke wereld
ronddwalen en moet het lot van een sterveling dragen.”

Het heilige gebod opvolgen brengt dus mee den opgang naar
het licht, naar god, den Nous. Wie zijn ware zelf kent, kent god.

Het heilige gebod niet volbrengen, dus zich zelf niet kennen
als onsterfelijk, brengt vanzelf mee, dat men dan het lichaam
moet volgen, omdat men den nous, zijn diepste zijn, verwaar-
loost.

Hij, die het lichaam volgt, zal leven in het donker omdat hij
den nous niet kent, die uit het licht ontstaan is; hij zal het lijden
van een sterveling te dragen hebben, omdat het lichaam nu een-
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maal sterven moet en voor de droeve ellende van dit vergaan zal
hij geen troost vinden in een gedachte aan de onsterfelijkheid
van zijn geest.

Reitzenstein en ook Scott verplaatsen, tegen het getuigenis
van de meeste en beste handschriften in, het 6 v3dr éx wAdvxng
gowtog daarachter en lezen den tekst dan aldus: ,,de mensch
die het lichaam liefheeft om een liefdes-afdwaling etc.”. De tekst
der handschriften zou men aldus moeten vertalen: , de mensch
die het lichaam liefheeft, dat hem geworden is uit een liefdes-
afdwaling (van den Anthropos)”.

In het eerste geval is er sprake van een persoonlijke liefdes-
afdwaling als reden van zijn liefde voor het lichaam, in het tweede
geval wordt dat niet expressis verbis gezegd.

Deze verschillende lezing van den tekst moge onbelangrijk
lijken, ze heeft toch groote beteekenis voor het vervolg, wanneer
zal worden besproken, waarin primair de schuld der menschen
zal bestaan.

Is de ongehoorzaamheid van den mensch aan het gebod zich
zelf te kennen primair de afdwaling van de menschen, die het
goed niet zullen zien en is de liefde voor het lichaam een gevolg
uit deze ongehoorzaamheid; of is de primaire schuld van de
menschen een liefdes-afdwaling naar het lichaam, waardoor hun
de kennis van hun diepere zijn verborgen blijft?

Waar de tekstwijziging van Reitzenstein en Scott eenigszins
in de richting wijst, dat zij de eros het primaire kwaad noemen
van de menschen, daar wijst de tekst van deri Poimandres eerder
in de tegenovergestelde richting: dat onwetendheid de reden
is van de uitsluiting buiten de onsterfelijkheid. Deze laatste
opvatting wordt gevolgd in dezen kommentaar.

De profeet, die de openbaringen van den Poimandres ontvangt,
gaat met een boodschap van den Nous de wereld in om onweten-
den wakker te maken; velen zullen onwetend blijven en hun af-
dwaling naar het lichaam is noodzakelijk: daar is een z06 nood-
zakelijke band tusschen beiden, dat de profeet tegenover degene,
die zich zelf kennen en het goed bereiken, soms niet plaatst als
tegenstelling: ,,degene die zich niet kennen en zullen sterven’;
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maar ,,degene die het lichaam zullen liethebben, en in duisternis
blijven ronddwalen”.

Dat liefde niet de primaire afdwaling is van deze onwetenden
en dus deze tekstwijziging niet noodzakelijk maakt, blijkt uit
den Poimandres. Wanneer in het vervolg na § 19 gesproken
wordt over hen die afdwaalden, dan spreekt men niet over de
minnaars van het lichaam, maar steeds over , de onwetenden”
(§ 20). In dezelfde paragraaf wordt de onwetendheid een zonde
genoemd (&paptia).

Wanneer de profeet de menschen rond hem aanspreekt na
de openbaringen van den Poimandres, dan is het steeds weer,
dat hij vraagt om de onwetendheid te verlaten (§ 28) en ook de
slothymne vermeldt uitdrukkelijk, dat god wil gekend worden
en door de zijnen ook feitelijk gekend wordt (§ 31).

Ook het feit, dat de goeden steeds zijn degene die zich zelf
kennen, maakt de veronderstelling waarschijnlijk, dat de slech-
ten zijn zij, die onwetend zijn aangaande hun aard, die zij ont-
leenden door Anthropos aan den Nous van licht en leven. Het
weten brengt het heil, de onwetendheid brengt den dood.

Dit heeft zeer belangrijke gevolgen. Allereerst bestaat er a
priori tusschen de menschen geen onderscheid, dat hen zou schei-
den in verschillende klassen. Alle menschen zijn gelijk van aard,
omdat ze allen afstammen van den Anthropos en zijn aard dragen

Het heil bestaat in de zelfkennis, waardoor men zichzelf een
kind weet van Anthropos en den Nous. Daartoe is ieder geroepen:
alle menschen ontvingen het gebod zich zelf te kennen. Als in
het weten van zijn aard en zijn oorsprong het heil gelegen is,
dan stijgt hierdoor de openbaring over den aard der zeven men-
schen uit § 16 en § 17 geweldig in waarde en waardigheid en
begrijpen we de emphase beter, waarmee de Poimandres erover
spreekt, begrijpen we tevens, dat het zwaartepunt van het ge-
heim gelegen is in § 17, waar over den nous en de psyche gespro-
ken wordt, en niet in § 16, zooals ter plaatse bewezen is. Bestaat
het heil in het weten, dan begrijpt men ten slotte, dat de profeet
apostel wordt, omdat allen kunnen weten, wanneer hij zijn open-
baringen meedeelt en allen kunnen het heil verkrijgen door zijn
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openbaringen. Van het heil is niemand uitgesloten om zijn aard
of zijn geboorte, maar alleen omdat hij onwetend is.

Zoo begrijpen we den tekst door zijn kontekst. Wie weet gaat
op naar het goed: blijft niet in het duister; want het goed is de
Nous, de god van licht. Wie weet, gaat op naar het goed: heeft
geen sterven te vreezen; want het goed is de Nous, de god van
leven.

Maar wie niet weet, dat hij nous is, moet wel leven als de mensch
van het lichaam alleen. Hij kent den Nous niet van licht en le-
ven en hij dwaalt daarom in het donker: het duister van de stof,
waaruit het lichaam ontstond; hij leidt daarom het leven, dat
op den dood voorbereidt.

§ 20. Ti rocolrov auaptavousty, Epnyv &y, ol dyvoobvreg, lva
arepnYido tHg ddovasing; — Eowae, & obtog, 7 wi) neppovtinévar
&v fxouoag. odx Epnv oot voelv; — Nod xal pruvyioxopat, edyaplatd
ot &pa. — El &vénoue, einé por, S 7l ol clor 1ol Javdtou ol
& 1§ Savarte Bvrec. — YO mponasdpyetor Tol Ohxod cdpartog
10 oTuyvdv axbrog, &K ol % Uypd pdatg, 2E g 10 cduax cuvéoTrrev
&v 7§ aledntd wbopw, &8 ob Javarog dprieTar. —

§ 21. ’Evénoug 6pdéc, & obros. xata 7l 8¢ ,,6 vofioug autdv
elg adrdv ywpel”, Enep Exer 6 7ol Yeol Abyog; — gnui éyw: “Ont
éx pextdg xal Lol quvéatnxev 6 matip Tév Bhwv, € od yéyovev 6
&v¥pwmog. — ES g Aaddv i xed Cw#h Eatv 6 dedg nal mathp,
g€ ob &yéveto 6 dvdpumog. av olv padye autov éx Twig xol putdg
Byt ol BTt <xearl o> Ex TodTwv Tuyyavers, ele Loy Tah ywphosts.
tabre 6 Ilowdvdpng elmev. —

§ 20. Doen dan de onwetenden een zoo groote zonde, zeide ik, dat
zif beroofd zullen wordem van den onsterfelijkheid? Het lijht wel,
of ge niet hebt nagedacht over wat ge gehoord hebt. Zei itk U niet na
te denken? 1k denk en hevdenk en tevens zeg ik dank. Hebt ge na-
gedacht, zeg me dan eens, waarom zij ook werkelijk den dood ver-
dienen, die in den dood zijn. Omdat de droeve duisternis (waarin
de mensch moet ronddwalen) voor het eerst begint met het stoffelijk
lichaam. Want uit de duisternis is de walerachtige natuur en uit
haar is het lichaam samengesteld in de waarneembare wereld en wit
het lichaam werd de dood bereid.
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§ 21. Ja, ge hebt juist nagedacht. Waarom gaat nu degene, die
zich zelf zal kennen op naar hem (= den Nous), z00als staat in het
woord van god? Ik zeg: Omdat wit licht en leven is samengesteld de
vader van alles, wit wien de mensch is geboren. Dat zegt ge daar goed.
Licht en leven is de god en vader, uit wien de mensch geboren is. Als
ge nu hebt begrepen, dat de mensch bestaat uit leven en licht en dat
gtj ook hieruit samengesteld zijt, dan zult ge terugheeren naar het
leven. Dat zeide de Poimandres.

Zooals in den kommentaar op de voorgaande paragraaf reeds
is opgemerkt, bestaat het lot van een mensch in het kennen van
zich zelf en daardoor zal hij opgaan naar het geluk, terwijl daar-
entegen de onwetendheid den dood brengt.

De onwetendheid is hiermee tot een zware zonde geworden;
omdat ze de belemmering is voor het heil en het valt den profeet
moeilijk zich dat in te denken.

Ook hieraan kan men zien, dat de tekstwijziging, die Reitzen-
stein voorstelde, onnoodig is. Want wanneer de liefde de hoofd-
aandacht had gehad in de vraag naar de schuld der menschen,
dan had de verwondering niet zoo groot geweest.

De profeet uit zijn twijfel dan ook in een vraag.

Maar de Nous wijzigt in geenen deele zijn opzet, hij verwaar-
digt zich niet eens de openbaring te herhalen, maar hij verwijt
den profeet, dat hij blijkbaar niet goed heeft nagedacht.

Alleen nader inzien zal de redelijkheid der openbaring doen
blijken en de Nous zal dit inzicht van den profeet gaan toetsen
door hem een dubbele vraag te stellen in § 20 en § 21 over het
waarom van het lot, dat nadenkenden treft en onwetenden.

»Waarom verdienen zij inderdaad den dood, die al in den
»dood zijn"’? met andere woorden: zijn zij niet ten onrechte in
den dood?

De profeet weet geen andere reden aan te geven, tot volle
tevredenheid van den Poimandres, dan den val van den Anthro-
pos in de stof. Daardoor heeft de Anthropos het lichaam in de
wereld gebracht, dat de stof hem aanbood en de stof is de bron
voor den dood. Geen persoonlijke liefde voor de stof dreef de
onwetenden in den dood, maar de daad van den eersten mensch
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bracht hen het lichaam en dit heeft hen den Nous doen vergeten;
en deze onwetendheid bracht hen den dood.

In § 21 stelt de Poimandres de vraag over de menschen die zich
zelf kennen als een tegenhanger tegen de vraag van § 20, en weer
antwoordt de profeet, dat de menschen naar het licht gaan, om-
dat zij weten, dat zij leven en licht ontvingen van den Anthropos,
die deze ontleende aan den vader en Nous, wiens wezen gevormd
wordt door leven en licht.

De vier laatste paragrafen hangen ten nauwste samen. We
kunnen deze samenhang het best als volgt ons voorstellen.

Waar § 18 het gebod geeft, dat de mensch zich zelf moet kennen
en erop wijst, dat de mensch zal sterven, die alleen het lichaam
volgt dat uit liefde is ontstaan; want reden van den dood is de
liefde, omdat door de liefde het lichaam ontstond; daar wijst
§ 19 op de vervulling van het gebod naar zijn beide zijden. De
wetende gaat op naar het goed: de onwetende blijft dwalen in
duisternis en doods-ellende. En §20 en §21 scherpen deze
waarheid nog eens in bij den twijfelenden profeet.

De mensch is een tweeheid, (§ 15) en naar die tweeheid treedt
er scheiding op tusschen de menschen: er zijn er, die bewust het
hoogere zullen volgen; die zullen zich onsterfelijk weten en zij
zullen opgaan naar het goed, naar god. Er zijn er ook, die het
lichaam zullen volgen, omdat ze niet bewust zijn, dat in hen de
nous is, omdat ze niet bewust zijn, dat het lichaam, dat door
liefde is ontstaan, den dood brengt.

§ 22. AN ¥n pou elné, wig elc Loy ywehicw, éyd Epnv, &
Nolc éudc. @nol yap & Bebg ,,6 Ewoug &vdpumog dvayveptodtw
EautéV’. ob mdvtee yap &vdpwmor volv Eyouvswy; — Edehper, &
00705, AaAdv., wapayivopa adtdg #yd 6 Nolc Tolc dototg xal dyadoic
xal xodopolc xal Ehefjuoot <xal> Tolg edoefolot, xal ) mapovsia
pou yivetar Bofdetar, xal e0Pg Ta wavTA Yvepilovat xatl ToV watépa
tdoxovron dyarmnrikide xal edyaptotoboy edloyobvreg xal Guvolv-
Teg, TeTapévor Tpde adTév TY) otopyfl, xal mpd Tol mapudolvor To
odun 8lw Yavate puodrtrovran Tag alodoel, eidbreg adtdv Ta
évepyuata. pddhov 8¢ odx édcw adrég 6 Nobg ta mposnimrovra
vepynpata 1ol odpatog Exteheadiival. muAwpds by dmoxdelon TaG
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elgbdoug, TGV naxbv xol aloypdv Evepymudtwv Tie évduphceig
Endrrav.

§ 22. Maar zeg mij nu nog, mijn Nous, hoe ik naar het leven zal
gaan, zet 1k. Want God zegt wel: de mensch, die den nous heeft, moet
zich zelf kennen. Maar hebben dan niet alle menschen den nous?
Juist, daar zegt ge een goed woord. 1k, de Nous, kom zelf bij de
hesligen en goeden en reinen en barmhartigen en de vromen, en mijn
tegenwoordigheid wordt hun hulp,; en aanstonds kennen zij alles en
door liefde gedreven stemmen zij den vader gumstig voor zich em
danken onder zegening en lofzang, terwijl zij zich in liefde naar hem
witstrekken; en voor zij het lichaam overgeven aan zijn eigen dood
hebben zij al een afkeer van de zinnen, daar z1j de daden (der zinnen)
kennen. Zelfs zou ik, de Nous, nog lLiever niet eens toelaten, dat de
daden van het lichaam, die toevallig ons zouden ontvallen, tot stand
komen. Als wachter aan de deur sluit ik de toegangen af en 1k snijd
de gedachien aan slechte en schandelijke daden den pas af.

Het geheel der voorafgaande paragrafen (§ 18 — § 21) besprak
in den breede en uitsluitend, wat den mensch is, hoe hij zoo ge-
worden was, en hoe hij nu moet handelen, wil hij leven overeen-
komstig zijn aard. We kunnen daarom de voorafgaande beschou-
wingen het best betitelen als de ontologie van den mensch volgens
den Poimandres.

In tegenstelling daarmee zou men de volgende paragrafen kun-
nen typeeren als de psychologie van den mensch volgens den
Poimandres. Hierin wordt het proces beschreven van het ziele-
leven der goeden en der kwaden, zooals het feitelijk verloopt; de
auteur belicht hier de verscheidene etappen, die worden afgelegd
en de moeilijkheden, die dreigen.

Deze psychologische, akkurate beschrijving van het ziele-
proces was noodig.

Want er school in het ontologische deel van den Poimandres
(§ 18 —§ 21) een groote moeilijkheid en de auteur weet deze
zeer juist te formuleeren in een vraag van den profeet.

Wanneer alle menschen den nous bezitten, zooals § 17 zegt, en
wanneer het bewustzijn van den nous het leven brengt, zooals

1) Dit is de liefde van den Anthropos.
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§ 18 zegt, waarom komen dan feitelijk niet alle menschen tot
de kennis van den nous en dus ook tot het leven?

Naar aanleiding van deze vraag geeft dan de Nous een aan-
vulling van zijn openbaringen, die ons een geheel andere zijde
laat zien van de Hermetische vroomheid.

Terwijl het eerste deel ons de idee had kunnen geven, dat de
mensch zelf zijn heil bewerkt, doordat hij zich opwerkt tot zelf-
kennis, daar zien we nu, dat het heil van den mensch gehee] af-
hankelijk is van den Nous. Waar alle menschen den nous be-
zitten en zichzelf zouden kunnen kennen, daar zullen feitelijk
alleen zij god kennen, aan wie god nabijj is.

De Nous zelf schenkt aan de menschen de vroomheid door
zijn tegenwoordigheid, die volgens zijn eigen getuigenis een hulp
is. Deze hulp sterkt den mensch allereerst in zijn kennis, zoodat
hij alles kent, en daarmee is het gebod van god vervuld. Maar
vooral zal die hulp in de kennis den mensch god nabij brengen
en hij van zijn kant zal door den nous god naderen.

Maar vervolgens is de Nous ook een zeer krachtige hulp in het
bedwingen van het lichaam; de Nous is zelfs zoo krachtig werk-
zaam, dat hij niet alleen het kwaad bedwingt, maar het ook
voorkomt, hij weigert zelfs de gedachte aan het kwaad den toe-
gang.

Positief en negatief is dus de Nous werkzaam in de goeden en
vromen.

Positief brengt de Nous hen kennis van alles en ook van zich
zelf. Door die kennis brengt hij hun het heil, zoodat het heil hun
van den Nous zelf in handen valt. Negatief helpt de Nous door
alle belemmering, die van het lichaam zou kunnen uitgaan, verre
te houden.

In tegenstelling met het voorgaande volgt dan ook, dat de
Nous verweg verwijderd blijft van de slechten (§ 23).

Alle menschen zijn dus door hun nous aan den Nous verwant;
want de Anthropos verleende hun dien nous, welke hij zelf aan
zijn vader, den Nous, ontleende. Alle menschen ontvangen ook
het gebod om zich zelf te kennen, zij moeten weten, dat zij on-
sterfelijk zijn door den nous en dat brengt hun het heil. Toch
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zullen zij slechts feitelijk het heil bereiken, die door den Nous
geholpen worden, omdat hij hun nabjj is.

Niet aan alle menschen is de Nous nabij; alleen aan reinen
en vromen. Maar dat zij rein en vroom zijn, is ook het werk van
den Nous, die alle kwade gedachten en daden verre houdt van hen.

De Nous helpt de slechten niet, want hij mijdt hun gezelschap;
ze zullen dan ook onwetend zijn en het goed niet bereiken.

De vraag, die de profeet stelde, is beantwoord. Niettegen-
staande allen den nous bezitten, zullen niet alle menschen het
goede bereiken; want er is een faktor onmisbaar om het goede
te weten en te doen: n.l. de tegenwoordigheid van den Nous.

De profeet berustte bij dit antwoord en we weten niet, of ook
hem de vraag niet kwelde, waarom de Nous bij de goeden alleen
tegenwoordig kwam en hun met krachtige hulp goed deed zijn.

Stond de profeet hier ook voor het mysterie van het beneplaci-
tum divinum en heeft hij gezwegen in heilige schroom? Wij
mogen het vermoeden.

§ 23. Toig 8¢ avovTolg nal xaxolc xal wovnpoig xal @dovepoic xal
mAcovérTang xol povelar xol dosPéor moppwdév elul, TG TP
Exywphoag dafpove, 8ot Ty SEdmyta Tol mupdg TpooPfdiiwy
Ypdonel Em’> adTdv alodnminddc ol paAhov Eml Tdg dvoplag adrdv
omAtler, Tva TOyy petfovog mipwplag xel od mabeton én’ bpéfeig
amiétoug Ty Emduplev Exwv, dxopéotwg oxotopaydv xel abrtdv
Bacaviler xal <td> Ex’ adtdv wlp éml Té mAclov adfaver.

§ 23. Maar van hen, die niet nadenken en van slechien en boozen
en afgunstigen en hebzuchtigen en moordenaars en goddeloozen ben
ik ver (verwijderd) en ik heb daar plaats gemaakt voor den wrekenden
daimon, die hem (den onwetende en slechte) in zijn zinnen bespringt
door de scherpte van het vuur (der zinnen) op hem te werpen en die
nog liever hem wapent tot onwettige daden, opdat hem daardoor
grootere straf treffe. En onophoudelijk zorgt hij ervoor, dat hij (de
onnadenkende, slechte mensch) het eene onbeperkie begeeven heeft
na het andere, en hij bevecht hem in het duister, zonder er verzadigd
van te worden, en hij kwelt hem en hij doet het vuur bij hem groeien
en loenemen.

Hier beschrijft de Nous het donkere en pijnlijke leven van de
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boozen, die licht en leven in hun bestaan op aarde niet zullen
herkennen; omdat zij het licht niet herkennen, zal de wrekende
daimon hen kwellen in de duisternis, bestookt hij hun met het
vuur der zinnelijke begeerten, waardoor zij het lichaam zullen
zoeken, dat hen brengt naar den dood.

De tegenwoordigheid van den Nous in de goeden vindt haar
volmaakten pendant in den daimon, die de boozen kwelt.

Want zooals de Nous de goeden hielp op hun weg naar het
goed en hen beschermde tegen alle kwade begeerten en belette,
dat zij kwaad zouden doen; zoo zien we den daimon niet alleen
straffend optreden, maar hij spoort ook aan ten kwade, om meer
te kunnen straffen: hij kweekt de begeerten aan, die de zonden
zullen voortbrengen.

Omdat deze § 23 het slot vormt van de openbaringen over het
menschenleven op aarde, moeten we de teksten over het vuur,
dat de daimon gebruikt om de boozen te kwellen, verstaan in den
zin van het vuur der hartstochten, en niet alsof hier sprake was
van materieel vuur.

Terwijl de Nous in de goeden steeds meer het bewustzijn brengt
van den waren aard der menschen, is het de taak van den daimon
om alle inzicht in zijn eigen aard aan den mensch te ontnemen.
De mensch, die onder de straffende hand van den daimon valt,
is een mensch van stof alleen.

Ten slotte verdient het misschien onze opmerkzaamheid, in
verband met den kommentaar op § 19 over de vraag, welke de
persoonlijke schuld was van hen, die het goed moeten missen,
dat ook hier in § 22 en § 23 allereerst gesproken wordt over on-
wetendheid bij de boozen; en parallel daarmee zien we ook, dat
het eerste uitwerksel, dat de Nous bewerkt in de goeden, is ,dat
zij alles kennen”’.

Het karakter van den Poimandres blijkt hier duidelijk te zijn
een boek, dat het weten bij de menschen moet aankweeken, om-
dat het heil ontspringt uit het weten.

§ 24. EO pou mavra, dg EBourbuny, Edl8akag, & Nolc. ¥t 8¢ pot
elmé <mepl> 1¥g avédou Tijg yvopévng. — mpde tabta 6 IMowavdpng
elre’ Ilpditov piv &v 1f) dvaddoer 1ol odpartog 7ol GAixol wupa-
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dBwe adtd 16 cdpax elc dAholwaty, xal 16 eldog, & elysc, dpavig
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§ 24. Nous, gij hebt mij alles goed geleerd, zooals ik het verlangde.
Maar spreek me nu nog over den opgang, die zal plaats hebben.
Daarop zei de Poimandres: Bij de ontbinding van het stoffelijk
lichaam geeft gij het eerst het lichaam zelf over ter verandering: en
het uiterlijk, dat gij hadt, wordt onzichtbaar en gij geeft het kavakier,
als het toch niets meer witwerkt, over aan den daimon, en de zintuigen
van het lichaam keeren terug naar hun eigen bronnen, waarvan zij
weer een deel worden en zif vereenigen zich te zamen met de krachien
(der elementen). En de levenslust en de begeerte gaan weer op in de
onredelijke natuur.

§ 25. En z00 gaat dan, wat nog overblijft, in beweging naar boven
door de harmonie der sferen heen en aan de eerste sfeer geeft hij de
kracht om te groeien en te krimpen en aan de tweede, de vaardigheid
in kwade listen, die nict meer werkt, en aan de derde, de mislerding
door den genotslust, die niet meer werkt, en aan de vierde, den zucht
om te heerschen, die niet meer werkt, en aan de vijfde, de goddelooze
vermetelheid en den doldriftigen overmoed, die niet meer werkt, en
aan de zesde het slechie onovertroffen streven naar rijkdom en aan de
zevende sfeer, het bedrog, dat lagen legt, wanneer het niet meer werkt.

Wanneer men ooit mag besluiten tot het door elkaar loopen
van twee tradities of tot het gebruik maken van zeer verschillende
bronnen in één werk, dan zou men dat zeker mogen doen naar
aanleiding van deze twee paragrafen van den Poimandres.
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Want terwijl in § 16 en § 17 zeer nauwkeurig is beschreven de
samenstelling van den mensch en de elementen, die achtereen-
volgens in hem zijn opgenomen, allen tot hun oorsprong werden
herleid, zien we hier in § 24 en § 25 het tegenovergestelde ge-
beuren. Hier keeren de verschillende deelen van den mensch
naar hun oorsprong terug: weer vinden we een zeer nauwkeurige
verdeeling van den mensch en weer worden de bronnen opge-
noemd, waarnaar de verschillende elementen terugkeeren.

En het eigenaardige is nu, dat deze twee deelen, zeker wat
terminologie betreft, maar oogenschijnlijk ook naar den zake-
lijken inhoud, moeilijk met elkaar overeen te brengen zijn, ter-
wijl toch een overeenstemming mocht verwacht worden, gezien
het feit, dat in § 24 en § 25 het omgekeerde proces beschreven
wordt, van wat is beschreven in § 16 en § 17.

Toch vraagt de redelijkheid, die we ook aan den auteur van
den Poimandres niet mogen ontzeggen, dat we zoo lang mogelijk
trachten de verschillende elementen in één werk met elkaar in
overeenstemming te brengen.

Van geen auteur mag men apriori verwachten, dat hij een
grove tegenspraak in een betrekkelijk klein werkje ongemerkt
laat voorbijgaan; en ook ten opzichte van latere interpolaties
mag men met recht vooronderstellen, dat zij, die deze interpo-
laties invoegden, dit niet zullen gedaan hebben, zonder er zorg
voor te dragen, dat tegenspraken, die al te klaarblijkelijk waren,
werden weggewerkt. Dit mogen we vooronderstellen allereerst
omdat ook interpolaties ingevoegd zijn door redelijke menschen
en verder ook, omdat een al te duidelijke tegenspraak argwaan
zou kunnen opwekken ).

De schijnbare tegenspraak tusschen Poimandres § 24 — § 25
en § 16 —§ 17 wordt misschien veroorzaakt door het volksche
en ongeschoolde karakter van den auteur. Over het algemeen
wordt de Poimandres aangezien als een boekje, dat behoorde tot

1) Hiervan zijn uitgezonderd de onbewuste variaties door over-
schrijven ontstaan; maar daarmee vallen de verschillen tusschen deze
twee stukken van den Poimandres niet te verklaren, zooals iedere
lezer kan beoordeelen.
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de stichtelijke lektuur; voor het gewone volk geschreven door
iemand uit het volk.

Nu is het een algemeen bekend feit, dat deze ongeschoolde
auteurs zich geen rekenschap geven van de technische en in de
wetenschap gangbare beteekenis van een woord. Zij hebben hun
eigen vokabulaire, en aan termen die reeds lang een vaststaande
beteekenis bezaten in de wetenschap, geven zij zeer gemakkelijk
een eigen zin en inhoud.

Bij zoo’'n auteur is het dubbel geraden om hem allereerst te
toetsen aan zich zelf, voordat men er toe overgaat hem te ver-
gelijken met de gangbare wetenschap. Het interpreteeren van
een volkschen auteur is daarom juist zoo moeilijk, omdat men
hem moet trachten uit zich zelf te verstaan. Want de volksche
oorspronkelijkheid bindt zich niet aan onderlinge afspraken en
konventies der wetenschap.

Wanneer een volksche auteur als de Poimandres dan ook on-
middellijk vergeleken gaat worden met bewegingen als Stoa en
Platonisme, dan beloopt men zeer licht het gevaar, dat men in
hem tegenspraken ontdekt. Er kan immers voor hem volmaakte
overeenstemming bestaan tusschen termen, welke de wijsbe-
geerte reeds lang had onderscheiden.

Het is duidelijk, dat deze algemeene opmerking over de volk-
sche literatuur niet kan volstaan om alle tegenspraken in den
Poimandres weg te werken. Daarvoor is deze opmerking te alge-
meen. Er moeten in het werk zelf ook nog nadere gegevens aan-
gewezen worden, die bewijzen of tenminste waarschijnlijk maken,
dat de auteur zich van verschillende termen bedient om een zelfde
zaak duidelijk te maken.

Er kan zelfs een zeer reeéle aanleiding bestaan hebben voor
hem, om zich over eenzelfde zaak in verschillende termen uit
te laten. Dan is niet alleen zijn volksche aard in het algemeen,
maar ook een zakelijk verschil de reeéle aanleiding voor een
schijnbare tegenspraak.

Er is nu wel degelijk zoo’n speciale aanleiding aan te wijzen,
waarom § 24 — § 25 van den Poimandres zoo sterk verschillen



81

van § 16 — § 17. Er bestaat n.l. eenig zakelijk verschil tusschen
den inhoud van beide deelen.

De paragrafen 24 en 25 behandelen den opgang van iederen
individueelen mensch, terwijl [6en 17 ons schilderden de karak-
tertrekken van den Anthropos en zijn zeven zonen, welke we
zouden kunnen kenmerken als de grondtrekken van het soort.

Bij hen is elk persoonlijk element nog afwezig. Daarom moet
er gelet worden op het eigen karakter van § 24 en §25, en mag
men de parallel met § 16 en § 17 niet al te sterk doorvoeren, want
er bestaat volgens den Poimandres zelf distinktie tusschen beide
manieren, waarop over den mensch wordt gehandeld.

Door de latere voortplanting zijn de wezenstrekken der zeven
overgegaan op alle menschen en er is dus altijd een grond om
beide te vergelijken met elkaar; maar de wezenstrekken zijn
in de individuen ook vergroeid met typisch individueele kenmer-
ken en daarom is er plaats voor onderscheiding.

Deze opmerking over het verschil tusschen § 24 en § 25 eener-
zijds en § 16 — § 17 anderzijds, sluit aan bij den tekst van den
Poimandres zelf.

Want in § 22 en § 23 reeds merkt de Nous zelf volgens den
profeet op, dat de beschrijving van de voorgaande paragrafen,
in casu van § 16 en § 17 speciaal, onvolledig was.

Zooals ter plaatse opgemerkt is, zou men uit een beschrijving
van den menschen-natuur zooals § 16— § 17 die gaven, moe-
ten afleiden, dat iedere mensch het heil kan verkrijgen en zal ver-
krijgen; maar dan blijkt een zeer voorname faktor nog buiten
beschouwing te zijn gebleven. Want feitelijk zullen velen het
heil niet verkrijgen. En waarom? Omdat met hen de Nous niet
meewerkt, die het heil feitelijk moet bewerken in ieder individu,
maar omdat in plaats daarvan een daimon hen verblindt, alle
kennis uitsluit en daardoor het heil voor hen ontoegankelijk
maakt.

De paragrafen 16 en 17 zijn hier dus aangevuld en daarmee
moet rekening gehouden worden bij den kommentaar op § 24 en
§ 25.

Een eenzijdige en uitsluitende vergelijking van § 24—§ 25 met

6
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§ 16—§ 17 is gevaarlijk, omdat ze onvolledig is. De tekst zelf weer
wijst ons hierop, want we zien in § 24 — § 25 den daimom optre-
den, die we mistenin § 16 en § 17, en die daar ook kon gemist
worden, maar die voor het eerst optreedt in § 23.

Wij meenen daarom, dat het eigen karakter van § 24 —§ 25
veel beter zal verstaan worden in het licht van § 21 — § 23, dan
door eenzijdig te letten op § 16 en § 17.

Deze opmerkingen zijn niet gericht tegen auteurs, als Scott en
Reitzenstein, die van meening zijn, dat de Poimandres voor dit
gedeelte uit meerdere bronnen is samengesteld, overwerkt en
geinterpoleerd, maar ze willen alleen aantoonen, dat, nu deze
verschillende bronnen eenmaal in den Poimandres zijn opgegaan
en dit geschrift als een eenheid voor ons ligt, het zoo lang moge-
lijk als een eenheid moet geinterpreteerd worden. Deze lange
voorbemerkingen waren noodig om alle misverstand te voor-
komen en de kommentaar van den tekst in den vorm, waarin
ze voor ons ligt, in een redeljjk licht te plaatsen.

De profeet vraagt dus als slot van zijn openbaringen aan den
Poimandres om een konkrete beschrijving van het opstijgings-
proces der ziel naar god, en de Poimandres openbaart dit ook
aan den profeet.

Eerst volgt een beschrijving van het eerste gedeelte van dit
proces, waarin de mensch zich ontdoet van alles, wat hij niet
ontleende aan den Nous; behalve zijn vobg en zijn Juy¥h zal hij
alles afstaan aan de bronnen, waaraan hij het ontleende, of het
nu geérfde of aangeleende eigenschappen geldt. Daarna treedt
de mensch, die nu gereinigd is en zuiver, binnen in de sfeer van
god, in licht en leven; dit behandelt § 26, terwijl § 24 en § 25 de
opgang der ziel door de zuiveringstadia beschrijven.

Wil men deze twee paragrafen goed verstaan, dan moet men
zich herinneren, dat de Anthropos een dubbele afdwaling en
verstoffelijking heeft meegemaakt; deze twee neergangen waren
scherp van elkaar onderscheiden. Allereerst zijn omgang met de
planeten van licht en vuur en daarna zijn vereeniging met de
waterachtige natuur.

Beide stadia van den neergang van den Anthropos vinden we
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hier weer terug in § 24 en § 25, maar nu in omgekeerde volgorde:
§ 24 schildert, hoe de ziel eerst weer aflegt, wat aan haar kleefde,
doordat haar oorspronkelijke vader, de Anthropos, zich vereenigd
had in het innigste kontakt met de natuur; § 25 laat ons zien,
hoe de planeten weer hun geschenken terug ontvangen, die zij
den eersten mensch in handen speelden.

Nu volgt een beschrijving van den inhoud van § 24 en § 25,
waarin we rekening zullen houden met het geheele voorgaande
gedeelte, van § 16 af tot en met §23.

Dit is juist het typeerende van dezen kommentaar, dat ze het
geheel wil verstaan door het geheel.

De natuur vormde de lichamen der zeven eerste menschen en
al de elementen der natuur werkten mee; want water en aarde
waren als het ware mannelijk en vrouwelijk princiep met betrek-
king tot de wording van het lichaam, vuur gaf rijpheid en uit
lucht werd genomen de stoffelijke levens-adem. Naar het uiter-
liik van den Anthropos, dat in haar weerspiegeld was, vormde
de natuur deze lichamen en volgens den aard van de zeven pla-
neten bracht zij den aard der zeven menschen voort. Aan den
Anthropos ontleende zij nous en psyche volgens zijn wezen
van licht en leven.

Volgens § 22 — § 23 was met de afstammelingen van deze
menschen, die den aard der zeven eerste menschen droegen, in
innige tegenwoordigheid verbonden, hetzij de Nous zelf, hetzij
de daimon,

Deze faktoren, die hierboven zijn geschetst, kunnen dus ter
sprake komen bij den opgang der ziel, waarbij de ziel zich moet
zuiveren van alle vernederende verlaging door de stof. Maar het
is duidelijk, dat niet al deze faktoren hoeven ter sprake te komen,
al zullen we zien, dat dit geen bezwaar vormt in den Poimandres.
Maar ook is het mogelijk, dat deze faktoren onder eenigszins
anderen vorm en anderen naam zullen terugkeeren in § 24 en
§ 25 en dat is het groote bezwaar van dit gedeelte van den kom-
mentaar,

Daar is dus allereerst het lichaam (<6 céue).

Dit legt de mensch af ter verandering; het ontbindt zich in
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zijn verscheiden deelen en het wordt weer opgenomen in de ele-
menten van de natuur, waaruit het ontstond. Water en aarde
worden hier niet expliciet genoemd en dit is begrijpelijk, omdat
hier gehandeld wordt over het einde van den konkreten, indivi-
dueelen mensch. Deze mensch ontbond zich naar zijn lichaam
niet ineens in water en aarde, wanneer hij stierf; maar toch zal
voor hen, volgens wie de natuur vier elementen telde, uiteinde-
lijk het lichaam zich wel ontbonden hebben in water en aarde,
waarin het werd neergelegd en waaruit het ook was ontstaan.

Het lichaam droeg een eigen en schoonen vorm, die de natuur
had afgekeken van den Anthropos, toen zij de lichamen der
zeven eerste menschen vormde. Deze schoone vorm (té eldac)
verdwijnt, wanneer de mensch zijn lichaam aflegt. Want het was
de schoone vorm, die eerst in de stof weerspiegeld was, die daarna
de menschenlichamen versierde ; en bij 't vergaan van het lichaam
was ook deze schoone gestalte verdwenen.

Dan volgen de groote moeilijkheden volgens de meeste auteurs.

Allereerst geeft de mensch zijn karakter (v0 #%oc) waar alle
werkkracht uit is, terug aan den daimon.

We moeten hier in den daimon zien, zooals § 23 ons openbaarde
en hier expliciet opgemerkt wordt, den geest, die het konkrete
leven der menschen vergezelt en begeleidt; de geest, die tot
kwaad aanspoort, die bij alle doen en laten aanwezig is, als het
geldt het doen en laten der onwetenden.

In dien zin moeten we ook %%o¢ verstaan, als het persoonlij-
ke, individueele karakter van den mensch, dat hij zich door zijn
daden had eigengemaakt, dat hij door gewenning verkregen had.

Dat we deze #%oc niet terugvinden in § 16 en § 17, hoeft niet
te verwonderen, omdat daar gesproken wordt over het gemeen-
schappelijke in alle menschen, wat hun door geboorte toekomt;
terwijl hier %%0o¢ moet verstaan worden als iets persoonlijks, dat
door doen en laten ons eigendom wordt.

Waar ons doen en laten staat onder leiding van den daimon,
voor zoover het in de slechte richting voert, daar begrijpen we,
dat 76 %%og overgegeven wordt aan den daimon als de bron van
ons persoonlijk karakter. ,
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Dit moet de zin zijn, die de Poimandres geeft aan = #%oc,
al is het mogelijk, dat in de officiéele wijsbegeerte of elders deze
term in een anderen zin werd gebruikt.

Daarna volgen de zintuigelijke volmaaktheden van het lichaam,
die naar hun bronnen terugkeeren; daar de mensch de aarde nog
niet heeft verlaten, mogen we aannemen, dat de zintuigen zich ver-
eenigen met de verschillende elementen en krachten in de natuur.

Waar het lichaam zoo dikwijls genoemd is de bron van het
zintuigelijk leven en lijden, daar mogen we wel een aparte ver-
melding van de zintuigen vinden. De zintuigen kunnen den
mensch niet vergezellen naar de onsterfelijkheid, omdat zij be-
hooren tot het lichaam en in het lichaam de voelhorens waren,
waardoor de mensch zich voor den dood bestemd wist.

De auteur eindigt de beschrijving van § 24 met de overgave
van fJupoc en émdupulx aan de onredelijke natuur.

Hiervan vindt men geen enkele woordelijk gelijkluidende
parallel in § 16 en § 17; het is dan ook vooral hier, dat men zijn
toevlucht neemt tot het veronderstellen van interpolaties.

Toch mogen we niet onmiddellijk aan deze wel wat gemakke-
lijke oplossing toegeven. Want het is wel opmerkenswaardig,
dat twee elementen van zuiver stoffelijken aard, die de mensch
dus moest afgeven bij zijn opgang, niet voorkomen in de lijst,
die opgesomd wordt in § 24, Dat is allereerst het wvebua, dat de
mensch ontving uit de fijne lucht, de aether en dat is vervol-
gens het ménepov, de rijpte, die hij ontleende aan het vuur.

Mogen we bij dezen volkschen auteur niet een wisseling van
termen veronderstellen, die vanzelfsprekend voortkwam uit den
gang van het betoog, dat overging van het abstrakte naar het
konkrete en persoonlijke? Mogen we misschien ook wijzen op
het karakter van den predikant, dat wijziging van termen uit
paedagodische motieven of om psychologische beweegredenen
begrijpelijk maakt?

We zouden dan kunnen voorstellen, dat de onredelijke natuur
genoemd werd in plaats van vuur en lucht; en dit wint aan waar-
schijnlijkheid, als we zien, dat in plaats van aarde en water de
auteur ook een gemeenschappelijke term gebruikt.
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Dan zou verder de vooronderstelling kunnen gemaakt worden,
dat 9vpédc hier genomen moet worden als een meer konkrete,
onmiddellijk treffende uitdrukking voor het mvelpa van § 17 en
het mémneipov, dat in beteekenis eenigszins verwant is aan émtupie,
kon dan nu daardoor uitgedrukt worden in § 24, waar alles veel
meer betrekking heeft op het konkrete en persoonlijke. Uit zich
de rijpheid van een mensch niet in zijn begeerte en vindt zijn
stoffelijke levensgeest zijn uitingsmogelijkheden niet in en door
het gemoed?

Deze veronderstelling moet men niet urgeeren, maar men kan
er alle waarschijnlijkheid ook niet aan ontzeggen, vooral niet,
wanneer men zijn aandacht er op vestigt, dat hier gesproken
wordt over den opgang van konkrete personen. Dan is een spre-
ken in konkrete termen begrijpelijk en Svpdc en émdupia zijn ze-
ker veel meer persoonlijk van beteekenis dan nveSpa en méneipov.

Wat men ook over deze vooronderstelling moge meenen, zij
heeft zeker dit voor, dat zij de eenheid van den Poimandres
bewaart. Deze eenheid is nagestreefd, omdat de Poimandres
zelf aanleiding er toe geeft om de verscheidenheid te binden.

Want de verscheiden manier van spreken van den auteur
vindt haar grond in de verschillende onderwerpen, die besproken
worden.

De konkrete levendigheid van de beschrijving in § 24 en § 25
kon pas ontstaan bij de bespreking van den opgang van indi-
vidueele personen en moest nog gemist worden in § 16 en § 17,
waar de auteur zuiver zakelijk opsomde, wat het wezen vormde
van den mensch; § 16 en § 17 staan tegenover § 24 en § 25 als
volgt: In de eerste paragrafen wordt gesproken over den mensch
en zijn wezenselementen, in het laatste gedeelte over een mensch,
en over den opgang van zijn persoonlijk leven naar god.

Daarna volgt in § 25 de beschrijving van den opgang der ziel
door de sferen, waaraan de mensch afstaat de slechte begeerten,
die hij hieraan ontleend had door middel van den Anthropos.

Want deze was véér zijn kontakt met de stoffelijke natuur
reeds bevlekt door de geschenken van de planeten, die hem aan
haar stoffelijken natuur hadden gelijk gemaakt.
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Overeenkomstig het wezen der goden, wier naam de planeten
dragen, ontleende de Anthropos zijn slechte trekken aan de sferen
en dezelfde driften en lusten geeft de opstijgende mensch weer
aan de planeten terug.

Aan de maan-sfeer staat de mensch af de kracht om te groeien
en te krimpen; aan Mercurius: de listigheid ; aan Venus: het zin-
nelijk bedrog; aan de zonnesfeer: de heerschzucht; aan Mars:
den onbedwongen moed; aan Jupiter: den zucht naar rijkdom
en aan Saturnus: list en bedrog.
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§ 26. En dan komt hij, na verlost te zijn van de daden, die hij
krachtens de sferen-harmonie kon stellen, in de achiste natuur, nog
in het bezit van zijn eigen kracht en met die daar zijn bezingt hij
den vader; en die daar 2ijn verheugen zich tezamen met hem om zijn
aankomst en na gelijk geworden te zijn aan hen, die met hem zign,
hoort hij ook, hoe krachten, die boven de achiste natuur zijn, met
lieflijke stem god lofzingen, en dan stijgen zij volgens vaste orde op
naar den vader en zij geven zich zelf over aan de krachten en zij
worden in god geboren, als ze zelf eerst krachten geworden ziyn. Dat
18 het hoogste goed voor hen, die de kennis verkregen hebben: het god
worden. Wat draalt ge nu verder? Moet ge nu niet na aldus alles ver-
nomen te hebben, een wegwijzer worden voor hen, die het waardig
zyn, opdat door middel van U het menschelijk geslacht door God
gerved worde?

Als de mensch zich van alle besmetting door de stof heeft be-
vrijd, als hij alles wat beneden zijn eigen wezen lag, heeft afge-
legd, zoowel wat hij ontleende aan de aarde als aan de hemel-
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sferen, dan leeft de mensch weer volgens eigen kracht, volgens
wat hem van nature toekwam naar godsbestel. Dan zal de mensch
in god terugkeeren en in hem opgaan.

En onbelemmerd uit zich dan de ware mensch in een danklied
voor den vader, omdat hij van de stof verlost is, maar meer nog,
omdat zijn ware aard in hem herleefd is.

En allen, die daar al zijn, verheugen zich met hem. De zuivere
schepping van den Nous is blij, omdat weer een deel van die
zuivere schepping tot haar oorspronkelijke zuiverheid is terugge-
keerd, na een diepe vernedering in de stof.

De mensch wordt volkomen gelijk aan die daar al zijn; hij leeft
met hen en hij uit zich, als zij, in gezangen tot den vader; hjj
hoort ook de gezangen van de andere machten; dat gezang is
wonderlijk zoet van klank. Hier openbaart de Poimandres iets
over de achtste sfeer en over den dienst, dien de machten daar
verrichten voor den vader.

Deze dienst uit zich in hymnen en in een opgaan naar den
vader volgens een strenge orde; een dienst van woorden en geba-
ren, van plechtigen opgang. Men zou het bijna liturgisch noemen.

De zielen der menschen geven zich volmaakt over aan de
machten, die rond god zijn, en dan worden de menschen zelf ook
machten en daardoor worden ze in god geboren. Want Gods
wezen, het licht, bestond uit een oneindig aantal machten, zoo-
als in § 7 geopenbaard werd aan den profeet. Tot beter begrip
van deze machten moet dus § 7 nader bezien worden.

De goddelijke natuur, het licht, is verdeeld in een oneindig
aantal machten, in een onbeperkte wereld, die het tegenbeeld
en het voorbeeld is van den stoffelijken kosmos. De machten
zijn nu eens meer, dan weer minder gepersonifié¢erd van aard.
Want nu eens mogen we er in zien het beeld van den kosmos,
dan weer zijn het uitvloeisels van gods wezen, die ten nauwste
met zijn wezen verbonden zijn, — misschein hierom gepersoni-
figerde eigenschappen; — hier in §26 worden de menschen-
zielen ook machten, en daardoor ten nauwste met god vereenigd
en als het ware in god geboren.

Terwijl dus aan den eenen kant deze machten sterk gepersoni-
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fiéerd lijken door de beschrijving van den dienst van den vader,
schijnen ze in dezelfde paragraaf zoo één te worden met den
vader, dat ze in god opgaan.

De menschen worden dus ten slotte na hun aardsche leven
machten in god, ze worden dus zelf god, wiens wezen gevormd
wordt door de machten (§ 7).

De mensch was dus god, omdat de Anthropos gelijk was aan
den Nous, en het wezen van den Anthropos was overgegaan op
iederen mensch, de menschen waren zich bewust god te zijn door
hun nadenken en de openbaringen en de hulp van den Nous; de
menschen zouden uiteindelijk weer god worden, omdat ze als
machten in god zouden opgaan.

De profeet heeft de openbaringen van den Nous ontvangen
en hij moet nu de menschen behulpzaam zijn om door god gered
te worden. Hij wordt dus een apostel van den Nous en een in-
strument om het heil te brengen aan de menschen. Dat heil, dat
hoogste goed, is voor allen: het god worden en het is weggelegd
voor allen, die zich de kennis zullen verwerven.

De kennis, dat de mensch onsterfelijk is, omdat hij verwant is
aan den Nous. De kennis dus van het ware wezen van den mensch
en deze kennis is meteen een kennis van het wezen van den Nous.

Deze kennis draagt hier den naam ,,gnosis”. Deze kennis gaat
de profeet nu verbreiden onder de menschen.
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§ 27. Toen de Poimandres dit tot mij gezegd had, vereenigde hij
zich met de machten. Nadat ik den vader van alles had gedankt en
geprezen, werd ik door hem heen gezonden, gesterkt, nadat ik de
natuur van alles had leeven kennen en ook het ontzaglijke visioen,
En ik begon aan de menschen te boodschappen de schoonheid van de
godsvrucht en van de kennis. ,,Volk van uit aarde geboren menschen,
odie U zelf overgegeven hebt aan roes en slaap en aan onwetendheid
waangaande god: houdt Uw hoofd koel, houdt nu op langer in een
»roes te leven en laat U niet misleiden door onvedelijken slaap” .

§ 28. Die dit hoorden, kwamen eensgezind bij mij, en ik zeide:
wHoe kunt gij U, mannen uit aarde geboren, overgeven aan den dood,
nterwijl gy de macht hebt om aan de onsterfelijkheid deelachtig te
wworden? Komt tot inkeer, gij, die samen in de dwaling ronddoolt
nen die de onwetendheid met elkaar gemeen hebt. Bevrijdt U van het
»Sombere licht, bemachtigt de onsterfelijkheid, na het bederf te hebben
wPrijsgegeven’.

§ 29. En sommigen van hen verwijderden zich onder neerhalenden
Spot en zij leten zich gaan op den weg naar den dood: anderen legden
zich neer aan mijn voeten en vroegen om onderwezen te worden. Ik
deed hen opstaan en ik werd de wegwijzer van dit geslacht. 1k onder-
wees hen in de leer, hoe en op welke wijze zij geved zouden worden; en
1k zaaide onder hen de woorden van wijsheid en zij voedden zich met
het water der onsterfelijkheid. Toen het veeds laat geworden was en
het licht van de zon geheel begon onder te gaan, gaf ik hen bevel om
god te danken en ieder keerde toem naar zijn eigen legerstede terug,
na zyn dankgebed voltooid te hebben.

In deze drie paragrafen deelt de Poimandres ons mee, het
-eerste optreden van den profeet; hoe de profeet zijn ambt aan-
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vaardt, na daartoe gesterkt te zijn door den Nous (§ 27), wat de
profeet aan de menschen meedeelt, (§ 27 — § 28) en hoe deze
woorden worden ontvangen (§ 29).

Toen de openbaringen van den Poimandres waren beéindigd,
mengde hij zich weer onder de machten, zoo stelt ons de profeet
het afscheid van den Nous voor.

De Nous, die verschenen was aan den profeet, had zich aan
hem vertoond in den vorm van een mensch en later onder de
gedaante van licht (zie § 1 — § 4).

De profeet stelt dit zoo voor, alsof de Nous zich had afge-
scheiden van de machten en nu bij hen terugkeert. Misschien
kunnen we beter zeggen, dat hij zijn aangenomen gedaante
aflegt, waarin hij verschenen was, en dat hij niets anders meer
is als Nous, in wiens wezen alle machten zijn opgenomen. Ook
hier treffen we dus weer aan de sterke personificatie van de
machten in den Nous, die als het ware van hem onderscheiden
zijn, zoodat hij er zich onder kan mengen.

Nu het visioen en de openbaringen ten einde zijn, dankt en
prijst de profeet den Nous en hij gaat nu de wereld in onder de
menschen, om heraut te zijn van de openbaringen van den Nous.
Hij zal de kennis en de godsvrucht in al haar schoonheid aan de
menschen leeren kennen en daardoor hun de wijze openbaren,
waarop ze gered kunnen worden.

De profeet was volkomen in staat deze taak te vervullen, om-
dat hij door den Nous zelf gesterkt was; in het innigste en meest
vertrouwelijke kontakt had de Nous hem alles geopenbaard en
hij had dus zelf den weg al doorloopen, dien hij aan anderen zou
leeren. Wat § 22 ons leert over de hulp van den Nous om tot de
kennis te komen van god, zich zelf en het heelal, dat wordt hier
in § 27 ons voorgesteld in konkrete vorm aan de hand van het
voorbeeld van den profeet zelf.

Hier openbaart ons de Poimandres, dat niet alleen de Nous
zelf ons helpt om de kennis te verkrijgen, maar dat samen met
den Nous soms ook optreden de profeten, die de gnosis reeds
verkregen, om hun medemenschen te helpen.

De inhoud van de boodschap, die de profeet moest gaan bren-
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gen aan de menschen, was geen andere, dan de inhoud van de
openbaringen die de Nous aan hem zelf deed.

Het is een doorloopende aansporing om toch de kennis te
verkrijgen, om niet onwetend te verblijven, en de onsterfelijkheid
te bemachtigen, die door kennis verkregen wordt.

Al zijn zij aard-geboren menschen, menschen die afstammen
van een Anthropos, die zich vergreep aan de natuur, toch kunnen
zij het heil verwerven, als zij maar niet het leven in een roes om-
brengen.

Ten slotte vermeldt de Poimandres het succes, dat de predi-
king van den profeet had.

Na een gewillig luisteren in het begin, scheiden zich dadelijk
de hoorders in twee groepen. Er zijn er bij, die spottend hem
en zijn woorden omlaag haalden, dat zijn de onwetenden, die
leven voor den dood, die in hun onwetendheid steeds verder
zullen gedreven worden, daarin gesterkt door den daimon. Voor
hen helpt ook het woord van den profeet niet. Maar er zijn er
anderen, die zich aan hem vasthechten; dat worden zijn leer-
lingen, onder wie hij de woorden van wijsheid kan uitzaaien.
Zij zetten zich aan zijn voeten neer en op zijn woord staan zij op;
dat worden zijn volgelingen, van wie hij de leider is.

Zooals § 22 en § 23 ons lieten zien, zullen niet allen de on-
" sterfelijkheid verkrijgen, alhoewel zij den nous bezitten; omdat
sommigen in zich den Nous zelf niet tegenwoordig hebben, maar
den daimon. De profeet deelt hier het lot van den Nous. Ook de
Nous werd ontvlucht, in steeds grooter onwetendheid, door
degene, die gedreven werden door den daimon. Zoo verlaten deze
ook den profeet in grove miskenning van zijn woorden.

Zooals de profeet zelf den Nous dankte na de openbaringen,
die hij van hem ontving (§ 27), zoo beveelt hij ook de zijnen om
god te danken, als zij hem verlaten, nadat hij hun een dag lang
heeft onderwezen.

§ 30. &yd 8¢ thv edepyeotav Tol Ilowpavdpov aveypadaprny eig
Euoutédy, ol mAnpwdels Gv #Hdehov EEnuppavdvy. éyévero yap 6
Tol sdpatog Bmvog e Yuxtic vide, xal # xdppuots TV dpdarpdy
aandvl) Spacts, xal A Gwmh pou éywdpwv 1ol dyadol, xai ¥ tol
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Aoyou éxgpopd yewwuata dyaddv. Tolrto 8% cuvéfn potr AxPévte
Gnd To0 Nobg pov, toutéstt Tol Ilowwdvdpou, Tol g addevriag
Abyou. edmvoug yevbpevog THg dhndelag HArdov. 8o Sidwue &x duyiic
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§ 30. 1% schreef de weldaad van den Poimandres op in mijzelf
en ik was zeer verheugd, omdat ik vervuld was van alles, waarnaar
1k verlangd had. Want de slaap van het lichaam verkeerde in een
ontwaken van de ziel, en het sluiten der oogen in een werkelik zien,
en mign zwijgen ging zwanger van goed en het uitspreken van het
woord werd het voortbrengen van het goede. Dit alles had ik het geluk
ontvangen te hebben van mijn Nous, dat is, van den Poimandres, de
eigenmachtige rede. Onder ingeving van god, ging ik op in de waar-
heid. Daarom breng 1k uit den grond van mijn ziel en uit alle kracht
een loflied wit op den vader, op god!

De profeet heeft zijn volgelingen laten heengaan en hij is alleen
achtergebleven in den laten avond; nu wordt hij dankbaar voor
het vele goede, dat hij van den Nous had ontvangen; hij zal het
opteekenen in zijn hart en het niet vergeten. Het is hem een
reden tot diepe vreugde.

Dan somt hij op, wat hij van den Nous ontvangen heeft. Hijj
was als alle menschen uit aarde geboren en zijn geest ging daar-
om verdoken in zijn lichaam. Nu is hij van onder den slaap van
het lichaam uitgekomen en zijn ziel, zijn geest is ontwaakt. Hij
kent nu zich zelf en hij kent den Nous. Nu heeft hij de zinnen
van zijn lichaam niet meer noodig, nu kunnen zijn oogen gaan
slapen, want in zijn ziel doorleeft hij nu pas het echte zien. Dit
zien is zijn geluk en hijj is innerlijk vol van dat geluk en dat goed;
want hij kent zich zelf. Zoolang hij zwijgt, gaat hij van binnen
zwanger van al dat goed, maar god, de Nous, droeg hem op te
spreken; nu wordt zijn zwijgen vruchtbaar, als hij door te spreken
uit zijn binnenste het goede voortbrengt. Dit alles is hem ge-
worden door den Nous, tot wien hij zich moet uiten in een lied.

§ 31. “Ayiog 6 Yedc 6 mathp TdV Shev'
dyrog 6 9ebg, o0 %) Pouky Tereltan dmd TV ISlwy Suvdpewv
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§ 31. Heilig is de god, de vader van alles,

Heilig is de god, wiens wil door zijn eigen machten volbracht wordt,
Heiligis de god, die gekend wil zijn en die door de zijnen gekend wordt.
Hedlig zijt gij, die door een woord de dingen hebt samengesteld,
Heilig zigt gij, van wien de heele natuur het beeld is geworden,

Heilig 25t gij, wien de natuur geen vorm heeft gegeven.

Heilig zijt gij, die krachtiger zijt dan elke macht,

Heslig zijt gij, die grooter zijt dan elke voortreffelijkheid,

Heilig zijt gij, die te groot zijt voor onze lofprijzingen.

Neem de geestelijke, reine offers aan van ziel en hart, dat tot U
opgeheven is, onuitsprekelijke, onnoembare, die door zwijgen het
beste wordt aangeroepen.

§32. Als <k U bid, dat ik niel moge falen in de kennis van ons
wezen, wees mij dan ter wille en sterk mij; dan zal 1k van deze gunst
meedeeling doen aan allen van mijn geslacht, die in onwetendheid
zign, aan mijn broeders, Uw zonen. Daarom geloof en belijd ik: ik
ga op naar leven en licht,; gij zijt gezegend, vader. Uw mensch wil
met U hetlig zin, zooals gij hem alle macht gegeven hebt.

De Poimandres sluit met een hymne (§ 31) en een gebed (§ 32).
In de hymne prijst de profeet den Nous, die hem de bron was van
zijn geluk; in het gebed vraagt hij hem met aandrang, dat hij
zijn gunst blijft schenken en zelfs dat hij hem nog meer weldaden
bewijst.
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In drie strofen, elk van drie regels, prijst de profeet god met
een negen maal herhaald ,heilig”.

De eerste strophe beziet den Nous in zich zelf, den vader van
alles, wiens wil volbracht wordt door zijn eigen machten, wiens
groote gebod, is dat hij gekend wenscht te worden, die alleen
door de zijnen feitelijk gekend wordt.

De tweede strophe behandelt de verhouding tusschen den
Nous en de wereld: de heele wereld is door hem samengesteld en
naar zijn beeld gevormd, terwijl hij zelf volkomen onafhankelijk
staat tegenover de wereld.

Deze Nous is boven alle machten, want zij volbrengen allen
zijn wil, hij is boven alle gezag en hoogheid, omdat hij zelf alleen
de eigenmachtige Nous is, hij staat boven al onze lofprijzingen,
want deze zijn ijdel pogen, zoolang hij zelf niet in ons tegenwoor-
dig is en ons verlicht. Dan zingen wij hem toe, zooals zijn eigen
machten hem toezingen, aldus de derde strophe.

Na deze lofprijzingen volgt een gebed van den profeet.

Het is allereerst een vurig gebed voor zich zelf, waarin hij zijn
heil vraagt aan god. Blij en dankbaar, dat hij is opgestegen uit
schaduwen en schijn naar licht en werkelijkheid, vraagt hij aan
den Nous, deze gunst nooit meer te mogen verliezen. Hijj is nu
overtuigd, dat hij opgaat naar leven en licht, omdat hij zich zelf
kent in zijn ware wezen, dat hij ontleende aan den Anthropos,
den zoon van den Nous, die leven en licht is.

Maar hij vergeet in zijn gebed ook zijn medemenschen niet,
die hij zijn broeders noemt, omdat ook zij, evenals hij zelf,
zonen zijn van een god. Hij vraagt om kracht, opdat hij de edele
gaven die hij ontvangen had, ook aan anderen mag openbaren.
Want in iederen mensch leeft de mensch van god en deze mensch
wil heilig zijn met god. Daartoe heeft hij alle macht gekre-
gen. Hij zal zijn macht gebruiken, als hij er kennis van heeft;
een kennis die de profeet wil openbaren en die de Nous kan
geven.

3. Tot slot van dit hoofdstuk moet uit dezen kommentaar
verzameld worden een anthropologie van den Poimandres in
een zooveel mogelijk systematischen opzet.
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Daartoe zullen de openbaringen van den Poimandres ge-
klassificeerd worden in vier afdeelingen: n.1.

a. openbaringen over den oorsprong van den mensch;

b. openbaringen over het wezen van den mensch;

c. openbaringen over het doel van den mensch;

d. openbaringen over het leven van den mensch.

Deze vier afdeelingen zijn ten nauwste met elkaar verbonden
en zij kunnen uit elkaar worden afgeleid. Want de oorsprong
van den mensch zal openbaren, wat de mensch is; en uit het
wezen van den mensch kan bepaald worden, wat het doel is van
zijn leven; naar dit doel heeft de mensch zich te richten, wanneer
hij zich afvraagt, hoe hij zijn doen en laten moet ordenen.

a. De oorsprong van den mensch is een tweevoudige.

Oorspronkelijk bracht de Nous uit zich alleen den mensch voort
en deze mensch bezat dan ook een volkomen gelijkenis met het
wezen van den Nous; en een van de eigenschappen, die de mensch
geérfd had van den Nous, was de volheid van het man en vrouw
zijn, die hij in zich vereenigde.

Steunende op dezen karaktertrek zou men mogen besluiten, dat
de mensch dus uit zich had moeten voortbrengen zonder hulp van
buiten, zooals hij zelf ook door den Nous was voortgebracht.

Dan lag het in den gedachtengang van den Poimandres, dat
de mensch oorspronkelijk geen aarde-wezen was, maar een macht
uit de sfeer rond den Nous, een macht, die zijn oorsprong vond
alleen in god.

Maar door den band van den Anthropos met de natuur is
het lichaam ontstaan in de schoot der natuur, en dit lichaam
werd tot een eenheid verbonden met het wezen van den Anthro-
pos in de zeven zonen, die de natuur ter wereld bracht en daarna
in alle menschen, die uit de zeven eersten geboren werden.

De mensch vindt dus zijn oorsprong in god, in den Nous
eenerzijds en in de stof van de natuur anderzijds; en daarom is
hij een wezen met een dubbelen aard.

5. De vraag naar het wezen van den mensch wordt door den
Poimandres opgelost volkomen in afhankelijkheid van zijn mee-
ning over den oorsprong van den mensch.
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Dat is het groote geheim, dat de Nous openbaarde. Tot in de
kleinste bizonderheden loopt het wezen der menschen parallel
met het wezen van hen, die hem hebben vooortgebracht.

In iederen mensch is een geest en een ziel (vobs xal uyd);
dat zijn de elementen, die den waren mensch vormen, want deze
ontleende hij aan den Anthropos. Zijn wezen van licht en leven
(pdc xai L) werd in alle menschen tot geest en ziel. Dit zijn de
elementen, die hij moet verlossen van de stof en waarmee hij
in den Nous zal terugkeeren.

Daarnaast heeft iedere mensch het lichaam (14 oépa) en den
stoffelijken levensgeest (té mvebua). Hiervan is alleen natuur de
oorsprong. Haar lagere elementen, water en aarde, vormden het
lichaam, haar lucht bracht zijn levensgeest voort.

Maar in iederen mensch is ook aanwezig het karakter van
de zeven planeten, dat hij erfde van den Anthropos, die v66r
zijn vereeniging met de natuur aan haar aard had deel gekre-
gen.

In iederen mensch is dus volkomen aanwezig, wat het wezen
vormde van die hem voortbrachten.

c. Wanneer de oorsprong van den mensch uit den Anthropos
en de natuur de reden was van de tweeslachtigheid van zijn
wezen, en wanneer deze oorsprong van den mensch afweek van
de oorspronkelijke plannen van den Nous met den mensch, dan
volgt hieruit, dat het doel van den mensch zal zijn, om de ge-
volgen van dezen oorsprong uit de natuur ongedaan te maken.

Het doel van den mensch is om weer los te komen van het
lichaam. Hij moet weer de zuivere, ware mensch zijn, dien de
Nous ontwierp en uit zich liet geboren worden. De menschen
zullen weer moeten opgaan in den Nous als machten, die zijn
wezen vormen. Dit is het einddoel van den mensch en het is
tevens zijn hoogste goed.

De Poimandres zelf noemt het: god worden (Sewdijvoun).

Omdat het lichaam uit een dwaling van de liefde is ontstaan,
is het ware wezen van den mensch nietsanders, dan wat hij erfde
van het wezen van den Anthropos: dat is het wezen van God,
den Nous, het wezen van het licht en leven. Dat licht en leven,

7
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in den mensch aanwezig als geest en ziel, moet weer terugkeeren
in de bron van alle licht en leven, den Poimandres.

d. Omdat het doel van den mensch is de opgang naar god, in
wien hij moet opgaan, daar Nous en mensch van één wezen
zijn, daarom moet de mensch zijn leven inrichten op een wijze,
dat de ware mensch in hem alleen tot uiting komt.

De eerste voorwaarde, die daarom vervuld moet zijn, is dat
de mensch weet heeft van zijn ware wezen; dit is dan ook het
voornaamste gebod van den Poimandres: ,,dat de mensch zich
»2elf kenne en wete, dat hij onsterfelijk is"’.

Daarna volgt als noodzakelijke konsekwentie uit die kennis
van zijn ware wezen, dat de mensch het lichaam moet afleggen
en verfoeien, want het is voor hem de bron van alle ellende. Dat
lichaam, dat hem uit een liefdes-afdwaling van den Anthropos
geworden is, met al zijn driften en bederfelijkheid, zal de mensch
moeten afleggen.

Maar — en dit is een derde en laatste punt, voor het menschen-
leven van het hoogste belang — de mensch zal niet uit zich zelf
alleen die kennis verwerven, zal uit zich zelf alleen ook het li-
chaam niet weten te bedwingen; en daarom zal de Nous door
zijn tegenwoordigheid hem een hulp zijn, als hij zal behooren tot
de goeden en bewust-levenden, terwijl de daimon anderen van
het menschen-geslacht zal stuwen naar bederf, na hen verblind te
hebben in starre onwetendheid.

Door den heelen Poimandres heen loopt een dualistische
tendenz.

Als de openbaringen beginnen staat de wereld van god als
een blije en zuivere wereld tegenover de-droeve en verwarde
stofmassa; dit dualisme wordt gestempeld tot een waarden-
tegenstelling, wanneer de Nous zich openbaart als licht en leven
tegenover de duisternis en den dood, die de stof typeeren.

Deze tegenstelling van waarden toont zich het scherpst in
den mensch, waar beide polen elkaar ontmoeten in een innige
eenheid. Want licht en leven werden in den mensch geest en ziel,
maar duisternis en dood gaven hem lichaam en zinnen.

't Kerngeheim van den Poimandres is inderdaad ook het
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tweeslachtige karakter van den mensch, in wien de volheid van
de lichtwereld van den Nous en eveneens de volheid van de stof
zijn opgenomen.

In aansluiting bij deze dualistische tendenz mogen we het
standpunt van den Poimandres ten opzichte van den mensch
wel het theologische standpunt noemen. Daar Nous en natuur nu
eenmaal recht tegenover elkaar staan in hun waarde-verhouding,
en de mensch deel heeft aan het wezen van den Nous, daarom
is dat alleen het ware-wezen van den mensch, heeft dat alleen
waarde voor hem. Hij moet zich dan ook zijn verwantschap met
gods wezen herinneren en dit gebeurt voornamelijk onder de
voorlichtende hulp van den Nous zelf: dat brengt het heil aan
de menschen.



HOOFDSTUK III.

DE ANTHROPOS — OPVATTING VAN PHILO NAAR ZIJN UITLEG VAN
GeNEesis I, 26—27 ex 11, 7.

1. De Anthropos — opvatting van Philo ligt verspreid over
al zijn werken, en zeer uiteenloopend zijn de beschrijvingen,
die hij van den Anthropos geeft.

De aanleiding, die hem er toe brengt om over den Mensch te
spreken, dien hij den ,,waren mensch’’ noemt, ,,den mensch van
God"”, ,,den mensch naar het beeld’’ en den ,,hemelschen mensch”’,
is dikwijls zeer verschillend en vanzelfsprekend blijkt deze wis-
selende aanleiding een reden te zijn, waarom nu eens deze, dan
weer gene trek van den Anthropos meer belicht wordt; de nadruk
ligt telkens op een ander aspekt van dezelfde figuur en het heeft
er allen schijn van, dat er zelfs tegensprekelijke elementen wordt
bijeengebracht binnen Philo’s Anthropos-opvatting.

Het mag daarom wel bijna ondoenlijk heeten om een geheel
volmaakt overzicht te geven over Philo’s leer over den Anthropos.
Daarover zou een , Einzelstudie”” geschreven kunnen worden,
waar ten zeerste behoefte aan bestaat, zooals Horovitz in zijn
dissertatie opmerkte 1).

In dit hoofdstuk zal een aanvang gemaakt worden met de
monografische behandeling van Philo’s opvatting over den An-
thropos. Er zal daarom in de zeer uitgebreide stof een beperking
aangebracht worden en wel een tweevoudige beperking.

Allereerst zal een selektie gemaakt worden uit de plaatsen,
waar Philo spreekt over den Anthropos. Slechts die gedeelten

Y} Horovitz, Das platonische Nontdv Zéipov und der philonische wbopog
vontédg, blz. 95, n. 2.
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van zijn oevre komen ter sprake, waar hij expliciet kommentaar
geeft op de teksten van Genesis I, 26—27 en I1, 7 of waar hij deze
teksten citeert. Zoowel voor Lagrange 1) en Lebreton 2), als voor
Bousset %) en Reitzenstein ¢4) gelden deze plaatsen als de meest
typeerende voor Philo’s Anthropos-opvatting.

Vervolgens zal een tweede keuze plaats hebben uit deze teksten,
doordat alleen in-het-Grieksch-bewaarde werken van Philo
zullen worden gebruikt. Praktisch beteekent dit, dat de kommen-
taren op Genesis en Exodus, die alleen in het Armenisch bewaard
bleven, zullen worden uitgesloten 5). Voor de vergelijking met
den Griekschen Poimandres komen deze niet allereerst in aan-
merking, terwijl verder de vertaling in het Armenisch of in het
Latijn ons alleen gissen laat, welke termen Philo zelf heeft ge-
bruikt. Deze onzekerheid vooral is de reden geweest, waarom
deze tweede selektie is gemaakt. Want by Philo hangt het ver-
staan van den zin sterk af van de termen, welke hy bezigde.

Philo gebruikte bij zijn uitleggingen van Genesis I, 26—27 en
IT, 7 den tekst, zooals die gegeven is in de vertaling der Septuagint
welke hieronder volgt:

Gen. I, 26: xai elmev 6 Bebg. monowpev &vdpwmov xat’ elxova
Auetépav xal xad dpolwow. xal dpyedwoav tév ixIwv T Surdo-
ong, xal Tdv meTewdv Tod odpavel, xal TOV xTyvav, xul TGN
e YT, #al mavtwy Tév Epretdy TAY Eprtévrav Enl THe YhiC

27: xal émofioev 6 Jedg tov dvBpwmov. xat’ eixbva Yeob Emoinoey
adrdv. dpoev nal hu Emolnoev adrols.

Gen. II, 7: xai Emdacev 6 dedg tov &vdpwmov, yolv and TV
y¥c. xal Evepdoyoey el 6 mpbdowmoy adtob vody Cwig, xal Eyéveto
6 &v¥parog elg Juyiv Ldoav.

In verband met Philo’s kommentaar is het van beteekenis om
op te merken, dat in Gen. I, 26 de eerste persoon meervoud ge-

) R.B XXXII, 1923, blz. 334

%) Hustowe du dogme de la Trimiid 1, blz. 228.

) Hauptprobleme dey Gnosts, blz. 195.

) Studien zum antiken Synkrvetismus, blz. 24—25,

%) Phiuonis Iudaer Pavalipomena Armena.... in Latinum fideliter
translata per P. Io. B. Aucher. Venetus, 1826.
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bruikt wordt, terwijl daarentegen I, 27 en II, 7 een derden
persoon enkelvoud gebruiken, waar aangegeven wordt, wie de
maker is van den mensch, en wel in dezer voege, dat een
,Laat ons maken’ staat tegenover een ,God maakte” of
,God vormde”.

Dan wordt als werkwoord in Gen. I, 26 en 27 gebruikt motelv,
terwijl Gen. 11, 7 het veel minder algemeene werkwoord ni¢ooewy
bezigt, wat onmiddellijk een veel meer anthroposmorphische
beteekenis heeft. Waar mowetv in 't algemeen beteekent: ,iets
tot stand brengen”’, zonder te letten op de wijze waarop, zoodat
ook hiermee de schepping kan worden aangeduid, daar beteekent
mAdoaewv: ,,vormen”’, liefst nog: ,uit klei kneden”. Het heeft
dus dadelijk een veel beperktere beteekenis.

Vervolgens is 't opmerkenswaardig, dat in Gen. I, 27 en I1, 7,
het lidwoord gebruikt wordt vdodr &vSpwmog, terwijl dit ontbreekt
in Gen. I, 26. Zonder iets te willen insinueeren, zij er op gewezen
dat het lidwoord ontbreekt daar, waar de eerste persoon meer-
voud gebruikt wordt.

Verder wordt er in Gen. I, 26 opgewezen, dat de mensch ge-
maakt gaat worden naar het beeld en de gelijkenis van god en
van hen, die Hij met zich zelf samen ,,ons” noemt; Gen. I, 27
spreekt alleen over het beeld van god, terwijl over de gelijkenis
wordt gezwegen en Gen. II, 7 laat zoowel het beeld als de ge-
lijkenis achterwege.

Elk der drie verzen heeft dan nog een eigenaardigheid, die
bestaat in een toevoeging op 't einde. Gen. I, 26 geeft de bedoe-
ling aan, waarmee de mensch gemaakt moest worden: dat hij n.l.
heerschappij moest bezitten over alle levende wezens over de
geheele aarde; Gen. I, 27 vermeldt uitdrukkelijk, dat God den
mensch maakte als man en vrouw; Gen. II, 7 noemt de elemen-
ten op, waaruit de menschen gevormd worden: de elementen,
waaruit het wezen van de menschen bestaat. De stof van de
aarde genomen is het ééne element, terwijl het hoogere princiep is
de adem van God, waardoor de mensch een levende ziel werd.

2. Op alle plaatsen, waar Philo Genesis I, 26 gebruikt of uit-
legt, heeft hij opmerkelijk veel aandacht geschonken aan het
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feit, dat aldaar de eerste persoon meervoud gebruikt wordt en
deze plaatsen verhelderen elkaar onderling.

In De opificio mundi, 72 sqq. uit hij zijn verwondering over
dat meervoud, dat hij niet verwacht had, gezien Gods almacht
eenerzijds en het verhaal van de vijf eerste scheppingsdagen
anderenzijds, waar God alleen schiep; en hij zoekt naar een re-
delijke verklaring van dit feit en meent deze gevonden te hebben
in het volgende.

Er zijn volgens Philo in de natuur dingen, die tot geen goed
en geen kwaad in staat zijn: het zijn de onverschillige dingen,
die niet kunnen kiezen tusschen deugd en ondeugd, recht en
onrecht. Andere dingen kunnen alleen maar de woonplaats zijn
van de deugd, uit hun binnenste komt niets dan goed voort. Het
zijn deze twee groepen van dingen in de natuur, n.l. de planten
en de onredelijke dieren en de zuivere sterren, waarvan God zelf
alléén de maker is, omdat Hij dan geen bron en oorsprong is van
ondeugd en boosheid.

Maar daarnaast bestaan er ook dingen in de natuur, waar
goed en kwaad tegelijk in kunnen wonen naast elkaar; de dingen,
die de bron zijn voor deugd en ondeugd tevens. Deze dingen met
hun gemengd karakter kunnen niet door God alleen gemaakt
worden; voor zoover zij goed zijn, kan God hun schepper zijn,
maar voor het kwade in deze dingen heeft Hij de hulp noodig
van meewerkers van lageren rang, die zich kunnen afgeven met
het lagere en de ondeugd.

Zulk een gemengd karakter heeft het wezen van den mensch,
zegt Philo, en daarom moest God het meervoud gebruiken van
het mowjowpev in Gen. I, 26. De opificio mundi, 74—75: ©®
3 mavtav matpl e To pv omouvdalx 8’ adrol upbveu morelv
olxetdtarov fv Bvexa THe mpdg adrtdv cuyyevelug, o 8 ddudpopa
odx dMdtprov, Emerdy xal Tadta Thg ExYpdc adrdd xoxiac dpovpet,
& 3¢ pwera tH pév oixelov 7% & dvoixciov 8¢ Evexa g évavriag
xal yetpovog. dd TabT Eml péwmg T avdpdmou yevésewg @now
&t elmev 6 9edg ,,morncwuey”, 8mep Eupaiver oupmapaindy érépwy
g &v ouvepy@v 1).

1) C.W. I, 25.
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Dat God, de alvader, door Zichzelf alleen goede dingen maakte,
was om hun verwantschap met Hem in hooge mate passend, het
scheppen van onverschillige dingen was Hem niet vreemd, daay deze
toch ook vrij waren van de Hem vijandige boosheid; maar de schep-
ping van de gemengde dingen was deels passend, deels niet passend:
passend vanwege het betere idee, dat erin vermengd was, niet pas-
send echter om het tegenovergestelde en slechtere idee. Daarom zegt
de Schrift alleen over het ontstaan van den mensch, dat God sprak
wLaat ons maken’”, wat immers aangeeft het medeopnemen van
anderen als medewerkers.

Omdat de menschennatuur bron is voor goed en kwaad, daar-
om heeft God helpers noodig bij de schepping van den mensch,
leert De opificio mundi, maar wie deze helpers zijn wordt hier
niet duidelijk gemaakt door Philo. Daarover spreekt hij wel in,
De confusione linguarum, 168 sq. wanneer hij naar aanleiding
van den tekst van Genesis XI, 7, waar gesproken wordt over de
spraakverwarring bij den torenbouw te Babel, eveneens stoot
op een eersten persoon meervoud (suyyéwyev).

Philo verwijst dan ook naar het mworfjswpev van Gen. I, 26 en
geeft als reden aan van dit meervoud, dat de zonden nu eenmaal
niet tot God kunnen herleid worden als hun oorsprong, maar
dat anderen den weg tot de ondeugd in de ziel bereiden en aan-
leggen. Deze helpers van God zijn lagere machten, ze worden
zijn Suvaueig genoemd: ze vormen de geweldige wereld van
ideeén, die God dienstbaar zijn in alle werk.

De confusione linguarum 171 em 175: .... elg &v 6 9edg
Guvdftovs mepl abtdv Eyer Suvauels dpwyods xal eswtploug Tob
yevouévou macas, ale duplpovrar xal ai xohasthptol. . ... Pactiel
3% Talg €owtol duvdpeswy éumpenic Spielv Te xol ypTiodar mwpde
Tag TV TololTwy mpaypdtwy Umepesiag, olamep dpubrrer wn Ywd
pdvov mywedar Jeol . ... 1).

Terwijl God een is, heeft Hij rond Zich onbeschrijfelijk veel
machten, allen helpers en redders van al wat wordt, aan wie ook de
tuchtigingen verweten worden, . ... Het is passend, dat de koning

1) C.W. II, 262—263.



105

zich bedient van Zijn eigen machien en dat Hij haar gebruikt voor
het maken van zulke dingen, waarvan het niet passend is, dat ze
door God alleen gemaakt worden.

Zeer scherp drukt Philo deze gedachten ook uit in De fuga et in-
ventione, 68 sq.; alleen wat de reden betreft, waarom God helpers
gebruikt bij de schepping van den mensch, is Philo hier iets
wijdloopiger. Naast de reden, dat het kwaad en de ondeugd in
den mensch God niet tot oorzaak kunnen hebben, vermeldt hij
hier als tweede reden, dat het lagere en sterfelijke deel van de
menschenziel door lagere machten gemaakt moest worden,
terwijl God aan zich de schepping van het hoogste deel der men-
schenziel had voorbehouden.

Een tweevoudige reden dus, de eene meer van ethischen aard,
de tweede meer van ontologischen aard.

De fuga et inventione, 68—69: .... ,elne” ydp gnow ,,6 deb¢’
rothowpey Evdpwmov xat’ elxdve Huetépay’’, mAndoug Stk tol ,,mou-
owpey” éuoawouévou. Steréyetar pdv odv 6 Tév Bhwv mathp Tolg
govtol Suvapeowy, alg 6 Yvnrdv Nudv THg Puxie pépoc Edwxe
Stamhdrrely pigovpévang v adtol Téyvny, dvixe T Aoytxdv év
Hutv dubppou, duxardv Omd pév fyepbvog 1o Hyepovebov év Juyd,
10 & Ommuoov mpde Umynbwv Snutovpyetodon 1).

Want de Schrift zegt: ,God sprak: ,,Laat ons een mensch maken
naar ons beeld”, waarbij door het ,Laat ons maken’ een veelheid
aangeduid wordt. De Vader van alles immers spreekt tot Ziyn
machten, aan wie Hij het sterfelijk deel van onze ziel te vormen gaf,
in nabootsing van Zijn werk, toen Hij het met rede begaafde deel in
ons vormde, want Hij oordeelde, dat het billijk was, dat door een
heerscher het heerschende deel in een ziel gemaaht werd, het onder-
geschikte deel evenwel door ondergeschikten.

Het is deze tekst van De fuga et inventione ook, die een verge-
lijking maakt tusschen Gen. I, 26 en Gen. I, 27 en deze verge-
lijking levert een tegenstelling op tusschen den mensch, dien God
alleen schiep en den mensch, dien Hij schiep met behulp van de
machten.

1) C.W. III, 124.
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Deze tegenstelling wordt enkel afgeleid uit den eersten persoon
meervoud en den derden persoon enkelvoud bij het werkwoord
en uit het ontbreken en aanwezig zijn van het lidwoord voor
&vdpwmoc: dit is een typisch staaltje van Philoniaanschen
bijbel-uitleg.

De mensch, dien God wil maken volgens Gen. I, 26, waartoe
Hij Zijn machten oproept, moet daarom juist een mensch zijn, die
sterfelijk is en die in staat is om goed en kwaad te doen. Het is
dus de mensch, die leeft in de wereld, waarop God hier volgens
Philo gedoeld heeft.

Maar hiernaast kent Philo nog een anderen mensch: den
zuiveren, waren mensch; want Gen. I, 27 vermeldt een mensch,
die door God alleen is geschapen: dit moet een volkomen zuivere
mensch zijn; en volgens De fuga et inventione, 71 is deze ware
mensch de zuivere geest van den mensch.

De fuga et inventione, 71: 816 xal hexdévrog mpbrepov ,,mothcwpey
Ivdpwmov” Gg v &mi mwAdoug, Empépetar TO ¢ v €’ &vhg
Lémolnoey 6 Pedg Tov Avdpwmov”’. Tol wdv yap mpdg dAfideiav
avdpimov, 8¢ 87 volg Eomt xadupdratog, elg 6 pbvec Hedg Snuiou-
pY6e, ToU 3¢ Aeyopévou xal xexpapévou pet’ alodnoewe v TAFdoc. 1)

En daarom volgt, nadat de Schrift eerst gezegd had ,,Laat ons een
mensch maken’ als over een veelheid, het als over een enkele spre-
kende ,,God maakte den mensch”’. Want van den waren mensch,
die de allerreinste geest is, is alleen God de eene maker, maar van
den zoogemaamden mensch, waaraan zintuigelijke waarneming is
toegevoegd, de veelheid.

Het is van belang, deze aanmerking over een tegenstelling
tusschen Gen. I, 26 en I, 27 goed vast te stellen en te omschrijven,
omdat later bij de uitleggingen van Gen. II, 7 een nieuwe tegen-
stelling zal gemaakt worden tusschen Gen. I, 26 en 27 tegenover
Gen. II, 7 en deze tegenstelling zal een geheel afwijkende typee-
ring opleveren van de twee soorten van menschen, die God schiep.
Het begrip van den , waren mensch” zal daardoor ook eenige
wijziging ondergaan.

1) C.W. III, 124—125.
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God vormt dus het plan om een mensch te scheppen en om
dien mensch te vormen had God de hulp noodig van Zijn mach-
ten; maar Hijj zelf zal alléén den ,,waren mensch” scheppen en
deze ,,ware mensch’’ is de zuivere nous in den mensch.

De mensch, zooals hij feitelijk is in zijn sterfelijken aard en
voorzien van de macht om te kiezen tusschen goed en kwaad,
de mensch met zijn zinnen, zal niet dan met behulp van de lagere
machten ontstaan. Maar in iederen feitelijken mensch leeft de
,ware mensch’’, dien God zelf maakte; omdat in iedere mensch
de zuivere geest, de nous, woont.

Het verschil tusschen deze twee menschen, waarover Philo
spreekt, is dus geen ander, dan dat in het eene geval de mensch
genomen wordt in zijn geheel: dat is de mensch volgens Gen. I,
26; in het andere geval doelt Philo op 't edelste deel van den
mensch, en hij noemt dat deel, d.i. den geest, den ,,waren mensch’’
en hierop slaat terug de tekst van Gen. I, 27.

Hier bij de exegese van Gen. I, 26—27 is dus geen sprake over
een aparten, op zich zelf staanden mensch, die onderscheiden is
van den feitelijken mensch en waaraan Philo den naam zou geven
van den , waren mensch”’ of den , mensch naar het beeld”. Uit-
drukkelijk vermeldt Philo, dat de ,ware mensch’’ niet anders
is dan de zuivere nous van de feitelijken mensch van vleesch en
bloed.

Alhoewel de termen , ware mensch’” en ,mensch naar het
beeld”, die Philo toepast op den nous eenigszins een gevaar op-
leveren om in dien ,,waren mensch’’ iets meer te zien, en wel een
of andere Oer-mensch, die de parallel zou zijn van wat we vonden
in den Poimandres, mogen we hiertoe volstrekt niet besluiten,
omdat Philo zoo uitdrukkelijk mogelijk het tegendeel leert.

Niet alleen uit zijn beschouwingen over den meervoudsvorm
van mowjcwuev, maar ook uit zijn exegese van, ,naar ons beeld
en onze gelijkenis” blijkt allerduidelijkst, dat Philo hier niet
heeft gedacht aan een prae-Adamitischen Oermensch.

Philo ziet de opeenvolging der dagen bij het scheppings-
verhaal parallel loopen met een geleidelijken voortgang in vol-
maaktheid van de wezens, die op die dagen geschapen werden
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en hij beschouwt volgens dien gedachtengang den mensch als
een waardig sluitstuk van de schepping.

Want alleen aan den mensch gaf God een geest, voortreffelijk
van aard, die als het ware de ziel is van de menschenziel.

De volmaaktheid van den mensch is zoo groot, dat God met
recht kon zeggen, dat Hij hem maakte naar Zijn beeld en ge-
lijkenis: want niets was op aarde ontstaan, dat zoo zeer op God
geleek als de mensch. Aldus leidt Philo zijn beschouwingen in
over de gelijkenis van God in den mensch in De opificio munds,
64 sq.

Deze gelijkenis met God, deze elxov in den mensch van zijn
schepper, moet niet gezocht worden in zijn lichaam; we konden
dit reeds verwachten, omdat het voorgaande ons aantoonde naar
aanleiding van de exegese op den meervoudsvorm motficwyey,
dat God alleen het hoogste deel van de ziel n.l. den nous, had
geschapen. Maar uitdrukkelijk merkt Philo toch nog op, dat de
gelijkenis met God niet in het lichaam kon schuilen, omdat God
niet anthropomorphisch is, en ook omdat het lichaam alle gelij-
kenis met God mist.

Alleen volgens zijn geest, zijn nous, werd de mensch naar
God uitgebeeld: ¥ 8¢ elxmv Mhextar xard tov Thg Yuydic fyepbva
vobv. (De opificio mundi 69) 1).

Het beeld wordt genoemd om den heerscher van de ziel, den geest.

De , mensch naar het beeld’”’ van Genesis I, 26 en 27 is dus
het beeld van God in den mensch, het beeld, dat hij met zich
draagt in zijn geest.

Deze nous vertoont in zijn karaktertrekken veel gelijkenis met
het wezen van God en Philo werkt in den breede uit, waarin deze
gelijkenis bestaat.

Philo zelf is getroffen door de frappante gelijkenis; en terwijl
hij even te voren den nous de ziel van de menschenziel had ge-
noemd, zooals men de pupil het oog van het oog kan noemen,
durft hij nu zelfs dien nous den naam te geven van een god in den
mensch.

1) C.W. I, 23.
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Want de verhouding van den Oppersten Nous ten opzichte
van den kosmos is in zeer veel punten gelijkend op de verhouding
tusschen den mensch en zijn nous.

Evenals God is de geest van den mensch voor geen menschen-
oog zichtbaar en toch ziet de nous op zijn beurt al het andere,
zooals ook God alles ziet en doorschouwt. Niet alleen blijkt de
nous voor de zintuigen ontoegankelijk, maar zijn wezen is in het
geheel niet te kennen, terwijl de geest zelf het wezen van alle
andere dingen vat en begrijpt; weer nauwkeurig gelijkend op
God, wiens wezen alle kenkracht van geschapen verstand te
boven gaat, die daarom ook met geen naam te noemen is, terwiji
zijn alwetendheid alle wezen doorgrondt tot in de kern.

Door zijn nous ook is de mensch toegerust met alle kennis
en verrijkt met velerlei vaardigheden, waardoor hij alles kan door-
gronden, wat te zee en te land wordt gevonden. Maar niet alleen
de aarde en de zee liggen open voor den menschengeest, ook de
vrije lucht en de sfeer van sterren en planeten zijn hem gegeven
om te doorvorschen. Hij zal er in doordringen en zijn liefde voor
de wijsheid zal hem de heele zintuigelijk waarneembare wereld
blootleggen, zoodat hij uiteindelijk stoot met zijn geest op de
onzichtbare wereld.

Daar schouwt hij in de ideeénwereld, die de voorbeelden om-
sluit van alles, wat hij in de zinnenwereld had gezien en geleerd:
hij ziet nu pas de ware schoonheid, die al het tot nu toe gekende
verre overtrof; en de nous is er zich bewust van, dat deze kennis
niet meer is een weten, dat zich voltrekt volgens het nuchtere
‘denken en de vaste wetten der redeneering; maar eerder een
mystieke ervaring, waarin de geest passief zich laat doorlichten.
Philo noemt deze trap van het weten van den geest een sobere,
nuchtere dronkenschap en hij vergelijkt haar met het heilig
enthousiasme van de Korybanten.

Dit heilige weten van de wereld der zuivere ideeén dringt en
stuwt den geest van den mensch omhoog, het geeft hem een
nog edeler verlangen naar wetenschap, dat ten slotte alleen be-
vrediging zal vinden, wanneer de geest zich stelt tegenover den
grooten koning zelf. Daar overstroomen den nous de golven van
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het goddelijk licht, waardoor het hem mogelijk zal zijn iets van
God te kennen en zijn volgeloopen geestesoogen zijn als verblind
bij het overvloedige licht.

Zb6 nauwkeurig is in dezen toestand de gelijkenis tusschen
den menschengeest en god, dat alle kennis, zelfs die van het
wezen van God, openstaat voor zijn geestesoog en in dien toe-
stand van mystieke godskennis en heilige vervoering is de mensch
zich meer God bewust, dan zichzelf.

De menschen ziel wordt overweldigd door God en God heerscht
erin als een ware koning. Daarom, zegt Philo, voegde God aan
het xat’ eixéva nog het xad duoiwswv toe.

Want waar God op de heele schepping een beeld van zijn wezen
drukte als een stempel, daar is dat in hoogste mate waar van den
mensch ; want diens geest is in staat te doen, wat alleen God kan
volbrengen.

Daarom kan Philo ook met recht zeggen, dat deze nous een
god was van den mensch.

Hieruit volgt nu ook zeer logisch begrijpelijk, dat alleen God
dezen nous kon scheppen, omdat hij zoo zuiver moest zijn als
Gods Wezen zelf en het zal niemand verwonderd hebben,
dat Philo aan dezen nous den naam schonk van den , waren
mensch’’. 1)

De mensch, dien God ontwierp en uitwerkte, was de zuivere
nous. Deze nous zal om een of andere reden met het lichaam
verbonden worden en het zal een geest zijn, die van zijn behui-
zing in de stof den weerslag zal ondervinden. Maar daarover
spreekt Philo pas bij zijn exegese van Gen. II, 7.

Dit is uit het voorgaande allerduidelijkst gebleken, dat vol-
gens Philo de geest van den mensch, zooals hij leeft op de aarde,
het beeld draagt van God en dat om dat beeld van God deze
nous in den mensch door Philo genoemd wordt de ,,ware mensch”.

De fuga et inventione, 71: 8ud wal AexSévrog mpdregov ,,mouf-
copey &vdpunoy”’ @¢ dv Enl mAndoue, émpépeTan T6 d¢ dv &
évoc. ,émoincev 6 Jeb¢ OV Evdpwmov”. Tob pdv yhp mpdg ANty

Y} De opificio mundi, 69—71. C.W. I, 23 sq.



111

avdpwrov, d¢ 87 volc Eott xaSapitarog, el 6 wbvog Fedc Snprovpyd,
7ol 8¢ Aeyopévou xol xexpapévov petr’ alodfoewg 16 mARYog 1).
Quis rerum divinarum heres sit, 231: &Hote TOv xad’ Exactov RV
volv, 8¢ 8% wupleg xal mpdg drfdetav évdpwmbe dot, . .. . 2).

De fuga et inventione, y1: En daarom volgt, nadat de Schrift
eerst gezegd had ,Laat ons een mensch maken’ als over een veelheid,
ket als over een enkele sprekende ,,God maakte den mensch’’. Want
van den waren mensch, die de allerreinste geest is, is alleen God
de eene maker, maar van den zoogemaamden mensch, waaraan
zintuigelijhe waarneming 1s toegevoegd, de veelheid.

Quis rerum divinarum heves sit, 231: zoodat de geest van tedey van
ons, die de echte en ware mensch is, .

De nadere bepaling van de wijze, waarop dit beeld van God
in den menschengeest wordt aangebracht en hoe we ons dit
beeld van God hebben te denken, geeft Philo voornamelijk in
zijn kommentaren op Gen. I, 27. Als een zeer voornaam punt zal
hier besproken moeten worden, hoe de verhouding is tusschen
den Logos en het beeld in den nous van den mensch.

In Quis rerum divinarum heres sit, 230 sq. merkt Philo op, dat
de tekst van Gen. I, 26—27 spreekt over het vormen van den
mensch naar het beeld van god en niet als een beeld van god.
Dat xata heeft zijn beteekenis volgens Philo’s exegese.

Het beeld van God in betrekking tot den mensch is te verstaan
in dubbelen zin.

Er is een beeld van God buiten den mensch, de Logos, die in-
houdt het beeld, dat in de menschenziel zal worden aangebracht.
Op deze plaats noemt Philo evenwel den Logos nog niet den
,waren mensch”’.

Naast den Logos is er een tweede beeld van God in ons, dat is
onze nous en dien nous noemt Philo uitdrukkelijk den , waren
mensch” (zie boven).

Zoodat Philo zelf opmerkt, dat er dus sprake is van een drie-
ledigen trap: God, de Logos, de nous.

1) C.W. III, 124—125.
2) C.W. III, 52
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God heeft zijn wezen eerst nagebeeld in Zijn Logos: deze Logos
is het beeld van God en hij is tevens het beeld van den mensch,
want dit beeld van God in den Logos is gedrukt op de menschen-
ziel. De menschengeest is dus het beeld van een beeld.

De Logos neemt hier zijn bekende middenstelling in tusschen
twee uitersten en Philo noemt hem de afbeelding van God en het
voorbeeld van den menschengeest.

Quis rerum divinarum heres sit, 231 wodet 8 Mwuche tov pév
bmip Mudc elwdva Yeol, Tov 3 xad Nudg tg elndvog éxpayeiov
,,emolnee” ydp enow ,,6 $ed¢ Tov &vdpwmov’ odyl elxbva Jeol, dAA&
et elxbva’’. Gote oV xad Exaotov Hudv volv, dg 8% wuptwg xal
mpdg dAhdeiav &vdpwmde goti, Tpitov elvor TOmov dmd ol memory-
x6Tog, Tov 8t péoov mapaderypa wiv TovTou, dretndviopa 8¢ Exsivou 1).

Mozes nu noemt het eene boven ons: beeld van God, het andere
in ons: afdruk van het beeld. Want ,,God maakte den mensch’, zegt
de Schrift, niet tot een beeld van God, maar ,,naar een beeld”’, zoo-
dat de geest van ieder van ons, die de echie en ware mensch s, een
derde afdruk is van dengene, die hem gemaakt heeft, de middelste
echter een voorbeeld is van deze (= de geest), maar een afbeelding
van gene (= God).

Reeds in De opificio mundi, 25 heeft Philo erop gewezen, dat
Gods Logos het beeld is van den mensch en dien Logos noemt hij
daar de wereld van de ideeén.

Zeer typisch is de wijze van redeneeren aldaar.

Uit den mensch, die naar Gods beeld is geschapen, besluit
Philo tot een geschapen zijn van de heele wereld naar een idee.
Hij heeft in dezen tekst van Gen. I, 26—27 het fundament ge-
vonden om de ideeénleer in zoo wijd mogelijken zin binnen te
voeren in zijn exegese. Want als een deel van de schepping, n.l.
de mensch geschapen is naar een idee, naar den Logos, dan moet
zeker het geheel geschapen zijn naar een idee. Het geheel is
immers voornamer dan zijn deelen.

De opificio mundi, 25: . ... Thv yobv avdpdmou yéveawy dvapydpmy
&v votg Emerter Sxpphdnv Spoloyel, ¢ dpa xat eixéva Yol
Stetumddd). el 88 10 pépoc elxdwv elxbvog [S%rov &ri] xal 6 Shov

1) C.W. III, 52.
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eldog, obumag obtog & aledntdg wdouog, et peilwv i dvdpwnivyg
gotiv, pipnua delag elxdvog, dfrov 81t xal % dpyérumog oppayis,
&v papey vorytov elva xdrpov, adtdgdv ety [0 mapaderypa, dpyérumos
18éa Tév i3eddv] 6 Deol Adyos 1).

Als de Schrift vervolgens het onlstaan van den mensch beschrijft,
erkent zij daarbij duidelijk, dat deze mensch naar Gods beeld ge-
vormd werd. Als nu het deel beeld is van een beeld, dan s [het duide-
lijk dat] ook de heele uiterlijke gedaante, deze heele zintuigelijk
waarneembare wereld, 200 z1] grooter is dan het menschdom, een na-
bootsing is van een goddelijk beeld; dan is het duidelijk, dat de
oorspronkeliske afdruk, dien wij de ideeénwereld noemen [het voor-
beeld, de oorspronkelijke idee der ideeén] het woord Gods zelf zou zijn.

Dezelfde gedachte in zeer gelijkluidende termen vinden we
terug in Leges Allegoriarum III, 96, naar aanleiding van een
interpretatie van den naam Beseleél, den bouwmeester, die in de
woestijn ark en tabernakel bouwde.

De Logos is het instrument en het beeld, dat God gebruikte
bij de schepping en de mensch is dus niet onmiddellijk naar God
zelf gemaakt, zooals de Logos; maar de mensch is een afbeelding
van Gods schaduw, den Logos. Daarom heeft de H. Schrift uit-
drukkelijk vermeld, dat de mensch gemaakt is niet naar God,
maar naar Gods beeld, d.i. de Logos.

We kunnen dus als het ware onderscheiden het wezen van God,
dat God uitdrukte in groote juistheid op zijn stempel, den Logos.
De Logos is de stempel van God en als zoodanig gebruikt God
hem als instrument om op de zichtbare wereld zijn beeld te
drukken: bizonder diep en scherp was deze stempel gezet op den
geest van den mensch, zoodat niets in de schepping meer op God
geleek dan de mensch 2).

Leges Allegoriarum II1, 96. Epunvebetar obv BeoeheRh &v owd
Beol. mura Jeol 3¢ 6 Adyog adTol Eomwv, § xadamep Spydvey mpos-
xpnoduevog Exoopomoiet. abmy 3¢ 7 owrd xai Td doavel Erewdviopa
Etépwv éotiv apyétumov. domep yap 6 dedg mopddetypa THe eixdvog,
fiv ontay vuvi xbxdauey, oltwg A elxwv v ylvetar mopddsiyux,

1) CW. I, 7—8.
Y Zie ook De Plantatione Noé, 18 sq. CW. II, 137.
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Og xal évapybuevos Tig vopodeoiag E3HAwaey eindyv , xal érmolvoev
6 8eog 1oV &vdpomov xat’ eludva Seol”’, dg ThHe pdv eindvog kata
7dv dedv dmernoviadetarg, Tol 88 dvdpdmou natd Ty eixdve Aafoboayv
Sdvapty mapadeiyuarog 1).

Beseleél nu wordt vertolkt als: in de schadww van God,; Schaduw
van God is Zijn Woord, waarvan Hij als van een werktuig gebruik
maakte, toen Hij de werveld schiep. Deze schadww is zoowel het af-
beeldsel (van iets anders) als het voorbeeld voor anderen. Want zooals
God voorbeeld is van het beeld, dat de Schrift nu schaduw noemde,
z00 wordt het beeld voorbeeld voor anderen, zooals de Schrift ook bij
het begin van de Wet openbaarde met de woorden ,En God maakte
den mensch naar een beeld van God”, alsof het beeld naar God werd
afgebeeld, de mensch echler naar het beeld, dat kracht van voorbeeld
gekregen had.

Deze tekst is bizonder waardevol niet alleen om de zeer ex-
Pliciete getuigenis over de verhouding van God en Logos en het
beeld van God in den mensch, maar ook om de vermelding van
het instrumentale karakter, dat de Logos heeft bij de schepping.
De Logos is niet enkel het beeld, waarnaar God schouwde, hij
is ook het werktuig, dat God gebruikte voor de tenuitvoerleg-
ging van zijn plannen,

Nergens spreekt Philo bij zijn exegese van Gen. I, 26—27 over
een op zich zelf staande persoon, die den naam ,ware mensch”
zou dragen en dien we den Oervader van het menschengeslacht
zouden kunnen noemen.

Naar aanleiding van het beeld van God zou Philo twee wezens
den naam van ,,waren mensch’’ kunnen geven.

Allereerst den nous van den mensch, die het beeld van God
draagt, waardoor de mensch 't edelste wezen is uit heel de schep-
ping: en dezen nous noemt Philo uitdrukkelijk ,,waren mensch”’,
zooals te voren is aangetoond.

Maar ook de Logos zou als beeld van den mensch, omdat hij
beeld was van God, dien titel van , waren mensch’”’ kunnen
voeren. Evenwel is het opmerkelijk, dat Philo hier deze benaming
niet geeft aan den Logos, terwijl hij dit elders wel een enkelen

1) C.W. I, 134.
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keer doet; o.a. De confusione linguarum, 146: »3v prdéno pévra
Tuyyavy Tig aibypews Qv vide deod mposayopedeodut, omovdalétw
xooueiodar xata TOV wpwtdyovov adrol Adyov, TOV dyyéAwv
npesfbratoy, G¢ v dpydyyeiov, moAuwvupov Umdpyovra. ol yap
apyh ol &vopo Jeod ual Adyog xal & xar’ elwbva &vdpwmog »al 6
op&v, 'lopafh, mposayopebetar 1).

En indien echier nog niemand waardig bevonden werd om zoon
van God genoemd te worden, laat hij zich dan beijveren, dat hij op-
gesierd moge worden overeenkomstig ziyn eersigeboren Woord, den
oudsten engel, ofwel een aarisengel, wien vele namen ten dienste
staan. Want hij wordt ook begin genoemd em naam van God en
woord en mensch naar het beeld en de ziener, Israel.

Deze plaats is wel de meest duidelijke, waar expliciet de naam
»mensch naar het beeld”” wordt gegeven aan den Logos. De andere
plaatsen die door de auteurs worden aangehaald om te bewijzen,
dat de Logos de ware mensch is, zijn veel zwakker, omdat over
het algemeen meer erop gewezen wordt, dat de Logos het beeld
is van heel de schepping en in het bizonder het beeld van den
mensch, maar veel minder vinden we vermeld, dat de Logos den
naam ,waren mensch’’ of ,,mensch naar het beeld”’ droeg.

Hier op deze plaats in De confusione linguarum is het boven-
dien licht te begrijpen, dat Philo ook dezen naam noemt: want
hij wijst hier juist op het veelnamig karakter van den Logos en
hij somt alle titels, die de Logos kan dragen, op. Deze schaars
voorkomende benaming kan zeker niet gelden als een zwaar-
wichtige reden om te bewijzen, dat Philo hier een mythe over den
Oermensch binnenvoert in het bijbel-verhaal; want tegenover
deze hoogst zeldzaam voorkomende naam van den Logos vinden
we bij zijn exegese van Gen. I, 26—27 uitdrukkelijk vermeld,
dat de nous, de geest in den mensch alleen met recht de ware
mensch is en genoemd wordt.

We moeten Philo hier als volgt interpreteeren: Daar de men-
schengeest volgens de H. Schrift naar Gods beeld is geschapen
en zeer sterk op God geljjkt in zijn kennen en kunnen, daarom
draagt deze nous met recht den titel van den , waren mensch’.

1) CW. 1I, 257.
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De geest van den mensch is de mensch, dien God heeft gevormd
zonder hulp van lagere machten; alleen zijn Logos, zijn zuiver
evenbeeld, heeft geholpen bij deze schepping. Want het beeld
van God in den Logos heeft God gedrukt op den geest van den
mensch. Dat de geest van den mensch echt de kern van het wezen
vormt bij den mensch, waarom hij ook den naam draagt van
,waren, echten mensch”’, dat dankt de mensch aan den Logos en
daarom is het een eerenaam voor den Logos ,, mensch naar het
beeld”’ genoemd te worden; want hiermee wordt het edelste in
den kosmos herleid naar den Logos, als zijn bron en zijn beeld.

De kommentaren van Philo op Gen. I, 26—27 bieden dus ten
eenen male geen steun aan de hypothese, dat Philo een helle-
nistische mythe over den oer-mensch zou hebben gekend en
dat hij deze mythe zou hebben gebruikt bij zijn exegese van
Genesis I, 26—27. De bijbeltekst zelf verklaart voldoende de
namen ,,ware mensch’’ en ,,mensch naar het beeld”’.

Dit sluit natuurlijk niet uit, dat Philo zeer gemakkelijk een
zoodanige mythe kan gekend hebben. Hij leefde immers volop
in den hellenistischen tijd en in een waar brandpunt van deze
beweging, Alexandrié.

In verband met deze beschouwingen over den mensch als
een bizonder beeld van god treffen we bij Philo nog een karak-
teristieken trek aan n.l. den opgerichten gang van den mensch.

Omdat de mensch bestemd is om met zijn geest boven de stof
op te stijgen en daarna binnen te treden in de sfeer van Gods
licht, waar hij God zal kennen in een heilig enthousiasme, daar-
om heeft onder alle aardbewoners alleen de mensch een opge-
richten gang. Deze gedachte ontwikkelt Philo meerdere malen,
vooral ook wanneer hij spreekt over den mensch als een hemelsch
wezen, dat leeft in hoogere regionen, dan die van stof en zinnen.

De dieren en de planten zoeken hun voedsel op aarde en de
schepper heeft in groote doelmatigheid hun hoofd omlaag ge-
richt, hun wortels diep in den bodem laten groeien, opdat zijj
zoo dicht mogelijk bij de bron zouden zijn, die hun geheele leven
in stand moest houden; maar het voedsel dat de mensch tot
zich moet nemen, wil hij heelemaal leven naar zijn waren aard,
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is niet alleen en zelfs niet voornamelijk het aardsche voedsel;
zijn voedsel moet zijn de kennis van God, die heel zijn wezen
moet vullen. Om hem daartoe in staat te stellen gaf God hem niet
" alleen den geest, den nous, maar ook den opgerichten gang,
opdat het hem zeer gemakkelijk zou vallen op te stijgen boven
aarde en stof en te belanden boven de eeuwige sterren bij God.

Quod deterius potiori insidiari soleat, 85: wbvov yap 37 Tév éxi
YH¢ putdy odpdviov 6 Jedg Avipwmov elpydoato, TGY pév &Xhwv Tag
xeQaAdg TNERUEVOS &V YEPaQ — XATWXIPA YXp TEVTA —, EvdpdTou
3¢ elc 10 dvw mpoayaydv, Iva Tag Tpopag dAupmious xal dpddproug
A& u¥ yeddeig xal pdaprac Exou 1).

Want God had onder de aarde-dingen alleen den mensch tot een
hemelsch levend wezen gemaakt; Hij had van de anderen de koppen
naar de aarde gericht — allen dragen immers hun kop naar beneden
— het hoofd van den mensch echier richite Hij omhoog, opdat hij
hemelsche en onbederfelijke en geen aardsche en bederfelijke spijzen
z2ou krijgen.

De Plantatione Noé, 17: eEapérov 8% Tijc xatacxevic Elayev
dvdpwmoc. TGV piv yap EMwv Tag BYelg mepiyaye xdTw wdpdac,
b véveuxe mpdg yEpoov, avdpdmou 8¢ Eumody dvdpdwoey, v ToV
oVpavdy xotadedtat, QuTOY oUx emiyetov AN odpdviov, G¢ & Tohaidg
Ayoc, Gmdpywv 2).

De mensch kreeg een uitgelezen lichaamsbouw, want (God) had
het gezicht van de andere wezens naar omiaag gericht en gebogen, —
daarom zijn zij naar de aarde gekeerd, — maar het gezicht van den
mensch richtte Hij daarentegen omhoog, opdat hij den hemel zou
zien, niel als een aardsch, maar als een hemelsch levend wezen, vol-
gens het oude gezegde.

Niettegenstaande hier de mensch een hemelsch wezen ge-
noemd wordyt, is toch ook met hem bedoeld de mensch van vleesch
en bloed, zooals blijkt uit den opgerichten gang, dien Philo hem
toeschrijft.

Zeer weinig spreekt Philo over het slot van Gen. I, 26, waar
den mensch de heerschappij wordt gegeven over de heele aarde.

1) C.W. 1, 277.
2) C.W. II, 137.
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Alleen in De opificio mundi, 77 sq. wijst hij hierop, als één van
de redenen, waarom de mensch op den laatsten dag werd ge-
schapen. Hij kent aan deze reden veel kracht toe, en werkt ze
daarom breed uit, omdat hij hiervoor steun vindt in de H. Schrift.

Als God een mensch wilde scheppen, die moest heerschen over
heel de aarde, en over al de dieren en de planten, dan moest die
mensch wel het laatste geschapen worden, opdat zijn laat ver-
schijnen als een wonderlijke nieuwigheid aan de heele schepping
een heilig ontzag zou inboezemen. Wanneer God den mensch
wilde laten heerschen, moest Hij hem als den laatste voortbren-
gen op de aarde, meent Philo; en hij illustreert met voorbeelden
de macht van iemand, die aan het einde zich bevindt. Hij noemt
een schipper, die aan het roer bij de achtersteven het schip in
zijn macht heeft; hij noemt den wagenmenner, die van achter
uit zijn wagen den gang en den vaart der paarden bestuurt.

Philo ziet dus in die laatste plaats van den mensch in de rijj
der scheppingen allereerst een teeken van zijn hooge volmaakt-
heid en tevens een bewijs voor zijn heerschappij over heel de
voorafgaande schepping.

De opificio mundi, 83—84: éni wict pévror xdxeivo Aéyeton
mpdg &médoowv altlag dvayralag. Eder mavrwv yeyovbtwv Uoratov
pbva tov avdpurov, tva tereutalog EEamvaiog Tolg &Ahotg Twoug
gmipavels Eumowoy) xataninbw. Euedde yap idbvta mpditov Tednmévan
%ol TPooHLVELY g v Ryepbve pdoet xal Seamdryv. Sud xal Jeacdueva
navre St mavtev Tuepddy xal 8ox Tag piGElS AyprdTaTE XeTd
v TpdTyy eddc mpdoov Eyiveto yerpondéaTata, Tag pév dmddcoug
Aotrag Emideuevipeva xat’ @Ay, el 38 pbévov TV dvdpemov
wdaceubpeva. wap’ v altiav xal yevwfoag adtoév 6 mathp Nyepovindy
pbose Lédov odx Epye pbvov @& xal TR Stk Abyov yeipotovia
xoadiomy) Tév dnd cedvy dmavtov Pacihéa yepsatov xal EvHSpwv
xol depomdpwv 1).

Onder allerlei vedenen evenwel wordt ook dit genoemd in verband
met de uiteenzetting van de noodzakelijke reden. De mensch moest
ket laatst van alles, wat geworden is, ontstaan, opdat hij schrik zou
verwekken, wanneer hij als laatste onverwachts aan de andere le-

1) CW. I, 29.
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vende wezens verschijnen zou. Want 215 zouden voor hem, wanneer
hij hen voor 't eerst aankeek, verstomd staan en hem vereeren als
hun natuurlijken heer en meester. Daarom ook werden allen, na
hem aanschouwd te hebben, tam en zoovele als van nature zeer wild
waren, werden bij den eersten aanblik plotseling zeer mak en terwiyl
21 omtembare driften toonden tenopzichie van elkaar, waren ziy
gedwee geworden alleen tegenover den mensch. Om deze reden ook
heeft de vader, die hem voortbracht, hem als een van nature heerschend
levend wezen aangesteld niet door een daad alleen, maar ook door
een aanwijzing met het woord tot kowing van al het ondermaansche,
van wat op aarde, in het water en tn de lucht beweegt.

Ten laatste moet nu nog besproken worden, wat Philo naar
aanleiding van het slot van Gen. I, 27 opmerkt over het man
en vrouw zijn van den mensch, dien God schiep.

Hierover spreekt hij zeer kort in De opificto mundi, 76 en
eenigszins uitgebreider in: Quis rerum divinarum heres sit, 164.

Deze besprekingen van Philo zijn zeer eigenaardig en het op-
merken dubbel waard, omdat hij bij zijn exegese van Gen. II,
7 hier weer uitvoerig en eenigszins afwijkend over spreekt, al-
thans schijnbaar.

We beginnen hier met den tekst van Quis rerum divinarum
heres sit.

God zag alles, wat hij geschapen had en het was zeer goed,
zegt Philo, omdat Gods verstand op alles gedrukt had de vaste
lijnen van de regelmaat zijner billijkheid en rechtvaardigheid,
die alles verdeelen volgens gelijkheid.

Onder de vele voorbeelden van Gods verdeelende rechtvaar-
digheid noemt Philo ook den mensch, dien God verdeelde in
man en vrouw. Al verschillen deze twee in kracht, toch heeft de
rechtvaardigheid het zoo geregeld, dat alleen door deze scheiding,
aan den mensch macht is gegeven om soortgenooten voort te
brengen.

God schiep den mensch dus dadelijk in zijn tweeheid van man
en vrouw; om dit te bewijzen legt Philo den nadruk op het meer-
voud in den tekst van Gen. I, 27: adtodg in plaats van adtdv. Van
den beginne waren dus man en vrouw van elkaar onderscheiden.
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Quis rerum divinarum heres sit, 164: Sievdev lodmg xal Tov
&vdpwmov elg dvdpa ual yuvaina, 0o Tppata, &vica piv Talg
pdpog, mpds & 3¢ Eomevoev ¥ loig, Tpitou Twvdg bpolov yéveoty,
loattata. |, tmolnoe™ ydp @nowv ,,6 Sedg oV dvdpwmov, xat’ elxdva
Jeob Emotnoev adtdy, &poev xal YjAu Emolnoey” oduér adtéy, @O
,,a0Tobs” Empépel mAnduvtixds, EpappdTTon Ta eldn T@ yéver
Srapedévra, dg elmoy, iodmym 1).

De rechtvaardigheid (van God) scheidde ook den mensch in man
en vrouw, twee deelen, ongelijk van krachten, maar volmaakt gelijk
in datgene, waar de natuur naar streeft, n.l. het voortbrengen van een
derde, aan hen gelijk. Want de Schrift zegt ,,God maakte den mensch,
naar Gods beeld maakte Hij hem, man en vrouw maakie Hij”' niet
hem, maar ,hen’’ vervolgt dan de Schrift in het meervoud, de ge-
slachten, die in het soort reeds onderscheiden waren door (Gods)
rechtvaardigheid, 200als tk zeide, bij elkaar nemend.

Of er voor de scheiding van man en vrouw, waarover Gen. I, 27
spreekt, nog dubbelgeslachtelijke wezens bestaan hebben, valt
uit Philo’s kommentaren op deze plaats niet op te maken.

Wanneer andere teksten en speciaal de exegese op Gen. II,
7, ons niet anders leeren, kunnen we veilig aannemen, dat Philo
de dubbelgeslachtelijkheid van den eersten mensch niet heeft
geleerd.

Nog korter drukt Philo zich uit over deze kwestie in De
opificio mundi, 76, maar het zijn dezelfde ideeén als boven:
vy 8¢ xohddc 10 yévog dvdpamov elmav Sibxpve T €l @Toug
&ppev te ol 97Av dednuiovpyfiodar, phme Tév v péper popehv
AaPdvrov, émeldy ta mposeyéotata TV eld@v dvumdpyel TG Yéver
xol dorep v xaténTpe Spaivetar ot OBV xadopdv Suvapévors 2).

Zeer goed onderscheidde de Schrift, na gesproken te hebben over
den mensch naar het soort, de geslachten door te zeggen, dat man en
vroww gemaakt werden, daar zij immers nog geenszins afzonderlijk
hun vorm gekregen hebben, omdat wat het meest overeenkomst in de
geslachten aanwezig is in het soort en als in een spiegel zichtbaar
is voor hen, die scherp kunnen zien.

1) C.W. III, 38.
2) C.W. I, 25.
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Volgens Gen. I, 27 heeft God niet alleen een mensch gemaakt
in het algemeen, zooals men zou kunnen meenen, zegt Philo, om
het vage en algemeene karakter van den mensch, waarover
Gen. I, 26—27 spreekt ; God maakt niet alleen het soort ,,mensch”’
waarin het man en vrouw zijn nog ongescheiden vervat lag; maar
Hij heeft den mensch gemaakt als man en vrouw, zooals Gen. I,
27 zegt. Hij maakt een vrouw en man, van den beginne een
tweeheid.

Ten overvloede voegt Philo hier nog aan toe, dat dus man en
vrouw afzonderlijk tot het bestaan kwamen, nadat zij binnen
het soort met elkaar z66 waren verbonden geweest, dat alleen
een scherpziend oog ze kon onderscheiden. We besluiten dus
terecht, dat Philo in z’'n kommentaren op Gen. I, 26—27 het
bestaan van een algemeenen mensch, die dubbel- of misschien
beter twee-geslachtelijk in aanleg was, niet wil erkennen, dan
alleen als idee. Philo aanvaardt hier alleen het reeéle bestaan
van de gescheiden typen van man en vrouw.

Wel moet worden toegegeven, dat deze tekst van Philo op zijn
minst genomen aantoont, dat Philo bekend geweest is met de
mogelijkheid van nog — niet — gescheiden - zijn der geslach-
ten; deze gedachte kan hem niet vreemd geweest zijn, al was het
op deze plaats zijn eigen gedachte niet. Tevens is uit dezen zelf-
den tekst af te leiden, dat Philo eveneens, al was het maar al-
leen in termen, kennis heeft gehad van een algemeenen mensch,
dien hij 16 yévos &vdpwmog noemt, Deze algemeene mensch zou
juist in zich hebben vervat gehouden de ongescheiden geslachten
van man en vrouw.

Maar hier ter plaatse beschouwt Philo deze algemeenen mensch
niet nader en bijna onmiddellijk op De Opificio munds, 76 volgt
een zeer lange uitweiding over het getal zeven, n.a.v., ,den ze-
venden dag, waarop God rustte van Zijn Werk’’ 1), zoodat het
kommentaar op Gen. II, 7 wel eenigszins veraf komt te liggen
van De opificio mundi, 69 sq.; maar in werkelijkheid sluiten ze
tamelijk nauw bij elkaar aan. En deze tekst van De opificio munds,
76 is daarom een goed verbindingstuk en een gemakkelijk over-

1) De opificio mundi, 89—127. C.W. I, 31—43.
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gangspunt tevens tusschen de kommentaren op Gen. I, 26—27
en II, 7 in het algemeen en in het bizonder van de uitleggingen
van De opificio munds zelf.

Want deze algemeene mensch, dien we in De opificio munds,
76 genoemd vinden, en die een beetje vreemd aandoet tusschen
zijn beschouwingen over Gen. 26—27, zal Philo nader vermelden
en omschrijven bjj zijn uitlegging van Gen. II, 7.

Philo zelf legt een zeer nauw kontakt hierdoor tusschen zijn
exegese van de beide scheppingsverhalen. Door de vermelding
van den algemeenen mensch aan het slot van zijn beschouwingen
over Gen. I, 26—27 en door de verwijzing naar De opificio munds,
69 sq. bij zijn uitleg van Gen. II, 7, zooals we dien vinden in De
opificio mundi, 134 sq., waar hij eveneens spreekt over den al-
gemeenen mensch, die idee is of soort in tegenstelling met den
gevormden mensch van aarde, heeft hij kontinuiteit aangebracht
tusschen twee uitleggingen, die bij eersten oogopslag zeker van
elkaar verschillen.

We zullen trachten om in het vervolg deze tegenstelling zoo-
veel mogelijk te verklaren met intaktlating van Philo’s rede-
lijkheid, die zich toch niet al te apert mag tegenspreken bij twee
gedeelten van één kommentaar; welke twee gedeelten hij boven-
dien zelf bewust met elkaar in verband heeft gebracht door
den tekst van De opificio mundi, 76 en 134.

Hier zal uiteindelijk blijken, dat het groote verschil tusschen
zijn exegese van Gen. I, 26—27 en Gen. II, 7 schuilt in den naam
»,mensch naar het beeld”’, dien hij geeft aan verschillende dra-
gers daarvan, Maar meer dan dit naamsverschil zal er tusschen
De opificio mundi, 69 sq. en 134 sq. niet blijken te bestaan. Za-
kelijk komen beiden vrijwel overeen, alleen de manier van be-
schouwen verschilt en daardoor komt ook een verscheiden nadruk
te vallen in beide gevallen, waardoor dan ook weer het verschil
in benaming begrijpelijk wordt.

We mogen gerust in deze twee gedeelten van De opificio mundi
een typisch staaltje zien, van de manier, waarop Philo de H.
Schrift interpreteert en dit zal veel duisterheden in zijn exegese
ophelderen.
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Philo knoopt zijn uitleggingen vast aan elk woord van de H.
Schrift en in de kleinste eigenaardigheid van den tekst weet hij
een dieperen zin te vinden. Overtuigd van den rijkdom van Gods
kennis, die de bijbel heeft ingegeven, zoodat zelfs de woorden
van den tekst van Hem afhankelijk zijn, is Philo wel verplicht
in elk woord een rijken inhoud terug te vinden.

Al is het gemakkelijk te begrijpen, dat hierdoor in Philo’s
exegese, die uiteraard den bijbeltekst uitrekt en uitdijt, de ge-
ringe woordelijke afwijkingen in den bijbeltekst grootere pro-
porties gaan aannemen en den schijn krijgen van zakelijk onder-
scheid, toch mogen we deze interpretatie-wijze van de H. Schrift
niet zd6 opvatten, dat Philo op de eene plaats ontkent, wat hij
op de andere heeft bevestigd.

Philo’s redelijke aard zal ook hier ons een waarschuwing zijn,
om niet al te gauw tegenspraken bij hem aan te nemen, althans
niet binnen de perken van een en hetzelfde werk; steunende op
den tekst zelf van De opificio mundi zal aangetoond worden, dat
Philo’s exegese redelijk te verklaren is. Dezen bijbelvasten en
tevens redelijken Philo zullen we nu volgen bjj zijn uitleggingen
van Gen. II, 7.

Deze tekst van Genesis II, 7 zal hem in staat stellen een heel
andere zijde van hetzelfde vraagstuk, n.l. de schepping van den
mensch, te belichten.

Het is hetzelfde probleem, dat Philo belicht; want zoowel in
De opificio mundi, 69 sq. als in 134 sq. spreekt hij over de schep-
ping van den feitelijken mensch.

Dit bleek allerduidelijkst in het voorgaande, waar Philo den
mensch behandelt als laatste van de feitelijke schepping en nog
duidelijker is dit in De opificio mundi, 134, omdat de tekst van
Gen. II, 7 geen ontkomen mogelijk laat.

Maar het groote verschil tusschen beide plaatsen schuilt
hierin, dat Philo zijn exegese van Gen. I, 26—27 baseert op de
vermelding van het beeld van God, dat de mensch moet zijn, ter-
wijl hij in Gen. II, 7 dit uitgangspunt niet vindt, omdat de tekst
daar zwijgt over het xat’ elxéva ¥eob zijn van den mensch.
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Daar zal hij het beeld van God zijn tenslotte terug vinden in het
slot van Gen. II, 7.

Wanneer Philo’s kommentaar op Gen. II, 7 niet uitgaat van het
xat’ eludva Yeob zijn van den feitelijken mensch, dan laat het zich
gemakkelijk begrijpen, dat Philo den naam ,,waren mensch” en
,mensch naar het beeld” niet geeft aan den mensch van stof en
aarde, den ,plasteis’’; ook in De opificio munds, 69 wees Philo
er apart op, dat de mensch naar het lichaam zeker niet op God
geleek. Daar juist het lichaam en de stof het uitgangspunt vormen
bij de exegese van Gen. II, 7, is het dus heelemaal in de lijn
liggend, dat daar den naam van ,mensch naar het beeld” niet
gegeven wordt aan den feitelijken mensch.

Daarom blijft Philo ook zoo kort stilstaan bij de idee van den
,mensch naar het beeld”, die hier is de mensch als soort of idee,
omdat de hoofdaandacht in De opificio munds, 134 valt op den
feitelijken mensch, naar zijn stoffelijken aard en zijn begenadi-
ging door God.

Volgens dezen opzet is het verschil zoo groot niet tusschen
de opificio mundi, 69 sq. en 134 sq. en het verschil, dat er is, laat
zich gemakkelijk verklaren.

De plastische uitdrukkingswijze en de anthropomorfische
beschrijving van Gen. II, 7 tegenover het planmatige en sche-
matische karakter van Gen. I, 26, 27 verklaart de manier, waarop
Philo deze beide teksten heeft moeten bezien.

Hij, die zoo angstvallig vasthield aan den tekst en ieder woord
zijn recht meende te geven, door er zooveel mogelijk zin in aan
te brengen, heeft gezien, dat in Gen. I, 26—27 God het plan
vormde voor den feitelijken mensch en hij probeert dan in den
feitelijken mensch de lijnen van dit plan nog na te wijzen.

Daarentegen heeft hij zeer goed opgemerkt, dat Gen. II, 7
alleen spreekt over de uitvoering van het scheppingswerk. Hjj
stelt zeer vluchtig en algemeen voorop, dat er een plan moet
bestaan hebben voor den mensch, maar hij spreekt daar verder
niet meer over, omdat ook de tekst van Genesis erover zwijgt.
Maar veel moeite besteedt Philo er op deze plaats niet aan om
aan te toonen, waar de lijnen van het plan van God loopen in den
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feitelijken mensch, omdat hier nu eenmaal geen bizonderen
nadruk op dat plan gelegd wordt.

Gen. I, 26—27 draaide geheel om het beeld zijn van God, Gen.
11, 7 daarentegen niet.

We zouden kunnen zeggen, dat Gen. I, 26—27 en de exegese
op die plaatsen de schepping van den mensch beziet vanaf the-
ologisch standpunt, misschien beter onder theocentrisch op-
zicht. Daar gaat Philo uit van God en van Zijn plannen en vindt
daarvan de sporen terug in den mensch, terwijl maar zeer ter-
loops aandacht wordt besteed aan het onvolmaakte in den
mensch.

Gen. 11, 7 en zijn kommentaren daarentegen zijn meer philo-
sophisch van beschouwingswijze of misschien beter meer anthro-
pocentrisch. De mensch vormt hier het uitgangspunt. Voor-
namelijk wordt gelet op de elementen, waaruit hij is samenge-
steld: daarover weidt de kommentaar het langste uit en slechts
even wordt eraan herinnerd, dat vdér alle feitelijke menschen
er een plan in God is gevormd, om een mensch te scheppen in 't
algemeen.

Deze beschouwingen moeten natuurlijk niet al te absoluut en
eenzijdig worden genomen.

Want in de Gen. I, 26—27 exegese wordt door Philo niet alleen
het plan in God besproken, maar ook nagewezen in den feitelijken
mensch, zooals boven reeds is opgemerkt. Daardoor wint het
plan aan natuurlijkheid en konkreetheid, maar het behoudt zijn
gaafheid, omdat het als uitgangspunt diende bij de exegese.
Daarom kon Philo daar zeggen, dat de nous van den feitelijken
mensch den ware mensch was naar het beeld van God, omdat hij
daar den mensch zag in het licht van Gods plannen en het lichaam
voor een oogenblik ter zijde stelde.

Zoo zullen we ook zien, dat Philo naar aanleiding van Gen.
II, 7 ook het beeld zijn van God in den mensch bespreekt, maar
op de tweede plaats, omdat hier de tekst daar niet allereerst
aandacht voor vroeg. Het uitgangspunt, dat Philo hier legt in
den mensch, zal hem ertoe brengen, om niet al te veel te spreken
over den mensch als Gods beeld, want ook het lichaam zal zich
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laten gelden bij deze beschouwingen en nu vanaf het begin; en
we begrijpen, dat Philo geaarzeld heeft om aan dezen feitelijken
mensch den naam ,,mensch naar het beeld” te geven, want deze
ware zuivere mensch was toch maar gebrekkig in den mensch
van stof en aarde aanwezig. Hij was in Gods plannen gaver en
schooner uitgebeeld en zoo komt Philo ertoe te spreken over
»Gods plan”, ,,Gods idee’ als een mensch op zich zelf.

De meest eigenaardige karaktertrek, die opvalt bij de exegese
van Gen. II, 7 in Philo’s werken, is wel deze, dat hij telkens weer
uitgaat van de opmerking, dat er verschil is in de soorten van
menschen: dat er met name twee soorten van menschen zijn: een
hemelsche en een aardsche mensch.

De verschillende kommentaren van Philo op Gen. II, 7 zullen
nu achtereenvolgens ter sprake komen, beginnende met den tekst
uit De opificio mundi, 134 sq.

Daar merkt Philo op, dat er een in alle opzichten reusachtig
groot verschil is tusschen den mensch, die gevormd is, zooals
Gen. II, 7 dat vermeldt en den mensch, die naar Gods beeld is
geworden, waarover vroeger werd gesproken (De opificio munds,
69 sq.)

Dan omschrijft Philo nader dit verschil.

De mensch, waarover Gen. I, 7 spreekt, zegt hij, is de mensch,
dien onze zintuigen waarnemen, voorzien van allerlei beperkte
karaktertrekken, den mensch van ziel en lichaam, die bestaat
in de afgescheiden toestand van man en vrouw, een mensch ten
slotte, die van nature bederfelijk en sterfelijk is.

Den mensch daarentegen, die naar het beeld is geworden,
noemt Philo hier een idee, een soort, een zegelmerk of afdruk,
waar alleen het verstand kennis van kan verwerven en waar
het lichaam geheel vreemd aan is; een mensch, die de scherp
afgescheiden trekken van het man en vrouw zijn niet vertoont
en die van nature onsterfelijk is.

De opificio mundi, 134: peta 3¢ tabrd grow 8t , Emdacey 6 Jedg
1ov &vdpwmov xolv AafBdv drd the Yhg, xai éveplamaey el¢ 1o mpbo-
wnov adtob mvony Lw¥c’’. dvepyéotata xal Sid Tolrtou waplaTnoly
611 Dxpopd TappeyEdne éotl Tod Te Viv mAaoPéviog avpddmou
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xal to0 xata THv elubva Beol yeyovbrog mpbrepov. & wév yap
Samhaodelc alodnrdc 480 peréywv mobtytog, €k capatog xal
duyfic ouvestae, avijp B yuvi, pdoer Svntdc. 6 8¢ xata TNV elxdva
I8a Tic 7 Yévog 7 coppayic, vontée, dcdpatog, oft’ &ppev obre
Y, &eduprog goce 1).

Daarna zegt de Schrift, dat ,,God sto} nam van de aarde en den
mensch maakte en Hij blies in zijn aangezicht den levensadem, en
hierdoor bewijst de Schrift zeer duidelijk, dat er een zeer groot ver-
schil is tusschen den mensch, die nu gevormd werd en den mensch
die vroeger naar Gods beeld was geworden. Want hij, die gevormd
werd, is werkelifk met zintuigen te kennen, heeft deel aan hoedanig-
heden, 1s samengesteld wit lichaam en ziel, man of vroww, van nature
sterfelijh; die echter naar het beeld is een idee of soort of zegeimerk,
kenbaar voor den geest, onlichamelijk, noch man, noch vrouw, on-
bederfelijk van natuur.

Klaarblijkelijk ziet Philo hier ,,den mensch naar het beeld
geworden”’ niet meer in den nous van den feitelijken mensch,
zooals hij dat zeer duidelijk en uitgesproken deed in De opificio
mundi, 69 sq. Maar hij noemt hier dien ,mensch naar het
beeld” een idee, een soort, een zegelafdruk en hij noemt de ken-
merken op van deze idee, die overeen komen met de kenmerken
van de ideeén volgens Philo’s opvatting.

Toch kan het voorgaande betoog over Philo’s verschillend
uitgangspunt en daardoor zijn gewijzigde aandacht en nadruk
leggen verklaren, dat hier geen sprake hoeft te zijn van tegen-
spraak.

Waar Philo in De opificio mundi, 69 uitgaat van het beeld van
God, waarnaar de mensch moet gemaakt worden, welk beeld hij
gedwongen door de volgorde van het zes-dagen-verhaal moet
terugvinden in den feitelijken mensch en wel in diens geest, diens
nous, en niet in diens lichaam, zooals Philo uitdrukkelijk ver-
meldt, daar dwingt de tekst van Gen. II, 7 hem juist in de tegen-
overgestelde richting; hier moet hij als uitgangspunt nemen den
feitelijken mensch en deze mensch moet naar Gods beeld gemaakt
zijn; al spreekt de bijbeltekst niet over een beeld van God, toch

1) CW. I, 46.
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vermeldt Philo hier dit beeld van den mensch en hij waarschuwt,
dat dit beeld van een totaal ander karakter moet zijn, dan de
aard van den feitelijken mensch. Deze waarschuwing is vrijwel
het eenige, wat Philo over dezen mensch meedeelt, en dit ver-
klaart den afstand, waarop dit beeld van den mensch nu komt
te staan ten opzichte van den feitelijken mensch.

Philo kon niet langer over dezen ,mensch naar het beeld”
spreken, omdat de tekst er geen aanknoopingspunten voor aan-
bood.

We kunnen beide teksten over den mensch naar het beeld een
aanvulling noemen op elkaar, omdat twee opzichten van het-
zelfde verschijnsel benadrukt worden.

De opificio mundi, 69 sq. bezag het afgedrukte beeld in den
mensch, wat uit het beeld in den stempel (= de Logos) voort-
kwam. De stempel van den mensch en ook de afdruk van dien
stempel in den mensch bezaten natuurlijk niet de karaktertrekken
van den stoffelijken mensch: zooals 't man en vrouw zijn, de
sterfelijkheid en de bederfelijkheid en het toegankelijk zijn voor
zintuigelijke waarneming. Dit alles zijn kenmerken, die door het
lichaam gegeven worden.

Ook volgens De opificio mundi, 69 bezit het lichaam geen
gelijkenis met God, alleen de nous wordt het beeld van God ge-
noemd.

Maar deze nous is een eenheid met den mensch van stof en
aarde en dat noodzaakt De opificio mundi, 134 sq. om het beeld
van den mensch buiten den mensch te plaatsen, omdat daar
gedoeld wordt op de zuiverheid van dat beeld, dat scherp moet
onderscheiden worden van den aardschen mensch.

Ook volgens De opificio mundi, 134 blijft de nous het beeld van
God, al wordt hij niet de mensch naar het beeld genoemd ; maar
de nous is slechts beeld van God door het stempel van God: d.i.
de ,idee van den mensch”, die in den mensch deze gelijkenis
heeft aangebracht.

Hetzelfde scherpe onderscheid maakt ook Philo’s kommentaar
in de Leges Allegoriarum I, 31 sq.: ,Kai Emdagev 6 9=6¢ Tov
&vdpwmov yolv Aafav &md T Yiic, kel évepionaey elg T Tpbswnov
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adtol mvoiyy Lwig, =al éyévero 6 &vdpwmog elc duynv {Hoav”.
dutta avipamewy yévy. & pév yap Eomv odpdviog &vdpamog, 6 8%
yijiivoc. 6 ptv odv olpavtog &te xat eixbva Jeob yeyovaeg oduptiic
xol ouvbhwg yeddoug odotlag dpéroyoe, 6 32 yhivog éx omopddog
Ohng, fiv yolv xéxhmxev, &mdyn. 81d Tdv pev odpawiév grow ob
memAdodar, xat exdva 8¢ TeTundHioDar Deob, TOV 3% yhivov mAou,
X’ od yévwnua elvar Tol TEYviTou 1).

~En God mam stof van de aarde en vormde den mensch en Hij
blies in ziyn aangezicht levensadem en de mensch werd een levende
ziel”. Er zijn twee soorten van menschen. De eene dan is een hemel-
sche mensch, de andere een aardsche. De hemelsche immers, naar
Gods beeld geworden, heeft geen deel aan een bederfelijk en geheel
aardsch wezen, de aardsche werd opgebouwd wit verstrooide malterie,
die de Schrift stof noemde. Daarom zegt de Schrift, dat de hemel-
sche mensch niet gevormd werd, maar gemaakt naar een beeld van
God. De aardsche echter is boetseerwerk en geen nakomeling van
den maker.

Er zijn dus twee soorten van menschen: er is een hemelsche
mensch en er is een aardsche mensch.

De hemelsche is geworden naar Gods beeld en hem is vreemd
de bederfelijkheid van de stoffelijke natuur; de aardsche mensch
is uit de aarde ontstaan en is stoffelijk en dus bederfelijk van aard.

Daarom gebruikt de Schrift volgens Philo voor den aardschen
mensch het werkwoord mAdooeiv, voor den hemelschen het meer
algemeene motelv.

Ook hier blijkt weer Philo’s zorg om den hemelschen mensch,
het beeld van den mensch, den , mensch naar het beeld” ge-
noemd, ver weg te houden van de stof, zooals dat ook gebeurde
in De opificio mundi, 134 sq. Maar veel minder dan in De opificio
mundi, 134 sq. wordt hier de nadruk gelegd op het ideeéle karak-
ter van den ,,mensch naar het beeld”’, en daarom kan deze kom-
mentaar als een tusschenschakel beschouwd worden ter ophelde-
ring van Philo’s ideeén over den ,,mensch naar het beeld”” uit De
opificio munds.

1) C.W. I, 68—69.
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Want hier noemt Philo den aardschen mensch den nous, die
bestemd is voor het lichaam; deze nous heeft door deze bestem-
ming deel aan de bederfelijkheid van de stof, maar toch blijft
deze nous ook aan God verwant door de aanblazing van God;
en de mensch is door dezen nous in staat om God te kennen.

De opificio mundi, 69 sq. legde juist sterk den nadruk op het
kennen van God door den geest als een teeken van zijn gelijkenis
met God, en ook daar werd uitdrukkelijk vermeld, dat die kennis
niet tot stand komt, dan door Gods inwerking in den geest.

Zoo ziet ook de exegese van Leges Allegoriarum I, 31, sq. den
nous in zijn onbederfelijkheid krachtens de inblazing van het
pneuma van God, waardoor de nous God tot voorwerp kan nemen
van zijn schouwen, niettegenstaande deze nous bestemd was voor
het lichaam en in het lichaam de bederfelijkheid deelt met de
stof. Daarom besluit Gen. II, 7 met de opmerking, dat door Gods
pneuma de ziel van den mensch het ware leven kreeg; zooals ook
de nous volgens De opificio mundi, 69 sq. het ware leven had, en
daarom de ware ,,mensch van God” werd genoemd.

Leges Allegoriarum I, 32: &vdpwrmov 8¢ 1dv &x y¥c Aoyistéov
elvar volv eloxpivdpevoy capatt, olmw & eloxexpruévov. 6 8¢ voig
obrog yemdyg EoTi 76 Evtt xal @Ruptéc, €l wy 6 edg eumvedoetey
adtd Sdvapv ISl Lwfc. TéTe yap yivetar, oduétt mAdTTETAL,
el Quyfy, odx dpydy xal adixtimwrov, AN elg voepav xol Ldoav
Bvrwg el Quyny” yap oot |, Ldoav éyéveto 6 dvdpwmos’ 1).

De mensch uit aarde is de met rede begaafde geest, die met het
lichaam samengevoegd wordt, maar er nog niet mee is samengevoegd.
Deze geest is aardsch van wezen en bederfelijk, als niet God hem de
kracht van waar leven inblies. Want daarna wordt hij — en niet:
wordt hij gevormd — tot een ziel, niet een werkelooze en onontwik-
kelde, maar tot een met rede begaafde en waarlijk levende ziel.
Want de Schrift zegt: ,,Tot een levende ziel werd de mensch.”

In Leges Allegoriarwm III, 161 spreekt Philo terloops over
den tekst van Gen. I1, 7 en maakt daar ook de tegenstelling, maar
nu binnen den mensch, tusschen zijn ziel en zijn lichaam;en het

1) C.W. I, 9.
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beeld van den mensch of de idee ,mensch” blijft hier geheel
achterwege. Vandaar dat deze tekst van minder beteekenis is.

Volgens Philo bestaat de mensch uit twee deelen: een ziel en
een lichaam; het lichaam is ontstaan uit aarde, de ziel is van God
afgescheiden, toen Hij blies in het gezicht van den mensch. Om-
dat deze ziel uit God is voortgekomen, zal ze ook als leefkracht
tot zich nemen een hemelsch en goddelijk voedsel, dat bestaat
in kennis en wetenschap, terwijl het lichaam zich voedt met de
stoffelijke vruchten der aarde.

Leges Allegoriarum III, 161: .... 806 <ydp> éotv ¢ Qv
ouvéatopey, Quxh Te xol odpx. TS pév obv cdux éx yig dedn-
podpyyrat, 8¢ Quyd) aldépog éotly, dmbomasua elov. |, eveoloroe
yoap elg 16 mpbowmov adToD mvelpa Cwig 6 Febg, xal éyévero 6
vdpomoe elg Puyiy Ldoay”. edhdywe odv 1o pév éx yig Samiacdiv
chpa cvyyevels Exet tpopas 8¢ avedidwewv 7 ¥R, B 8¢ aideplov
ploewe wolpa oboa Yuym maiv aideplovg xal Jelac Emomipats
yap Tpépetar xal ob outlog 3 mwotolg, &v Emdedc éoTi T
oépa 1).

Het zijn twee dingen, waaruit wij opgeboued zign: ziel en lichaam.
Het lichaam nwu is uit aarde gemaakt, de ziel is van hemelsche sferen,
een goddelijke afscheiding. ,,Want God blies in zijn aangezicht le-
vensgeest en de mensch werd ot een levende ziel. Het is dan ook wel
begrijpelipk, dat het wit aarde gevormde lichaam verwante spijzen
heeft, die de aarde voortbrengt, maar de ziel, die een deel is van
hemelsche natuwr, heeft daarentegen hemelsche en goddelijke spijzen.
Want zij wordt gevoed met kennis en niet met spijzen en dranken,
waaraan het lichaam behoefte heeft.

Van bizonder veel beteekenis is hier ook de tekst uit Quod
deterius potiori insidiari soleat, 80 sq.

Daar spreekt Philo over den tekst van Lev. XVII, 11, dat, de
ziel van alle vleesch bloed is”, en hij wijst op een schijnbare
tegenspraak met den tekst van Gen. II, 7, volgens welke de ziel
van den mensch het pneuma is.

Naar aanleiding van deze moeilijkheid in den Schrifttekst
onderscheidt Philo twee manieren, waarop over den mensch kan

1) C.W. 1, 148.
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gesproken worden, omdat de menschen nu eenmaal een samen
gesteld wezen bezitten en zij zijn opgebouwd uit twee zeer tegen-
overgestelde deelen: ziel en lichaam.

Allereerst wordt het bloed wezen of ziel genoemd in verband
met den mensch, maar hier bedoelt de Schrift, dat het bloed het
wezen en de ziel is voor het lichaam van den mensch en daarom
spreekt de tekst van Levit. XVII, 11 over een Juyn capxde,
een ziel van het vleesch; maar de ziel, die nvebpa genoemd
wordt, kan met recht de ziel van den mensch genoemd worden,
omdat hier de term ,mensch” genomen wordt voor het voor-
naamste deel van den mensch, n.l. voor het beeld, dat God van
zichzelf vormde en indrukte in den mensch naar zijn nous en zijn
logos, die het hem mogelijk maakten door te dringen tot boven
de sterren in de sfeer van God.

Quod deterius potiori insidiari soleat, 83—84: % ptv obv xouwy
mpdg Te dhoyo Sdvopig odolav Ehayev alpe, 7 8 &x the Aoy
dnoppueloax TnyTic 0 mvelpa, odx dépo xivoldpevov, dMA& TOTOV
mive xol yopaxtipa delug Suvdpewg, fv dvépatt xuplw Meusie
eludva xodet, dvh&v &t dpyétumov pdv @boewe Aoyinie 6 dede
éomt, plunpa 8 xal dmewdviopa &vdpwmoc, od o Sipuic {éHov,
aMa 1o T Puyic &protov eldog, 6 volg xal Abyoc xéxhmrar. dix
ToUTo copxds pév Quynv gnot 1o alpa, elddg 81t T capxdv ploug
vol pév od pepolpatar, Lw¥e 8¢ naddmep xal Shov Hudv 70 chpa
petéyer, avdpamov 8¢ Juydy mvedpa dvopaler, dvdpwmov od Td
oUyrplpa xohGv, &g Epny, da 16 Heoerdic Exelvo Snuiodpymua,
& hoyiZbueda, ob tac Hiluc elg odpavdv Erewve xal TH¢ datdtng TV
Aeyouévwy dmhavév ayidog EExde 1).

De kracht nu, die ons gemeen is met de van rede verstoken wezens,
kreeg als wezen: bloed, maar de kracht, die ons wit de met rede be-
gaafde bron is toegevioeid, kreeg het pneuma, d.w.z. geen bewogen
lucht, maar een afdruk en een stempel van de goddelijke kracht,
welke Mozes met eigen naam ,beeld”’ noemt, hiermee duidelijk aan-
gevend, dat God het voorbeeld is van de met rede begaafde natuur, en
de mensch eem nabootsing en een afbeeldsel, de mensch d.w.z. niet
het tweeslachtige levende wezen, maar de edele gestalte van de ziel,
1) CW. 1, 277.
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die geest en rede genoemd wordf. Daarom zegt de Schrift, dat ziel
van het vieesch 1s het bloed, wel wetend, dat de natuur van het vieesch
geen deel heeft aan den geest, maar wel aan het leven, zooals ook
heel ons lichaam daaraan deel heeft; de Schrift noemt echter de ziel
van den mensch het pneuma, met mensch bedoelend niet het mengsel,
zooals ik zei, maar het godgelijkend schepsel, waarmee wij denken,
waarvan Hij de wortels uitstrekte naar den hemel en vastmaakie
aan het uiterste gewelf van de vaste sterren.

Werkelijk helder is Philo op deze plaats in zijn bepaling, dat
de mensch naar gods beeld is geschapen en dat in den mensch
de nous en de logos de sporen vertoonen van dit beeld. Hier
treedt dus naar aanleiding van Gen. II, 7 alleen naar voren, wat
de nadruk had bij de kommentaren op Gen. I, 26—27: n.l. het
beeld van God 7# den mensch.

Het beeld van God als ,,idee’”” van den mensch bestaande naast
den Logos, of in den Logos wordt hier weer achterwege gelaten,
maar stilzwijgend toch verondersteld, terwijl over het algemeen
de kommentaren op Gen. II, 7 daarover nog al uitdrukkelijk zich
uiten, vooral De opificio mundi, 134 sq. en eveneens Leges Al-
legoriarum I, 30 sq.

Deze tekst is daarom dan ook van zooveel belang, omdat
blijkt, dat de tekst van Gen. II, 7 wel gemakkelijk aanleiding
gaf, om niet ## den mensch het beeld van God te speuren, maar
zij sluit het blijkbaar niet uit.

Hierdoor wordt waarschijnlijker, dat het betreft een kwestie
van verschillende nadruk en van verscheiden standpunt.

In De Plantatione Noé ,18—19 wordt meer de nadruk gelegd
op de manier, waarop het beeld van God in de ziel van den
mensch ontstaat. Het blazen van God volgens Gen. II, 7 brengt
noodzakelijkerwijze een gelijkenis met God voort in de ziel. Ook
vermeldt Philo hier, evenals in De opificio mundi, 25, dat de
Logos de stempel is van dat beeld; dat dus m.a.w. Gods bla-
zen het beeld niet onmiddellijk, maar door middel van Zijn
instrument, d.i. den Logos, voortbracht.

De Plantatione Noé, 18—19: .... 6 8 péyac Mwvuotc oddevi
T@v yeyovétwv Tie Aoywdig Juydic t eldog dpolweey, &N elmev
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adtiv Toh Yefou xal dopdrov mvedpatoc Exeivou ddwipov elvan
véuopa onpetedty xol Turediv oppayid Beod, T 6 yxpwerhp
gomwv 6 &idog Adyog. ,.@vémvevae” yap guow ,,6 Jeig el 1o
mpbowmoy adteld mvolv Lwig”’, Gote dvayxy mpdg TOV Exmépmovra
<ov dcydpevov amewxovioHar. 816 wal Aéyetar wat elwbva el Tov
&vdpwmov yeyeviicdar, ob unv xat’ elxwdva Tivdg @V yeyovbtev 1).

De groote Mozes maakte het uiterlijk van de met rede begaafde
ziel niet gelijk aan iets van wat geworden was, maar hij zei, dat 2ij
een voortreffelijk beeld was van dit goddelijk en onzichtbaar pneuma,
geteekend en bestempeld met Gods stempel, waarvan het eeuwige
woord het beeld is. ,God blies’ zegt hij immers ,in zijn aangezicht
levensadem’’, zoodat noodzakelijk degene, die (den adem) opvangt,
nagebeeld wordt op dengene, die dezen witzendt. Daarom wordt ook
gezegd, dat naar Gods beeld de mensch geworden is, zeker niet naar
het beeld van een der geworden dingen.

In Quis rerum divinarum heres sit, 56—57 bezitten we even-
eens een tekst van Philo, waarin hij Gen. I, 26—27 in verband
brengt met Gen. II, 7; en het beeld van God in de menschenziel
schrijft hij toe aan het inblazen van Gods’ adem in den aardschen
mensch. Deze tekst toont weer duidelijk, dat Philo het beeld van
God niet noodzakelijk los van den mensch ziet als een op zich
zelf staande realiteit; want de nous in den mensch is naar dat
beeld gevormd en deze nous is nu het beeld van God.

Quis rerum divinarum heves sit, 56—57: .... 100 8t vob Thv
obaiav 2£ oddevde fptnoe yevytol, dAX’ Gmd Peol xatamveusbelsav
elonyayev. ,eveplonoe” yap gnow, ,,6 mownTig T@vV 8wy elg T
mpbowmov adTob Tvoly Lwig, xal dyéveto & &vdpwmog elg Yuymy
Laoav”, fi wad xore v elxdva 1ol mouyrol Adyog Exer tumwdivar.
dote dittdv eldog avdpdmwv, 1O pév el mvedpatt Aoyioud
Brodvtwv, 16 8¢ afpatt xal capxdg Hdovl {ovrwv. tolto 1o elddg
gom TAdopa YHs, éxeivo 8¢ Jelug elnbvos Eugpepds dnpoaryelov 2).

Het wezen van den geest maakte Hij niet uit tets, wat reeds was
voortgebracht, maar stelde hij voor als door God aangeblazen. Want
de Schrift zegt: ,,De maker van alles blies in zijn aangezicht levens-

1) C.W. II, 137.
2) C.W. III, 14.
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adem en de mensch werd een levende ziel”, waar de tekst zegt, dat zif
naar het beeld van den maker nagebeeld werd. Zoodat er een dubbel
soort menschen 1s: een, dat leeft volgens goddelijk, in rede zich wil-
levend pneuma en een ander, dat leeft op bloed en vieeschelijk genot.
Dit soort is het maaksel van aarde, het andere is het gelijkvormig
afgietsel van het goddelijk beeld.

Het slot van dezen tekst past weer geheel in de algemeene
sfeer van de kommentaren op Gen. II, 7, doordat het namelijk
onderscheid maakt tusschen twee soorten van menschen; maar
dit onderscheid is nu gebaseerd op een geheel anderen grond
dan elders het geval was.

De menschen op aarde worden verdeeld in twee soorten vol-
gens hun leefwijze: de eene soort leeft het lichaam uit en volgt
den trek van het bloed, de andere soort leeft volgens Gods geest.
De eene soort noemt Philo een maaksel uit aarde, terwijl de
andere soort bij hem den naam ontvangt van ,stempel van het
goddelijk beeld”.

We mogen hierin een duidelijk teeken zien, dat Philo zijn
naam ,beeld van god”’, of ,mensch naar het beeld” weinig
restringeert en op zeer verscheiden personen of groepen van per-
sonen toepast, of toekent aan onderdeelen van den mensch, als
b.v. zijn nous.

De term, ,,mensch naar het beeld”” heeft voor Philo nog geen
technischen zin, waaraan niet te wijzigen valt; hij gebruikt dezen
term in een zin, naargelang hij dat noodig heeft. Hij had voor de
schepping van den mensch een beeld van den mensch noodig,
waarnaar deze mensch geschapen moest worden; maar hij beziet
dit beeld van alle kanten: nu eens in God of in den Logos, soms
als een idee op zich zelf, dan weer in den mensch, ofwel in zijn
nous ofwel in zijn zedelijk leven.

In God is het beeld gelijk met het wezen van God zelf; maar
omdat God niet onmiddellijk de uitvoerder is van de schepping,
is het beeld van den mensch ook in den Logos; daar is het een
afglans en een afdruk van God en tevens een stempel voor den
menschengeest. Soms beziet Philo het beeld op zich zelf en hjj
kent het alle karaktertrekken toe van de wereld der ideeén. In
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den mensch vindt Philo Gods beeld terug in den nous of in het
pneuma; en dat beeld glanst voor hem ook in het leven van hen,
die leven volgens Gods geest, die hen werd ingeblazen.

De somniis I, 34—35 noemt de nous van den mensch een uit-
vloeisel uit God en er wordt gewezen op Gen. II, 7 om dit te
bewijzen ; en evenals elders besluit Philo hieruit, dat de mensch
alleen heilig is onder alle schepselen, omdat hij verwant is aan God
en alleen de mensch is in staat om waardig en oprecht God te
prijzen. Tezamen met de zon is de mensch het eenige schepsel,
dat God kan prijzen.

Ook in De specialibus legibus IV, 123 leert Philo, dat aan den
geestelijken mensch het wezen gegeven wordt in het goddelijk
pneuma, waardoor de mensch een afglans over zich trekt van het
driewerf gelukzalige wezen van God.

Philo spreekt naar aanleiding van Gen. II, 7 voornamelijk
over den mensch, die uit aarde gevormd is en slechts terloops
vermeldt hij de ,,mensch naar het beeld”; want daartoe gaf de
bijbeltekst hem geen aanleiding. Alleen de moeilijkheid om den
ymensch naar het beeld” volgens deze kommentaren te kom-
bineeren met wat Philo over dien zelfden mensch zegt in De
opificio mundi, 69 en de andere teksten, waar Gen. I, 26—27
werden verklaard, deed ons zoolang stilstaan bij dit onderscheid
tusschen de twee soorten van menschen.

Maar nu moet alle aandacht nog opgeéischt worden voor de
hoofdzaak van de kommentaren op Gen. II, 7 n.l. voor wat
Philo ons leert over den feitelijken mensch van stof en aarde.

't Voornaamste wat hierbij opvalt is wel dit, dat Philo bij den
aardschen mensch ook blijft spreken over een verwantschap van
dien mensch met God.

Gezien de scherpe scheiding tusschen aardschen mensch en
»mensch naar het beeld”” had men een beklemtoonen van deze
verwantschap tusschen den aardschen mensch en God niet ver-
wacht; maar bijna nog duidelijker dan in De opificio munds, 69
spreekt Philo zich hierover uit in De opificio mundi, 139 sq.

Voor de ziel van dezen aardschen mensch heeft God geen
geschapen beeld gebruikt, om haar te vormen, maar Hij schouwde
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daarvoor naar Zijn eigen Logos. De ziel van den mensch is dus
het beeld van God. De mensch, wien God in 't aangezicht blies,
was evenals de mensch van Gen. I, 26—27 een uitbeeldsel van
God. In zijn ziel was ook de stempel gedrukt van den ,,mensch
naar het beeld”, of liever de stempel van den Logos.

Er is geen verschil tusschen den mensch van Gen. I, 26—27
en Gen. I1, 7. Beiden behandelen den reeélen, feitelijken mensch.

Omdat in dezen mensch de Logos was nagebeeld, was deze
mensch schoon van aard, want de Logos was immers de schoon-
heid zelf. Het was dan ook, door zijn ziel, door zijn geest,
door het pneuma, dat de mensch verwant was aan God en aan
den Logos en deze verwantschap was even reeél als zijn ver-
wantschap met den heelen kosmos, waaruit zijn lichaam was ont-
staan. Tegelijk was daarom deze mensch een sterfelijk en onster-
felijk wezen; in hem kwam samen de tijd en de eeuwigheid, de
bederfelijkheid en de onbederfelijkheid.

De opificio mundi, 135: 100 & alodnrol xal énl pépove dvdpd
mwov Ty xataoxeuny cOvdertov elval prow Ex 1e Yéwdoug odalac xal
mvedpatog Yelou. yeyevijoar yop T pév odpa yolv Tob TeyviTou
Aafdvroc xal popeiyv dvdpomivy £ adtol Swmddoavrog, Thv 8&
Juydv an’ oddevdg yevnrel 1o mopdmav, &AN’ éx Tol matpde xab
fAyeubvog TévY mavtwv. § yip dvepbonoey, obddv v Erepov ¥ mvelua
feiov and 1¥g pexoplog ol eudafpovog @loewe éxelvng dmouiav
v &vdade orethdpevov én’ dgedeta Tol vyévoug fudv, BV el xal
Svnréy Eom xatd THY Spathy uepidax, xata yolv Thv dépatoy dFava-
Tilyron. did xal xuplewg &v Tig elmor Tév &vBpwmov SvnTic xal ddavi-
wou gigewg elvar pedbprov Exatépac Saov dvayxaiby datt petéyovia
xal yeyeviigdor SvnTov Spol xai addvatov, YvmTov pév xata TO
cipa, xate 3 v Sdvorawy addvartev 1). Ibid. 139: &n 8¢ xad
v Yuynv &praTog Ay, pavepdv. oddevi yop Etépyp mapadelypatt TV
gv yevéger mpds TV xataoxeuny adtiic dowxe yphoaoPar, péve &
¢ elrov 18 Eowtol Adyw. Sid prow anewmbviopa xal uipnue yeyevio-
Yot TolTou TOV dvdpwmov dumvevcdévra el 1 mpdowmov, Evia TdV
alodoewy 6 térog alg T piv cdpa eYuywoev 6 Snurovpyds . . . . 2).

1) C.W. I, 46—47.
2) C.W. I, 48.
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Ibid. 146: ... . mac &vdpwmog xavx wév v Sravorwy Quslwton
Mye delo, e poxaplag gvoewe Expayeiov ) dmbonaspa 3 &mwad-
YooRa YEYOVAS, Tk 8% THY TOU GOULXTOS KATAOKELNV &moavTt T
#60We. cuyxéxpatal Yap &x TEY adtdv, Yie xal B3aroc xal &épog
xal Tupds . ... 1).

De opbouw van den zintuigelijk waarneembaren en afzonderlijken
mensch, zegt de Schrift, is samengesteld wit een stoffelijk wezen en
goddelijk pneuma. Want het lichaam is ontstaan, doordat de Maker
stof nam en een menschelijke gedaante daaruit vormde,; de ziel werd
volstrekt niet uit iels, wat reeds geworden was, maar wit den Vader
en Meester van alles. Wat Hij blies, was niets anders dan godde-
lijk prneuma wit Zijn gelukzalige en gezegende natuur komende
naar dit ballingsoord ten nutte van ons geslacht, opdat (de mensch)
als hij ook al sterfelijk is naar het zichtbare deel, hij toch ook on-
sterfelijk wordt naar het onzichtbare deel. Daarom kan men ook met
recht zeggen, dat de mensch het grensgebied is van een sterfelijke en
een onsterfelijke natuur, doordat hij aan elk van beiden deel heeft,
voor zoover noodig is, en hij werd tegelijk sterfelijk en onsterfelijk
geboren, sterfelijk naar het lichaam en naar den geest onsterfelijk.

Het is duidelijk, dat hij ook naar de ziel allervoortreffelijkst is.
Geen ander geschapen voorbeeld schijnt Hij in verband met haar op-
bouw gebruikt te hebben, maar, zooals ik zet, alleen zijn eigen woord.
Daarom zegt de Schrift, dat de mensch van dat (woord) een naboot-
sing en een afbeeldsel is geworden, nadat hij aangeblazen was in zijn
aangezicht, waar de zetel is der zintuigen, waarmee de Maker het
lichaam heeft bezield . ... Iedere mensch was een afgietsel of een
uitvloeisel of een afstraling geworden van de gelukzalige natwur
(van God) en hij werd naar zijn geest verwant aan het goddelijk woord,;
maar naar den opbouw van het lichaam werd hij vereenigd met den
heelen kosmos. Want hij is wit dezelfde elementen samengesteld: wuit
aarde en water en lucht en vuur.

In aansluiting bij dezen laatsten tekst moet nu ook bespro-
ken worden, wat Philo leert over het lichaam van den eersten
mensch.

Eenige trekken van het lichaam zijn reeds ter sprake gekomen,

1) C.W. I, 51.
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waar in het voorgaande gesproken werd over de ziel van den
mensch. Deze ziel prees Philo als zeer volmaakt, omdat ze uit
God ontstaan was en nauwkeurige gelijkenis vertoonde met den
schoonen Logos; maar er viel een schaduw over deze ziel, door-
dat ze verbonden werd met het lichaam. Zooals Leges Allegoriarum
1, 32, die we boven citeerden, opmerkten, deelt de ziel daardoor
in de bederfelijkheid van de stof. Alleen Gods pneuma stelt haar
weer in staat, om het ware leven deelachtig te worden, want
door dat pneuma keert Gods beeld weer terug in de ziel als het
middel, waarmee God gekend wordt en de mensch ontworstelt
zich weer aan de overmacht van de stof.

Wat Philo in het vervolg zal leeren over de stof van 's menschen
lichaam, die geprezen wordt als ’t beste in de schepping, laat ons
allerduidelijkst zien, hoe diep voor Philo de kloof was tusschen
God en de stof. Want in De opificio mundi, 136 sq. noemt hij dat
lichaam in alle opzichten voortreffelijk.

In verband met al zijn nakomelingen geldt het lichaam van
den mensch, dien God zelf vormde, als het hoogste in volmaakt-
heid en die eerste mensch wordt daarom met alle recht be-
schouwd als de vorst van het heele geslacht der menschen. Hij
was de krachtigste mensch, de eerste en meest volmaakte we-
reld burger, aan wie alles wat gemaakt was, in handen werd
gegeven om het te beheerschen en als teeken van zijn macht
legde hij aan alle dieren namen op. Hij doorzag hun wezen en
beheerschte hen door het groot ontzag, dat van zijn verschijning
uitging.

De reden waarom zijn ziel zoo volmaakt was, moest gezocht
worden in God en diens Logos, die de schoonheid zelf was.

De reden, waarom zijn lichaam zoo buitengewoon schoon was,
is een drievoudige en deze redenen moeten allereerst gezocht
worden in de stof, waaruit het lichaam gevormd werd.

De stof, die God uitkoos, was de aarde, maar dan de aarde,
zooals ze zuiver uit den schoot van het water was te voorschijn
gekomen; mensch noch dier hadden de stof bezoedeld en ver-
vormd. De oorspronkelijke, gave aarde, één van de vier oer-
elementen, zou de stof zijn waaruit het lichaam van den mensch
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gevormd werd ). En onder deze zuivere aarde heeft God het
zuiverste en edelste uitgezocht, omdat het gold een huis, dat
moest gebouwd worden voor de redelijke ziel, die als een beeld
van God in de stof moest leven en verkeeren 2).

Dan als een derde reden, die volstrekt niet op één lijn staat
met de voorgaanden, noemt Philo den bouwheer van het lichaam.
Deze was z06 volmaakt in kennis en kundigheden, dat de op-
bouw van het lichaam geschied is volgens de zuiverste wetten
en de zuiverste maten. Daarom verhouden zich de deelen van
het menschelijk lichaam in de meest volmaakte harmonie ten
opzichte van elkaar 3).

Het lichaam van den mensch is volgens De opificio mundi,
I46 opgebouwd uit alle elementen van de stof en het wordt daar-
om met recht door Philo een kleine wereld op zich genoemd. De
mensch is de mikrokosmos en zijn lichaam is verwant aan de
heele natuur.

De mensch is niet vreemd aan de aarde, waarop hij gaat en
hierin is de mensch de gelijke van de dieren en aan hen verwant.
De mensch is ook geen vreemde op het woelige water. Philo
kende als bewoner van de havenstad Alexandrié de bedrijven
van de zee, en hij noemt ze dan ook op: kooplui en handelaars,
visschers en schelpenvangers, scheepslui en de vangers van
purper-slakken. Zoo zijn de menschen de visschen nabij en hen
verwant. Zijn opgerichte gang, die hem onderscheidt van de
andere dieren, omdat in zijn hoofd de nous zetelt, die gevoed
moet worden met kennis van God, zooals we elders opmerkten,
wordt hier door Philo aangehaald om te bewijzen, dat de men-
schen verwant zijn aan de lucht; en met zijn geest, die omhoog
streeft, nadert de mensch de zon en de maan en de andere sterren
en hij zoekt met hen gemeenschap. Het geheele heelal is dus met
den mensch ten nauwste verbonden en met recht prees Philo den
mensch als wereldburger en volmaaktste der schepselen.

Maar al deze schoonheid en al deze edele trekken van het

Y De opificio mundi, 136. C.W. 1, 47.
) De opificio mundi, 137. CW. I, 47—48.
%) De opificio mundi, 138. CW, 1, 48.
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menschelijk lichaam kunnen niet ongedaan maken, dat het li-
chaam stof blijft: en niemand kan daarom verhinderen, dat de
mensch het lot van al het stoffelijke moet deelen en daarom
sterfelijk is.

Het lichaam is door den geest opgeheven om boven zich de
sterren te schouwen en de geest zal zelfs boven de sterren stijgen
naar God, maar het lichaam zal daarentegen van zijn kant de
ziel neertrekken en de mensch zou van God verwijderd blijven,
als niet God zelf de menschen tot zich trok en hun de stuwkracht
instortte, waardoor ze voortgaan tot Hem.

Daarom spreekt Philo met zooveel nadruk over het goddelijk
pneuma, juist nu hij zijn exegese geeft op Gen. II, 7, waarin
voornamelijk gehandeld wordt over den feitelijken bestaanden
mensch van ziel en lichaam. Deze heeft volstrekt de hulp van
God noodig, om God te kennen. Maar ook in De opificio munds,
69 sq. waar Philo sprak over den nous als den ,, mensch naar het
beeld”, die erop aangelegd was om God te kennen, ook daar zal
Philo leeren, dat deze nous, alleen door God’s licht overstroomd,
God zal kennen en dan nog in een heilig verblind-zijn. Want
Gods licht zal ook voor den nous te scherp zijn, al is de nous dan
ook het voortreffelijk beeld van God. En ook voor Philo in De
opificio mundsi, 69 sq. is dit kennen het ware leven van den mensch
Daarom heet ook de nous ,,de ware mensch’’.

Ook hier in de exegese over Gen. II, 7 weet Philo, dat de
ziel tot God opgaat, maar niet uit zich alleen; krachtens het haar
ingeblazen pneuma zal zij God leeren kennen en dit pneuma
brengt dan ook de gelijkenis met God in de menschen-ziel.

Er is dus geen tegenspraak tusschen de kommentaren van
Philo op Gen. I, 26—27 en die op Gen. II, 7. We zien hier in de
kommentaren op Gen. II, 7 alleen een omgekeerde volgorde in
de beschrijving in vergelijking met de kommentaren op Gen. I,
26—27.

De beschrijving van de schepping van den mensch, waar Philo
Gen. I, 26—27 uitlegt, begint bij God. God ontwierp het beeld
van den mensch en drukte dit beeld in zijn Logos: deze drukte
het weer af in de menschenziel, doordat de menschenziel begaafd
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werd met een geest, een nous; en door zijn nous was dus de mensch
aan God gelijk en door dien nous kende hij God, maar niet zonder
Gods instroomende licht.

Bij den uitleg van Gen. II, 7 begint Philo zeer begrijpelijk bij
den mensch. Deze mensch staat door zijn lichaam zeer ver van
God af en hij is eerder verwant met de stof dan met God; en ook
de ziel van den mensch zal lijden onder het lichaam; die ziel,
waarin ook een geest is, dien Philo nous noemt, zal niet tot God
kunnen komen, dan door Gods hulp en deze hulp is het pneuma
van God, dat haar ingeblazen wordt.

Leges Allegoriarum I, 37—38: éugalver 8¢ Tt xai Quoditepov
7 mpogopd. tpio yop elvar S, 10 Eumvéov, 16 Seybuevov, 16 ép-
mvedpevov. o pév obv Eumvéov éotiv 6 debe, 16 8¢ deydpevov & volg,
76 8¢ Zunveduevov 16 mvelpa. Tt oOv &x Todtwv ouvdyeTal; Evwote
vivetar Tév Tpdy, Teivavrog Tob Yeal Thv dg’ Eautol Slvapty Sa
700 ploou mvedpatog dypt Tob Jmoxetwévou — Tivog Evexa ) e
Evvory adTol AdBwpev; Emel mhg dv Evénoev 7 Yuyd) Bedv, el pi)
gvémveuse xal Hpato adthe xata Sdvaptv; od yap dv dmetdiunes
tocoltov dvadpapclv 6 dvdpomvog volsg, @¢ dvrihaféodar Feod
pboewe, el pn adtds 6 dedg dvéomasey adrdv Tpde £autdy, g Eviv
avdpmmivoy volv Gvacracdivar, xal Etdnmos xatd Tog dQixTds
vondijva Suvdpers 1).

De tekst openbaart nog een grooter natuurgeheim. Er moeten n.l.
drie dingen zijn: iets, wat blaast, iets, wat opvangt en iels, wat ge-
blazen wordt. Wat blaast, 1s God, wat opvangt, is de geest, wat ge-
blazen wordt, is het pneuma. Wat wordt hieruit opgemaakt? Er ont-
staat een vereeniging van de drie, doordat God de kracht wit Zich-
zelf uitstrekt door middel van het pneuma naar dat wat onder Hem
ligt. Waarom anders dan opdat wij kennis van Hem zouden krij-
gen? Want hoe zou de ziel God kennen, als Hij niet blies en haar
aanvaakte met Zyn kracht? Want de menschelijke geest zou niet 200-
ver durven opgaan, dat hij de goddelijke natuur zow bemachtigen,
als miet God zelf hem naar Zich had omhoog getrokken, zoover als
het mogelijk was voor een menschengeest om opgetrokken te worden

1) C.W. 1, 70.
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en als Hij hem niet bestempeld had met de krachien, die hem mee-
gedeeld waren om door hem gekend te worden.

Waarom heeft God den mensch zoo volmaakt geschapen, dat
Hij hem het goddelijk pneuma gaf, vraagt Philo zich af in de
Leges Allegoviarum I, 33° Deze vraag komt in dezen scherpen
vorm niet voor in de kommentaren op Gen. I, 26—27 en vraagt
dus hier een aparte bespreking.

Dat Philo naar aanleiding van Gen. I, 26—27 deze vraag niet
stelde, laat zich begrijpen. Philo volgde daar de reeks van de zes
scheppingsdagen, waarbij hij opmerkte, dat geleidelijk steeds
volmaakter wezens werden voortgebracht naargelang de week
voortging; daar hij den mensch als het schepsel van den laatsten
dag aantrof, was deze als vanzelf sprekend het volmaakste schep-
sel. De plaats in de uitwerking van de schepping bepaalde den
graad van volmaaktheid der schepselen.

Bovendien verhinderde de tekst van Gen. I 26—27 eenigszins
het stellen van deze vraag; want een mensch naar Gods beeld
geschapen, zooals de tekst deze ons beschrijft, moest wel vol-
maakt zijn en deze volmaaktheid kon alleen bestaan in den geest,
die God kon kennen.

Maar naar aanleiding van Gen. I, 7 was het stellen van deze
vraag zeker gewettigd. Wat was voor God de reden, waarom Hijj
onder alle schepselen alleen den mensch begenadigde met het
pneuma, den geest van God?

Daarvoor geeft Philo in de Leges Allegoriarum I, 34—35 twee
redenen op en beide redenen zijn ontleend aan Gods aard en
eigenschappen.

De eerste reden is Gods vrijgevigheid, Gods overmatige goed-
heid, die in het goed doen geen maat kent en geen berekening.
Uit zijn overvloedige, immense rijkdommen deelt Hij uit, zonder
Zich te beperken, want Hij wil ons daardoor uitnoodigen om goed
en deugdzaam te zijn zonder beperking; en Hij berekent niet, of
Zijn gaven altijd wel het nut zullen bewerken, waarvoor Hij ze
schenkt.

Zoo is Gods doenwijze ook in de natuur; Hij stort de regen-
buien uit over de zeeén en Hij laat bronnen opborrelen in de
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woestijnen; Hij laat de rivieren stroomen door onvruchtbare
gebieden en zoodoende onthoudt Hij aan niets zijn zegen en zijn
mildheid.

Daarom heeft God ook alle zielen overstroomd met pneuma
en hen goed gedaan, opdat zij goed en deugdzaam zouden zijn
voor Hem, ook al zal er menig menschengeest gevonden worden,
in wien Gods pneuma zonder uitwerking blijft.

Als tweede reden noemt Philo Gods rechtvaardigheid.

Wanneer iemand van God het pneuma ontvangen heeft, waar-
door hij het ware leven bezit en wanneer hem toch de deugd ont-
breekt, dan zal hij niet kunnen zeggen, dat de straf, die hij daar-
voor ontvangt, onrechtvaardig is. Want door het pneuma van
God had de mensch kennis van God kunnen verwerven; heeft
hij verwaarloosd deze taak te vervullen en verzuimd om te doen,
wat deugdzaam is, dan zal zeker Gods schrielheid in Zijn geven
hem geen excuus kunnen zijn; maar hij kan zich ook niet ver-
schuilen achter zijn onwetendheid, want het pneuma, dat God
hem gaf, zal hem een aanklager zijn; want door het pneuma kon
hij weten, wat hij moest doen en moest laten om deugdzaam te
zijn.

De mensch heeft dus het pneuma ontvangen en er is geen
mensch van deze gave uitgezonderd. De eenige schuld van den
mensch bestaat juist in het verwaarloozen van het pneuma, en
in het blindelings volgen van het bloed; dan leeft men als een
mensch van de aarde alleen en niet als een mensch van God,
die men geworden was door het pneuma 1.

De invloed van het pneuma is tweevoudig.

Tot nu toe is vooral gewezen op de funktie van het pneuma
in betrekking tot den nous; dat n.l. door het pneuma de ziel in
staat is God te kennen en tot God op te stijgen. Maar het pneuma
heeft nog een tweede funktie en wel ten opzichte van het lichaam.

Te voren heeft Philo naar aanleiding van Gen. I, 26—27 reeds
opgemerkt, dat de opgerichte gang van den mensch zijn ver-
klaring vindt in zijn nous, die als de ,,ware mensch van God”
moet gespijzigd worden met de hemelsche spijs van kennis en

Y cfr. Quis rerum divinarum herves sit, 56. CW. I1I,14.
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wetenschap; maar hier noemt Philo naar aanleiding van Gen. II,
7 den nous den God van het dier in den mensch, omdat door het
pneuma ook het leven der zintuigen in werking wordt gesteld.

Dit zinnenleven van den mensch werd door God niet onmid-
dellijk in werking gesteld, maar Hij maakte daartoe gebruik van
het pneuma. Hij zelf blies het pneuma in den nous en daarmee
bracht Hij den mensch het ware leven, dit pneuma stelde den
nous in staat, om op zijn beurt de zinnen levensgeest in te blazen,
daarom ook blies God in het aangezicht. Want daar zetelde de
nous, het edelste deel van den mensch, om zoo dicht mogelijk bij
God te zijn en omdat het gezicht met zijn zintuigen de waardig-
ste plaats was in den mensch; maar daar ook zou de nous ’t
sterkst zijn funktie moeten uitoefenen van levenwekker der zin-
tuigen.

Philo noemt dan ook den nous den ,,god van het onredelijke”
in de Leges Allegoriarum I, g4o—4I1: 6md 1ivog olv ol Talra
gvervedady); Omd tob vol dnhovére. ob yap petéoyev 6 vole mapa
Yeol, vtolrov peradidwor & drdyw péper Vg Yuxis, dote THV
pev volv &Juydedur Ond Heol, 0 8¢ &hoyov Hmd Tol vol. doavel
yap 9ebe Eat Tob EAdyou 6 volc, moapd xai Mwusiv odx dxvnoev
elrely ,, Beov 100 Popad™. Tdv yip yvopévwv Ta udv xal Hmd Yeob
yivetar xoi 8¢ adrol, ra 88 Gmd Jeob pev, od S’ advob dE. Ta piv
obv dptoTta xal Ud deob yéyove xal 8’ avtol mpoeAdav yolv pel
&t ,2plreucey & Yedg mapddeicov' Tobtwv xal & volg Eott. TO 82
&royov Omo Jeob piv yéyovey, od Buk Jeol 34, dAha Sik Tob Aoyixol
Tob &pyovrdg e ual Pastiedovrog dv Juyf 1).

Door wie nu werd dit (leven der zinnen) weer ingeblazen? Natuur-
lijk door den geest. Want waaraan de geest deel heeft gekregen van
God uit, daarvan deelt hij mee aan het van rede verstoken deel van
de ziel, zoodat de geest bezield werd door God, maar het van rede
verstokene door den geest. Want de geest is als een god voor het van
rede verstoken deel, waarom de Schrift ook niet geaarzeld heeft Mozes
den god van Pharao te noemen. Van al wat wordt immers, wordt een
deel door God en door middel van Hem, een ander deel wordt wel door
God, maar niet door middel van Hem. De edele dingen worden zoowel
1) C.W. I, 70—T71.

10
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door God, als door middel van Hem, want verderop zal de Schrift zeg-
gen, dat ,,God het paradijs plantte’”. Daaronder hoort ook de geest;
maar het van rede verstoken deel wordt wel door God, maar niet door
middel van God, maar door middel van het met rede begaafde deel, dat
heerscht en regeert inde ziel.

Uit het kommentaar in de Leges Allegoriarum I, vooral 30—g40
blijkt allerklaarst, dat er bijna geen verschil bestaat in Philo’s
terminologie over den mensch.

Het eenige, waarin Philo niet konstant is, is het benadrukken
van nu eens dit, dan weer dat element binnen het menschelijk
geheel.

Zoo is het pneuma, waarover Philo in de Leges Allegoriarum I,
zoo langdurig en herhaaldelijk spreekt, een term, die het best kan
getypeerd worden, als een aanvulling op zijn vokabulaire uit
De opificio munds.

Overigens stemmen beide werken nauwkeurig overeen. Uit-
drukkelijk vermeldt Philo ook hier den nous, waar De opificio
mundi meer vertrouwd mee was. Want Philo zegt (Leges Alle-
goriarum I, 139) dat er onderscheid moet gemaakt worden tus-
schen 1. hem, die blaast, 2. dat, waarin geblazen wordt en 3. wat
door het blazen voortkomt.

1. Het is God zelf, die blaast; 2. het is de nous, die door God
aangeblazen wordt en die opvangt 3. het pneuma, wat door God
blazend werd voortgebracht.

De Gen. 11, 7 uitleg is dus zuiver een aanvulling op de exegese
van Gen. I, 26—27 door de vermelding van het pneuma.

In Gen. I, 26—27 werd de nous zelf onmiddellijk en zonder
onderscheid genoemd het beeld van God, maar naar aanleiding
van Gen. 11, 7 leert Philo ons, dat Gods beeld in den menschen-
geest wordt voortgebracht door Gods pneuma. In Gen. I, 26—27
werd vooral belicht het beeld-karakter van den nous zelf; hier
in Gen. II, 7 belicht Philo de realiteit, waardoor dat beeld in
den nous aanwezig kwam en aanwezig blijft.

Maar een realiteit, die Philo naar aanleiding van Gen. I, 26—27
naar voren haalt en in de Leges Allegoriarum I zoo goed als ver-
zwijgt, is de Logos.
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Terwijl dus naar aanleiding van Gen. II, 7 Philo de bewerker
van het beeld dinnen den mensch, het pneuma, bespreekt, be-
handelt hijj in zijn Gen. I, 26—27 exegese de causa efficiens van
’s menschen gelijkenis met God buifern den mensch, den Logos.
Ook hier weer in overeenstemming met het telkens verschillend
uitgangspunt: naar aanleiding van Gen. I, 26—27 beziet hij den
mensch meer van God uit, naar aanleiding van Gen. II, 7 neemt
hij den mensch op zich zelf als uitgangspunt.

De groote elementen uit Philo’s kommentaren over Gen. II, 7
zijn opgesomd en in hun ware karaktertrekken beschreven; nu
volgen nog eenige kleine bizonderheden, om volledig te zijn.

Allereerst wijst Philo op het werkwoord &yéveto in de tekst
van Gen. II, 7: xal &yévetro 6 &vdpomog elg duyiy Ldoav.

Omdat God hier zelf ingrijpt bij de vorming van den mensch,
door hem van Zich zelf iets mee te deelen, daarom kan hier niet
gesproken worden in de plastische termen en de anthropomor-
phische beschrijvingen, die vooraf gingen; de tekst van Genesis
gebruikt daar dus zeer juist het zeer algemeene éyévevo; want
de mensch werd niet uit stof gevormd tot een waarlijk levenden
mensch, maar de stof werd waarlijk levend en vol kennis door
Gods inblazing.

Het lichaam van den mensch werd ,,gevormd”’, omdat de aarde
de stof was, waaruit het gemaakt werd ; van het lichaam kan Philo
niet zeggen in het algemeen, dat het werd, want het werd alleen
naar den vorm, omdat de grondstof gegeven was.

Naar den geest ,,werd”’ de mensch, omdat uit zich zelf God het
pneuma inblies in de stof. Geen hulp behoefde Hij daartoe van
stoffelijke krachten en daarom is het leven van den geest het
ware leven van den mensch, omdat dit het leven is, dat in den
eeuwig-waren god gevonden wordt ).

Ten slotte een laatste opmerking over het woord mvebpe, dat
Philo steeds gebruikt voor het uitwerksel van Gods blazen.

Philo gebruikt in zijn uitleggingen steeds dit pneuma, alsof
de tekst van Gen. II, 7 werkelijk mvelpa w¥¢ schreef in plaats
van mvonv {wic. Twee maal zelfs, n.l. Leges Allegoriarum I11,

1) Leges Allegoriarum 1, 32. C.W. I, 69.
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I61 en Quod deterius potiori insidiari soleat, 8o, citeert Philo Gen.
II, 7 met een variant op den Septuagint-tekst, door n.l. 7voy Lw¥c
in mvebpa Lo¥e te wijzigen.

Philo heeft dit gebruik maken van nvebpa in plaats van mvon
bewust gedaan, want in Leges Allegoriarum I, 33 stelt hij zich-
zelf de vraag, waarom hier mvoy gebruikt wordt in Gen. II, 7 in
plaats van nveSua, dat we geciteerd vinden in Gen. I, 2. Het
antwoord op deze vraag geeft hij in den zelfden kommentaar, 42,

Eris namelijk een reeél verschil tusschen mvebuu en wvos). Onder
pneuma moet verstaan worden een aanblazing, die met kracht
plaats grijpt, terwijl mvoy) meer gebruikt wordt voor een lichte
en zachte ademing.

Het pneuma moet daarom gebruikt worden, wanneer gespro-
ken wordt van Gods inwerking in den nous, in den mensch,
zooals God dien ontwierp. Want daar werkt God volgens Zijn
eigen wezen in voortvarendheid en met macht. Daarover heeft
Philo voornamelijk gesproken; God blies en wat Hij blies was het
pneuma en dit pneuma bracht den mensch het ware leven en de
gelijkenis met Hem.

Maar vastknoopend aan de tweede funktie van het pneuma,
dat n.l. ook leven schenkt aan de zintuigen, dat dus ook aan het
lichaam het leven meedeelt, meent Philo dat hier eerder van
mvon; dan van mveSpa kan gesproken worden. Dan blaast God niet
onmiddellijk het leven in, maar door middel van den nous ont-
vangen de zinnen van den mensch het leven.

Dit blazen van den nous, als van een lagere macht, kon het
best nmvoy genoemd worden, omdat hier als het ware maar een
lichte bries uitgaat van den nous, die den zinnen het leven geeft.
De nous zelf als een geschapen macht, ook al wordt hij bijgestaan
door Gods pneuma, werkt altijd als een macht van lageren rang.

Philo heeft dus den tekst van Gen. II, 7 als uitgangspunt ge-
nomen voor zijn beschouwingen over het pneuma, terwijl toch
de tekst sprak alleen van een mvot; w¥c. Hij heeft dan ook zijn
beschouwingen over het pneuma eerder vastgemaakt aan het
woord évepdonoev en weet toch nog een redelijken zin te geven
aan het nvoy; van den tekst door in de funkties van het pneuma
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onderscheid te maken. Hierdoor wordt ook beter verklaard de
lange uitweiding, die aan Leges Allegoriarum I, 42 voorafgaat:
over de twee manieren, waarop God iets te weeg brengt.

Sommige dingen gaan van Hem uit en volvoert Hij ook zelf:
dat is hier dan het pneuma en de opbouw van den geest van den
mensch. Andere dingen gaan wel van Hem uit, omdat van Hem
alles uitgaat, maar Hij volvoert ze niet eigenhandig: Hij heeft
daarvoor Zijn lagere machten en zoo bracht Hij het stoffelijk
zinnenleven voort door middel van den nous ).

Als laatste aanvulling op het voorgaande volgen nog eenige
korteo pmerkingen over de verhouding tusschen den mensch, dien
God schiep en diens nakomelingen, omdat hierdoor nog eenigs-
zins het karakter van den eersten mensch nader belicht wordt.

De eerste mensch overtreft in volmaaktheid van ziel en lichaam
verre al zijn nakomelingen en hij werd in De opificio mundi, 136
genoemd de stamvader van heel het menschengeslacht: ¢ mavtog
7ol Yyévoug Nudv dpynyétne, zooals reeds elders in dit hoofdstuk
geciteerd werd.

Iedere mensch was ook verwant naar zijn ziel met den Logos
en met God, naar zijn lichaam met den heelen kosmos, omdat de
eerste mensch die verwantschap krachtens zijn ontstaan uit God
en de aarde had ontvangen 2). OQok dit werd reeds besproken;
maar een nieuw aspekt is, dat de volmaaktheid van alle volgende
menschen steeds daalt en omlaag gaat. Ieder geslacht is de min-
dere van zijn voorgeslacht.

Philo beschrijft deze geleidelijke afname in kracht en vol-
maaktheid aan de hand van twee voorbeelden 3).

Zooals de magnetische kracht steeds geringer wordt in de
achtereenvolgens aangehechte ringen, hoe verder ze verwijderd
zijn van den magneet, die allen van zijn aantrekkingskracht mee-
deelt, zoo is het ook bij de menschen. Ze zijn allen door elkaar en
hun eersten vader verbonden met God en diens Logos en deelen
door hun nous in Gods wezen, maar hoe verder zij verwijderd

1) Leges Allegoriarum, I, 40—41. C.W. I, 70—71.
3) De opificio mundi, 146 C.W, I, 51.
') De opificio mundi, 140—141. C.W. I, 49,
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zijn van den eersten mensch, hoe minder in hen de kracht van
Gods wezen werkzaam is.

Het andere voorbeeld heeft meer betrekking op het beeld-
karakter van den mensch. Zooals in schilder- en beeldhouwkunst
de afgietsels en gipsmodellen en de kopieén al minder volmaakt
zijn en al meer afwijken van het origineel, vooral als ze van elkaar
onderling weer afbeeldsels zijn, zoo vervaagt ook al meer en meer
het beeld van God in de menschenziel, naargelang de geslachten
zich voortplanten.

Hieruit is duidelijk allereerst, dat de voortplanting door man
en vrouw het aangewezen middel was om de geheele menschen-
natuur over te brengen, ook de gelijkenis met God, die de Logos
in den menschengeest had aangebracht voor de eerste maal. En
vervolgens blijkt hieruit, dat onafhankelijk van schuld of zonde
der voorouders het menschengeslacht steeds omlaag gaat.

De reden van dezen neergang is niet van moreelen aard, maar
eerder een zuiver physisch verschijnsel, dat in de physische orde
geheel verklaard kan worden, zooals de voorbeelden reeds eenigs-
zins aanduiden. Het groote verschil, dat erin gelegen is, of God
de oorsprong is voor den mensch of dat de eene mensch den ande-
re voortbrengt, verklaart geheel dien neergang van het geslacht
der menschen.

De opificio mundi, 140—141: Torolrog utv 6 mpéitog dvdpwmog
xoatd Te adpo xal Yuydv yeyeviiodar por Soxel, Todg Te ViV Gvrtag
xol Tobg TEd NV Seveyxdv dmavtag N wév yop fuetépa yéveaig €
avdpamwy, tov 8¢ Jedg Ednuiodpynoey &’ Eoov B¢ xpeltTwy 6 ToLdY,
éml Tocolrtov xol 1d ywbpevov &ueivoy.

Zoo lijkt mij de eerste mensch naar lichaam en ziel geboren te zijn,
overtreffend hen, die nu zijn en allen, die voor ons waren. Onze ge-
boorte 1mmers is uit menschen, hem maakte God. Hoeveel te beter
de maker, zooveel beter ook het maaksel.

Daarna volgen de beide voorbeelden, die boven beschreven zijn,
met als slot-bemerking: 8potov 8% 7t memovdévar xal Td yévog TOV
avdpomwy aiverar xad Exdomny yeveav dpudpotépas Aapfavévrwv
Ta Te 7oL cwuaros xal tag ¢ Puyiic Suvauerg xal modtyTag 1)

1) C.W. I, 49—50.
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Zoo schynt ook het geslacht dev menschen geleden te hebben n
tedere generate, doordat zy zwakkere krachten en eigenschappen
van lichaam en ziel kregen

De mensch naar het beeld van God geschapen is dus een eenig
verschynsel in de geschiedenis Hjyj 1s de eerste van ons geslacht
en de volmaakste en in beide kwaliteiten is hyy volstrekt eenig

Maar toch is de mensch naar het beeld van God ook weer
geen eemig verschynsel, omdat ieder mensch van zyn eersten
voorvader de geheele aard geerfd heeft, ook de gelykenis met
God.

De eerste mensch is dus de mensch naar het beeld by uitstek,
de volgende geslachten blyven naar Gods beeld geschapen men-
schen, in wien alleen dat beeld zyn scherpe trekken heeft ver-
loren; maar onder deze menschen zullen toch zeker z1) den naam
van ,, mensch naar het beeld”” dragen, voor wie hun ware aard en
hun gelykenis met God niet verborgen bleef. De braven en
deugdzamen, en de zieners en profeten, die hun wezen kenden
en er de gevolgtrekking uit trokken van een leven volgens het
pneuma, noemt Philo dan ook herhaaldelyk ,,menschen van God”
of ,,ware menschen )",

3 De beschouwing van Philo’s exegese op de plaatsen van
Genesis, waar over de schepping van den mensch wordt gespro-
ken, heeft dit zeker duidelyk aangetoond, dat Philo, zoo hyj al
een eigen wijsgeerig systeem gehad heeft, dit geheel heeft laten
schuil gaan achter den geopenbaarden Schrifttekst Zeer nauw-
keurig volgt hy dezen, woord voor woord, en hjj is erin geslaagd
hem zoo te verklaren, dat hyj een tamelyk volledige leer over den
mensch hieruit heeft opgebouwd

Niet dat Philo ons in zyn schematischen en systematischen
vorm deze leer meedeelt, maar wel heeft Philo antwoord gegeven
op byna alle vragen, die over den mensch naar voren kunnen
dringen. Wie of de maker was van den mensch, hoe hyj ontstond,
waaruit zyn wezen was samengesteld en hoe de tegenstelling van

1) cfr De Gigantibus, 60—62 C W II, 53—54
De Gigantibus, 32—33 CW 1II, 48
Quod deterius potiorr insidiave soleat, 22—23 C W 1, 263.
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geest en stof moet verklaard worden: op dat alles geeft Philo
een antwoord, steunend op het woord van de Wet.

Daarom aan het slot van dit hoofdstuk een korte systematische
weergave van Philo’s ideeén over den mensch, zooals hij die zag
bij zijn uitleg van Gen. I, 26—27 en Gen. 11, 7. Philo’s teksten,
die voorafgaan, waarborgen ons, dat Philo goed zal verstaan
worden, ook wanneer hij verschijnt onder een hem vreemde ge-
daante van een systematische weergave.

Hierbij zal dezelfde opzet gevolgd worden als van het einde
van het vorige hoofdstuk, toen de leer van den Poimandres over
den anthropos werd samengevat; alleen de volgorde van de on-
derdeelen zal verschillen om redenen, die terplaatse zullen wor-
den aangegeven. De verandering betreft de twee laatste deelen,
die in omgekeerde volgorde hier zullen behandeld worden.

Zoodat achtereenvolgens ter sprake komt:

a. welke de oorsprong is van den mensch.

b. wat het wezen is van den mensch.

¢. hoe het leven moet zijn van den mensch.

d. op welk doel het menschenleven gericht is.

a. Philo leert met onbetwistbare zekerheid, dat God de Schep-
per is van den mensch en dit is niet moeilijk te begrijpen, als we
erop letten, dat Philo de teksten van Gen. I, 26—27 en II, 7
uitlegt, waar God expliciet de maker van den mensch genoemd
wordt. Toch spreekt Philo over God als Schepper van den mensch
voornamelijk naar aanleiding van één onderdeel van deze teksten,
n.l. den meervoudsvorm van het wotficwpev uit Gen. I, 26. Want
daardoor werd Philo genoodzaakt nader te bepalen, wie de an-
deren waren, waarmee God zich verbond voor de schepping van
den mensch, zoodat Hij kon spreken over ,wij” en ,ons”’, en
hoe de verhouding was tusschen God en die anderen.

Dan treedt naar voren, dat God zelf alleen het hoogere deel
van den mensch maakte en dat Zijn machten of Zijn ideeén de
helpers waren, die het lagere, sterfelijke deel verzorgden.

Deze onderscheiding tusschen God en Zijn machten bracht
Philo ertoe te spreken over den ,,mensch naar het beeld van God"’
naast een mensch van aarde en stof; deze ,mensch naar het
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beeld” was o6fwel het beeld van den mensch, 6fwel de nous van
den mensch 6fwel de mensch, die leefde volgens het pneuma, dat
in zijn nous was ingeblazen door God.

Volgens Philo is God de schepper van den mensch, omdat Hijj
de maker was van het beeld van den mensch, omdat Hij de nous
van den mensch schiep, omdat door Hem de mensch kon leven
volgens het pneuma.

Van den ,,waren mensch”, den ,,mensch van God"’ was volgens
Philo God alléén de schepper, maar voor het lichaam en het
lagere deel van de ziel gebruikte Hij de hulp van de machten.

Wel was God ook de maker van het lichaam van den mensch,
maar dan alleen de maker, die we causa principalis moeten
noemen. Het lichaam en het lagere deel van de ziel werd z66 door
Hem geschapen, dat Hij het liet vormen en opbouwen dooranderen.

Dit onderscheid geeft Philo weer in de twee woorden Omé en St
De lagere mensch werd wel door (= bné) God geschapen, maar
niet door middel (= &) van God, maar door middel van de
machten. Dit onderscheid maakt Philo zelf en verklaart hij ex-
pliciet in de Leges Allegoriarum I, 30 sq. en hiermee wordt de ver-
houding tusschen God en de machten zuiver belicht in betrekking
met den oorsprong van den mensch.

God is de schepper van den mensch, maar waar Hij van den
»,waren mensch”, den ,, mensch naar het beeld”’, de éénige schep-
per is, daar is Hij van den heelen mensch schepper met behulp
van zijn Machten. Deze verzorgden het lichaam door het te
vormen uit stof en aarde, waarmee God zelf zich niet kon afgeven;
deze maakten ook het lagere deel van de ziel.

Naast God en de machten wordt ook de Logos nog genoemd
als schepper van den mensch. De Logos is het instrument, dat
God gebruikte bij al Zijn scheppingsdaden en dat Hij ook ge-
bruikte bij het voortbrengen van den mensch.

De verhouding tusschen God en den Logos is dus zeer duidelijk
aangegeven als de verhouding tusschen werker en instrument,
causa efficiens principalis en instrumentalis. In deze verhouding
tot God staat de Logos naast de machten. De machten golden
ook als instrumenten bij Gods scheppingswerk.
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Hoe de verhouding tusschen den Logos en de machten moet
gedacht worden, heeft Philo ons op deze plaatsen niet expliciet
meegedeeld. Misschien mogen we den Logos het algemeene in-
strument van den Schepper noemen, waarvan Hij zich bediende
bij al Zijn daden, terwijl de machten alleen hielpen bij het vor-
men van het lagere deel van den mensch. We zouden het kunnen
noemen een verhouding van causa efficiens instrumentalis uni-
versalis en partialis.

Wel deelt Philo mee, welke de wijze is, waarop de Logos mee-
werkt bij de schepping van den mensch.

Philo noemt den Logos het zegel van den mensch en de scha-
duw van God. De Logos heeft dus hier weer zijn middenpositie
tusschen God en de schepping. De Logos is zelf het beeld van God
en de mensch is weer het beeld van den Logos.

De Logos draagt met recht den naam van den stempel van
God. God, de groote koning, heeft zich zoo volmaakt mogelijk
uitgebeeld in Zijn Logos en door Zijn Logos zou Hij op de heele
schepping een beeld van Zijn Wezen drukken. Maar het diepste
werkte God deze gelijkenis met Hem uit in den mensch. Deze
mensch zou daarom het dichtst verwant zijn aan Zijn Logos.
Juist omdat de Logos op den mensch een speciale gelijkenis drukt
met God, werd hij daarom ook genoemd de ,,mensch naar het
beeld”, als één van zijn vele eeretitels. Ook in deze beteekenis is
God de oorsprong van den ,,mensch naar het beeld”, omdat God
alleen de bron is voor zijn zeer heiligen Logos.

Naast God, de machten en den Logos noemt Philo de aarde
als een oorsprong van den mensch, omdat zijn lichaam uit aarde
gevormd werd.

Deze aarde was reeds gegeven na het werk van de vijf eerste
scheppingsdagen en zij heeft gediend als grondstof tot opbouw
van het menschenlichaam. Deze aarde was op Gods woord te
voorschijn getreden uit de water-massa en daarvan afgescheiden
op den dag, dat zee en land vastgelegd werden binnen hun gren-
zen. Deze aarde prijst Philo als de edelste stof, maar toch zal
God zelf zich er niet mee kunnen afgeven en moet Hij Zijn mach-
ten en wel zijn lagere machten te hulp roepen, om hieruit het
lichaam te vormen.
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Hieruit blijkt, dat de mensch zijn oorsprong nam uit recht
tegenovergestelde princiepen, uit God en uit de stof.

Kort en kernachtig vat Philo zelf de verhouding samen tus-
schen de verschillende oorzaken, die meewerkten aan den op-
bouw van den geheelen kosmos in De Cherubim, 127, en we kun-
nen deze tekst volledig toepassen ook op den mensch, den mikro-
kosmos.

Philo noemt daar God de oorzaak, waardoor de wereld ont-
staan is (9¢’ o0), de elementen zijn de stof, waaruit zij werd op-
gebouwd (2£ od), de Logos is het instrument, waarmee de wereld
gevormd is (8¢’ 00).

Dit past volkomen op den mensch, die door God geschapen is
met behulp van den Logos en de lagere machten uit de aarde.

De Cherubim, 127: pereddav odv amd tév &v pépet naraorevdv
e Ty peyiomy olxlav 3 moéhv, T6vde Tdv ndopov. edproeig yop
abtiov piv adTol Tév Fedv G¢’ ob yéyovey, TAny 8¢ & Téooapa oToLyEln
¢ v cuvexpady, Bpyavov 8¢ Adyov Jeob ' od xateaxevaady, Thg 8¢
rotaonevtc altiay Ty dyaddmyre Tol Snwovpyel ... . 1),

Ga nu na de bizondere behuizingen over op de grootste woning
of stad, deze wereld. Gij zult dan God vinden als oorzaak, waardoor
z1j werd, als stof de vier elementen, waarwit zij werd samengesteld,
als werktuig het woord, waarmee zij werd opgebouwd en als doel van
den opbouw de goedheid van den Maker.

b. Uit het voorgaande over ’s menschen oorsprong moest voor
Philo zeer voor de hand liggend de konklusie afgeleid worden,
dat de mensch van aard een tweeslachtig wezen is. Hij noemt
den mensch dan ook een grensgebied, omdat in hem de terreinen
van geest en stof elkaar ontmoeten.

De mensch vertoont dan ook de gevolgen van dit bij elkaar
komen van zoo verscheiden gebieden, doordat hij een wezen is
met tegensprekelijke kenmerken. Hij zal bederfelijk zijn en on-
bederfelijk, aan sterven onderhevig en toch bestemd voor de
eeuwigheid; hij zal een wezen zijn, dat oog en zinnen kunnen
vatten en tegelijk een wezen, waar alleen het verstand kennis
van kan bezitten; in sommige elementen zal hij nooit te kennen

1) C.W. I, 200.
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zijn en andere liggen weer open en bloot voor ieder oog. Hij is
verwant aan den heelen kosmos, waaruit hij gevormd werd en hijj
is ook verwant aan God en Zijn Logos, die hem maakten naar hun
beeld en gelijkenis.

Deze karaktertrekken geven hem de eeretitels van mikrokos-
mos en van ,waren mensch’’ of ,mensch naar het beeld van
God”.

Afzonderlijk zullen nu de verschillende elementen besproken
worden, waaruit de mensch is samengesteld volgens Philo’s op-
vatting in zijn kommentaren op Gen. I, 26—27 en 11, 7.

Allereerst maakt Philo, zij het dan ook stilzwijgend, voort-
durend onderscheid tusschen de ziel (# Juyh) en het lichaam
(t6 odpa). Hiertusschen bestaat de tegenstelling als tusschen
leven en niet leven, zonder dat nog op een of andere wijze bin-
nen het leven onderscheid is gemaakt tusschen hooger en lager
leven.

Over het lichaam spreekt Philo zeer weinig: hij prijst de grond-
stoffen, waaruit God het vormde, als het edelste, dat de natuur
aanbood aan God en hij wijst op Gods verstand, dat de juiste
maten en proporties toepaste op de verhouding van de deelen
in het lichaam, zoodat het lichaam schoon was en een waardig
verblijf voor de ziel. Hij noemt het bloed de ziel van het lichaam
of misschien beter de ziel van het vleesch.

De ziel (7 {uy3) is het beginsel van alle leven, maar er zal on-
derscheid gemaakt worden in deze ziel tusschen een hooger en
lager deel, naargelang deze ziel princiep is van het hoogere,
geestelijke leven of van het leven der zinnen.

Voor het hooger deel van de ziel gebruikt Philo den term
volic = geest; voor het lagere deel heeft Philo geen vasten naam,
omdat hij nu eens meer let op het zintuigelijke leven en dan
spreekt hij van afe9vnois, dan weer spreekt hij meer algemeen
over het lagere leven en gebruikt den term mvon Lwie, ofwel
levensgeest, die de funktie van het dier in den mensch vervult.

De voiig is de geest, het geestelijk element van de ziel, die het
kenleven van den mensch verzorgt, waarmee hij zelfs de heele
stoffelijke wereld kan ontstijgen, om te belanden bij God zelf.
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Dit deel van de menschenziel is het edelste deel, dat het meest
gelijkt op God en den Logos, en daarom is het begrijpelijk, dat
deze nous genoemd wordt ,,de ware mensch’’, ,de mensch naar
het beeld” bij uitstek. Deze nous is dus een bepaalde kant van
den menschenziel en wel de kant, die meer onmiddellijk op God
gericht is.

Deze nous wordt de ziel van de ziel genoemd en hij wordt
vergeleken daarin met de pupil van het oog; hij is de heerscher
in den mensch en de god voor de ziel en voor het lichaam. Want
al is de nous meer onmiddellijk op God gericht, hijj is niet uit-
sluitend op God gericht, omdat hij ook een taak te vervullen
heeft ten opzichte van het lagere leven en van het lichaam.

Want om den nous heeft het lichaam zijn opgerichten gang,
om den mensch ook in zijn lichaam naar omhoog te wijzen, naar
het voedsel voor zijn geest boven de sterren bij God en Zijn
ideeénwereld. Maar door den nous, dien God als zijn instrument
daartoe gebruikt, ontvangt de mensch ook het lagere leven der
zinnen.

Dat is de mvon {w¥g, die de nous aanbrengt in de zinnen van
den mensch, nadat hij zelf door God was voortgebracht. Daarom
noemt Philo zeer juist den nous als het ware den god voor het
lagere deel van den mensch, van het dier in hem.

Daarnaast spreekt Philo herhaaldelijk over het pneuma.

Dit pneuma is onderscheiden van God en ook onderscheiden
van den nous. Het gaat van God uit en het is daarom Hem zeer
verwant, maar het is ook van Hem onderscheiden, want Hij ge-
bruikte het als een middel, om den mensch kennis van Zijn
Wezen te verschaffen. Het is ook onderscheiden van den nous,
want het wordt door den nous opgevangen als een kracht en een
versterking van zijn kenvermogen, dat hem daardoor zal leeren,
waartoe eigen krachten ontoereikend waren.

Het pneuma is een kracht of een macht van God, die in de
menschenziel het hoogere deel, den nous, versterkt om Gods
wezen te kunnen vatten.

Terwijl de nous heel duidelijk tot het wezen van den mensch
behoort, heeft het allen schijn, dat het pneuma meer een aan-
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vulling is van het wezen, welke door Philo om bepaalde redenen
noodzakelijk werd geacht. Welke deze redenen waren, is niet
moeilijk te achterhalen, omdat Philo zelf ze meerdere malen
vermeldt.

De mensch moest God kennen volgens Gods ontwerp; daarom
gaf Hij den mensch een nous. Maar van den beginne heeft Philo
opgemerkt, dat deze nous niet geheel op eigen krachten drijvend
bij God zal aanlanden. God zelf moet op meerdere wijzen zijn
krachten en zijn kennis aanvullen en vermeerderen. Zoo lag het
al uitgestippeld in Gods plan. De nous zal God kunnen kennen,
maar niet geheel uit eigen kracht.

Maar wanneer de mensch eenmaal gevormd wordt uit de stof,
dan is in verhoogde mate waar, dat de nous in het lichaam
de hulp van God noodig heeft. Daarom blies God de ziel het
pneuma in, om den nous tot Hem te trekken.

Philo wijst naar aanleiding van Gen. I, 26—27 op de noodzaak
van hulp van God in den nous, die God wil kennen, zonder daarbij
het woord pneuma te gebruiken, terwijl hij naar aanleiding van
Gen. II, 7 deze hulp uitdrukkelijk den naam pneuma geeft;
maar beide keeren wordt met hetzelfde doel hulp gegeven, om
n.l. God te kunnen kennen.

Maar dit laatste blijkt helderder in punt c.

c. Philo zegt expliciet zeer weinig over het doel van den
mensch in de teksten, die de beide scheppingsverhalen van den
mensch in Genesis uitleggen. Het is daarom niet mogelijk om dit
doel te leeren kennen, dan door het af te leiden uit Philo’s be-
schrijving van het ideale leven van den wijzen mensch. Daarom
moest wel een samenvattende beschouwing over het leven van
den mensch voorafgaan, voordat in 4. over het doel van den
mensch wordt gesproken.

Philo is overtuigd van het tweeslachtige karakter van den
mensch van geest en stof en hij ziet bovendien de verhouding
tusschen beide elementen als een tegenstelling. De oorsprong
van het lichaam stond lijnrecht tegenover de oorsprong van de
ziel, omdat nu eenmaal het lichaam de bron was van het kwaad,
waar God zich niet aan bevlekte, de ziel was bron van het goede.
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Als het hoogere en lagere staat in den mensch ziel en lichaam
tegenover elkaar en de ziel, de geest bizonder, moet heerschen;
want de nous is de koning en de god van de ziel en deze nous zal
slechts één leefwijze dulden, die den mensch volkomen past in
Gods plannen. Er kan geen twijfel bestaan aan het feit daarom
dat deze ééne feefwijze is het leven volgens den nous, volgens het
hoogere deel van den mensch.

Daarom noemt Philo dien nous ook den waren mensch en
is het leven volgens den nous vanzelfsprekend het ware leven.

Elders spreekt Philo liever over het leven volgens het pneuma
als het ideale leven van den wijzen mensch. Maar er is hier geen
zakelijk verschil, omdat het leven volgens den nous alleen maar
mogelijk is door Gods pneuma. Leven volgens het pneuma is
dus een meer konkrete uitdrukking voor leven volgens den nous.

In beide gevallen leeft men volgens het beeld van God, dat
de mensch in zich draagt in zijn nous door het pneuma vooral. Die
zich laten stuwen door Gods pneuma, zijn de ware menschen,
die God zullen kennen en hij noemt hen de menschen van God.

Philo is dus zeer sterk overtuigd van de alleen-waarde van den
nous in het menschenleven en tevens van de noodzaak van de
hulp van God. Dit zijn de twee positieve faktoren, waaruit het
menschenleven wordt opgebouwd.

Het lichaam is voor Philo de negatieve zijde van het leven,
de donkere kant daarvan. Het lichaam volgen staat gelijk met
een leven volgens den genotszucht; toegeven aan de zinnen en
aan het lichaam is ipso facto een beleediging voor het hoogere
deel van den mensch en tevens een beleediging voor God; dit is
duidelijk, als Philo alleen aan den nous waarde toekent in het
leven van den mensch.

Het lichaam blijft niet alleen onverschillig ten opzichte van
den geest, het belemmert den geest ook en zijn opgang naar God.
Doordat het lichaam en de zinnen met duizend schakels verbon-
den zijn aan de wereld van de stof, beletten zij den opgang naar
God, en het devies moet dus zijn, om met alle kracht het lichaam
te beteugelen en daardoor den nous vrijheid te verschaffen en
Gods pneuma vrijen loop te bezorgen.
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Voor Philo bestaat het ware leven in de kennis van God. Want
de ware mensch is voor hem de nous of de deugdzame; beide
zijn getypeerd door het kennen van God.

Er bestaat voor Philo een ontwikkelingsgang in die kennis
van den waren mensch. Iedere mensch begint zijn kennis bij de
dingen rondom hem en hij zal de aarde overschouwen, waarop
zijn voeten gaan, tot hij bij gebrek aan stof zijn kennis zoekt te
vermeerderen bij de sterren. Dan zal hij ook de sterren te boven
komen en voor zijn geestesoog zal de ware schoonheid verschijnen
van de ideeénwereld en uiteindelijk de schoonheid van God;
maar op deze twee laatste trappen zal de mensch meer passief zijn,
dan actief.

Hij zal getrokken worden door Gods licht en in een heilig
enthousiasme van den overgegeven geest zal hij God zien. Dan
zal de mensch zich meer God weten, dan zich zelf, omdat hij zoo
sterk onder Gods stuwende inwerking staat en in den glans van
Zijn verblindend licht. Dat licht van God zal hem doen zien, maar
hij zal zich bewust zijn meer God te zijn, waardoor hij ziet, dan
zich zelf.

Zoo gaat de kennis van God, die alles is, gepaard met de over-
tuiging, dat de mensch zelf niets is. Maar alleen God zelf zal de
mensch daar voldoende van kunnen overtuigen, wanneer Hijj
Zich in extasen meedeelt aan den mensch.

d. Uit deze schildering van het menschenleven zooals het
feitelijk moest verloopen volgens Gods plannen, kan gemakkelijk
afgeleid worden, wat volgens Philo het doel is geweest van den
mensch.

Dit doel zag hij in een komen tot God door kennis, in een op-
gaan naar volkomen gelijkenis met God, zoodat we ons meer
God zullen weten dan onszelf.

Daarom was de mensch juist door zijn nous, door zijn denkenden
geest, aan God gelijk, omdat hij door dien geest onder den drang
van Gods pneuma geheel aan God gelijk zou worden. Want de
hulp van God zou z66 overvloedig worden, dat uiteindelijk de
mensch zich meer God moest bewust zijn dan zich zelf.

De mensch is er dus op gericht om aan God gelijk te wor-
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den. Hijj is ontstaan in sterke gelijkenis met God en deze gelij-
kenis zal onder Gods inwerking zoo sterk bewust gemaakt
worden, dat we als het ware één worden met God. De mensch,
de ware mensch, die uit God was uitgegaan, keert in God terug
en neemt zijn plaats in binnen de goddelijk wereld van machten
en ideeén.

Zoo heeft Philo het zich gedacht, gezien de beschrijving die
hij geeft van het menschenleven, dat logisch hierop moet uit-
loopen, dat de mensch steeds meer gelijk wordt aan God.

De eenige tekst, waarin nog eenigszins deze idee belicht wordt
naar aanleiding van Philo’s exegese op Gen. II, 7, is De opificio
mundi, 144. Hiermee sluit dit korte overzicht van Philo’s op-
vatting over den Anthropos.

Philo vermeldt het binnentreden van den mensch in de wereld
als de eerste wereldburger; hij beschrijft het ontzag, waarmee
de mensch ontvangen werd door de levende wezens. Daarna
stelt hij vast, dat de eerste mensch ook geleefd moet hebben
volgens regelmaat, en deze regelmaat was de natuurwet, de
eeuwige wet van God. Volgens deze wetten moeten reeds véor
den mensch andere burgers de stad der wereld hebben bewoond,
zuivere geesten en de sterren. Met hen ging de mensch zeer ver-
trouwelijk om, hij sprak met hen en leerde van hen, onbevangen
van geest, omdat hij zich verwant wist aan den grooten koning
zelf. Deze eerste mensch paste geheel bij de zuivere geesten, want
hij was vol van Gods pneuma en hij deed en sprak niets, tenzij
volgens het welbehagen van den vader; hij ging de wegen, die
de vader hem wees, waarlangs alleen de zielen gaan, die opgaan
naar een volkomen gelijkenis met God, die hen voortbracht.

De opificio mundi, 144: obto. 8t tivec &v elev 8t wi) Aoyuxal
xal et ploerg, al utv aodpator xal vontal, al 8¢ odx dvev cwpd-
Tav, broloug oupBéfnuey elvan Tobg aotépac; olg mposouAdv xal
ouvdaetdpevog elxdrwg & dxpdte Siétpifev eddapovia auyyevig
1e xal dyyiomopog dv 1ol Fyeubvog, &te 89 molhob puévtog elg adrtdv
700 delov mvedparog, mavra xal Aéyewy xal mpdrtrewy Eomoldalfev
elg dpéonetav tol matpde xal Pagihéws, Embuevog xat’ Uyvog adtd
Talg 6dolg, dg Aewpbpoug avatépvovaty dpetat, SbTt pévang Juyais

11
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Béurg mpogépyeadar Téhog Hyovpévarg v mpdg TOV yevwcavra dedv
gEopolweow 1).

Wie zouden deze anders zijn dan de met rede begaafde en goddelijke
naturen, sommige onlichamelijk en alleen met den geest te kennen,
andeven niet 2omder lichamen, zooals bijvoorbeeld de sterrem tenm
deel viel? Met haar verkeerend en samen levend bracht hij waar-
schiynlijk zijn tijd door in zuiver geluk. Verwant en naverwant aan
den heerscher, doordat het goddelijk pneuma hem overvioedig toe-
vioeide, beijverde hij zich alles te zeggen en te doen volgens het ver-
langen van den vader en koning, wien hij in het voetspoor volgde op
ziyn drukbevolkte wegen, welke de deugden snijden en daarom hebben
alleen die zielen die tot zich nemen de gelijkenis met den god, die hen
voortbracht het recht om het doel te beretken.



HOOFDSTUK 1V.
VERGELIJKING VAN DE ANTHROPOS-OPVATTINGEN IN DEN PoI-
MANDRES EN BIJ PHILO.

1. De sfeer van beide auteurs, hun methode en hun bedoelingen
zullen allereerst vergeleken worden.

Het is een feit, dat zoowel de Poimandres als Philo ons be-
waard gebleven zijn hoofdzakelijk door de zorgen van Christen-
handen; maar hierin staan beide op &én lijn de met meeste niet-
Christelijke auteurs der oudheid.

Werkelijk opmerkenswaardig moet het daarentegen genoemd
worden, dat de Christen-schrijvers ten allen tijde een zeer veel-
voudig gebruik hebben gemaakt van de Hermetica en van Philo.

Tot aan de diep-ingrijpende kritiek van Casaubonus golden de
werken van Trismegistus als een authoriteit bij zeer veel vaders
en theologen. Zoowel in het Qosten als in het Westen heeft Philo
onder de vaders en kerkelijke schrijvers groote vereerders geteld.
Beide werden gebruikt als zeer waardevolle getuigen voor Chris-
tus en het Christendom, omdat zij voor Jood en heiden moesten
gelden als onbevooroordeelde getuigen.

De werken van Hermes Trismegistus worden vermeld of ge-
citeerd door Athenagoras '), door Tertullianus 2), door Clemens
van Alexandrié ®), Cyrillus4) en Didymus?) en vele andere

Y Legatio pro christianis, 28. M.G. 6, 965.

Y De anima, 2. M.L. 2, 649. Ibid. 33. M.L. 2, 705. Adversus
Valentinianos, 15. M.L. 2, 567.

) Stromata, VI, 4. M.G. 9, 255. C.B. II, 449—450.

4) Contra Julianum, I. M.G. 76, 548—549. Ibid. II. M.G. 76, 580.

8 De Trinitate, 11. M.G. 39, 477 en 756.
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Alexandrijnen; ook Augustinus ) noemt Hermes en steunt op
diens gezag. Toch heeft onder de schrijvers van de Oude Kerk
niemand meer van de Hermetica gebruik gemaakt dan Lactan-
tius 2).

Door de heele Middeleeuwen heen blijft deze waardeering voor
Trismegistus bestaan en in den Renaissance-tijd valt er een
duidelijke opleving van dit interesse, waaraan we de eerste uit-
gaven van de Hermetica danken 3), waar te nemen.

Sint Thomas van Aquino, die meerdere malen Trismegistus
citeert 4), heeft zich zelfs genoodzaakt gezien, om in ontkennen-
den zin te antwoorden op de vraag, of men mannen als Trisme-
gistus kon aanvaarden als getuigen ten bewijze van geopenbaarde
waarheden. Dit moet een van de brandende kwesties van zijn
dagen geweest zijn 5).

De geschiedenis van den invloed der Hermetica op het Chris-
tendom is nog niet geschreven; door den dood is Scott verhinderd
om het vierde deel van zijn werk uit te geven, waarin hij een
volledig overzicht over de getuigenissen aangaande de Herme-
tische literatuur had willen geven.

Ock Philo heeft het Christelijk denken sterk beinvloed.

Mannen als Clemens van Alexandrié en Origenes stonden ge-
heel op zijn standpunt in zake exegese ¢). Een Ambrosius heeft
zijn kommentaar op het Oude Testament grootendeels in na-
volging van Philo opgebouwd en zakelijk zeer veel aan hem ont-
leend. Met recht draagt hij dan ook den naam van Philo Latinus.

1) De Civitate Det, VIII, 26. Dombart, I, 364—365. Ibid. XVIII, 39.
Dombart, II, 315.

3) Divinarum Institutionum. I, 6. M.L. 6, 138—140. Ibid. II, 9.
M.L. 6, 314. Tbid. II, 16. M.L. 6, 335—336. Ibid. IV, 9. M.L. 6, 46¢.
Ibid. VI, 25. M.L. 6, 730. Ibid. VII, 18. M.L. 6, 795.

1) Een typisch voorbeeld van een enthousiaste vereering voor de
Hermetica biedt ons Patritius in het voorwoord van zijn uitgave der
Hermetica, waarin bij zich richt tot paus Gregorius XIV.

‘) o.a.in zijn Summa Theologica, I, XXXII, 1 ad 1.

%) Vgl. Grabmann, Geschichle der Scholastischen Methode, II, blz.
198—199.

) Vgl. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die dlteste chyistliche Exe-
gese.



165

Hieronymus ruimde tusschen enkel Christenschrijvers, die hij
behandelde in zijn De viris tllustribus, een plaats in voor Philo 1).
Eusebius prijst in zijn Historia ecclesiastica Philo als een dvip
émomuératog, een man, die in de Kerk hoog aanzien genoot 2).
Augustinus prijst Philo’s eruditie en hij deelt de meening van
vele Grieken, die in Philo een evenknie zien van Plato. In het
eerste deel van de Cohn-Wendlandsche uitgave van Philo’s
werken staat een heele reeks , Testimonia de Philone eiusque
scriptis”’ afgedrukt, waardoor zeer scherp belicht wordt de groote
aandacht, die de Christenen gehad hebben voor Philo’s oeuvre. 3)

Daarom worden de Poimandres en Philo beiden vermeld in
een aanhangsel, dat Bardenhewer toevoegde aan het tweede deel
van zijn Geschichte der Altkirchiichen Litevatur, waarin hij
werken van niet-Christenen bespreekt, die door de Christenen
zijn overgenomen en gebruikt als eigendom 4).

Deze zeer duidelijk betuigde feiten vragen om een verklaring.

Het veelvuldige en langdurige gebruik van beide auteurs wijst
op een zekere sympathie, die de Christenen gehad hebben voor
deze werken. Voor deze sympathie en waardeering kan moeilijk
een andere verklaring worden gegeven dan deze: dat de Christe-
nen in Philo en de Hermetica verwantschap hebben ontdekt
met zich zelf.

Deze houding van het Christendom tegenover den Jood en
tegenover den heiden toont duidelijk trekken van overeenkomst.

De Kerk heeft beide auteurs gebruikt voor eenzelfde doel; zij
heeft met hen haar vijanden willen verslaan en zij vond in beiden
oude getuigen voor de jonge waarheid. Zij heeft deze auteurs tot
zich getrokken, omdat er zooveel geestelijk voedsel en religieuze
warmte gelegen was in beider werken. Zij liet deze groote gaven
niet verloren gaan, toen zij zooveel nieuwe gaven kwam brengen.

De Christenen meenden in de Hermetica sporen der open-

Yy De Vwris illustribus, XI. M.L. 23, 62¢—630.

Y Historia ecclesiastica, 2, 4, 2. M.G. 20, 148.

Y Blz. LXXXXV—-—-CXIII.

Y Anhang § 94. Jidische und herdnische Schriften, welche von den
Christen iibernommen und iiberarbeitet worden sind. Blz. 698—718.
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baring te kunnen ontdekken ; Philo was vol van de Wet. In beiden
begroetten zij leerlingen van den grooten Mozes. Om hun leer,
die de Christenleer zoo nabij kwam, kregen Philo en Hermes den
naam van ongedoopte Christenen.

Het Christendom heeft zich tot de werken van Hermes bi-
zonder aangetrokken gevoeld om den hoogen ouderdom dezer
geschriften. De Christen-apologeten hebben tegen Jood en heiden
aan het Christendom een verleden bezorgd door Hermes te laten
getuigen voor de Christen-openbaring. Philo was voor hen van
het grootste belang in hun voortdurende disputen met de Joden.

Dit zijn de redenen geweest, waarom de Christenen hebben
gegrepen naar Philo en Hermes. Hieruit valt af te leiden, dat ook
onderling Philo en de Hermetica niet vreemd zullen zijn aan el-
kaar, althans in bepaalde opzichten.

Een van deze opzichten, waarin Philo en Poimandres met el-
kaar overeenkwamen, is geweest de religieuze sfeer van hun werk.
In die religieuze sfeer hebben de Christenen herkend de teekenen
van de volheid der tijden, waarin heiden en Jood uitgroeien naar
het Christendom. Met blijheid hebben de Christenen deze tee-
kenen begroet en dankbaar wisten zij gebruik te maken van deze
spolia gentium.

Dit deden zij, als het ware gedreven door den gang van zaken.
De intrede van het Christendom in de Grieksch-Romeinsche
wereld bewerkte onmiddellijk, dat Jood, heiden en Christen als
de drie grootste rivalen naast elkaar stonden in de levendige
religieuze beweging van die dagen. Het is een gewoon verschijnsel
onder rivalen, dat zij aan elkaar ontleenen, om daarmee bijj
voorbaat alle aantrekkingskracht op bizondere eigenaardigheden
haar werfkracht te ontnemen.

Het Christendom is niet vreemd gebleven aan deze rivalen-
strijd, maar heeft er zich krachtig en energiek in geworpen. Het
dogmatisch karakter van haar leer belette de Kerk om hierin
overeenkomsten te sluiten met het heidendom en het jodendom.
Maar de religieuze sfeer van deze bewegingen en de technische
hulpmiddelen daartoe heeft zij zich sterk ten nutte weten te
maken.
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Door deze aandacht van de Christenen voor de religieuze
sfeer van Hermes en Philo wordt als vanzelf eenige gelijkenis
voorondersteld tusschen beide auteurs. Dit besluit wordt zeker
niet geheel ten onrechte getrokken. Want de moderne auteurs
over Philo of over de Hermetica plaatsen ook beide in dezelfde
religieuze sfeer. Er mag volstaan worden met een verwijzing naar
de namen van Bréhier, J. Kroll, Schmidt en vooral van Ménard
en Reitzenstein 1).

Deze religieuze sfeer van beiden zal dus allereerst vergeleken
worden en in bizonderheden zal nagewezen worden, hoever de
gelijkenis daarin zich uitstrekt.

De groote overeenstemming tusschen den Poimandres en
Philo, ook in hun Anthropos-opvattingen, bestaat hierin, dat
beiden voor alles godvruchtig zijn. Bij beiden moet bovendien
alles dienstbaar zijn aan de godsvrucht, die bestaat in de kennis
van god.

Deze godsvrucht is de eerste en voornaamste bestreving van
hun leven en werken. Omdat juist het religieuze hun eerste aan-
dacht heeft gehad, daarom hebben ook zij gestaan midden in het
leven van het volk. Veel verder hebben zij afgestaan van de offi-
ciéele wetenschap van hun dagen.

Deze sterk religieuze inslag in de werken van Philo en in den
Poimandres, hun volksche karakter, hun streving om alles on-
dergeschikt te maken aan het godvruchtige kennen van god zijn
de verschillende punten van overeenkomst.

Toch doet zich hierbij ook eenig verschil voor en zijn er nuances
na te wijzen in de manier, waarop ieder deze elementen in zijn
werk opneemt.

Allereerst het verschil in de houding tegenover de wijsbe-
geerte en het profane weten van hun dagen.

Philo is een godvruchtig mensch, die niet enkel de uiterlijke
daden van godsvereering stelt; hij beleeft ook innerlijk, wat hij
weet uit de Wet. Tevens is Philo een erudiet en hij gaat groot op
zijn ontwikkeling. Telkens geeft hij blijken van zijn groote be-

1) Vgl blz. 12—27.
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lezenheid. Toch is zijn bedoeling altijd zuiver en weet hij het zoo
te leiden, dat alle wetenschap dienstbaar is aan de uitleg van de
Wet. In Philo leven naast elkaar de godsdienstige mensch en de
geleerde, maar deze twee menschen staan met elkaar in het
nauwste verband. Bij hem is de geleerde altijd de dienaar van
den reiligieuzen mensch.

Al is Philo een ontwikkeld man, een wijsgeer is hij niet. Hij is
bekend met de wijsbegeerte van zijn dagen, en heeft er veel aan
ontleend; maar hjj is er niet in geslaagd de ontleende elementen
tot een eigen wijsbegeerte te verwerken.

Ock de auteur van den Poimandres is geen wijsgeer, al is de
wijsbegeerte hem niet vreemd. Maar veel minder dan bij Philo
is in den Poimandres de geleerde terug te vinden. De tweeheid
van mensch en geleerde is in den Poimandres zeker afwezig. De
profeet van den Poimandres moet gestaan hebben met volle inte-
resse midden in het gedachtenleven van zijn dagen; zooveel valt
uit zijn openbaringen nog wel af te leiden. Maar de profeet zelf
doet niet de minste moeite om van deze eruditie iets te laten
blijken.

De profeet, die den Poimandres schreef, is geheel gevangen
voor zijn religieus ideaal en de kracht van zijn religieuze ziel
heeft het gewonnen van den geleerde in hem. Bij hem bestond
de vraag niet, hoe de wetenschap en de wijsbegeerte moesten
dienstbaar gemaakt worden aan het kennen van god, want waar
god zelf hem openbaarde, daar zweeg menschelijk weten.

Dit verschil in houding ten opzichte van de wetenschap heeft
ook een typisch cachet gedrukt op beider werk.

De auteur van den Poimandres deelt zijn overtuiging mee in
den vorm van een openbaring. Hijj stelt zich voor, dat God zelf
tot hem spreekt. Wat hij zelf als levende mensch leerde van den
levenden god, dat zal hij trachten door te geven aan zijn hoorders
in een zuiver persoonlijk kontakt. Zelfs aan lezers ontgaat dit
levendige en persoonlijke karakter van den Poimandres niet.

De auteur van den Poimandres is een profeet, een predikant
en een apostel. Hij spreekt diep uit zijn eigen ziel en hij heeft
zielen noodig, om hem te verstaan. Alle idee van systeem vervliegt
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hierbij. Hier is geen sprake van methode en systeemvorming;
hier is niets dan leven.

Dit levendige en persoonlijke karakter van den Poimandres
ontbreekt in Philo. Philo is een religieuze ziel, die de openbaring
van de Wet aanwendt tot een meer bewust en meer innerlijk
godsdienstig leven. Maar naast gods openbaring in de Wet aan-
vaardt hij nog een tweede openbaring van God in de natuur;
beide openbaringen moeten dienen tot ons heil, beide brengen
ons nader tot God.

Hier schuilt het groote verschil tusschen den Poimandres en
Philo; want de kombinatie van deze twee openbaringen zal een
zeer eigen stempel drukken op Philo’s werken.

De openbaring in de Wet verliest haar oorspronkelijke na-
tunrlijkheid en levendigheid, doordat Philo steeds tracht met
zijn verstand systeem aan te brengen in deze openbaringen; de
openbaring, die uit de natuur spreekt tot het verstand, mist bjj
hem de strakke lijn der redelijkheid en van het systeem, omdat
toch steeds weer de Wet moet genomen worden als nitgangspunt.

Philo heeft zich niet weten te beperken en hij kon dat ook niet,
gezien zijn religieuze overtuiging. Want hij heeft de twee open-
barings-bronnen naast elkaar aanvaard en gebruikt met opzet.
Hij was overtuigd, dat alleen kennis kan brengen tot God en
deze overtuiging dreef hem er toe, langs alle wegen kennis te
verwerven en voor de andere menschen ook deze wegen te openen.
Dat deed hijj in zijn exegetische werken.

Met de doorzettingskracht van deze religieuze overtuiging
heeft Philo gespeurd naar teekenen van Gods openbaring, waar
hij die ook kon vermoeden. Geen woord van de Wet miste voor
hem een dieperen zin. Alle wetenschap en kennis was hem dienst-
baar voor zijn heil. Philo’s eruditie, die zoo dikwijls blijkt, is hem
geen ijdel pronkstuk geweest; zij was voor hem een noodzakelijk
hulpmiddel bij het streven naar de Godskennis.

De religieuze mensch in Philo dreef hem ertoe om den geleerde
in hem in stand te houden, terwijl in den Poimandres de reli-
gieuze mensch den geleerde en den wijsgeer geheel heeft ver-
drongen.
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Kort samengevat luidt de konklusie:

Poimandres en Philo zijn religieuze figuren, de Poimandres
evenwel is meer natuurlijk en meer levendig, Philo daarentegen
meer systematisch. Een volmaakt systeem ontbreekt toch nog
bij Philo; bij den Poimandres geen spoor van een systeem. Wijs-
geeren zijn zij geen van beiden, al zijn beiden bekend met de
wijsbegeerte. Maar Philo verdient den naam eclecticus nog, de
Poimandres is op zijn hoogst wijsgeerig geinteresseerd.

Vervolgens moet besproken worden de methode, die door
beiden werd gevolgd. Dit laat zich uit het voorgaande gemakkelijk
afleiden.

Philo is een exegeet. Hij erkent een geopenbaarde tekst en hij
is ervan overtuigd, dat alle weten aan dezen tekst moet worden
dienstbaar gemaakt. De geopenbaarde tekst is voor hem het
uitgangspunt bij al zijn werken. Philo is aanhanger van de alle-
gorische methode. Wanneer het natuurlijk weten hem open-
baringen doet uit de natuur, waarvan Philo geen aequivalenten
kan vinden in den letterlijken zin van de Wet, dan aanvaardt hij
een meervoudigheid van zin in den bijbel-tekst. Want alle weten
moet in den Wet vervat liggen. Daarom wordt de gang van
Philo’s betoog steeds gebroken door de teksten van den bijbel;
daarom ook is hij gedwongen aan den bijbel-teksten een alle-
gorischen zin te geven.

Zijn methode is niet zuiver wijsgeerig, doordat hij meent in
de H. Schrift overal steun te moeten zoeken. Zijn methode is
niet zuiver exegetisch, omdat hij teveel in den tekst wil vinden.
Er is door deze tweeslachtigheid een zekere verwardheid in zijn
werken gekomen,

Daarnaast staat een geheel andere methode van den Poiman-
dres. Deze auteur heeft geen geopenbaarden tekst aanvaard als
zijn uitgangspunt. De Poimandres mist het karakter van den
exegeet, om de eenvoudige reden, dat hij zelf een geopenbaarde
tekst wil zijn. De profeet stelt het aan zijn lezers voor, alsof hij
hen meedeeling doet van openbaring, die zijn god hem deed.

Alle wetenschappelijk materiaal en elke wetenschappelijke
methode is daarom afwezig.
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De Poimandres wil de levendigheid van de openbaring, dus
van het gesproken woord, bewaren. De middelen, die dat leven-
dige karakter kunnen aanbrengen, zijn voor den auteur van den
Poimandres zijn methode. Hij zoekt naar middelen om indruk
te maken en hij vond het geheimzinnige; hij wil de aandacht
trekken en hij gebruikt daarom de verhaaltrant en het kontakt
tusschen God en profeet; hij moet zielen warm maken en hijj is
daarom opwekkend en aanvurend. Kort samengevat mag het
heeten, dat de Poimandres-anteur een goed predikant en profeet
is geweest.

Methodisch staan beide auteurs dus zeer ver van elkaar af.
Toch zal blijken, dat zeer verscheiden middelen een zelfde doel
kunnen helpen bereiken. Want in bedoeling komen de Poiman-
dres en Philo elkaar weer zeer nabij. Beiden willen door het mee-
deelen van kennis de menschen voorbereiden op en heenleiden
naar het heil in God. Beiden zijn eenigszins gnostisch van aard,
in zooverre zij in kennis het ware leven en het einddoel van den
mensch plaatsen. Bij Philo zoowel als bij den Poimandres volgt
deze gnostische tendenz uit hun opvattingen over den mensch.
Voor beide was de ware mensch alleen de mensch van den
nous; de ziel in zooverre zij kennis heeft.

Dit dualisme was bij Philo minder sterk dan bij den Poimandres
maar het was bij hem ook niet geheel afwezig.

Voor een dualist moet het leven van een mensch bestaan in
kennis; want alleen zijn hoogere ziel, zijn nous, maakt zijn wezen
uit. Dit moet hij zich bewust zijn en hij is gelukkig. Om deze
kennis moet het lichaam worden terneer gedrukt en uiteindelijk
worden afgelegd.

De profeet van den Poimandres maakt als heraut van den
Nous, diens groote geheim openbaar, dat de mensch zichzelf
moet kennen en moet weten, dat hij onsterfelijk is. Want hij
draagt in zich leven en licht van God, den Nous. Philo weet, dat
de mensch juist op God gelijkt door zijn nous en de mensch zal
steeds meer op God gelijken, naar mate de kennis toeneemt.
Daarom zijn beiden vastbesloten om herauten te zijn van de
kennis; de Poimandres zal deze kennis verspreiden als profeet
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en predikant, Philo als exegeet en als wetenschappelijk man.

Beiden zijn bezield door een ideaal om de menschen, hun broe-
ders, te verlichten en daardoor het heil te verschaffen. Bij den
Poimandres uit dit ideaal zich in spontaneiteit en valt daardoor
feller op; bij Philo vindt het ideaal zijn uitweg langs exegese
en eruditie en het wint daardoor aan blijvende waarde.

De Poimandres wekt op en vuurt aan, Philo overtuigt en dringt
aan.

2. Bijj de vergelijking van de Anthropos-opvattingen in den
Poimandres en bij Philo naar den zakelijken inhoud zal gebruik
gemaakt worden van de verdeeling, die is toegepast bij de syste-
matische samenvattingen van ieders Anthropos-opvatting.

Achtereenvolgens zullen dus vergeleken worden beider meenin-
gen over den oorsprong van den mensch, over zijn wezen, zijn
doel en zijn levensverloop.

a. De Poimandres en Philo komen hierin met elkaar overeen,
dat zij beiden overtuigd zijn van het onderscheid tusschen twee
soorten van menschen.

De Poimandres stelt dit onderscheid niet uitdrukkelijk op,
maar zeer duidelijk valt toch uit zijn levendige beschrijving af
te leiden, dat Anthropos van geheel anderen aard was als zijnna-
komelingen. Philo vermeldt meerdere malen als een vaststaande
stelling, dat er twee soorten van menschen zijn.

Tusschen den Poimandres en Philo bestaat er een volmaakte
overeenstemming aangaande het feit, dat er onderscheid moet
gemaakt worden tusschen een Oer-mensch en een mensch van
stof en geest; maar bij de nadere bepaling van den aard van dit
onderscheid loopen hun meeningen ver uiteen.

Volgens den Poimandres brengt de Nous een zoon voort, die
gelijk is aan zijn goddelijken vader en deze zoon is de Anthropos.
Hij was zeer schoon, want hij droeg de trekken van god in zijn
gestalte en hij was begiftigd met alle macht.

Deze mensch is onderscheiden van god, den Nous. Hij is ook
onderscheiden van den mensch van vleesch en bloed. Het realis-
tische karakter der beschrijving laat geen twijfel toe aangaande
het feit, dat deze mensch een zelfstandig bestaan heeft gekend.



173

Hij staat tegenover god in een persoonlijke verhouding als
een zoon tegenover zijn vader. Als een persoon was hij voort-
gebracht door geboorte uit zijn tweegeslachtelijken vader. Dit
onderscheidt tusschen Nous en Anthropos blijkt ook uit het ver-
zoek om macht, dat Anthropos richt tot zijn vader en uit de
eigenzinnige en onafhankelijke handelwijze van dezen mensch.

De Anthropos staat op één lijn met de twee andere zonen van
den Nous: evenals de Logos en de Nous Demiourgos is hij een
tusschenwezen en als zoodanig is deze Anthropos onderscheiden
van den Nous zoowel als van de stof.

God had dezen mensch lief, want hij bezat een nauwkeurige
gelijkenis met god; deze mensch alleen was de ware mensch,
zooals gods plannen hem ontwierpen.

Volgens zijn tweegeslachtelijken aard had deze Anthropos
door voortplanting uit zich zelf alleen het menschelijk geslacht
moeten voortbrengen. Hij was het proto-type van den mensch,
maar dan een proto-type, dat niet alleen bestaan heeft in gods
geest; door geboorte uit den Nous heeft het een reeél persoonlijk
bestaan gekregen.

Anthropos was niet alleen het proto-type van den mensch;
hij moest ook de oorsprong, de vader zijn van alle menschen. Uit
hem zouden zij allen voortkomen in volmaakte gelijkenis met
hun vader, zoodat volgens het ontwerp van den Nous de mensch
een zuiver onstoffelijk wezen was.

Deze oer-mensch had alleen bestaansrecht volgens het plan
van den Nous en toch heeft er maar één enkele zuivere mensch
bestaan. Want de eerste mensch reeds is afgedwaald van Gods
plannen en ondergegaan in de stof.

Volgens het plan van den Nous moest deze reeél bestaande
Anthropos de vader geworden zijn van een onstoffelijk en on-
sterfelijk menschengeslacht. Feitelijk werd hij de vader van alle
menschen in hun stoffelijk en sterfelijk bestaan. Deze Anthropos-
figuur is een faktor van essentiéele beteekenis bij de vraag naar
den oorsprong van den mensch.

Philo kondigt expliciet een verschil tusschen twee soorten van
menschen aan en hij maakt dan onderscheid tusschen den fei-
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telijken mensch en het soort, het begrip, de idee ,,mensch”, ook
wel het ,zegelmerk van den mensch” genoemd. Philo plaatst
beide menschen recht tegenover elkaar, hij kent beiden tegen-
overgestelde kenmerken toe. Is de eene mensch stoffelijk en
sterfelijk, zichtbaar en kenbaar, de idee, het soort ,,mensch” is
onstoffelijk en eeuwig, onzichtbaar en verborgen.

Toch is Philo uitermate gereserveerd in zijn uitlatingen over
dezen onstoffelijken mensch, over dit begrip, deze idee ,,mensch”’.

Of deze mensch een idee is in den Logos of naast den Logos
of dat de Logos zelf deze mensch is, daarover spreekt Philo zich
niet uit. De Logos is bij Philo het brandpunt der ideeén; wellicht
rustte in den Logos ook het idee ,,mensch’”. Soms noemt Philo
den Logos ,, mensch naar het beeld” en de konklusie zou gemak-
kelijk gemaakt kunnen worden, dat Logos en ,idee van den
mensch’” identiek zijn.

Moet aan dezen ,,mensch naar het beeld”’ bij Philo een reeél
bestaan worden toegekend?

Het reeéle bestaan, dat aan dit idee ,,mensch’ moet worden toe-
gekend, kan geen ander bestaan geweest zijn, dan dat der andere
ideeén. Het bestaan dus van machten in God en in den Logos.

Het sterk persoonlijke karakter dat de Mensch van den
Poimandres bezat, ontbreekt hier ten eenen male. Terwijl de
Poimandres in den vorm van een mythologische verhaal met zeer
groote levendigheid spreekt over zijn Anthropos als een persoon-
lijk wezen, staat Philo daarentegen koel en afwezig tegenover
zijn mensch naar het beeld als tegenover een idee naast zoovele
andere dieeén. Het persoonlijk karakter ontbreekt hier.

Zelfs in het geval, dat we dezen mensch van Philo moeten
identificeeren met den Logos — en dit is wel waarschijnlijk —
ook dan nog ontbreekt het sterk persoonlijke karakter, zooals de
Anthropos van Poimandres bezit. Er heerscht immers in het
minst geen eenstemmigheid onder de moderne auteurs over den
persoonlijken aard van den Logos ).

1) Lagrange verdedigt in de R.B. XXXII, 1923, blz. 353—361 het
persoonlijkheidskarakter van den Logos, terwijl Lebreton daar af-
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De kenmerken, die Philo toekent aan zijn ,,mensch naar het
beeld”, zijn de gewone kenmerken der ideeén. Philo noemt deze
idee niet met den persoonlijken naam van ,kind Gods”. De
vader-zoon verhouding ontbreekt hier.

Als gevolg hiervan ontbreken tevens al die trekken, die het
persoonlijk karakter van den Anthropos typeeren, zooals de
liefde van God voor den mensch en het vertrouwen, dat God in
hem stelt. Philo’s idee van den mensch is niets meer dan een
instrument van God bij de schepping van den mensch en de term
»zegelmerk” die hij toekent aan het idee ,mensch”, geeft dit
instrumenteele-zakelijke karakter zuiver weer.

Daarentegen is Philo opmerkelijk breed van stof, wanneer
hij spreekt over het beeld van God in den nous van den feitelijken
mensch.

Philo, de exegeet, hield zich vast aan het bijbelverhaal en daar
vond hij steeds den feitelijken mensch van stof en aarde. Over
hem spreekt hij in zijn kommentaren. In dien feitelijken mensch
weet Philo nog Gods plannen en Gods beeld na te speuren en
hierin is hij veel uitvoeriger en veel sterker van zegging dan de
Poimandres. Zeer uitvoerig bespreekt hij immers, dat de mensch
naar zijn nous het beeld is van God; in zijn nous beantwoordt de
mensch volmaakt aan Gods plannen. Voor Philo was de mensch
van stof en aarde het sluitstuk van de schepping en deze mensch
moest dus beantwoorden aan de plannen van God.

Deze laatste trek ontbreekt geheel in den Poimandres. Daar
moest de mensch volgens Gods bedoelingen behooren tot de
wereld van het licht. Hij behoorde tot de sfeer van den Nous,
die staat tegenover de stof. De Poimandres kon geen vrede
hebben met de stoffelijke natuur van den mensch.

Het groote onderscheid tusschen den Poimandres en Philo
is dus, dat bij den Poimandres Anthropos zelf en ook zijn na-
komelingen moesten behooren tot de lichtwereld, terwijl bij
Philo de mensch altijd heeft gegolden in Gods plannen als het

wijzend tegenover staat in zijn Histoire du dogme de la Trinilé,
I, blz. 242—251. Zeller neemt een middenpositie in tusschen beiden
door aan Philo beide meeningen toe te kennen.
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sluitstuk van den stoffelijken kosmos. Alleen het beeld van den
mensch behoorde als alle ideeén tot de bovenstoffelijke schepping.

De tweegeslachtelijkheid, die de Poimandres aan zijn Anthro-
pos en die Philo aan zijn mensch naar het beeld toekent, is
op het eerste gezicht een punt van opvallende overeenstemming.

Toch is deze overeenkomst in diepste grond niet meer dan een
toevalligheid, want bij beiden wordt deze eigenschap toegekend
aan den oer-mensch om een geheel verschillende reden.

In den Poimandres is de Anthropos tweegeslachtelijk, omdat
zijn vader, de Nous, eveneens tweegeslachtelijk was. Deze eigen-
schap was aan den mensch gegeven met de bedoeling, om uit
zich zelf alleen nageslacht voort te brengen, zonder daardoor de
hulp noodig te hebben van den stof.

Bij Philo is de idee ,,mensch’” ook tweegeslachtelijk maar de
reden hiervan is, dat in een begrip of in een soort nog maar in
het algemeen de mensch vervat kan zijn. In een soort liggen de
typen vervat in aanleg en zoo lagen ook man en vrouw opge-
sloten in het soort ,,mensch”’. Philo merkt zelfs op, dat een scherp
ziend oog in de volheid van de idee ,,mensch” reeds de mogelijk-
heid van een onderscheid kon onderkennen. Hier beteekent dus
de tweegeslachtelijkheid van den mensch alléén de algemeenheid
van het soort, welke noodzakelijk aan een idee vastzit.

Deze annotaties over een oer-mensch bij den Poimandres en
bij Philo hebben het mogelijk gemaakt om zonder misverstand
de vraag te gaan bespreken naar den oorsprong van den feite-
lijken mensch volgens beide auteurs.

Ook hierin bestaat een zeer diepgaand en veelzijdig verschil
naar een zakelijken inhoud.

Als typisch voorbeeld van zoo’n ingrijpend verschil mag wel
voorop geplaatst worden de geheel afwijkende manier, waarop
bij beiden God betrokken wordt in de schepping van den feite-
lijken mensch.

Bij een eerste inzien is het reeds duidelijk, dat in den Poiman-
dres God, de Nous, bijna niet, en nooit rechtstreeks ter sprake
komt, wanneer geopenbaard wordt, hoe de mensch van vleesch
<n bloed is ontstaan. Bij Philo daarentegen is God in volstrekten
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zin de schepper van den heelen mensch, al maakt ook Philo on-
derscheid tusschen de manier, waarop God het hoogere deel van
den mensch schiep en de manier, waarop Hij het lagere vormde.

In den Poimandres bezat de Anthropos de macht om te schep-
pen, welke hem op zijn verzoek door den Nous was gegeven.
Redeljjkerwijs kan onder deze macht niets anders verstaan
worden dan de macht om menschen voort te brengen; want alle
andere schepselen waren reeds gevormd.

De manier, waarop de menschen uit den Anthropos moesten
voortkomen, valt gemakkelijk af te leiden uit den aard van dien
Anthropos. Hij droeg in zich de volheid van beide geslachten en
hij moest daarom uit zich zelf alleen een nakomelingschap voort-
brengen. Juist in dezen tweegeslachtelijken aard geleek de An-
thropos zoo sterk op den Nous; beiden waren zij zichzelf vol-
doende in vruchtbaarheid. De mensch werd daarom met recht
het kind van God genoemd, en de Nous beminde in hem het vol-
maakte evenbeeld van zijn eigen wezen.

Door de vruchtbaarheid van den Anthropos had de heele kos-
mos bevolkt moeten worden met een menigte van menschen,
die in wezen den Nous zeer nabij kwamen. Zoo waren de pilannen
van den Nous.

Hij zelf trok zich terug uit het scheppingswerk en gaf dat
geheel over aan zijn tusschenwezens. Voor de schepping van den
mensch bracht hij zijn Anthropos voort. Slechts middellijk staat
dus de Nous in verband met de kinderen van den Anthropos.

Toch is dit plan van den Nous niet verwerkelijkt.

Want niettegenstaande Anthropos in zijn vader had geschouwd
en daar gezien had, dat hij zich ver moest houden van alle be-
vlekking met de stof, trad hij te overmoedig binnen in de sfeer
van de planeten. De planeten nu weten den Anthropos, in het
volle bewustzijn van wat hij deed, over te halen, om van haar
geschenken te aanvaarden.

Deze geschenken waren van stoffelijken aard, overeenkomstig
de natuur der planeten en zij beteekenden voor den Anthropos
geen verrijking. Want daardoor zette zich de duisternis van de
stof vast op zijn zuivere lichtnatuur. Hier begint de neergang

12
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van den Anthropos, die het voorspel vormt van den oorsprong
der feitelijke menschen. De krachten, die Anthropos ontleende
aan de planeten, waren allereerst krachten, waar hij geen be-
hoefte aan had; hij bezat reeds alle macht, hem verleend door
den Nous. Bovendien trad hij door deze stoffelijke krachten
binnen in de sfeer van de stof, die beheerscht wordt door de
dwingende wet van het noodlot.

Dit is een eerste afwijking van het plan van den Nous en een
vergeten van zijn eigen aard door den Anthropos. Op de voet
volgde nu een nog diepere neergang. De Anthropos, die zich be-
wust blijft, dat hij alle macht had ontvangen, wil aan de om-
knelling van de planeten ontkomen. Het gelukt hem en hij wringt
zich door de sferen. Dan valt zijn schaduw op de aarde en zijn
spiegelbeeld ligt op het water. In één liefdevolle bewondering
voor de schoonheid van Anthropos ontmoeten elkaar dan de
Anthropos en de natuur. De liefde tusschen beiden is een liefde
van stof en geest, van duisternis en licht; en gedreven door die
liefde verbinden zij zich tot een eenheid als man en vrouw.

Uit deze liefdesvereeniging ontvangt de natuur en uit haar
worden de feitelijke menschen geboren. Het zullen menschen zijn,
die volmaakt het karakter en den aard van hun vader en moeder
zullen overnemen.

Door den Anthropos zullen zij een deel ontvangen van het
licht en het leven van den Nous; en het zal in hen worden tot
geest en tot ziel. Door den Anthropos zullen zij ook deel krijgen
aan den aard der planeten: dit zal zich in hen kenmerken als hun
slechte, hartstochtelijke karakter.

Uit de sfeer van vuuren lucht ontvangen zij rijpheid en stoffelij-
ken levensadem, en water en aarde vormden samen het lichaam.

Deze sexuele geboorte is de weg, waarlangs de mensch de we-
reld is binnengetreden volgens Poimandres. Dat de Nous hier
afwezig is, laat zich gemakkelijk begrijpen; want deze sexuele
geboorte lag geheel buiten zijn plannen. Uit een dwaling der liefde
is de mensch van stof en geest ontstaan; een geslachtelijke ver-
eeniging van twee tegenstrijdige princiepen is de oorsprong ge-
weest van het menschelijk geslacht.
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Hiertegenover staat Philo met zijn opvatting over het ont-
staan van den feitelijken mensch. Deze mensch is geheel voort-
gekomen uit Gods scheppende hand, maar God heeft hierbij ge-
bruik gemaakt van zijn helpers.

God gebruikte volgens Philo bjj al zijn scheppingsdaden den
Logos als zijn instrument; Hij schouwde ook naar zijn Logos als
naar het plan en het voorbeeld van den kosmos. Ook de mensch
werd geschapen met behulp van den Logos en geheel in gelijkenis
met Hem.

Niettegenstaande deze werkdadigheid van den Logos blijft
God in den vollen zin de schepper van den mensch. Dit is een
punt, waarop Philo herhaaldelijk nadruk legt. Het gebruik ma-
ken van tusschenwezens heeft aan het karakter van God als
schepper geen afbreuk gedaan. Zonder beperking zelfs kan God
de schepper genoemd worden van den mensch naar het hoogere
deel van zijn ziel. De nous van den mensch is volledig geschapen
door God en in zoo groot mogelijke gelijkenis met Hem. Maar
ook wat betreft het lichaam en het lagere deel van de ziel kan
God schepper van den mensch worden genoemd, al bediende Hij
zich hier van bizondere hulpkrachten.

Dit waren de lagere machten.

God schiep, maar Hij kon zich zelf niet afgeven met het lagere
en het stoffelijke: hier voor maakte Hij gebruik van de ideeén
of de machten. Het zijn deze machten, waarop volgens Philo
gedoeld wordt in het meervoud van Gen. I, 26—27.

Het is verschillend werk, waarvoor God den Logos gebruikt
en waarvoor hij de machten te hulp roept.

Waar God werkte alleen met zijn Logos, daar schiep hij uit
het niet den geest van den mensch. Wanneer hij de lagere mach-
ten gebruikt, dan wordt de aarde gevormd tot een levend li-
chaam. Dit laatste is eigenlijk slechts schepping in zeer beperk-
ten zin, omdat alleen maar een bepaalde vorm aangebracht wordt
in reeds aanwezige stof.

Volgens Philo is de mensch volledig door God geschapen, voor
zoover dit beteekent, dat God de causa efficiens is van den
mensch. Dit wordt in het Grieksch uitgedrukt door owd. Maar
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God schiep den mensch door zijn Logos en zijn lagere machten.
Om dit uit te drukken kent het Grieksch het woordje 3ua.

Geheel anders dan bij den Poimandres, is dus God de schepper
van den feitelijken mensch.

De eenige overeenkomst tusschen den Poimandres en Philo
in deze kwestie moet gezocht worden in den tegenzin, dien beiden
toonen, om God met de stof in verband te brengen, of om God
oorzaak te laten zijn van het lagere, stoffelijke en zondige in den
mensch.

Toch is deze tegenzin bij beiden verschillend in aard en in
graad.

In den Poimandres ligt de stof geheel buiten de plannen van
den Nous bij de wording van den mensch; de stof is een tegenpool
naast God en ook naast den Anthropos, die gelijk is aan den Nous.
Wanneer door een afdwaling van Anthropos een stoffelijk mensch
ontstaat, dan staat de Nous daar geheel afzijdig tegenover.

Bij Philo is de mensch door God gezien en ontworpen als een
stoffelijk wezen. Er is dus geen principiéele afwijzing van den
stof bij God. Philo wijst er alleen op, dat God zich om zijn hoog-
heid niet kon afgeven met de stof. Daarom hielpen de machten
God bij de uitvoering van het scheppingswerk.

Terwijl de Poimandres een volstrekte tegenstelling en een
volmaakte afzijdigheid van God ten opzichte van de stof aan-
vaardt, is daarentegen Philo overtuigd, dat God schepper moet
zijn tengevolge van zijn Almacht. De reden, waarom Philo den
Logos en de machten binnenhaalt in het scheppingsverhaal, is
Gods hoogheid en heiligheid die verre moeten blijven van elk on-
middellijk kontakt met het lagere en zondige.

Een ander punt van tegenstelling tusschen den Poimandres
en Philo is, dat op het soort ,,mensch” bij Philo niet de minste
nadruk gelegd wordt bij de wording van den mensch. Toch kan
dit soort, deze idee gelden als de eenige parallel naast den An-
thropos van den Poimandres, waaraan de opperleiding toekomt
bij de wording van het menschengeslacht.

Deze idee ,,mensch’’ was te abstrakt en te algemeen, om bi-
zonder benadrukt te worden bij het ontstaan van den feitelijken
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konkreten mensch. Daar moesten figuren als de Logos en de
machten eerder op hun plaats zijn.

Kort geformuleerd luidt de tegenstelling tusschen de houding,
die de Poimandres en die Philo aanneemt ten opzichte van de
tusschen-wezens, dat in den Poimandres de tusschen-wezens den
Nous bijna hebben verdrongen, terwijl bij Philo zij hun zuiver
instrumentaal karakter nog hebben behouden.

Dat God werkelijk causa efficiens is ook van het lichaam van
den mensch, blijkt wel hieruit, dat Philo God aanwijst als den-
gene, die in de stof de beste elementen uitkiest voor de woning
van den nous. Philo noemt God zelfs den bouwmeester van het
lichaam, om een verklaring te geven voor den volmaakt harmo-
nischen opbouw van dit lichaam.

Dit is volkomen begrijpelijk, als men bedenkt, dat Philo als
exegeet den tekst van Gen. I1I, 7 voor zich had. Daarin wordt God
op zeer anthropomorfische wijze beschreven als de boetseerder
van het menschelijk lichaam.

Slechts naar aanleiding van het meervoud in Gen. I, 26—27
spreekt Philo over de machten, en hij ziet zich dan nog genood-
zaakt om expliciet onderscheid te maken tusschen dingen, die
door God en door Hem alleen gemaakt zijn (Snd en dux 9eol) en
dingen, die door Hem gemaakt zijn, maar met behulp van ande-
ren. (alleen Swd, niet i Jeod).

Van den invloed der planeten geen spoor bij Philo. In den
Poimandres is deze invloed alleen ter sprake gekomen door het
gedrag van den Anthropos, waarvan bij Philo elke parallel ont-
breekt. Het ontbreken van den planeten-invloed is dus alleszins
begrijpelijk.

Volledigheidshalve moet naar aanleiding van de verschillende
medewerkers, die God gebruikte bij de schepping van den mensch,
nog een vraag gesteld worden over de verhouding van deze ver-
schillende helpers.

Philo aanvaardde den Logos als een instrument, waarvan God
gebruik maakte bij al zijn scheppingsdaden; heeft nu de Logos
ook meegeholpen te samen met de machten aan de vorming van
het lagere deel van den mensch?
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Om Philo’s algemeene uitlatingen over den Logos als het al-
gemeen instrument bij de schepping zou men dit gaarne aan-
vaarden. Toch dient niet vergeten te worden, dat Philo naar
aanleiding van Genesis I, 26—27 en II, 7 nergens den Logos in
verband brengt met het lagere in den mensch.

Misschien moet de verklaring hiervan gezocht worden eener-
zijds in den sterken nadruk dien Philo legt op de inwerking van
den Logos in den nous van den mensch; door deze inwerking van
den Logos gelijkt de nous op God en daardoor is hij onder-
scheiden van het lagere en stoffelijke. Anderzijds zal de ver-
melding van de machten als hulpkrachten bij de schepping van
het lagere de vermelding van den Logos hebben doen ver-
geten.

Daar het onderscheid tusschen den Logos en de machten bo-
vendien niet altijd even scherp is bij Philo, mag misschien ook
de veronderstelling gewaagd worden, dat een expliciete ver-
melding van de machten tevens is een impliciete vermelding van
den Logos.

In verband hiermee mag er gerust op gewezen worden, dat
Philo zijn Logos wel meer vergeet of verwaarloost. De reden
hiervan moet gezocht worden in het onpersoonlijke karakter
van den Logos.

Dikwijls wordt er bij Philo geen onderscheid gemaakt tusschen
den Logos en God. De Logos is dan niet veel meer dan een per-
sonificatie van een van Gods eigenschappen. Dat Philo in zulke
omstandigheden zijn Logos als instrument vergeet, is begrijpe-
fjk. In deze veronderstelling alleen is het onderscheid ook begrij-
pelijk, dat Philo maakt tusschen dingen, die God maakt door zich
zelf — dit ,,door” verstaan als 6nd en 8 — en dingen, waarvoor
God de hulp van anderen gebruikt.

Tot de eerste groep, die dus door God alleen is gemaakt be-
hoort o.a. de nous, terwijl elders expliciet vermeld wordt, dat
de Logos het instrument was bij het vormen van den nous.

Hierin mag gerust een sterke aanwijzing gezien worden voor
het onpersoonlijke karakter van den Logos; want alleen in de
vooronderstelling, dat God en Logos één zijn, bestaat er geen
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tegenspraak tusschen Philo’s leer, dat de Logos het algemeene
instrument is bij de schepping en zijn meening, dat er dingen
zijn, die door God alleen gemaakt zijn (6md xal S1& Seod).

Terwijl de Logos zeer sterk benadrukt wordt bij Philo als in-
strument bij het scheppen van den mensch en als beeld, waar-
naar de mensch werd gemaakt, speelt de Logos in den Poiman-
dres in het geheel geen rol, noch bij het ontstaan van Anthropos,
noch bij het geboren worden van de menschen van vleesch en
bloed. De Logos van den Poimandres staat geheel buiten de
wording van den mensch.

Hetzelfde moet gezegd worden van de machten. Terwijl de
Poimandres de machten kent en aanvaardt als hulpkrachten van
den Nous, laat hij deze machten geheel achterwege in zijn be-
schrijving van het ontstaan van Anthropos en diens nageslacht.

De invloed van den Logos op den nous van den mensch be-
werkt, dat er een zeer volmaakte gelijkenis ontstond tusschen
den geest van den mensch en God.

Over deze gelijkenis tusschen God en mensch loopen de mee-
ningen van Poimandres en Philo weer tamelijk ver uiteen. De
Poimandres legt zeer sterk den nadruk op de gelijkenis tusschen
den oer-Anthropos en den Nous, terwijl bij Philo bijna niet ge-
sproken wordt over een gelijkenis tusschen God en het begrip,
de idee ,,mensch”’.

Daarentegen belicht Philo van alle kanten de overeenkomst
van den feitelijken mensch met God en in den Poimandres ont-
breekt dit laatste bijna geheel.

Er bestaat dus tusschen beiden een diepgaande verschil naar
aanleiding van de nadere bepaling van de gelijkenis tusschen
God en mensch. Volgens Philo is de feitelijke mensch het meest
aan God gelijk in de heele schepping; hij is het volmaakste
schepsel.

Deze gelijkenis met God moet gezocht worden in den nous van
den mensch en zij bestaat hierin dat in den mensch de nous de
plaats inneemt, welke God inneemt in den kosmos. De nous is
een god in den mensch, zegt Philo.

De nous is onzichtbaar en hij ziet alles, de nous is onkenbaar
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en kent zelf alles; hij is onbederfelijk en onsterfelijk. In al die
kenmerken gelijkt de nous op God. Deze gelijkenis is aangebracht
door den Logos. Daarom draagt de Logos den naam van den
stempel van God. Deze stempel draagt den beeldenaar van God
in zich en van dezen stempel ontving de nous een indruk.

Philo spreekt over de gelijkenis met God naar aanleiding van
den tekst van Gen. I, 26—27. Daar is sprake van den feitelijken
mensch en volgens Philo draagt deze mensch de gelijkenis trekken
met god.

In den Poimandres wordt nergens expliciet gesproken over de
gelijkenis van den feitelijken mensch met den Nous. Er moet toch
een zekere overeenkomst na te wijzen geweest zijn, omdat in den
mensch van stof en aarde ook een deel is overgegaan van den
Anthropos, die zoo treffend op den Nous geleek.

De sterkste reden, waarom zoo weinig licht valt op de gelijkenis
van den aardschen mensch met God, moet gezocht worden in het
feit, dat deze mensch ontstaan is buiten Gods plannen om.

Volgens den Poimandres was er in den mensch wel gelijkenis
met God aanwezig, maar er wordt niet de minste aandacht aan
geschonken. Philo’s belangstelling voor deze gelijkenis was zeer
levendig, vooral naar aanleiding van Gen. I, 26—27.

Volgens Philo wordt de gelijkenis met God en den nous van
den mensch teweeggebracht door het pneuma ).

Door de verschillende bijbelteksten geleid heeft Philo een
menigte faktoren onderscheiden bij zijn besprekingen van het
beeld van God in den nous; het lijkt op het eerste gezicht een
onontwarbare gecompliceerdheid. Toch komen al deze faktoren
tot hun recht, wanneer het proces van het ontstaan der gelijkenis
als volgt omschreven wordt.

God bracht zijn Logos voort en deze Logos was zijn volmaakte
evenbeeld, zijn schaduw. Door middel van dezen Logos breng)
God de gelijkenis over in den nous van den mensch, wanneer God

1) Festugiére wijst op Philo’s beschouwingen over voic en mvelpa
om daardoor Paulus I Thessal. V, 23 beter te verstaan. Zie het geci-
teerde werk, Excursus B: La division Corps-Ame-Esprit de I Thessal.
5% et la philosophie grecque, blz. 196-—220.
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blaast in den menschen-geest. Het blazen van God door middel
van den Logos brengt in den nous van den mensch het pneuma.
Door dat pneuma gelijkt de nous op God, omdat daardoor de
nous in staat is om God te kennen.

We mogen misschien God de causa efficiens noemen van deze
gelijkenis tusschen Hem en den nous, en wel de causa efficiens
principalis. De Logos is de causa efficiens instrumentalis van dit
beeld van God in den nous. De nous zelf is causa materialis, want
hij draagt in zich de gelijkenistrekken met God. Het pneuma
tenslotte is de causa formalis dezer gelijkenis, omdat dit pneuma
in de nous de realiteit is, waardoor juist God en menschen-geest
op elkaar gelijken.

Philo zelf geeft deze synthese nergens, maar de verschillende
gegevens, verspreid liggend over al zijn kommentaren op Gen.
I, 26—27 en 11, 7, vullen elkaar op deze manier aan.

Waar Philo naar aanleiding van Gen. 26—27 slechts spreekt
over een gelijkenis van den nous, waarvan God en zijn Logos de
bewerkers waren, daar vult hij zich zelf aan door de vermelding
van het pneuma bjj zijn exegese op Gen. 11, 7.

Beide auteurs komen ook nog hierin overeen met elkaar, dat
zij van den feitelijken mensch vermelden, hoe deze een opge-
richten gang bezat. Philo alleen geeft een verklaring van dit ver-
schijnsel. De mensch moest n.1. zijn voedsel allereerst zoeken bij
God, en niet op de aarde, zooals de onredelijke dieren doen. Want
de mensch was allereerst een nous, die God moest kennen.

Een ander punt van verschil is, dat bij Philo de eerste menschen
van vleesch en bloed dadelijk gescheiden waren in man en vrouw,
terwijl in den Poimandres de zeven eerste menschen tweege-
slachtelijk waren en pas na een bepaalden tijd gescheiden werden
in man en vrouw.

In den Poimandres moesten de eerste aardsche menschen vol-
maakt korrespondeeren aan hun ouders en daarom erfden zij
de tweegeslachtelijkheid van den Anthropos.

Volgens Philo waren de menschen altijd bedoeld als wezens
van stof en geest en zij waren gevormd als man en vrouw, om
daardoor nakomelingen te kunnen voortbrengen.
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De sexuele geboorte lag bij Philo in de lijn van Godsplannen,
in den Poimandres niet.

Verder ontbreekt bij Philo elke parallel van het zevental der
eerste menschen uit den Poimandres. Dit is een logische konse-
kwentie uit het feit, dat bij Philo de invloed der planeten niet
ter sprake komt. Want in den Poimandres is het juist deze in-
vloed der zeven planeten, die de oorzaak is van het zevental
der eerste menschen. Uit de vereeniging van Anthropos met de
natuur worden menschen geboren, die volkomen gelijk zijn aan
hun ouders, daarom worden er ook zeven menschen geboren
naar den aard der zeven planeten, waaraan Anthropos deel had
gekregen.

b. Over den oorsprong van den mensch, zoowel van den oer-
mensch als van den feitelijken mensch, loopen de meeningen van
den Poimandres en van Philo nogal ver uiteen. Er was tusschen
beiden slechts weinig overeenkomst en deze mocht dan nog niet
eens zeer frappant genoemd worden.

In hun uitlatingen over het wezen van den mensch ontmoeten
beide auteurs elkaar telkens, zoodat er relatief genomen meer
overeenkomst is dan verschil.

Hun beschouwingen worden beheerscht door één gemeen-
schappelijken grondtrek, n.l. den tweeslachtigen aard van den
mensch,

De mensch is bij beiden een vat van tegenstellingen of een
grensgebied, waarin elkaar raken de uitloopers van twee diame-
traal tegenover elkaar staande terreinen.

In den mensch ontmoeten elkaar licht en duisternis, leven en
dood, God en de natuur; sterven en onsterfelijkheid, vrijheid en
slavernij zijn daarom de tegensprekelijke kenmerken van den
éénen mensch. Aldus de Poimandres.

Philo drukt het op zijn wijze uit, als hij zegt: de mensch is
onder de schepselen een wezen, dat bron is van goed en van
kwaad; in hem wonen samen de deugd en de ondeugd; hij is een
mensch naar Gods beeld en ook een dier.

Zoowel volgens den Poimandres als volgens Philo heeft deze
tegenstelling niet alleen een physisch karakter; het is niet alleen
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het bijeen zijn van stof en geest. Er is ook sprake van een ethisch
dualisme en een religieuze tegenstelling; want er is in den mensch
bijeen iets goeds en iets kwaads, iets laags en iets edels.

Philo typeert deze laatste tegenstelling als tusschen deugd en
ondeugd, de Poimandres als tusschen bewustzijn en onwetendheid.

In den Poimandres is het dualisme van den mensch veel
scherper dan bij Philo.

Dit hangt samen met den aard van den Poimandres.

Daar staan Nous en natuur onherleidbaar tegenover elkaar.
De mensch heeft in zich door den Anthropos, zijn vader en door
de natuur, zijn moeder een deelgenootschap aan deze onher-
leidbare tegenstelling en dit moest nog worden toegeschreven
aan een inbreuk op de plannen van den Nous.

Bij Philo bestaat er wel dualisme tusschen het hoogere en
lagere leven in den mensch, maar deze tegenstelling is altijd min-
der, omdat de heterogene princiepen volgens Gods bestel bij
elkaar gevoegd zijn.

Het tweeslachtige karakter van den mensch lag volgens den
Poimandres buiten Gods plannen; volgens Philo bevatte Gods
scheppingsontwerp naast wezens, die niets dan goed konden
verrichten en wezens, die noch goed, noch kwaad konden doen,
ook wezens, die de bron waren van goed en van kwaad. Deze
laatste groep met haar tweeslachtige karakter omvatte volgens
Philo de menschen. Afgezien van deze nuanceeringen in beider
dualisme is hun grondopvatting volmaakt gelijk.

De mensch is n.l. een schepsel, waarin tegenpolen elkaar heb-
ben ontmoet. Want eenerzijds is de mensch het werk van Gods
scheppingsdaad of het kind van de vruchtbaarheid van den Nous;
anderzijds is iedere mensch ook kind van de aarde en van de
natuur of het maakwerk van lagere machten, die gebrekkigheid
en zondigheid voortbrachten.

De tegenstelling binnen den mensch wordt niet volledig ge-
formuleerd met een tegenstelling tusschen lichaam en ziel. Want
ook de ziel behoort niet geheel tot de sfeer van God. Er moet
onderscheid gemaakt worden in de ziel en het leven van den
mensch.
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Een formuleering van de tegenstelling als tusschen stof en
geest komt de waarheid meer nabij. Toch wordt zij gemakkelijk
een aanleiding tot misverstand. Want allicht wordt vergeten, dat
onder stof ook moet begrepen worden het leven van de zintuigen
en het plantaardige leven.

Een formuleering die het meest in het vage blijft, is misschien
nog de beste. Dan moet onderscheiden worden het lagere en het
hoogere leven, het edele en het slechte, het heilige en het
profane.

Wanneer deze tegenstellingen in concreto moeten worden
aangegeven, dan staat het lichaam (& odpa) tegenover de ziel
en den geest (7 Juyy xal 6 volg).

Over het lichaam zijn Philo en de Poimandres het eens met
elkaar.

Het lichaam is ontstaan uit de aarde. De levendige verbeelding
van den Poimandres laat water en aarde optreden als vader en
moeder bij de vorming van het menschenlichaam. Volgens Philo
heeft God het lichaam opgebouwd uit de edelste deelen van de
aarde, die nog maar pas aan het water was ontstegen. Deze aarde
werd volmaakt harmonisch opgebouwd naar de edelste maten
en verhoudingen. In den Poimandres droeg de aarde van het
lichaam de schoone vorm van den Anthropos, die eerst in scha-
duw-beeld op haar was gevallen.

Een bizonderheid, die Philo alleen vermeldt, is, dat het bloed
(76 alpa) het wezen vormt van het lichaam. Het bloed heet bij
Philo, de ziel van het vleesch. Aangaande de verhouding tusschen
ziel (7 Juyd) en geest (6 volc) heerscht geen volmaakte over-
eenstemming tusschen beide auteurs.

In den Poimandres staan ziel en geest als gelijkwaardige
faktoren naast elkaar. Dit is volkomen begrijpelijk, omdat ziel
en geest beide door Anthropos aan den Nous zijn ontleend. In
volmaakte evenwichtigheid vormden leven en licht het wezen
van den Nous en deze gelijkwaardige faktoren in den Nous wer-
den ziel en geest van Anthropos.

Bij Philo daarentegen staat de nous tegenover de psyche,
zooals een deel staat tegenover het geheel.
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De ziel is bij Philo iets algemeens; zij is de bron van alle leven.

De nous is het hoogste deel van de ziel ; daardoor is de mensch
in het bezit van het hoogere leven. Daarnaast is er nog sprake
van een lager deel van de ziel, de bron voor het lagere leven.

De {uy7 van den Poimandres staat daarom eenigszins tegen-
over de fuyh van Philo. Want de eerste behoort geheel tot de
sfeer van God, terwijl de laatste 66k behoort tot de lagere orde
van de stof, waarmee God zich niet kan afgeven. (n.l. voor het
lagere deel der ziel).

In den Poimandres dragen nous en psyche beiden den eere-
naam, dat zij het ware wezen van den mensch vormen.

Philo kon aan de ziel in haar geheel den eeretitel ,,ware mensch”
niet geven, omdat de ziel volgens hem een hooger en een lager
deel bevatte. Alleen in het hoogere deel geleek de mensch op
God; alleen dit hoogere deel was ,,de ware mensch” Dit hoogere
deel van de ziel was de nous.

Wat het lagere leven van den mensch betreft, is reeds eerder
opgemerkt, dat er bij Philo geen sprake is van een invloed der
planeten.

In den Poimandres wordt een groot gedeelte van het lagere
leven der menschen verklaard door de slechte eigenschappen,
die zij langs den Anthropos overerfden van de planeten. Voor het
overige loopen de meeningen van Philo en den Poimandres over
het lagere leven der menschen vrijwel parallel.

Beiden erkennen een lager leven in den mensch. Het wordt
getypeerd als het leven der zinnen, het leven der hartstochten,
het leven in een roes van vergetelheid en onwetendheid.

Philo noemt dit lagere leven het dier in den mensch.

Het is het bederfelijke en sterfelijke deel van den mensch.

Beiden vermelden uitdrukkelijk, dat door dit lagere leven de
mensch onderworpen is aan de wetten van de stof.

De god in ons of de koning in ons, zooals de nous genoemd wordt,
gaat gebukt onder het lot van alle stof. Dit lot is bederf en ver-
gankelijkheid.

Bij den oorsprong van het lagere leven aanvaardt Philo de
tusschenkomst van de lagere machten. Hij noemt met name den



190

nous als een macht, die het lagere leven voortbrengt. De nous
heet bij Philo de god van het dier in den mensch; want door den
nous werd de stoffelijke levensadem en het leven der zinnen
geblazen in de doode materie. Het lagere leven is dus bij Philo
afhankelijk van het hoogere leven.

Bij den Poimandres is de breuk tusschen lager en hooger leven
volkomen. Nous en psyché zijn geen van beiden oorsprong voor
het leven der zinnen en van den levensadem. Hij leidt dit lagere
leven geheel af uit de natuur, waarmee Anthropos zich verbond
om kinderen voort te brengen. Want vuur en lucht brengen
in den mensch de geslachtelijke rijpheid en den stoffelijken
levensadem. (& mémepov en 1o mvebpa).

Ook moet nog vermeld de opgerichte gang, dien beiden toe-
kennen aan het lichaam.

Philo spreekt in zijn leer over den mensch ook meerdere malen
over het pnenma. Dit pneuma werd door God in den nousvan
den mensch geblazen en daardoor was de geest in staat gesteld
om zoo volmaakt mogelijk God te kennen. De beteekenis, die
het pneuma heeft bij Philo, verschilt dus van het pneuma van
den Poimandres. In den Poimandres vormt de levensadem
(16 mvebpa) een deel van het stoffelijke wezen van den mensch.
Bij Philo heeft het pneuma alleen beteekenis in verband met
de vraag naar het leven en streven van den mensch; bij hem
behoort het pneuma niet tot het wezen van den mensch.

Over dit pneuma bij Philo zal daarom uitvoeriger gesproken
worden in 4.

Eveneens zal in 4. bizonder belicht worden de verhouding
tusschen het hoogere en het lagere in den mensch, voor zoover
deze van practischen aard is.

De invloed van den geest op het lagere leven en omgekeerd
van het leven der zinnen op den geest is uiteraard een invloed,
die het beste blijkt in het doen en laten der menschen.

Ten slotte valt als gemeenschappelijke trek van beiden op
te merken, dat volgens hen de mensch zoowel aan God verwant
is, als aan den heelen kosmos. De mensch is een mikroskomos.

Zeer sterk is dit het geval in den Poimandres. Hierin bestaat
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juist de kern yan het geheim, dat de Nous aan zijn profeet en
diens broeders wil openbaren. Want de mensch houdt immers
volgens het woord van den Poimandres in zich omsloten nous en
psyche, die hij aan den Nous ontleende; en lichaam, levensadem
en zinnen dankt hij aan de vier elementen der natuur.

De mensch is door zijn aard verwant aan de Nous en aan de
heele natuur. Hijj is het kind van den Nous en ook het kind van
moeder natuur.

Uitdrukkelijk vermeldt ook Philo, dat de mensch door zijn
nous verwant is aan den Logos en aan God; door zijn lichaam
en zijn lagere leven past hij zich geheel aan bij den kosmos.

Wij besluiten deze beschouwingen over het wezen van den
mensch volgens den Poimandres en Philo met een schematische
voorstelling van beider opvattingen, waarin de punten van over-
eenkomst en verschil scherper naar voren komen.

Volgens den Poimandres ontstond het menschen-geslacht
uit een huwelijks-vereeniging tusschen den Anthropos en Physis,
van wie zij in hun wezen de karaktertrekken dragen, zooals hier-
onder blijkt.

Physis X Anthropos
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Volgens Philo onstond het menschen-geslacht uit een schep-
pingsdaad van God, die echter om den aard van den mensch, die
naar goed en naar kwaad tegelijk streefde, moest voltrokken
worden met behulp van den Logos en de machten in God:
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¢. De Poimandres spreekt zich expliciet uit over het doel van
den mensch. Bovendien geeft hij een gedetailleerde beschrijving
van den opgang naar het einddoel en het leven in het hiernamaals.
Philo spreekt zich ook uit over het einddoel van den mensch,
al doet hij dit niet zoo expliciet als de Poimandres; maar een na-
dere omschrijving van het leven na dit leven ontbreekt bij Philo.
De vergelijking zal dus loopen over het einddoel van den
mensch, zoo algemeen mogelijk genomen. Toch zal er in deze
algemeene trekken een gelijkenis aan den dag komen, die werke-

lijk frappant mag genoemd worden.

Beiden zien als het einddoel van den mensch, een opgenomen
worden van den ,, waren mensch’’ in God. De mensch keert terug
naar zijn oorsprong. Beiden drukken het zeer duidelijk uit, wan-
neer zij het noemen een volkomen gelijk worden aan God, een
één worden met God, ja zelfs een God-worden.

Het is waar, dat de Poimandres zich iets absoluter en scherper
uitdrukt dan Philo, maar zakelijk staat de innerlijke overtui-
ging van beide schrijvers zeer dicht bij elkaar.
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De Poimandres spreekt over een God-worden, Sewd¥var. Deze
voor onze ooren eenigszins vreemde term moet toch verstaan
worden volgens de bedoelingen van den Poimandres. Hierover
licht de kontekst ons nader in. De profeet zegt immers, dat de
ziel zich weer mengt onder de machten in God en dat zij zelf ook
weer een macht in God is geworden.

Al staan deze machten in zeer nauw kontakt met God, toch
zijn ze van elkaar onderscheiden. Want God, de Nous, maakt
zich los van de machten en Hij mengt zich weer onder haar. Hijj
laat zijn wil volbrengen door deze machten en zij naderen Hem
in dienstbetoon en onder lofzangen.

De scherpe klank van het woord $cwd%var wordt hierdoor
wel eenigszins verzwakt. Het is niet een God-worden in strikten
zin, maar het moet verstaan worden als een opname onder de
machten in God. Deze machten zijn altijd eenigszins onder-
scheiden van God.

Toch mag deze term ook weer niet al te veel verzwakt worden.
Tot juist verstaan van dezen tekst kan de grondgedachte van
den Poimandres ons helpen, dat n.l. de mensch in God moet
opgaan door zijn kennis.

De mensch zal zijn doel bereiken, wanneer hij zich bewust
is God te zijn. Want hij moet zich inleven in de wetenschap dat
hij eens uit God is ontstaan en daarom onsterfelijk is. Daarom
moet hij naar God terugkeeren. Dit bewustzijn juist heeft zijn
eerste vader, Anthropos, verwaarloosd.

Door kennis moet de mensch opgaan naar zijn heil, dat was
het groote gebod van den Poimandres. De mensch wordt één
met God, den Nous, wanneer hij zich geheel en diep bewust is,
dat hij uit God is geboren, dat hij een zoon is van den Nous. Dan,
als hij deze kennis heeft verkregen, zal hij alleen nog maar zijn
de mensch van nous en psyché; al het andere heeft hij afgeschud.
De mensch zal geheel gelijk zijn aan zijn oorspronkelijken vader,
den Anthropos; en de vreugde van den Nous om zijn kind den
Anthropos was zoo groot, omdat dit kind zoo volmaakt op hem
geleek.

De eenheid tusschen God en den mensch zal een eenheid zijn,

13
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die vooral bestaat in het bewustzijn, dat de mensch aan God
verwant is. Voor ons, die gewend zijn aan een streng dualisme
tusschen God en schepsel, heeft deze meening van den Poiman-
dres iets ongrijpbaars en daarom is zij minder begrijpelijk.

De neiging om hier aan pantheisme te denken, is bijna on-
weerstaanbaar; toch is het misschien beter te spreken over een
niet geheel doorgevoerd dualisme tusschen God en schepsel. De
term pantheisme is zeker te sterk; hoogstens kan men spreken
van een pantheistische tendenz.

Want gezien van af het religieuze standpunt van den Poiman-
dres, valt de term $cwd7var nog volmaakt dualistisch te ver-
klaren.

De Poimandres wil de menschen geheel doordringen van hun
edelen aard en hun eigenlijke wezen. De mensch is God zoo nabij,
als hij zich zijn oorsprong herinnert.

Dit bewustzijn brengt het heil; de mensch zal dit bewustzijn
z66 opvoeren, dat hij niet veel meer zal zijn dan enkel één be-
wustzijn van God. Heel zijn leven is niets anders als denken aan
zijn wezen, dat een weerspiegeling is van het leven van den Nous.
Daarom waagt de Poimandres het om te spreken over een op-
gaan van den mensch in God, al weet de profeet, dat God en
Zijn machten onderscheiden zijn. De mensch is iets in God, ge-
heel vol van God. De mensch en God zijn beiden de ééne levende
God, maar op zoo geheel verschillende wijze: God zelf, die niet
anders is dan zich zelf: Licht en Leven. God, die zich zelf kent
en zich openbaart. Daarnaast de mensch, die zichzelf vergeet
voor zoover hij stoffelijk is, en die geheel vol is van God, sinds
hij zijn eigen ware wezen leerde kennen.

Eigenlijk is de mensch dan niet anders dan het blijvende be-
wustzijn van Gods Wezen.

Dat is het einddoel van den mensch, zijn geluk en zijn vrede.
Daarvoor bracht de Nous hem voort, want: , Hij wilde door de
Zijnen gekend worden en Hij wordt ook door hen gekend”’.

Tegen dezen achtergrond van den Poimandres komen de wei-
nige gegevens van Philo over het einddoel van den mensch be-
ter tot hun recht. Want bij Philo treft ons dezelfde denkwijze.
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De mensch moet geheel en volkomen aan God gelijk worden;
¢Eouotwarg noemt Philo het.

De term klinkt veel zwakker dan in den Poimandres, maar
de beteekenis, die Philo er aan hecht, is bijna geheel gelijk aan
het 9ewdjvar van den Poimandres.

Philo heeft met even groote zekerheid geleerd, dat de mensch
geheel aan God gelijk moet worden; want daartoe was hij door
God voortgebracht. God schiep immers den mensch naar zijn
beeld en gelijkenis. De mensch geleek op God door zijn geest,
zijn nous. Hiermee kon hij God kennen; want de geest steeg op
langs de verschillende regionen in de stoffelijke orde, om te komen
in het rijk der onzichtbare ideeén. Ten slotte stond de nous voor
God zelf, den grooten koning.

Dan was de nous zich meer God bewust dan zich zelf: en dit
bewustzijn is ook voor Philo het geheel gelijk worden aan God
en het ondergaan van zich zelf.

Volgens Philo overweldigt God de ziel en den geest met Zijn
licht en de mensch kent God in een toestand van geestelijken
dronkenschap. De mensch vergeet zich zelf en duikt onder in
het geweldige licht van God. Philo zelf vergelijkt het met de
heilige uitzinnigheid der Korybanten.

Is niet altijd het overweldigd worden van den geest door een
gedachte de reden, waarom de mensch zich zelf meer vergeet?

De mensch wordt geen God. Maar als de mensch al het be-
wustzijn van de werelddingen en het meest nog van zich zelf heeft
verloren, en als hij daarna door God zelf gevuld wordt met kennis
van Gods Wezen, dan is de mensch één bewustzijn van God. Dit
bewustzijn kent geen verzwakking en geen onderbreking. Dit is
het einddoel van den mensch. God zelf zal den menschengeest
geheel vervullen, zoodat Hij er al het andere buiten dringt en
den mensch van zich zelf niets dan een leegte overlaat.

De menschengeest gelijkt op het leege en heldere glas, dat het
felle lamplicht omgeeft. Hoe heller en voller het licht wordt, hoe
veel te meer ook het glas schijnt op te gaan in het licht. Toch is
dit maar schijn, want altijd blijjven glas en licht onderscheiden

van elkaar.
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Zoo schijnt ook de menschengeest geheel op te gaan in God,
met Hem één te worden. God overstraalt den menschengeest
266 overvloedig met Zijn licht, dat de nous in Gods licht schijnt
te zijn opgegaan. Maar waar blijft toch, dat God een God is, die
staat naast den mensch.

Hoewel de zakelijke inhoud der meeningen van Philo en den
Poimandres over het einddoel van den mensch, geen verschillen
vertoont, toch is het begrijpelijk, dat Philo zich eenigszins min-
der sterk uitdrukt dan de Poimandres.

Dit is een verschil in uitdrukkingswijze, waartoe beide auteurs
kwamen, doordat ook hun meeningen over den oorsprong van
den mensch niet overeenstemmen.

In den Poimandres is de Anthropos uit God den Nous geboren
en alle menschen, die uit den Anthropos voortkomen, hebben
deel aan den aard en het wezen van den Nous. Want door An-
thropos stroomde een deel van het wezen van den Nous.

Dit wijst in de richting van het emanatisme en daardoor is
de leer over den mensch bij den Poimandres eenigszins pan-
theistisch getint.

Bij Philo staat zijn leer over de schepping van den mensch
door God er ons borg voor, dat de teksten over het einddoel van
den mensch niet pantheistisch mogen verklaard worden. Daar
is een exegese, die wijst op Philo’s mystieke trek en diepe gods-
vruchtigheid, geboden.

Toch mag ook de Poimandres niet in volstrekt pantheisti-
schen zijn geinterpreteerd worden, omdat hij een onderscheid

aanvaard, hoe vaag dit ook moge zijn, tusschen God en Zijn
machten.

Zeker is, dat de leer over het einddoel van den mensch aan
beiden een diep religieuzen trek heeft gegeven.

d. Waar we tusschen den Poimandres en Philo een groote
overeenkomst konden konstateeren omtrent het doel van het
menschenleven, daar ligt het voor de hand, dat hun beider op-
vattingen over den gang van dit menschenleven zelf ook parallel
zullen loopen en dit is dan ook inderdaad een feit.

Zoowel de Poimandres als Philo zien het leven van den mensch
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als een leven, dat geleid moet worden door en volgens den ,,echten
mensch”; waar nu beiden onder het eigenlijke wezen van den
mensch verstaan zijn innerlijk, zijn geest, die tegenover de stof
staat, daar moest hun opvatting over het menschenleven een
tweevoudig aspekt vertoonen: allereerst een zich bewust worden
van den echten, waren mensch van God, een bewust leven uit
den geest, die onsterfelijk is als God ; daarnaast en daartegenover
een afleggen van het lichaam, een neerdrukken van alle lichame-
lijken drang en van den zinnelijken trek in den mensch, een
overwinnen van den invloed van stof en van bederfelijkheid.

Omdat die innerlijke mensch voornamelijk geest was, aange-
legd om te kennen, daarom is de voornaamste taak van het
menschenleven de kennis: dat blijkt uit beide auteurs.

De Poimandres legt de kennis op aan zijn volgelingen in het
grootste geheim van zijn openbaringen: dat de mensch-met-den-
nous-in-zich moest trachten zich bewustte zijn, dat hij onster-
felijk is en dat de dood een gevolg is van een liefdes-afdwaling
van den Anthropos; en dan zou hij alle dingen kennen en be-
grijpen.

Steeds wordt herhaald, dat de onwetenden misdoen, door aan
Gods bedoelingen niet te beantwoorden; onwetendheid is het
eerste onder de misdrijven, die van God verwijderd houden; en
de zending van den profeet in de wereld dient om de menschen
het weten bij te brengen. Kort en krachtig drukt de slothymne
dezen wil van den Nous uit, dat hij gekend wil worden en door
de zijnen ook gekend wordt.

Zonder ophouden dringt ook Philo aan op de kennis van God.
De mensch is naar Gods gelijkenis gemaakt, omdat hij een geest
heeft, die God kan kennen.

Zooals God tegenover den kosmos staat als een onkenbare en
onzichtbare, terwijl Hij zelf den heelen kosmos doorziet en door-
schouwt, zoo weet de nous in den mensch ook alles in den mensch
en boven hem, terwijl hij zelf in zich niet gekend wordt, noch
gezien wordt door den mensch.

De nous zal hier op aarde reeds moeten opstijgen, van het eene
gebied naar het andere, tot hij belandt bij de wereld van de
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ideeén in de sfeer van het onstoffelijke en tenslotte bij God; dit
zal een voorsmaak zijn van het uiteindelijk geluk van den mensch.

De nous is het eenige deel van den mensch, dat onsterfelijk is
en dat dus zal voortbestaan volgens zijn aard als kennende geest
in eeuwigheid; al het andere in den mensch, zijn lichaam en de
stoffelijke levensadem, is vergankelijk, alleen de geest blijft. Daar-
om ook moet de mensch zijn leven inrichten naar den geest
en niet naar de stof, die vergaat.

Deze trek is de meest wezenlijke trek van het menschenleven,
zoowel volgens den Poimandres als volgens Philo; hierover kan
geen twijfel bestaan.

Maar vanzelf volgt hieruit, dat de mensch stof en lichaam niet
moet volgen, maar veeleer moet afleggen en tegenwerken. Dit
is de tweede grondtrek in het menschenleven, waarvan de sporen
dikwijls duidelijker aan de toonen zijn ,dan van de kennis van
God, waartoe toch ook deze afsterving aan de stof dienstbaar is.

Alles wat uit de stof is ontstaan of door lagere machten is
bewerkt moet vermeden worden en zal uiteindelijk worden
afgelegd.

De stof vergaat uit zichzelf, is bederfelijk van aard en belem-
mert het opgaan naar God: en of nu al de Poimandres het samen-
zijn van stof en geest verklaart door een zondige daad van den
eersten Anthropos, of dat ze bijeen gevoegd zijn door God en
Zijn machten doet hier weinig ter zake; waar beiden overtuigd
zijn, dat het karakter van den , waren mensch’ enkel en alleen
gelegen is in den nous, daar moet noodzakelijk de konsekwentie
getrokken worden, dat het lichamelijke, het stoffelijke en lagere
deel van den mensch zich niet mag uitleven, omdat alleen de
geest de ,,ware mensch” is.

Hierin zijn beide auteurs het volkomen met elkaar eens, dat
de bedoeling van het menschenleven gelegen is in een leven vol-
gens den geest los van de stof; maar beiden zijn ook overtuigd
van het feit, dat niettegenstaande dit doel van het menschen-
leven er toch twee soorten van menschen bestaan, omdat er
slechts enkelen den wil van God opvolgen en zich zelf bewust
worden, vele andere het lichaam volgen in onwetendheid.
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Uitdrukkelijk bevestigen beiden het bestaan van deze twee
groepen van personen; de Poimandres spreekt over hen, die
opgaan naar het licht door de kennis naast de groep van hen, die
onwetend zijn en neergaan in de stof. Philo maakt het onder-
scheid tusschen hen die leven volgens den nous en het pneuma
en hen die leven, voortgestuwd door het bloed, en die zich dan
uitleven in genot.

De onderscheid behandelt hij meerdere malen: hij spreekt
over een leven volgens het dier en een leven volgens het beeld
van God, volgens den ,,waren mensch”.

Hij wijst op het verschil in voedsel, dat de beide levens in
stand moet houden: de aardsche mensch, die niets anders wil
zijn dan een stoffelijk maaksel, zal zijn voedsel zoeken alleen op
de aarde en zijn rechtopgaande gang zal een tegenspraak zijn
tegen zijn leven, omdat zijn gestalte wijst naar omhoog, naar God.

De mensch van God leeft volgens God, hij verwijdert zich van
de aarde, waarop zijn voeten gaan, om zijn toevlucht te nemen
tot God, naar wien zijn oogen gericht zijn en tot wien zijn hoofd
is opgeheven.

Tot hiertoe zijn de Poimandres en Philo volmaakt met elkaar
overeen te brengen, wat zakelijken inhoud betreft, maar nu volgt
een diepgaand verschil tusschen beiden.

De scheiding tusschen deze twee klassen van menschen moet
ergens haar oorzaak vinden.

Dat heeft de auteur van den Poimandres gevoeld en hij uitte
zijn verwondering in een vraag tot den Nous; en als antwoord
deelde de Nous hem daarop mee, dat de mensch, om zich bewust
te worden, wat hij is, de hulp noodig heeft van het bijzijn van God,
den Nous zelf; en dat dit bijzijn en deze hulp, van den'Nous dan
ook gemist wordt door de boozen, die in plaats daarvan een
daimon tot hun levensgezel naast zich en in zich vinden.

De mensch verovert zich dus niet alleen en op zich zelf het
heil, maar hij heeft hierbij de hulp Gods noodig, die bestaat in
het bijzijn van den Nous in de ziel van den mensch; en de booze
voert zich zelf niet alleen en uit zich zelf naar de ellende, maar
de afwezigheid van den Nous en de tegenwoordigheid van een
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stuwenden kwaden, verblindenden daimon storten den mensch
mede in het ongeluk der onwetendheid.

Maar de vraag zou zich opnieuw kunnen opdringen, waarom
de Nous zich slechts voegt bij enkelen en niet bij zoovele anderen.
Dan stelt ons de Poimandres teleur, omdat hier over zijn open-
baringen zwijgen.

Dit waren voor hem de verborgenheden van Gods welbehagen
en vol heiligen schroom buigt zich daarvoor de weetgierigheid
van den profeet in stilzwijgen.

Dit is te meer opmerkelijk, daar die profeet als vraag gesteld
had, waarin de zonde bestond van hen, die onwetend bleven,
terwijl ze toch den nous in zich bezaten. Na deze vragen lag een
antwoord voor de hand, dat persoonlijke schuld de oorzaak was
van hun slechtheid en van hun onwetendheid.

Maar de Poimandres verwerpt deze voor de hand liggende
oplossing der moeilijkheid, om in Gods hulp de oorzaak te zoeken
van het heil en in Zijn afwezigheid de oorzaak te zien van het
ongelukkig lot der slechten. De mensch bewerkt zelf zijn heil niet
alleen, maar God doet dit in en met hem, en een daimon drijft
de boozen aan tot hun slechtheid en houdt hen in onwetendheid.

Hoe staat hier nu Philo tegenover?

Philo aanvaardt ook, dat de mensch in zijn geest de bron heeft,
om met zijn ziel naar God op te stijgen en Hem te kennen, maar
feitelijk zal de menschengeest niet tot Gods kennis komen, als
God zelf hem niet hielp. Deze hulp van God bezit den mensch in
het pneuma, dat God inblies in den menschen-geest, om hem te
versterken bij zijn streven naar Godskennis. De nous van den
mensch, genomen los van het lichaam in den toestand, zooals
God hem ontwierp, zou God kunnen kennen; daarom was ze
juist gemaakt naar Gods beeld. Maar ook dan nog zou Gods licht
te hulp moeten komen.

Maar nu bovendien 't lichaam belemmerend op den geest
werkt voor de kennis, nu is nog veel meer waar, dat de hulp van
God noodzakelijk is om God te kennen. Over deze moeilijkheid
helpt het pneuma den mensch heen.

Deze bijstand van God verschilt van dien in den Poimandres



201

in meerdere opzichten. Allereerst is deze bijstand van God niet
het bijzijn van God zelf in de ziel, maar de hulp van een kracht,
die God in de ziel heeft ingeblazen, een geschapen kracht.

Een tweede verschil is nog veel voornamer dan dit eerste. Het
pneuma n.l. is aan alle menschen ingeblazen, doordat het van den
eersten mensch op al zijn nakomelingen werd overgebracht.

Dit heeft tengevolge, dat Philo een andere verklaring moet
zoeken voor het verschil tusschen de twee klassen van menschen.
Deze verklaring geeft hij, als hij dit verschil herleidt tot persoon-
lijke schuld of persoonlijke verdienste.

Philo merkt expliciet op, dat alle menschen van God het
pneuma hadden ontvangen, ook al wist God, dat er soms geen
voordeel uit zou volgen voor een bepaalden mensch. Want geen
enkel mensch mocht zich voor Gods rechtvaardigheid ooit komen
verontschuldigen met een beroep op gebrek aan hulp of op on-
wetendheid. Gods mildheid had zich overal geuit en voldoende
de menschengeesten voorzien van kracht, opdat zij Zijn gerech-
tigheid niet zouden kunnen ontgaan.

Het is dus voor Philo een kwestie van schuld en van verdienste.
Hijj staat dus op het standpunt van de wilsvrijheid, wanneer hij
den grond aangeeft, waarop de menschen in twee groepen onder-
scheiden worden. De Poimandres op het standpunt van Gods
willekeur en welbehagen.

Dit verschil van opvatting over het menschenleven is niet
vreemd aan dat andere groote verschil inzake den oorsprong van
den mensch.

In den Poimandres is de mensch door geboorte uit God ont-
staan en hij was dus oorspronkelijk een wezen, dat geheel behoor-
de tot de lichtsfeer van den Nous zelf. Door eigenzinnig afdwalen
is de mensch toen verbonden met de stof en hierdoor werd Gods
plan met hem te niet gedaan. Nu heeft God geen ander doel nog
aan den mensch te stellen, dan dat hij terug moet keeren uit de
stof door zich bewust te maken, wie hjj is.

Het eigenzinnig afdwalen van den eersten voorvader moet
hersteld worden door bezinning op de openbaring van den Nous,
dat de mensch alleen nous en psyche is en daarmee onsterfelijk
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en eeuwig. Maar de stof zal dit bewustworden beletten en velen,
zoo niet allen uitsluiten van het heil door de kennis van God,
wanneer niet God zelf ingreep en hielp.

Maar nu is de mensch zuiver aan Gods welbehagen overge-
laten. Uit zich staat de mensch door de stof afzijdig van God
en de kennis van God. De Nous is op geen enkele wijze verplicht
om de gevolgen van deze eigenzinnigheid van den Anthropos
te niet te doen.

Tegenover de willekeur van den Anthropos plaatst de Nous
nu zijn eigen willekeur. Want alleen volgens vrije verkiezing zal
de Nous hier en daar zijn mildheid toonen door zijn aanwezigheid
in de ziel van de goeden en deze aanwezigheid zal aan die zielen
de kennis geven, die noodig is tot haar heil.

Maar het gevolg van deze willekeur zal ook zijn, dat de Nous
den daimon vrij naast zich laat heerschen, waardoor velen onder
de menschen in duistere onwetendheid blijven en nooit hun ge-
luk bereiken.

Waar de mensch een geest is, die wonen moet in de stof door
de schuldige afdwaling van zijn eersten voorvader, daar staat
het menschenleven zuiver in de sfeer van Gods welbehagen en
willekeur. De redding moest komen van den Nous, maar de Nous
was niet verplicht om te redden en feitelijk is zijn hulp dan ook
maar weggelegd voor enkelen.

Volgens Philo is de mensch door God geschapen in den toe-
stand van ziel en lichaam; niet een of andere persoonlijke schuld
bracht hem zoo ver van God in de wereld van stof en van ver-
gankelijkheid, maar God zelf heeft dit schepsel zoo gewild.

De mensch was.volgens Gods ontwerp een deel van den kosmos.

De geest van den mensch kon tot God naderen, maar door de
stof werd hij daarin ten zeerste belemmerd. Deze moeilijkheden
waren hem bij zijn schepping meegegeven en ieder mensch erfde
bij geboorte dezelfde belemmeringen in zijn opgang naar God.

Daarom was God het als het ware aan Zijn gerechtigheid bijna
verplicht, om deze door Hem gewilde moeilijkheid minder on-
overkomelijk te maken. Hij was bijna aan eigen wijsheid ver-
plicht een bizondere hulp te schenken aan den mensch.
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Deze hulp schonk God in het pneuma. Allen ontvangen dit
pneuma, want allen staan tegenover de Godskennis even hulpe-
loos en geen van allen mag zich verontschuldigen tegenover Gods
gerechtigheid met een beroep op ontbroken hulp.

Het blijft ook voor Philo een blijk van Gods milde goedheid,
die gaven schenkt, waartoe Hij niet verplicht was in strikten zin.
Maar deze goedheid van God lag zeer voor de hand en er werd om
gevraagd door den aard van den mensch, zooals deze door God
was voortgebracht. Omdat de aard van den mmensch er om vroeg,
daarom werd deze goedheid ook betoond aan iederen mensch.

Bij Philo is dus alle afdwaling en alle vergaan van een mensch
alleen te wijten aan persoonlijke schuld en niet aan de schuld
van een of anderen voorvader.

In den Poimandres is het afdwalen van den mensch in laatste
instantie te verklaren door de afdwaling van den Anthropos.

De onmiddellijke verklaring van deze afdwalingen moet aller-
eerst gezocht worden in de aanwezigheid of de afwezigheid van
den Nous, als helper van den mensch.

Daarnaast is de bewustwording of de onwetendheid van den
mensch aangaande zich zelf een tweede reden voor zijn gedrag.
De kern van elk menschenleven is dus volgens beiden : kennis door
den nous, afleggen van de stof en hulp van den Nous of van God.

De verhouding tusschen het hoogere deel van den mensch
en zijn lagere machten is bij beide auteurs verschillend van aard.

De Poimandres kent feitelijk alleen een belemmerenden in-
vloed van lichaam en zinnen op de ziel en den geest. Het lagere
leven vond zijn oorsprong in de natuur en ontsprong niet aan
het hoogere leven van geest en ziel.

Philo erkent ook het lichaam en het lagere leven der ziel als
een bezwarenden faktor voor den nous bjj zijn kennis. Daarnaast
echter ziet Philo in den nous een van de lagere machten of dé
lagere macht, die het leven der zinnen voortbrengt in de stof.
God zelf bracht door Zijn Logos het hoogere leven van den nous
voort; het lagere leven ontsproot aan een inwerking van dezen
nous.

Niet alleen ontstond het lagere leven uit den nous, het werd
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ook geregeerd en bestuurd door dienzelfden nous. Daarom gaf
Philo hem den naam van ziel van de ziel, god van den mensch,
god van het dier en koning van het onredelijke in den mensch.

Tot slot moet hier nog besproken worden de vraag naar beider
opvatting over de voortplanting van den mensch en over de ver-
houding van de menschen ten opzichte van hun voorouders.

Volgens den Poimandres begint de voortplanting van het men-
schelijk geslacht op Gods bevel, nadat door Hem de geslachten
gescheiden waren, zoowel bij menschen als bij dieren.

Bij Philo is de mensch dadelijk gevormd in de tweeheid van
man en vrouw en dit met het doel om soortgenooten voort te
brengen, zooals Philo expliciet opmerkt.

Bij beiden is dus de voortplanting opgenomen in Gods plannen
met den mensch.

Er is toch wel eenig verschil, dat zich na het voorgaande ge-
makkelijk laat verwachten.

Want bij Philo behoort de voortplanting tot het scheppings-
plan van God volgens den tekst van Genesis I, 27, terwijl in den
Poimandres de voortplanting van den mensch, als door man en
vrouw, niet vervat lag in Gods plan met den Anthropos. Deze
was tweegeslachtelijk geboren, om uit zich alleen nakomelingen
voort te brengen.

De Nous heeft als het ware zijn plannen met den mensch ge-
wijzigd, toen hij zich neerlegde bij den feitelijken gang van zaken.
De mensch was nu eenmaal een wezen van geest en stof gewor-
den, al was dit gebeurd buiten zijn plannen om; de voortplanting
van deze menschen van stof en geest zal weer van den Nousuitgaan.

Het gebod der voortplanting gaat echter gepaard met een ge-
bod tot inkeer van den mensch. Zoo zal de Nous toch nog be-
reiken, dat er meerdere zuivere menschen zullen opstijgen naar
de achtste sfeer, waar zij zich zullen mengen onder de machten.
De voortplanting en het herstel van den mensch in zijn zuivere
staat zijn twee faktoren, die nu met elkaar verbonden zijn.

Philo aanvaardt bovendien een zeer eigenaardig effekt, dat
de voortplanting zal hebben op het nageslacht, waarover de
Poimandres ten eenen male zwijgt.
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Philo aanvaardt n.l. een geleidelijken achteruitgang van het
menschelijk geslacht. Deze achteruitgang moet allereerst bezien
worden van physisch standpunt. Daarop wijzen de voorbeelden,
die Philo aanhaalt, van het afnemen van de magnetische kracht
in steeds verder aangehechte ringen en het verzwakken van de
gelijkenis in kopieén en afdrukken.

Philo herleidt dezen achteruitgang ook tot een physische oor-
zaak. Terwijl de eerste mensch door God en den Logos gemaakt
werd, ontstaan alle andere menschen uit hun gelijke en even-
waardige machten. Maar iedere macht, die iets voortbrengt,
moet altijd iets minders voortbrengen, dan hij zelf is. En zoo
moet natuurlijknoodzakelijk het menschengeslacht geleidelijk
zwakker worden, en onvolmaakter.

Hiervan biedt ons de Poimandres geen enkel parallel ver-
schijnsel en er is dus geen vergelijking in dit opzicht tusschen
beiden te maken.

3. Na deze vergelijking van de Anthropos leer in den Poiman-
dres en bij Philo volgt als besluit nog een kort samenvattend
oordeel over beider onderlinge verhouding.

In vele punten bestond er tusschen beiden overeenstem-
ming.

De sfeer van den Poimandres en van Philo was primair
religieus; hun wijsgeerige aandacht was niet allereerst op sy-
steemvorming ingesteld; kennis verspreiden en daardoor het
heil meedeelen was ieders diepere bedoeling.

Veelvoudig ook ontmoetten zij elkaar op zakelijk terrein. Bij
beiden heerscht eensgezindheid over den grondtrek van het
wezen van den mensch; Philo en Poimandres stellen eenzelfde
doel aan het menschenleven en dit verloopt bij beiden ongeveer
in dezelfde fazen.

Toch moest bijna overal gewezen worden op een kleine nuance,
waardoor elke overeenstemming slechts gedeeltelijk bleek te
zijn. De vergelijking heeft een menigte van verschilpunten naar
voren gehaald, bijna nog meer dan faktoren van overeenkomst.

Dit gold vooral den technischen en terminologischen kant
van de vergelijking.
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Ook zakelijk heeft het detail-onderzoek veel afwijkingen aan
het licht gebracht.

Zoo verschilt het spraakgebruik van Philo en van den Poiman-
dres, wanneer zij de komponenten opsommen, die het wezen van
den mensch vormen,

De bijna volmaakte overeenstemming aangaande het doel
van den mensch wordt eenigszins gebroken, doordat de Poiman-
dres zich veel sterker uitdrukt dan Philo.

Over het wezen en het leven van den mensch bestond over-
eenkomst in grondtrekken, maar ook bijna niet meer dan dat.

Zelfs deze grondtrekken zijn bij beiden niet geheel identiek.
Want de tegenstelling tusschen stof en geest in den mensch is
tenslotte bij Philo een geheel andere dan in den Poimandres en
de faktor van de hulp Gods in het menschenleven steunde bij
Philo op een geheel anderen grond dan in den Poimandres.

De overeenstemming tusschen beiden is zeker geen voorbeeld
van slaafsche navolging.

Naast deze bizondere afwijkingen echter bestaat er een diep-
gaand verschil en een onherleidbare tegenstelling tusschen den
Poimandres en Philo naar aanleiding van den oorsprong van
den mensch.

In deze kwestie zijn zij werkelijk elkaars antipoden. Hier is
bijna alles onderscheiden en waar nog een oppervlakkige over-
eenkomst kon worden nagewezen, daar is gebleken, dat deze
slechts toevallig was.

Het typische voorbeeld van zoo'n oppervlakkige overeen-
stemming, waarop alle moderne auteurs wezen, is de tweege-
slachtelijkheid van den Anthropos en van de idee ,,mensch”.

Het diepgaande verschil aangaande den oorsprong van den
mensch zal mede de verklaring zijn voor alle kleinere, bizondere
afwijkingen.

Bij Philo is de mensch ontstaan door schepping. God bracht
als een gevolg van Zijn almachtige werking, zoowel de idee
,mensch’’ voort, als den feitelijken mensch uit aarde.

In den Poimandres is Anthropos door geboorte uit den
Nous voortgekomen, maar de mensch van stof en aarde is
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geboren uit een huwelijksvereeniging van Anthropos en de
natuur.

Deze daad werd voltrokken in afwijking van de plannen van
den Nous.

Uiteraard was Anthropos een kind van God, een wezen uit
de sfeer van het licht. Zoo moesten al zijn nakomelingen zuivere
menschen zijn van ziel en geest. Geheel tegen de bedoelingen
van den Nous bracht Anthropos nu kinderen voort, die zoowel
stof en aarde als geest en ziel waren.

Het kernpunt van alle verschil tusschen den Poimandres en
Philo moet gezocht worden in de houding van God ten opzichte
van de daad, waardoor de stof in kontakt gebracht wordt met
den geest van den mensch.

De Poimandres plaatste zich geheel op het standpunt van het
dualisme in den mensch, toen hij de daad, waardoor Anthropos
zich verbond met de stof, onvoorwaardelijk afwees. Volgens hem
staat in den mensch de geest en de ziel van Anthropos onver-
zoenlijk tegenover stof en aarde van de natuur. De Poimandres
blijkt hierdoor te staan buiten de openbaring van de H.
Schrift.

Daarnaast staat Philo, die het scheppingsverhaal uit Genesis
als het uitgangspunt aanvaardde bij zijn Anthroposleer.

Zooals de H. Schrift verhaalde, zoo leerde ook Philo, dat de
band tusschen stof en geest in den mensch was gelegd door
den Schepper zelf.

Van den beginne bestond de mensch uit stof en geest en deze
eenheid was door God gewild. De mensch was een deel van den
kosmos. Philo aanvaardde deze toestand van den mensch als
zijn natuurlijken, door God gewilden staat.

Expliciet vindiceert Philo voor God den naam van Schepper
van den heelen mensch. Niettegenstaande de mensch een wezen
was, dat goed en kwaad kon zijn, blijft God de Maker ook van den
mensch,

Toch kende ook Philo een zeker dualisme tusschen geest en
stof in den mensch. Maar hoeveel zwakker is dit, dan het vol-
strekte dualisme van den Poimandres.
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Slechts twee faktoren wijzen ons op Philo’s meening aan-
gaande een tegenstelling in den mensch.

Allereerst en vooral de hulp van de machten die God oproept
om den lageren mensch te scheppen. Daarnaast de noodzakelijken
neergang van het menschengeslacht door de voortplanting.
Steeds zal de gelijkenis van den nous met God minder worden.
Ieder menschenleven kent ook den neerdrukkenden invloed van
het lichaam. Deze laatste faktor is van veel minder beteekenis
dan de eerste.

Het dualisme van Philo blijkt slechts een zwakke schaduw
te zijn van het volstrekte dualisme in den Poimandres.

Uit diens onverzoenlijke tegenstelling tusschen geest en lichaam
volgde een lichtelijke emanatistische en pantheistische inslag.

Dat de mensch een zoon van God was, geheel aan God gelijk
-en dat deze mensch eens in God zal terugkeeren, zoodat hij één
wordt met God, ja God wordt (8cw93¥vor), was voor den profeet
van den Poimandres een onafwijsbare konsekwentie uit dit
dualisme.

De gelijkenis in den dualistischen tendenz, die bij eerste ken-
nismaking het sterkst opvalt, is bij nader bezien een gelijkenis,
die slechts de oppervlakte raakt. Diep in de kern verschillen ook
de Poimandres en Philo in hun grondopvatting over de verhou-
ding tusschen stof en geest.

De zakelijke reden van dit verschil moet gezocht worden in den
bijbeltekst, die Philo weerhield om konsekwent dualistisch te
zijn. Deze overeenstemming in hun afkeer van de stof mag wel
gezien worden als een gevolg van het synkretisme. Beiden heb-
ben geleefd in het centrum van het Hellenisme.

Wanneer de overeenstemming tusschen beiden naar zakelijken
inhoud niet frappant kan genoemd worden en uiteindelijk ook
de grondtrek van beider Anthroposleer verschillend blijkt te zijn,
niettegenstaande een oppervlakkigen overeenkomst, dan kan
waarschijnlijk deze onpersoonlijke derde: de syncretische tijd-
stroom een voldoende verklaring geven van deze overeenstem-
ming.

Als besluiten van de vergelijking van Poimandres § 12—§ 23
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met Philo’s uitleg van Genesis I, 26—27 en II, 7 kunnen aange-
diend worden de volgende stellingen:

le.

2e.

3e.

4e.

De meening van R. Reitzenstein om een hellenistische
Anthropos-mythe te plaatsen achter Philo’s mensch naar
het beeld en den Anthropos van Poimandres als beider ge-
meenschappelijk bron, is niet aannemeljjk.

Zakelijk zijn de gelijkenispunten niet frappant. In ter-
minologie bestaat er een geringe en vanzelfsprekende over-
eenkomst; naar den inhoud is er oppervlakkig bezien veel
gelijkenis; in diepste kern echter is er grondig verschil.
Eenzelfde sfeer valt bij beiden niet te ontkennen Onmis-
kenbaar is een zekere dualistische tendenz na te wijzen,
dien beiden zelfstandig verwerkten.

Dit dualisme is een faktor van te algemeenen aard om tot
afhankelijkheid van een van beiden te kunnen besluiten.
Zooals de overeenkomst voor ons ligt, kan de synkretische
tijdstroom deze voldoende verklaren.



BREVIS HUIUS OPERIS COMPLEXIO.

Quae sit Poimandrae (§ 12—§ 32) sententiae de Anthropo cum
Geneseos (I, 26—27 et II, 7) interpretatione Philonis similitudo,
dissertio haec longius inquirere intendit.

De quibus duobus figuris, cum persaepe comparatae semper
fere affinitae aliquomodo alterutri esse apparuerint, quae sint
notabiliores sententiae, primum caput instruendi causa breviter
exponit; quod sequitur ipsa quaestio.

Secundum caput, qualis Poimandrae (§ 12—§ 32) de Anthropo
sit opinio, latius explicat; qua ex consideratione illum esse na-
tura propria praeditum, distinctumque a Deo (6 Not¢) patet. Ni-
hilominus cum Deo, cui deficiente corpore simillimus est, in ea-
dem ratione est sicut filius cum patre. Ob eam rem etiam dis-
tinctio est ab homine corporeo, qui androgynus ortus est ex amo-
ris vicio Anthropi sui generis obliti. Hic cum natura (pbouc) se
conjungendo hominem terrenum genuit, cuius vitae condicio fi-
nisque est recordari sibi verum hominem, qui est voiig eius et
Juy3), quique liberandus est a corpore ita ut aliquando ut Suvdputg
in Deum consumatur (Sewdvar).

Postea tertium caput tractat Philonis in Genesin I, 26—27 et
II, 7 exegesin, ex quo intellegitur ,hominem ad imaginem
creatum’ cum homine corporeo semper aliqua saltem ex parte
esse connexum. Quae est magna cum Poimandrae contentio,
quum ,homo ad imaginem creatus’’ aut est ipsius hominis voig
— valig est pars {uy¥c nobilior — aut est pius quisque, qui
secundum volv et mvelpa vivit. Philo cum interdum Aéyov
hominem ad imaginem creatum dicit, hunc etiam ideam esse com-
memorat, sed praeter hominem corporeum cognovisse eum natu-
ram subsistentem cui nomen , hominis ad imaginem creati’”’ daret,
nullo modo patet. Nam, homo ad imaginem creatus (ut iam antea
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dictum est) aut est ipsius hominis pars aut est idea, non magis
quam aliae ideae persona.

Quartum caput eorum circa Anthropon sententias comparatas
omnino diversas esse judicat, inter quas consensio nulla alia in-
tersit nisi utrique communis consectatio dualistica, quam tamen
ita suo consilio confecerint, ut ipsa haec diversa consectatio sit
omnium aliarum inter auctores discrepantiarum principium.

Quibus visis conjecturam Reitzensteinianam utriusque de
Anthropo sententiam a communi circa hunc Graeca vel Iranica
fabula originem sumpsisse docentem, minus firmiter in factis niti
quam ut accipi possit, perspicuum est.



LIJST VAN PERSOONSNAMEN.

Abraham 2. Festugiére 184,

Adam 19-22-23-54-63. Ficinus 1.

Aesculapius 2. Flinders Petrie X.
Aglaophemus 2. Flussas 2.

Ambrosius 164. Gaydmard 52.

Ammon 2. Grabmann 164.

Ammonius Saccas 25. Gregorius XIV 164.

Aristoteles 2. Heinisch 164.

Athenagoras 163. Heinrici 11-12.

Aucher 101. Hermas 14-26.

Augustinus 164-165. Hermes IX-1-2-3-4-8-9-11-24-
Bardenhewer 165. 39-64-163-164-166-167.
Bardy 14-15-27. Hesiodus 64.

Beseleél 113-114. Hieronymus 165.

Bitys 6. Hippolytus 6.

Bousset 19-20-101. Horovitz 100.

Bréhier 10-12-13-14-15-23-167. Jamblichus 6.

Bring 4. Joannes IX-7-11-16-36-37.
Casaubonus 1-3-4-5-18-163. Justinus 4.

Cholinus 2. Krebs IX-7-8-27.

Cleanthes 2. Kroll J. IX-9-10-11-14-18-19-22-
Clemens Alexandrinus 163-164. 27-39-167.

Cohn 165. Kroll W. IX-8-9.

Cyrillus Alexandrinus 163. Lactantius 164.

Didymus 163. Lagrange IX-16-17-20-27-35-36-
Dobschiitz 11. 53-60-66-101-174.

Dombart 164. Lebreton 101-174.

Eusebius 165. Lippl 15.

Everard 3. Manialdus 2.



213

Ménard 6-24-25-26-167.

Mercurius 1-2-3-4-87.

Meyer 22.

Mozes 2-3-4-112-132-133-134-
145-166.

Noé 63-113-117-133.

Origenes 164.

Orpheus 1.

Parthey IX.

Patritius 3-164.

Paulus 184.

Pauly IX-8.

Perrin 25.

Pfister 35.

Philolaus 2.

Plato 1-2-4-12-15-17-21-22-165.

Plotinus 25.

Posidonius 8-11-16.

Pythagoras 2.

47-48-52-64-66-68-69- 82- 101 -
167-209.

Rosseli 2.

Schaeder 21-32-35.

Schmidt 15-167.

Scott IX-17-18-19-20-22-25-27-
35-39-45-49-52-53 - 55 - 60 - 64-
69-82-164.

Socrates 2.

Tertullianus 163.

Thomas van Aquino 164.

Trismegistus 1X-1-2-3-4-8-9-24-
39-163-164.

Turnebus 2.

Ueberweg 15.

Vergicius 2.

Wendland 165.

Wissowa IX-8.

Zeller 11-15-175.

Reitzenstein I1X-5-6-7-8-9-10- Zielinski 53.

11-14-15-16-17-20-21-22-23 -
24 - 25 - 27-29-31-32-35-39-45-

Zosimus 6.



BLADWI]JZER.

HooFpstuk I.
De meeningen van de auteurs over de verhouding tusschen
den Poimandres em Philo . . . . . . . . . . ... 1

Hoorpstuk II.
De Anthropos-opvatting van Poimandres § 12—§32 . . 29

HoorpsTtuk III.

De Anthropos-opvatting van Philo naar zijn uitleg van
Genesis I, 26—27 en II, 7. . . . . . . . . . ... 100

Hoorpstuk IV.

Vergelijking van de Anthropos-opvattingen in den Poimandres
en bij Philo. . . . .. ... ... ........ 163

BREVIS HUIUS OPERIS COMPLEXIO . . .« . « « « « « . . 210

LI1JST VAN PERSOONSNAMEN. . . « « &+ « + « o« o o & 212



STELLINGEN.

I

De geheel verschillende houding van den Poimandres en van
Philo ten opzichte van het dualisme in den mensch is de grond
van bijna alle afwijkingen tusschen beider Anthropos-opvattingen.

II

De Poimandres erkent een op zich zelf staand, persoonlijk
wezen van bovenstoffelijken aard als beeld en oorsprong van den
mensch.

III

Philo’s ,,mensch naar het beeld” is volgens zijn exegese op Ge-
nesis I, 26—27 en 11, 7 meestal de nous van den feitelijken mensch,
soms de idee van den mensch, of de vrome, die leeft volgens het
pneuma, nooit echter een afzonderlijk bestaand, persoonlijk
wezen naast den mensch van stof en geest .

Iv

Het schijnbare verschil tusschen Philo’s exegese op Genesis I,
26—27 en II, 7 valt te herleiden tot een geheel begrijpelijk ver-
schil in uitgangspunt en een daaruit volgenden verscheiden na-
druk.

A%

De meening van R. Reitzenstein, die een hellenistische An-
thropos-mythe wil plaatsen achter Philo’s ,mensch naar het beeld”
en den Anthropos van den Poimandres als beider gemeenschap-
pelijke bron, is niet aannemeljjk.



VI

De Consultationes Zacchaei et Apollonsi zijn het werk van den
christen Julius Firmicus Maternus.

VII

Bij het zoeken naar de idee, welke Augustinus gedreven heeft
om het verhaal van zijn leven met een exegese op Genesis, I in
één werk te vereenigen, kan Gilson’s meening over den dubbelen
weg, die den mensch tot kennis van God voert, goede diensten
bewijzen.

(E. Gilson: Introduction & l'dtude de Saint Augustin, blz.
1—29).

VIII

In deze veronderstelling moeten de Confessiones bezien worden
als belijdenissen over God, welke tot God moeten voeren: Con-
fessiones de Deo et ad Deum.

IX

In de dogma-geschiedenis is niet altijd voldoende rekening
gehouden met den eigen aard der volksliteratuur uit de eerste
christentijden.

X

De philosophische aard en werkwijze van Paulus van Samosate
en diens afkeer van Origenes’ Triniteitsleer zijn feiten, die
Loofs’ hypothese over een doorbraak van een oer-christelijke
monarchianische traditie bij Paulus van Samosate als overbodig
bestempelen.

XI

De dogma-geschiedenis is voor een volledige en volmaakte be-
oefening van de speculatieve theologie een onmisbare voorwaarde.



XII

De godsdienstwijsbegeerte zoekt de laatste verklaring van het
godsdienstig verschijnsel, hetwelk nader kan bepaald worden als
de houding, die de mensch ten opzichte van zijn eerste oorzaak
en zijn laatste doel aanneemt en moet aannemen.

XIII

De godsdienstwijsbegeerte is een hulpwetenschap voor de
theologie, in zooverre zij het materiaal aanbrengt en door-
vorscht, waardoor de theologie in staat gesteld wordt om te
bepalen, in hoeverre en hoe de natuur een potentia oboedientialis
bezit ten opzichte van den bovennatuurlijken, geopenbaarden
godsdienst.

XIV

De z.g. primitieve volkeren, welke de ethnologie bestudeert,
mogen in vele gevallen beschouwd worden als achterblijvers bij
den voortgang der kultuur.

XV
De gegevens, ontleend aan de ethnologie, kunnen een kommen-
taar zijn op de vondsten der praehistorie.
XVI
De term ,Philosophia christiana” kan formeel genomen niet
meer beteekenen dan Philosophia christianorum.
XVII

Een vergelijking van Sint Thomas S. Th. I, XII, 1 met I, XII,
4—S5 toont duidelijk aan, dat het desiderium naturale van XII, 1
moet verstaan worden als een potentia oboedientialis.

XVIII

De mystieke theologie van Dionysius den Areopagiet (pseudo)
is in werkelijkheid veel positiever dan de termen laten vermoeden.
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