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Aan het einde mijner universitaire studies gekomen wil ik 
gaarne uiting geven aan mijn erkentelijkheid tegenover de Nij-
meegsche Alma Mater voor de vele geestelijke goederen, die zij 
mij als een bezit voor het leven heeft meegegeven. 

Allereerst gaat mijn dank uit naar U, Hooggeleerde Bellon, 
Hooggeachte Promotor. Uw liefde voor de wetenschap en vooral 
voor Uw vak hebt gij mij overgedragen en zij zal mij een steun 
zijn bij mijn wetenschappelijken arbeid. Ik waardeer dit te meer, 
nu ik bij de wording van deze dissertatie ondervonden heb, welke 
waarde die liefde heeft. Bijzonderen dank breng ik U voor een 
goed, dat van zoo groóte waarde is bij de beoefening der ge
schiedenis: ik bedoel de zoo zuivere inleving in den gedachten-
gang van anderen. Het is voor U, Hooggeachte Promotor, als 
hoogleeraar in de vergelijkende godsdienstwetenschap een zeer 
kostbaar bezit, dat gij U zoo diep kunt inleven in een ander 
zieleleven, want gij moet U verdiepen in het zieleleven der gods
diensten van alle volken en van alle tijden. Aan deze geestes-
soepelheid heb ik deel gekregen door een langdurig kontakt met 
U op Uw kolleges en daarbuiten. Tenslotte mijn dank voor de 
aanmoedigingen bij het dorre werken aan een proefschrift, voor 
de vele technische wenken en voor de onvermoeibare bereidwil
ligheid, waarmee gij altijd mijn werk hebt ter hand genomen. 

Aan U ook, Hooggeleerde Franses, zeg ik hartelijk dank voor 
de vele gaven van geest en hart, die ik van U ontving. Uw nauw
keurigheid en Uw methodische wenken, die mij bijbleven uit Uw 
kolleges, zijn mij van groot voordeel geweest bij het werken aan 
deze dissertatie. Uw waardering voor alles, wat de Christelijke 
oudheid ons naliet, of het nu kinderen of stiefkinderen waren van 
het Christendom, beschouw ik als een blijk van Uw Francis-
kaansch zieleleven, waaraan ik een blije herinnering bewaar. 

Aan U ook, Hooggeleerde Mulder, Jansen, Kors, Kreling, 
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Baumstark, die allen mij hebt goed gedaan door Uw kolleges en 
Uw raadgevingen, mijn oprechte dank. Voor de moeite, die U, 
Hooggeachte Jansen, zich gegeven hebt om mijn werk na te 
zien en voor Uw goede wenken, betuig ik mij zeer erkentelijk. 

Aan het Pius-Konvikt draag ik prettige herinneringen mee en 
ik ben er gaame teruggekeerd bij mijn bezoeken aan Nijmegen; 
dit is zeker ook te danken aan U, Hooggeleerde van Welie, die 
mij altijd met belangstelling hebt gevolgd en met gastvrijheid 
mij hebt ontvangen. 

Tenslotte wil ik gaame ook hen gedenken, die mijn voorop
leiding hebben verzorgd of die hebben meegewerkt en meege
leefd met de wording van deze dissertatie. U, Professoren en 
oud-Professoren van Warmond, hebt mij een niet genoeg te 
waardeeren hoeveelheid parate kennis meegegeven, welke mij de 
Universitaire studies heeft vergemakkelijkt; aan U dank ik ook 
liefde voor de studie. Maar het meest erkentelijk ben ik voor de 
blijvende kollegiale belangstelling en de daadwerkelijke hulp en 
steun, die gij mij geboden hebt bij de wording van „Poimandres 
en Philo". 



INLEIDING. 

Op vele terreinen bestaat er een levendige belangstelling rond 
de Hermética en het is op de eerste plaats de theologie, die een 
zeer werkdadig aandeel heeft in de herleving van dit interesse. 

Sinds Reitzenstein in 1904 zijn Poimandres in het licht gaf, 
verscheen in 1913 het artikel van W. Kroll in Pauly-Wissowa's 
Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft en in 
1914 van J. Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos als 
Heft 2—4 van Band XII der Beiträge zur Geschichte der Phi
losophie des Mittelalters. Dr. E. Krebs voegde aan zijn proef
schrift: Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert (1910) 
een aanhangsel toe, waarin hij de studie van Reitzenstein kri
tisch bespreekt en Lagrange oordeelde het noodig in verband 
met zijn kommentaar op het evangelie van St. Jan, eenige 
notities over de Hermetische literatuur, die hij publiceerde in 
de Revue Biblique, 1924, 1925 en 1926, te laten voorafgaan. 

Dit zijn de duidelijke getuigen van het veelzijdig interesse 
voor de Hermética, zoowel in wijsbegeerte en philologie, als op 
dogma-historisch, theologisch en scripturistisch gebied. 

Ook tekstkritische belangstelling voor de Hermética is aan
wezig, wat ten duidelijkste blijkt uit de uitgave van de Hermé
tica door W. Scott in de jaren 1924—1925—1926. Terwijl Par-
they zijn uitgave der Hermética in 1854 nooit heeft kunnen vol
tooien bij gebrek aan belangstelling, en Reitzenstein zelf ons 
alleen een uitgave bezorgde van Corpus Hermeticum I, XIII 
(XIV), XVI—XVIII, heeft Scott alle Hermética uitgegeven in 
den oorspronkelijken tekst, dien hij bovendien voorzag van een 
Engelsche vertaling en een kommentaar van zijn hand. 

De Hermetische literatuur is een mode-artikel geworden met 
alle gevaarlijke gevolgen van dien. Hiertegen is het beste ge-
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neesmiddel een grondige detailstudie van elk der afzonderlijke 
Hermetische werkjes. Deze dissertatie beoogt dan ook zulk een 
detail-kwestie te bespreken. 

Van het Hermetische geheel wil deze studie behandelen den 
Poimandres en wel het tweede gedeelte daarvan, § 12 — § 32, 
waar dit werkje spreekt over den mensch. Deze opvatting van 
den Poimandres over den mensch zal vergeleken worden met 
Philo's beschouwingen naar aanleiding van de teksten van 
Genesis I, 26—27 en II, 7. 

Wanneer we de alleenstaande meening van Dr. Flinders-Petrie 
terzijde schuiven, dan wordt gewoonlijk de Poimandres door de 
tegenwoordige auteurs gedateerd tusschen de eerste eeuw vóór 
Chr. en het einde van de derde eeuw na Chr. Een vergelijking 
van den Poimandres met Philo is dus alleszins gerechtvaardigd 
gezien deze dateering en de meeste auteurs over de Hermética 
hebben hun aandacht besteed aan zulk een vergelijking. Een 
eerste hoofdstuk zal daarom ter oriëntatie de meeningen van 
meerdere auteurs weergeven. 

Het tweede en het derde hoodfstuk zullen een uiteenzetting 
bevatten respectievelijk van de leer van den Poimandres § 12— 
§ 32 en van Philo's uitleggingen over den tekst van Genesis I, 
26—27 en II, 7. 

Een vierde hoofdstuk zal als slot een vergelijking instellen 
tusschen beider opvattingen over den mensch. 
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HOOFDSTUK I. 

D E M E E N I N G E N V A N D E A U T E U R S O V E R D E V E R H O U D I N G T U S -

SCHEN DEN P O I M A N D R E S EN PHILO. 

De auteurs, die de uitgaven van den Poimandres verzorgd 
hebben, of over de Hermética studies hebben gepubliceerd, 
kunnen zeer gemakkelijk in twee groóte groepen onderscheiden 
worden. 

De eerste groep omvat alle auteurs, die vòòr Isaac Casaubonus 
over de Hermética hebben geschreven en die overtuigd waren van 
hun hoogen ouderdom; de tweede groep opent met Isaac Casau
bonus, die kan aangezien worden als de eerste kritische beschou
wer van de Hermética en hun dateering. Tot deze groep behooren 
haast allen, die na hem over deze literatuur hebben geschreven. 
Zij staan een tamelijk late dateering van den Poimandres en de 
andere Hermética voor. Dit onderscheid tusschen beide groepen 
zal ook zijn invloed doen gelden op hun meeningen over de ver
houding tusschen den Poimandres en Philo. 

Wanneer Ficinus1) aan zijn Latijnsche vertaling van het 
Corpus (I—XIV), die hij in 1471 te Treviso uitgaf, laat vooraf
gaan : „Itaque una priscae theologiae undique sibi consona secta 
„ex theologis sex miro quodam ordine conflata est, exordia 
„sumens a Mercurio, a Divo Platone penitus absoluta", dan is 
het duidelijk, dat hier geen kwestie meer is over de verhouding 
tusschen den Poimandres en Philo, omdat de geheele Grieksche 
wijsheid in Hermes Trismegistus haar oorsprong vond. Hij geeft 
een korten ontwikkeUngsgang van het Grieksche gedachten-
leven, dat Mercurius als zijn oorsprong heeft en dan over Orpheus, 

') Mercurii Trismegisti Liber de Poteslate et Sapientia Dei, e 
Graeco in Latinum traductus a Marsilio Ficino. Tarvisii, 1471. 
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Aglaophemus, Pythagoras en Phüolaus verloopt naar Plato. 
Wanneer Tumebus 1) in 1554 te Parijs de editio princeps laat 

verschijnen van den Griekschen tekst van den Poimandres en 
der andere libelli van het Corpus Hermehcum en Vergicius daar
bij het voorwoord schrijft, dan plaatsen zij welbewust den schrij
ver van de Hermética in den tijd vòòr Pharao en vòòr Mozes; en 
het is dus duidelijk, dat Philo altijd door hen als ontleener zal 
bestempeld worden, zoo gauw ter sprake komt een mogelijke 
verhouding tusschen hem en den Poimandres. 

Flussas a) gaf in 1574 te Bordeaux het Corpus Hermeticum 
uit in den Griekschen tekst onder den titel: Mercurii Trisme-
gisti Pimandras en voorzien van een Latijnsche vertaling. In 
het voorwoord aan den „godvreezenden lezer" vermeldt hij 
meerdere dateeringen van de Hermética, en wel op de eerste 
plaats, dat Mercurius leefde ten tijde van Mozes. Om meerdere 
redenen verwerpt Flussas deze dateering en hij stelt dan eenige 
anderen voor, o.a. dat Mercurius zou geleefd hebben ten tijde 
van Abraham of zelfs nog daarvóór. Tenslotte vindt hij het voor
zichtiger de kwestie onopgelost te laten en aan zijn lezers voor te 
leggen: „Haec sagaci lectori a nobis collecta discutienda relin-
„quimus". Stephanus Manialdus, die Flussas' uitgave verrijkte 
met een vers ter inleiding, prijst de Hermética als het kort be
stek van de Grieksche en Christen wijsheid. Na Pythagoras en 
Cleanthes, Socrates, Plato en Aristoteles, benevens de Vaders 
vermeld te hebben, besluit hij: „Hïc inclusa latent, hïcque 
„reclusa patent". 

Rosseli 3), die een wijdloopig kommentaar uitgaf op de Her
mética in zes boeken, vermeldt herhaaldelijk den hoogen ouder-

l) Mercum Trtsmegish Poemander, seit de potestate ас saptenHa 
аг гпа. Aesculapit defimtiones ad Ammonem regem. Pansus, 1554 
apud Adr. Turnebum typographum regium 

') Mercmti Trismegish Pimandras utraque lingua restituíus, D. 
Francisci Flussatis Candallae industria Burdigalae, 1574 

') De eerste editie van dit werk verscheen te Krakow tusschen 
de jaren 1585 en 1590. De tweede editie te Keulen in 1630 stond 
ter mijner beschikking onder den titel Dtvinus Pymander Herme-
tis Mercum Tnsmegisti. Colomae Agnppinae, Chohnus, 1630. 
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dom van den schrijver der Hermética en noemt hem den va
der der wijsgeeren: „praeclaras et insignis Philosophorum 
pater" η. 

Deze auteurs kennen geen weifelen: niet alleen volgt uit hun 
vroege dateering van de Hermética een mogelijke afhankelijkheid 
der andere wijsgeeren en denkers ten opzichte van de Hermetische 
literatuur, maar de alzijdige wijsheid van Hermes Trismegistus 
maakt deze afhankelijkheid tot een feit. Hun eerbied voor deze 
literatuur is onbegrensd, omdat zij erin vervat meenen alle weten 
van het natuurlijk verstand en alle openbaringen, die pas later 
door de propheten en de evangelisten ons bekend zouden worden. 

Patritius a) komt in 1591 deze meening nog eens ten duidelijk
ste bevestigen in het voorwoord bij zijn uitgave der Hermética : 
Hermes is volgens hem nog iets ouder dan Mozes en de heele 
wijsbegeerte is aan Hermes ontleend : „Apparebit quoque Graecas 
„philosophias omnes, Pythagoream, Platonicam in divinis ac 
„morum dogmatibus, Aristotelicam autem et Stoicam in phy-
„sicis, et medicinae etiam prima principia, et ex his et ex aliis 
„qui perierunt eius libris fuisse desumptas". 

Evarard 3), die in 1650 een Engelsche vertaling uitgaf van 
zeventien Hermética, noemt den Poimandres het oudste boek 
der wereld, dat geschreven werd eenige honderden jaren vòòr 
Mozes. 

Dat er om hun ouderdom groóte belangstelling was voor de 
Hermética, is begrijpelijk en allerwegen gebruikte men deze 
teksten als gezaghebbende getuigenissen. Deze sprookjes-toe
stand zal worden verstoord door Isaac Casaubonus, die de illusie 
zal verbreken, alsof we in de Hermética een vóór-Mozaïsche 
wijsheid zouden bezitten. Hier begint dan ook de vraag meer 

·) In het voorwoord, „Ad lectorem" van Tomus IV, in fine. 
s) Nova de universis philosophia libris quinquaginta compre-

hensa. . . . auctore Francisco Patritio. Ferrariae, 1591. 
*) The divine Pymander of Hermes Mercurius Trismegistus in 

XVII books: by tha t Learned Divine Doctor Everard. London, 
1650. 
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beteekenis te krijgen, of er verband bestaat tusschen den Poiman-
dres en Philo en welk dat verband zal zijn. 

Wanneer Isaac Casaubonus1) in 1614 zijn De rebus sacris et 
ecclesiasticis exercitationes XVI uitgaf, waarin hij ook de datee-
ringskwestie bespreekt van de Hermética, merkte hij zeer terecht 
op, dat er misschien een Hermes Trismegistus heeft bestaan ten 
tijde van Mozes of nog daarvóór, maar deze Hermes schreef de 
Hermética niet, die wij bezitten. 

Deze werkjes dateeren van het einde der eerste eeuw na Chr.a) 
en hij besluit : „Nos igitur . . . . affirmamus, in eo libro contineri 
„non Aegyptiacam Mercurii doctrinam, sed partim Graecam e 
„Platonis et Platonicorum libris, et quidem persaepe ipsis eorum 
„verbis, depromptam: partim Christianam e libris sacris pe-
titam" 3). 

Hij besluit hiertoe op interne argumenten. De Hermetische 
geschriften bevatten niet, wat als de leer der Egyptenaren gold, 
maar naar vorm en inhoud „res et verba" zijn zij verwant aan de 
Platonici, op eenige citaten na, die aan Christenen ontleend zijn. 

Isaac Casaubonus heeft een eeuwenoude traditie, die steunde 
op een menigte getuigen, te niet gedaan door zijn interne argu
menten en de traditioneel geworden eerbied voor de Hermética 
is vervangen door een kritische beschouwing. Deze meening van 
Casaubonus over de dateermg der Hermética blijft op enkele 
uitzonderingen na de gangbare opvatting. Waar echter de vol
gelingen van Plato en de Christenen door hem als de bronnen 
waren aangewezen, die de auteur der Hermética had benut, daar 
zal in het vervolg ook Philo genoemd worden als een figuur, die 
zeer nauw verwant is aan de Hermetische literatuur. 

·) De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI ad Cardinal. 
Baronii Prolegomena in A nnales.... Isaaci Casauboni. Francofurdi. 
Bring, 1615. 

·) „Nam quia lustinus in extrema hortatione ad Graecos Mercurii 
huius meminit et quaedam ex hoc libro proferì, sequitur ex eo vixisse 
patrem huius scripti non multo post tempora apostolorum." 

Casaubonus, De rebus sacr. et eccl. I, 10. 
·) Ibid. I, 10. 
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Daar de kritiek van Casaubonus de waarde der Hermética te 
plotseling had doen dalen, is na hem het interesse voor deze 
werkjes verslapt en tot aan het einde der 19de eeuw worden er 
geen werken, die nieuwe gezichtspunten openden, gepubliceerd. 

De belangstelling voor de Hermética, en voor den Poimandres 
in het bizonder, is weer opgeleefd, toen Reitzenstein's werk 
Poimandres, Sttulien zur griechisch-ägyptischen und frühchrist
lichen Literatur in 1904 het licht zag, en deze belangstelling 
werd weldra algemeen. Geen der na hem komende schrijvers 
over den Poimandres heeft het kunnen nalaten om uitdrukkelijk 
op zijn werk te reageeren of er voortdurend althans rekening 
mee te houden. Een bespreking van de moderne literatuur rond 
het Hermetica-vraagstuk is dus vanzelf erop aangewezen, om 
Reitzenstein's studie als uitgangspunt te nemen. 

Wanneer Reitzenstein in het derde hoofdstuk van zijn boek 
zich de vraag stelt, waar de verschillende ideeën, die in den 
Poimandres voorkomen, hun oorsprong vonden, maakt hij voor
af een typische bemerking. 

Eigenlijk, zegt hij, is de voornaamste vraag niet, waar de 
verschillende ideeën vandaan komen, maar het voornaamste is te 
weten, hoe de verschillende ideeën tot een eenheid samen vloeiden. 

Daar zit veel waarheid in deze opmerking : want het ontleenen 
van gedachten en het bijeen voegen van verschillende ideeën zal 
op elk der komponenten zijn invloed uitoefenen; elke gedachte 
zal een nieuw aanzien krijgen door de nieuwe gedachte, waarmee 
ze verbonden wordt : ze kan erdoor winnen aan diepte en helder
heid, maar evenzoo erdoor vervagen. Reitzenstein toont dan ook 
voornamelijk aan, hoe in den Poimandres verzwakt terug te 
vinden zijn de ideeën, die daarbuiten in hun scherpe afgeschei
denheid en eenzijdigheid bestaan. Hij zoekt en speurt naar die 
bronnen en schrikt er zelfs niet voor terug nog niet gevonden 
geschriften met noodzakelijkheid te postuleeren, als zijn analyse 
dat noodig oordeelt. Hiermede geeft hij een zeer fijn voorbeeld 
van interne kritiek, door uit het geheel de deelen af te leiden, die 
tot den opbouw van het geheel meewerkten, maar in het geheel 
volkomen zijn opgegaan. 



6 

Reitzenstein probeert dan ook de bronnen van den Poiman-
dres zoo zuiver mogelijk te ontdoen van elk later bijmengsel. 

Ruw en schattenderwijs merkt hij op, dat Neoplatonische in
vloed om chronologische redenen onmogelijk in aanmerking 
kan komen en dat de Poimandres waarschijnlijk met wijsgeerige 
bronnen totaal geen verband houdt ; dat verder zeker Egyptische 
en mogelijk ook wel Perzische en Joodsche invloed moet aan
vaard worden. 

In den breede bespreekt hij daarna de ideeën van den Poi
mandres, die zeker als Egyptisch moeten bestempeld worden en 
herleidt deze tot een bron, waarin een leer, in de wezenlijke 
punten overeenkomend met de theologie van het Ptah-inschrift 
uit het Britsch Museum, vervat is. In dit gedeelte komt Philo 
niet ter sprake. 

Maar daarna komt Philo naar voren, bij 't bespreken van het 
niet-Egyptische, Grieksche deel van den Poimandres, voor
namelijk bij de leer over den Anthropos. 

Hier is het opsporen van een werk of een leer, waaraan Poi
mandres kan ontleend hebben en moet ontleend hebben, zeer 
moeilijk. 

Uit een preek van Naasseners, die ons bewaard is door Hïp-
polytus in zijn Refutatio Haereticorum, V, uit een openbarmg van 
Bitys, die Zosimus verwerkte en uit een tekst van Jamblichus 
in De Mysteriis weet Reitzenstein af te leiden, dat er zeker 
moet bestaan hebben een Hellenistische Anthroposleer, waar 
deze drie de verbasterde, maar van elkaar onafhankelijke ge
tuigen van zijn. 

Het is deze Anthropos-mythe die volgens Reitzenstein ook 
de grondslag gevormd heeft voor de tweede helft van den Poi
mandres en voor de Anthropos-spekulaties van Philo. 

Wanneer Ménard dan ook op grond van deze overeenkomsten 
tusschen Philo en den Poimandres durft besluiten tot Joodschen 
invloed op de Hermetische literatuur, dan meent Reitzenstein 
daar kategorisch tegen te moeten opkomen, omdat hij er zeker 
van is, dat noch Philo, noch de Poimandres oorspronkelijk is 
in de ideeën, waarin ze met elkaar verwant zijn, maar dat beiden 



7 

deze Anthropos-mythe kant en klaar hebben gevonden en dat zij 
er beiden zich aan hebben aangepast. Al zijn beiden, de Poiman
dres en Philo, tijdgenooten, zooals Reitzenstein meent, en al 
komen ze overeen in gedachtengang, dan hebben ze nog niets 
aan elkaar ontleend: beiden sloten zich aan bij één derde: de 
Anthropos-mythe van het Hellenisme. 

De verhouding tusschen Philo en den Poimandres kan dus 
door Reitzenstein zeer kort worden geformuleerd: beiden zijn 
nauw verwant in ideeën: geen van beiden is oorspronkelijk in 
zijn Anthroposleer: hun verwantschap is gebaseerd op gemeen
schap van bronnen, waaraan zij ontleenden of die ze verwerkten. 

De eerste, die van katholieke zijde de werken van Reitzenstein 
uiteenzette en kritisch beoordeelde, was E. Krebs, die aan zijn 
proefschrift Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert (1910) 
een aanhangsel toevoegde over den Poimandres en Joannes 1). 
Zelf geeft hij de reden hiervan aan, wanneer hij zegt, dat het 
onverantwoord is in de theologie Reitzenstein over het hoofd te 
zien ; wat tot dan toe onder de katholieken een feit was geweest. 

Hij staat op apologetisch standpunt en te veel nog heeft het 
zuiver negatieve karakter van den afweer sporen nagelaten in 
zijn werk; het blijft bij een afwijzen van Reitzenstein's konklusies 
en een aantoonen van zijn zwakke punten, maar het is aan E. 
Krebs niet gelukt positief de waarde van de Hermética aan te 
geven en zijn houding daar tegenover te bepalen. Vandaar dan 
ook, dat Krebs nergens een rechtstreeks oordeel uitspreekt over 
de verhouding tusschen Philo en den Poimandres. 

Alleen merkt hij op 2), dat Philo's beschouwingen over den 
homo idealis geen bewijs kunnen verschaffen voor het aanwezig 
zijn van een Anthropos-mythe in de eerste eeuw na Chr., zooals 
Reitzenstein meent, omdat Philo's homo idealis grondig ver
schilt van de Anthropos-mythe van de Naassenerpreek e.d. 
Zijdelings wordt hier evenwel alle verband tusschen Philo en den 
Poimandres ontkend, omdat de theorie van Reitzenstein 

') blz. 119—172. 
*) blz. 143. 
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juist het merg van de Naassenerpreek als de gemeenschappelijke 
levenskracht aanvaardde voor Philo's en Poimandres' Anthro-
posleer. 

Krebs spreekt zich niet positief uit, maar het is te begrijpen, 
dat hij Philo, den Jood, wil verre houden van de mythologische 
bespiegelingen van den Poimandres en de Naassenerpreek. 

Niet alleen de katholieke theoloog E. Krebs verzette zich 
tegen Reitzenstein, ook het artikel Hermes Tnsmegistos van 
W. Kroll in Pauly-Wissowa's Real Encyclopädie 1) toont on
omwonden zijn afwijzende houding. 

Hij meent het exotische karakter, dat de Poimandres kreeg, 
doordat Reitzenstein hierin Egyptische bronnen nawees, vol
komen te kunnen herleiden tot den normalen ontwikkelingsgang 
van de laat-Grieksche wijsbegeerte. Hij toont dat aan door vooral 
naar Posidonius te verwijzen, al waarschuwt hij uitdrukkelijk 
voor een te gemakkelijke identifikatie van de leer van den Poi
mandres en Posidonius. Er is in de Hermética zooveel, dat ook 
buiten Posidonius zijn verklaring kan vinden en met name 
noemt Kroll de frappante gelijkenissen tusschen den Poimandres 
en Philo o.a. wat betreft den Logos en den „oermensch". 

Kroll keert zich ook tegen Reitzenstein, als deze de overeen
komsten tusschen Philo en den Poimandres zòo interpreteert, 
alsof Philo en de Poimandres gelijksoortige vertegenwoordigers 
van de Egyptisch-Grieksche mystiek zijn. Kroll kan niet aan een 
Anthropos-mythe gelooven, die ten grondslag zou liggen aan het 
Hellenisme, maar hij kent aan Philo een beteekenisvolle plaats 
toe in verband met de ontwikkeling van de Anthroposleer. W. 
Kroll neigt dus sterk naar het aanvaarden der afhankelijkheid 
van den Poimandres ten opzichte van Philo; niet dat Philo de 
eenigste bron zou zijn voor den Poimandres, want nog zoovele 
andere schrijvers en bewegingen o.a. de gnostiek bieden volgens 
hem beteekenisvolle parallellen; maar sommige verschijnselen, 
als daar zijn de bijbel-citaten uit de Septuagint (Poimandres § 18) 

') Band VIII , k. 792—823. 
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en de Anthropos-mythe kunnen moeihjk verklaard worden zon
den invloed van Philo aan te nemen. 

Waar voor Reitzenstein zijn dateering van den Poimandres 
een belemmering was om afhankelijkheid van den Poimandres 
ten opzichte van Philo aan te nemen, omdat het tijdgenooten 
van elkaar waren, daar laat de dateering van W. Kroll gemak
kelijk deze afhankelijkheid van den Poimandres toe, omdat dit 
geschrift volgens hem dateert op zijn vroegst uit de tweede eeuw 
na Chr. en misschien pas uit de derde eeuw. 

J. Kroll heeft zelf in een voorwoord opgemerkt, dat het stand
punt, door hem ingenomen met zijn werk Die Lehren des Hermes 
Trismegistos, (1914) grondig onderscheiden is van het standpunt 
van Reitzenstein; hij meent, dat dit zijn goed recht is en wij 
meenen het met hem. Terwijl Reitzenstein vooral zijn aandacht 
richt op de Egyptische parallellen van de Hermética en de fout 
begaat de uitkomsten van zijn onderzoek niet als voorloopig of 
minstens toch als onvolledig aan te dienen, stelt daarentegen 
J. Kroll methodisch juist de vraag, of niet een systematische 
vergelijking met alle in aanmerking komende schrijvers en 
stroomingen van meer belang kan zijn, dan het eenzijdig door
drijven van een intuïtie. 

Deze vergelijking kan niet het werk zijn van één enkelen 
mensch en Kroll beperkt zich dan ook tot een vergelijking der 
Hermética met het zuiver Grieksche denken en in 't bizonder 
met de Hellenistische schrijvers en bewegingen. 

't Is begrijpelijk, dat zijn werk toch nog maar een eerste begin 
is, omdat de fijne nuances, die bij een vergelijking van zooveel 
waarde zijn, niet tot hun recht komen, waar het èène punt van de 
vergelijking een zoo rijk gevarieerd en geschakeerd geheel is als 
de Grieksche wijsbegeerte. 

Meermalen zal ook Philo aangehaald worden als vergelijkings
materiaal, omdat binnen het Hellenistische denken aan hem 
zeker een zeer voorname plaats toekomt, en al bestaat er nu ook 
een vraagstuk, of de plaats van Philo in de geschiedenis der 
wijsbegeerte kan geschetst worden als het standpunt van den 
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geïsoleerde, of dat we daarentegen Philo moeten zien als een 
leerling van zijn meesters en tevens een meester voor eigen kring, 
dat doet hier weinig ter zake 1). Want zoo ooit, dan kan Philo 
terecht met de Hermética in vergelijking gebracht worden, 
omdat beiden zeker op den Alexandrijnschen bodem of in de 
Alexandrijnsche omgeving opgroeiden en hun invloed hebben 
doen gelden. 

J. Kroll is ten stelligste overtuigd van een zeer nauw verband 
tusschen Philo en de Hermética, in 't bizonder den Poimandres. 
Herhaaldelijk vindt hij gelegenheid deze meening uit te spreken 
naar aanleiding van verschillende leerstellingen uit den Poiman
dres. Zoo merkt J. Kroll over de Anthroposleer op, — die we 
alleen in den Poimandres vinden bij de Hermética —, dat de 
Poimandres ongetwijfeld en zeer begrijpelijk voorzien is van een 
rijke mythologische versiering, die we in Philo bijna geheel 
missen, maar in ideeën komen beiden volkomen met elkaar 
overeen; en dit niet alleen in de groóte trekken, maar ook in 
bizonderheden. Dat verder het onderscheid tusschen ziel en 
lichaam geldt als een waarde-onderscheid, en dat er dus een 
dualisme ontstaat tusschen geest en stof, dat vinden we bij Philo 
als een stelling, die van fundamenteele beteekenis is voor zijn 
heele systeem: datzelfde vinden we ook als de kern van den 
Poimandres : het mysterie van den διπλούς άνθρωπος (§15). 

Hieruit volgt voor Philo, zoowel als voor den Poimandres, 
dat het doel van het menschenleven bestaat in het loslaten van 
het lichaam en van het lichamelijk lijden en bederven eenerzijds 
en in het opgaan der ziel in God anderzijds. 

Dat de Anthropos nog ongeslachtelijk of liever tweegeslachte-
lijk is, is eveneens een punt, dat Philo en de Poimandres gemeen 
hebben. 

In een samenvatting aan het einde van zijn werk merkt J. 
Kroll op, dat de vergelijking met de Grieksche teksten — en 
deze was zeer overvloedig — Reitzenstein's ideeën, dat alles door 
Egypte kon verklaard worden, tot een onwezenlijke gedachte 

') Vgl. hiervoor E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses 
de Philon d'Alexandrie, Introduction, I I . 
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heeft laten verbleeken. Al moge dit overdreven zijn, misschien 
even overdreven als Reitzenstein's standpunt, de wetenschap 
doet met deze twee overdrijvingen haar voordeel, door wat goed 
is in beiden te behouden. 

J. Kroll's vreugde is niettemin ten volle te begrijpen, toen hij 
zooveel vondsten aan het licht bracht binnen de Grieksche we
reld, die getuigen van een diep religieus denken en leven, zooals 
we dat ook vinden in de Hermética. Het is een heele wereld van 
gedachten en gevoelens, die het leven der menschen hebben be-
heerscht. De systematische wijsbegeerte evenwel heeft er ons 
weinig van bewaard. Dit heeft weer voor gevolg gehad, dat de 
historici der wijsbegeerte deze gedachtenwereld hebben verwaar
loosd. Een Zeiler schakelt zelfs een bespreking van den Poimandres, 
verreweg het voornaamste traktaat van de Hermética, uit1). 

Toch zijn deze traktaten van groot belang voor de wijsbe
geerte, vooral voor de godsdienstwijsbegeerte, daar de religieuze 
ervaringen van geslachten ons hierin bewaard zijn. Het is de 
sfeer, waaruit ons de Hermética bewaard bleven, waarover 
misschien Posidonius ons even inlicht, maar waarvan Philo de 
rijke repraesentant is. Daarom, meent J. Kroll, kan Philo bij de 
interpretatie van de Hermética zeer goede diensten bewijzen. 

Het door von Dobschütz uitgegeven posthume werk van 
Heinrici Die Hermes-Mystik und das Neue Testament (1918) 
beziet de Hermética onder het speciale opzicht van hun ver
houding tot het Nieuwe Testament en dus komt de verhouding 
van den Poimandres en de andere Hermética tot Philo niet 
rechtstreeks ter sprake. 

We zien dan ook wel, dat Heinrici den Poimandres en het 
Joannes evangelie vergelijkt en parallelle trekken in beiden 
vindt, maar hij durft tot afhankelijkheid van den een ten op
zichte van den ander niet besluiten, omdat achter beiden als 
gemeenschappelijke bron kan staan o.a. Philo en zijn Alexan-
drijnsche theologie. Hij erkent dus verwantschap tusschen Poi-

·) Die Philosophie der Griechen in ihren geschichtlichen Entwick
lung. I l l , 2·. biz. 244, η. 1. 
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mandres en Philo, al weidt hij er niet over uit. Op blz. 7 merkt 
hij terloops op, dat Philo's bespiegelingen ons tallooze analoge 
teksten leveren naast de Hermetische literatuur. 

Heinrici's doel n.l. de Hermética te vergelijken met het Nieuwe 
Testament, en ook zijn methode, om n.l. alleen den vorm te 
bestudeeren, de aankleeding van de gedachte te bezien lieten ons 
van te voren al weinig verwachten omtrent een vergelijking tus-
schen den Poimandres en Philo. 

Het eenige, wat we bij hem vinden over den inhoud is een 
opmerking over de tweegeslachtelijkheid, die we bij Philo vinden 
en één enkele maal ook bij de Hermética, n.l. Poimandres § 18. 

De schrijvers, die Philo tot onderwerp van hun studies namen, 
hebben over het algemeen weinig aandacht geschonken aan de 
Hermética ab parallellen voor Philo's ideeën. Zij zoeken Philo 
te verklaren door het Jodendom en de Joodsche literatuur van 
het Oude Testament en der Rabbijnen en daarnaast door Plato 
en de Stoa onder de Grieksche wijsgeeren. 

Geheel anders staat het met Bréhier in zijn werk Les idées 
philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie. 

Bréhier ziet in Philo vooral den geloovigen Jood, die zeer 
persoonlijk zijn geloof beleeft en het bewust uitleeft in mystieke 
ervaringen. Philo is voor Bréhier vooral de mysticus die met God 
persoonlijk kontakt zoekt, die door God bezocht wordt, omdat 
alleen door God kontakt kan gelegd worden tusschen Hem en 
de menschenziel. 

Dat deze opvatting over Philo vanzelfsprekend ook den 
Poimandres trekt binnen het gezichtsveld van Bréhier, is voor 
een ieder duidelijk, aan wie het religieuze karakter van de Her
mética, en van Poimandres in het bizonder, niet vreemd is. 
Volgens Bréhier is het hoofddoel, dat Philo beoogde met zijn 
denken, niet, wat het hoofddoel der wijsbegeerte was geweest 
sinds het ontwaken van het verstand, n.l. het vinden van der 
dingen grond en wezen ; neen, voor Philo dient het denken alleen 
om den mensch te brengen tot God. Niet dat de mensch door zijn 
denken God kan benaderen, maar door zijn denken leert de mensch 
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zich zelf wantrouwen ; en in dien mensch, die leeg is van zichzelf, 
zal God binnendringen en aan hem zich openbaren. 

Philo's geloof heeft geen schade geleden van zijn wijsbegeerte 
en de Grieksche denkers, die hij volgde, brachten hem niet in 
tegenspraak met de Wet, die hij als een vurige Jood vereerde. 
Hij wist, dat de allegorische exegese de band was, waarmee hij 
beiden onverbrekelijk samensnoerde, maar nergens heeft Philo 
het knellende van dezen band gevoeld. 

Het was natuurUjk en vanzelfsprekend voor Philo, dat alles 
van God uitging en weer tot Hem moest terugkeeren: alles was 
hem een openbarmg van God. Diep in iederen mensch was ook 
de wijsbegeerte een openbarmg van God, die hem leerde God 
te vinden. 

Deze mystieke trek van Philo is overal Bréhier's leiddraad: 
het is iets geheel nieuws in de wereld van het Grieksche denken 
en Bréhier kan deze zwenking niet verklaren dan door de the
ologische bespiegelingen van het Alexandrijnsche milieu. Dit 
milieu vormt ook 't punt van samenkomst voor Philo en de 
Hermética. 

In het derde boek, dat ten deele handelt over den geestelijken 
eeredienst („le culte spirituel") of de godsvrucht bij Philo stelt 
hij den Poimandres naast Philo, wanneer hij deze sfeer van 
innerlijke vroomheid bij Philo wil herleiden tot het oude Dooden-
boek der Egyptenaren. Hij voelt de verwondering rond zich 
oprijzen, wanneer hij een werk uit de zevende eeuw vóór Chr. 
in verband brengt met een tijdgenoot van Christus n.l. Philo, 
maar hij is zoo overtuigd van het Egyptische karakter van 
Philo's innerlijke godsvruchtigheid, dat hij meerdere parallellen 
gaat zoeken uit Egypte, om deze sfeer te benaderen; en dan vindt 
hij den Poimandres als een sterk voorbeeld daarvan. 

De geestelijke eeredienst in den Poimandres is een eeredienst, 
een godvruchtig leven kan het beter genoemd worden, rond 
den Nous, die bron is van alles, wat bestaat en tot wien alles 
weer moet samenvloeien; waarheen de mensch ook moet terug
keeren. Opstijgende door de planeten wereld ontdoet hij zich 
daar van alles wat lichamelijk was; de lichamelijke broosheid 
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en zwakte legt hij af en hij verliest zijn ellende en zondigheid, 
om volmaakt in God herboren te worden. 

Deze leer van den Poimandres beantwoordt volkomen aan 
de leer van Philo over het leven en de zaligheid. De Alexan-
drijnsche theologie is dan ook voor Bréhier de gemeenschappe
lijke moedergrond, waaruit de Hermética en Philo en ten slotte 
de heele gnostiek opbloeiden. 

Wonderlijk overeenstemmend is de opvatting over de ver
houding tusschen den Poimandres en Philo bij J. Kroll en Bré
hier, terwijl toch beider standpunt onderscheiden is. 

Bréhier gaat uit van Philo en om diens mystieke karakter 
moet hij hem plaatsen in een mystiek milieu en hij vindt hier 
onmiddellijk de Hermética en met name den Poimandres als 
het geschikte milieu, waarin Philo verklaard wordt; Kroll gaat 
van den Poimandres uit naar de Grieksche wijsbegeerte; en 
terwijl hij onbevangen stond in het begin tegenover de heele 
Grieksche wijsbegeerte, bleek hem aan het einde, dat de Poiman
dres thuis hoort in het gewone leven van de religieuze massa. 
In die donkere sferen van de volksvroomheid is de Poimandres 
opgegroeid en daar groeide ook Philo's leer, veel meer dan onder 
het helle daglicht van de Grieksche wijsbegeerte 1). 

Deze meening van Bréhier, waarin Philo een man wordt van 
het volk, religieus van hart en inborst, terwijl hij Jood bleef, 
maar Jood met een zeer persoonlijke godvruchtigheid, wordt 
aangehaald door Bardy in een artikel in de Revue Biblique van 
1911, waarin hij Reitzenstein bekritiseert, omdat deze den Pastor 
Hermae afhankelijk had verklaard van den Poimandres 2). 

Bardy merkt op, dat Bréhier's meening volkomen waar is, 
maar wil meer nadruk gelegd zien op Philo's verhouding ten 
opzichte van het Oude Testament. Dan zal vanzelf ook Reit-
zenstein's argument uit Philo voor zijn Anthropos-mythe ver
zwakt worden; en dat was de bedoeUng juist van Bardy: het 
vooze karakter van Reitzenstein's theorieën demonstreeren. 

') Introduction, I I I . 
!) Le Pasteur d'Hermas et les livres hermétiques. R.B. VIII , 1911, 

blz. 391—407. 
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G. Bardy's houding tegenover de gedurfde meeningen van 
Reitzenstein heeft hem al te voorzichtig doen zijn ten opzichte 
van de opvatting van Bréhier over Philo's relatie tot den Poiman-
dres. In andere omstandigheden zou hij waarschijnlijk wel iets 
toeschietelijker geweest zijn; want zelfs een oppervlakkige be
schouwing van Philo geeft wel degelijk gegronde aanleiding om 
hem met den Poimandres in verband te brengen. 

Dat blijkt ook weer uit een speciale studie over Philo's An
thropologie, waarop Helmut Schmidt promoveerde in 1933 1). 
De zin, waarmee de inleiding van zijn proefschrift opent, plaatst 
Philo te midden van geestelijke stroomingen, die uiteindelijk 
zullen uitmonden in het Neoplatonisme en waarvan ons de 
religieuze drijfkracht bijna alleen bekend is uit de Hermética. 

De auteur, die een speciale studie maakte van Philo en voor
namelijk van diens Anthropologie, meent bij een afbakenen van 
het milieu, waaruit Philo voortkwam, de Hermetische literatuur 
niet te mogen buiten sluiten of liever hij weet geen betere ty
peering van dat milieu te geven, dan door juist naar de Hermética 
te verwijzen. Terwijl Schmidt zich veel minder vast uitspreekt 
over de verhouding van Philo ten opzichte van het Jodendom, 
van Iran of van de Grieksche wijsbegeerte 2), toont hij zeer 
opmerkelijk niet den minsten twijfel aangaande Philo's houding 
ten aanzien van de Hermética. Verder wijdt Schmidt weinig 
aandacht aan deze kwesties, omdat zij buiten het bestek van zijn 
opzet vallen. 

De groóte werken over de geschiedenis der wijsbegeerte, als 
Zeiler, Ueberweg en Bréhier, vermelden bij hun behandeling 
van Philo nergens de Hermetische literatuur onder de faktoren, 
die hem zouden beïnvloed hebben. Zij zien in Philo ofwel den 
geloovigen Jood, die in de wijsbegeerte eclecticus was van het 
kwaadste soort, ofwel noemen zij hem den rationalist, die Plato 
en de Stoa hooger aansloeg dan de Wet. 

Lippl's artikel in het Lexikon für Theologie und Kirche 3) 

') Die Anthropologie Philons von Alexandreia. Diss. Leipzig, 1933. 
2) blz. 9—10. 
• Band IV, k. 990—991, 
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meeent als den stand van de wetenschap te kunnen aangeven, 
dat de Hermética „Erbauung's" literatuur zijn, waarop gedach
ten van Stoïcijnschen en Platonischen oorsprong naast Ooster-
sche stroomingen hun invloed hebben doen gelden : deze Ooster-
sche stroomingen, meent Lippl, zijn door bemiddeling van Posi-
donius en Philo in het bereik gekomen van de Hermética. 

Lagrange is door zijn Nieuw Testamentische studies en speci
aal door zijn uitgave van den kommentaar op het Sint Joannes 
Evangelie, in kontakt gekomen, zoowel met Philo, als met den 
Poimandres. Door den Proloog van Sint Joannes over den Logos 
voornamelijk met Philo en ook reeds met den Poimandres ^, 
maar vooral door de parabel van den goeden herder en de ter
men „Leven" en „Licht" met de Hermetische literatuur. 

Om al te lange uitweidingen hierover uit den kommentaar te 
weren, heeft hij vooraf een reeks artikelen gepubliceerd in de 
Revue Biblique van 1923, die hij betitelde Vers Ie Logos de S. 
Jean. Hieronder nemen de bemerkingen over Philo's Logos de 
grootste plaats in. Met dezelfde bedoeling verschenen van hem 
over de jaren 1924—1925—1926 in dezelfde Revue Biblique een 
serie artikelen over L'Hermétisme. 

Het laatste artikel2) van deze reeks bevat een vertaling van 
de twee voornaamste libelli van het Corpus Hermeticum n.l. den 
Poimandres en Corpus Hermeticum XIII, beiden voorzien van 
toelichtende noten. De lange noot 2 op blz. 244 is geheel gewijd 
aan de verhouding van de Anthroposleer bij den Poimandres tot 
Philo's leer over den mensch. 

Ontegensprekelijk, zegt Lagrange, vertoont de Anthropos 
van Poimandres § 12 vlg. gemeenschappelijke trekken met „den 
mensch naar het beeld van God" bij Philo. Philo's homo caelistis 
is zoon van God, naar diens beeld gemaakt, en tegelijk vader 
van de andere menschen : dit zijn ook de hoofdkenmerken van Poi
mandres' Anthropos. Lagrange bespreekt dan in het vervolg de 
meening van Reitzenstein, dat Philo reeds een hellenistische 

l) L'Evangile selon Saint Jean, blz. 33—34. 
·) R.B. XXXV, 1926, blz. 240—264. 
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Anthropos-mythe zou hebben gevonden, waaraan hij een meer 
rationeelen grondslag heeft gegeven ; maar hij kan Reitzenstein's 
bewijs voor deze Anthropos-mythe niet voldoende vinden. 

Philo kan volgens Lagrange dezen „mensch naar het beeld" 
gekonstnieerd hebben enkel en alleen om den dubbelen tekst van 
Genesis over het scheppingsverhaal van de eerste menschen : hij 
kan ook bij Plato's ideeënleer een steun gevonden hebben voor 
een homo idealis: een eeuwig oerbeeld van den mensch. Maar 
het blijft waar, dat zijn Anthroposleer verwant is aan het verhaal 
over de wording van den mensch in Poimandres. 

In zijn slotbeschouwing 1) komt hij er dan ook nog eens op 
terug: Het begrip van een oermensch, zooals Poimandres § 12 
vlg. ons geeft, is moeilijk anders te verklaren dan door het bijbel
verhaal, zooals het door Philo bekommentariëerd is. Hoe ook 
Poimandres in zijn verdere uitweidingen een mythologisch 
karakter aanneemt, de kem ervan is zeer nauw verwant aan 
Philo. Ten overvloed toont Lagrange dit nog aan door eenige 
teksten van Philo te leggen naast zijn vertaling van den Poiman
dres. 

Lagrange ziet in den Poimandres een der jongste produkten 
van de Hermetische Uteratuur en hij dateert hem op zijn vroegst 
op het einde der derde eeuw; het is begrijpelijk, dat hij dus 
verder zijn aandacht niet zoo zeer vestigt op Philo als parallel 
verschijnsel, maar dat hij zijn blikken richt naar het Neopla
tonisme. 

Een auteur, die zoowel in 't algemeen de Hermetische litera
tuur, als in 't bijzonder de Anthroposleer van den Poimandres 
in allemauwste relatie brengt met Philo, is W. Scott. 

Deze auteur merkt allereerst op, vóór hij de kwestie van het 
onderling verband nader gaat bespreken, dat een eigenaardige 
karaktertrek van de Hermetische literatuur is, dat ze geen ge
openbaarde en geïnspireerde boeken erkennen, zooals dat wel 
het geval is bij Joden en Christenen. 

Deze karaktertrek stelt de Hermética van te voren eenigs-
l) Ibid. pag. 251. 

2 
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zins in tegenstelling met Philo, voor wien de schriftuurtekst 
alles was. Philo immers heeft het grootste deel van zijn literaire 
werkzaamheid laten opgaan in de uitlegging van de Wet, waar
tegenover zijn zuiver phüosophische werken een pover figuur 
slaan 1). 

Wanneer Scott den aard van de stroomingen, die op de Her
mética hebben ingewerkt, bespreekt, dan typeert hij deze als 
Platonischen invloed. Het Platonisme, dat op de Hermética 
inwerkte, noemt hij een Stoïcijnsch-beïnvloed Platonisme; en 
dan merkt hij daarbij op: „een soort synkretistisch Platonisme, 
dat we aantreffen bij Philo bijvoorbeeld" 2). Het is nog maar 
een zwakke aanduiding. Hij noemt Philo als een voorbeeld van 
Stoïcijnsch-getint Platonisme, zooals de Hermetische literatuur 
er ook een is. Hij bespreekt hier dus alleen een verwantschap van 
ideeën en spreekt nog geen woord over afhankelijkheid. 

Wanneer hij zich de vraag stelt, of de Hermética misschien 
onder Joodschen invloed staan, gezien eenige citaten uit het 
Oude Testament, dan merkt hij op, dat Corpus I d.i. de Poiman-
dres, in sommige opzichten sterke gelijkenis „close resemblance" 
vertoont met Philo. We zullen later zien, welke die opzichten 
zijn, waarop Scott hier doelt. 

Wanneer Scott even later de meening van I. Casaubonus 
vermeldt, volgens wien de Hermética onder Platonischen en 
Christelijken invloed hadden gestaan, dan merkt hij in een 
nootje op,3) dat Casaubonus veel beter in plaats van „Christe
lijken" had kunnen zetten „Joodschen". We zien hier wel geen 
positieve verwijzing naar Philo, maar mogen dat in dezen zin 
best interpreteeren; want even verder bij de bespreking van J. 
Kroll's opvatting lezen we, dat Scott diens opvattingen volko
men deelt. Scott lijkt wel eenigszins bevreesd voor zijn onaf-
hankelijkheid ten opzichte van J. Kroll bij een zoo volmaakte 
overeenstemming; want hij verklaart expres, dat deze overeen
komst er reeds was, vóór hij Kroll's werk onder de oogen had 

') Scott, Hermética, I, biz. 7. 
•) Ibid. pag. 9. 
·) Ibid. pag. 42, η. 2. 
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gehad. Welke de inzichten van Kroll waren, weten we (zie blz. 
9—11) en ze pousseeren ten sterkste een verwantschap, zoo niet 
een afhankelijkheid van den Poimandres ten opzichte van Philo. 

Al deze gedachten zijn ontleend aan het eerste deel van Scott, 
waarin hij zich beperkt tot een algemeene inleiding op de Her
mética; dit verklaart eenigszins het voorzichtige karakter van 
zijn uitlatingen. 

Het tweede deel geeft een kommentaar op den Poimandres 
en de andere deelen van het Corpus Hermeticum en hier treedt 
Scott meer in bizonderheden. Telkens wanneer hij komt te 
spreken over Philo in verband met den Poimandres, gebruikt 
hij denzelfde term als in Deel I n.l. het close resemblance; 
zie bijv. pag. 4—5 en 7, en hier betreft het steeds weer de 
Anthroposleer. 

Op pag. 4 merkt hij op, dat alleen de Poimandres een trans
cendentaal wezen kent als den Anthropos, die nauwkeurig ge
lijkt op Philo's Adam uit De opificio mundi. Wanneer Bousset1) 
deze leer van Philo meent te kunnen verklaren buiten Genesis 
om uit Oostersche overleveringen en hij Philo's werkzaamheid 
in de Anthroposleer eerder een gelukkige vondst, dan een uit
vinding wil noemen, dan verklaart Scott zich hier rechtstreeks 
tegen in als een verdediger van Philo's originaliteit. Bousset 
zou zich volgens hem hebben vergist in het eigen karakter van 
Philo's Anthropos. 

Meerdere malen nog herhaalt Scott hetzelfde. 
De mensch van Corpus I korrespondeert volkomen aan den 

Anthropos van Gen. I, 26, zooals Philo dien bekommentarieerde 
en ook aan den Adam van Genesis II, 7. Zooals bij Philo het 
onderscheid tusschen beide menschen, de mensch van Genesis 
I, 26, en van Genesis II, 7, niet altijd helder is, zoo blijkt de An
thropos van den Poimandres in zich ook de karaktertrekken 
van beiden vereenigd te hebben: hij is tegelijk beeld van God en 
vader van alle komende menschengeslachten. 

Maar Scott blijft niet staan bij het konstateeren alleen van 

·) Hauptprobleme der Gnosis. Kap. IV. 
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gelijkenis, zooals zoovelen vóór hem deden, want hij zegt uit-
drakkelijk, dat de schrijver van Corpus I zijn opvatting van den 
Anthropos moet hebben opgedaan bij Joodsche denkers, die 
in nauw kontakt leefden met Philo. 

Scott merkt op 1), dat naast Stoïcijnsch-Platonische invloe
den, zeker ook Joodsche stroomingen op den Poimandres werk
zaam geweest zijn: en dan niet onmiddellijk bijbelsche invloeden, 
maar gedachten van Joden, die de Grieksche wijsbegeerte met 
hun Joodsch geloof hadden verbonden: en hier wijst hij naar 
Philo, die een positieve, sterk uitgesproken gelijkenis met de 
Hermética vertoont. In hem mogen we den Jood wel zien, die 
zijn geloof verbonden heeft aan het Grieksche denken. 

De schrijver van den Poimandres was een heiden en geen 
Jood — geen spoor van gehechtheid aan de Wet immers in den 
Poimandres — maar die heidensche schrijver heeft zijn gedachten 
ontvangen, ofwel onmiddellijk van Philo zelf, ofwel van Joden 
uit dezelfde school als Philo 2). 

In den kommentaar zelf merkt ook Scott nog een nauwkeurige 
overeenstemming op tusschen Philo en den Poimandres § 15 : de 
oorsprong van den mensch uit de vereeniging van den hemel-
schen mensch en de natuur is de bron van de ellende voor den 
mensch: daarom is de vrije mensch slaaf van het noodlot; wat 
Philo bijna woordelijk gelijkend neerschreef in De opificio mundi, 
165. 

De verwantschap tusschen Philo en den Poimandres is te 
frekwent en te frappant om niet tot onderlinge afhankelijkheid 
te besluiten; en daar Scott na veel wikken en wegen aanneemt, 
— zij het dan als een waarschijnlijkheid —, dat de Poimandres 
geschreven moet zijn tusschen de jaren 100 en 200 na Christus, 

') Scott, Hermética, I I , biz. 7. 
•) Scott, Hermética, II , biz. 8. Met deze meening van Scott ver-

eenigt zich ten voile Lagrange, zooals blijkt uit zijn bespreking van 
Scott's Hermética, I I , in de R.B. X X X I V , 1925, biz. 593—597: 
„Mais nous sommes pleinement d'accord avec S(cott) contre Bousset 
et Reitzenstein que „l 'Homme" (ϋνθρωπος) a été emprunté à des pen
seurs juifs, sinon à Philon lui-même" (blz. 593). 
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is daarmee de afhankelijkheid aan den kant van den Poimandres 

Reitzenstein spreekt een tweede maal en zeer uitvoerig over 
den Poimandres in het eerste opstel1) uit zijn Studien zum 
antiken Synkretismus. Aus Iran und Griechenland, dat hij te
zamen met zijn leerling H. H. Schaeder uitgaf in 1926 in de 
Studien der Bibliothek Warburg. 

Zooais de ondertitel van het werk vermeldt en de medewer
king van den oriëntalist Schaeder deed vermoeden, is het werk 
gewijd aan de verhouding tusschen Iran en Griekenland. 

In de Einleitung merkt Reitzenstein op, dat het geen syste
matische uiteenzetting is van dit vraagstuk, maar meer eenige 
losse opstellen, die bij elkaar gehouden worden door één kern-
idee n.l. de voorstelling van een god-mensch of mensch-god: 
een Proto-Anthropos of een „Oermensch". 

Hieruit is gemakkelijk af te leiden, dat zoowel de Poimandres 
als Philo niet mogen gemist worden in dit werk, als repraesen-
tanten van de Grieksche Anthroposleer. 't Is dus niet een studie, 
die zich volgens opzet beperkt tot den Poimandres, zooals dat 
het geval was met het werk van Reitzenstein uit 1904, maar het 
is daarop een waardevolle aanvulling en verdere uitwerking. 
Vooral op de verhouding tusschen den Poimandres en Philo 
laat hij hier meer licht vallen. 

Reitzenstein grijpt hier eerst terug op zijn Poimandres van 
1904. Want in 1904 wijdde hij nog bijna uitsluitend zijn aan
dacht aan Egyptische parallellen, terwijl hij in 1926 vooral zal 
wijzen op analogieën uit Iran. Toch zal er in de groóte ideeën 
o.a. de dateeringskwestie, geen wijziging komen, en de Poi
mandres ontstond dus zeker vòòr het einde der eerste eeuw na 
Chr. Met deze dateering moet vanzelf de vraag naar voren komen, 
hoe de auteur van den Poimandres stond ten opzichte van Philo, 
want Philo en de Hermetische literatuur in haar geheel vertoonen 
een overeenstemming, die verder reikt dan enkele algemeene 
trekken. Reitzenstein vervolgt nu positiever, dan hij in 1904 
deed: er is niet alleen verwantschap, maar zelfs afhankelijkheid 

1) Vom Dämd&d-Nask zu Plato, biz. 3—37. 
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van Philo ten opzichte van de Hermética: Corpus Hermeticum 
VII, dat nauw verwant is aan den Poimandres, moet voor Philo 
een bron geweest zijn. 

De vraag is dus heel gewettigd, of er iets naders te bepalen 
valt omtrent de verhouding tusschen Philo en den Poimandres 
in het bizonder. 

Na een beschouwing van de Perzische bron Dämdäd-Nask en 
een nauwkeurige analyse van den Poimandres volgt een ver
gelijking van beider Anthroposleer: waaruit 't zuiver Iranische 
karakter ook van den Poimandres § 12 w . zou blijken. 

Reitzenstein brengt dan ter sprake de verhouding tusschen 
Poimandres en Philo, omdat Ed. Meyer in zijn Ursprung und 
Anfänge des Christentums den Iranischen oorsprong van de 
Anthropos-gedachte verwerpt; want deze Anthroposleer kan 
volmaakt verklaard worden uit het Mozaïsche scheppings-ver-
haal, zooals Philo dat met zijn exegese heeft uitgelegd. Dezelfde 
meening dus als ook door Scott en Kroll contra Reitzenstein 
werd aanvaard. 

Hiertegenover verklaart Reitzenstein, na eerst het beroep 
op het Oude Testament ongeldig te hebben verklaard, dat noch 
Plato's ideeënleer, noch een Rabbijnsche opvatting omtrent het 
dubbele scheppingsverhaal in Genesis Philo ooit tot zijn Anthro
posleer zou gebracht hebben, indien hij niet van te voren bekend 
was geweest met de Iranische voorstelling van den oermensch. 
Philo en de Rabbijnen, die de Genesis interpreteerden, hebben 
zichzelf het beeld van den oermensch Adam niet gevormd, maar 
zij vonden langs allerlei wegen de Iranische mythe en lazen die 
toen tusschen de regels van Genesis door. 

In zijn slotbeschouwing vergelijkt hij Philo en den Poimandres 
en vindt tusschen beiden een grooten afstand. 

De schrijver van den Poimandres is een mysticus: zijn kracht 
ligt in zijn godsdienstige ervaringen. Hij aanvaardt gemakkelijk 
tegenspraak in zijn betoog: hij vermeerdert de tegenspraken 
in de meeningen, die hij overneemt. Hij is dan ook geen philo-
soof, al gebruikt hij de wijsbegeerte van Plato en de volksche 
wijsheid van het Hellenisme: maar zijn wetenschappelijke 
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prestige is hem minder waard dan zijn propheten-ambt en zijn 
mystieke ervaringen. 

Zoo ziet Reitzenstein den schrijver van den Poimandres en 
hiertegenover stelt hij Philo: Misschien is hij rijker voorzien 
van Grieksche wijsheid dan de Poimandres, maar toch is hij 
daarmee geen Helleen : hij is ook geen philosoof en hij mist zelfs 
interesse voor de wijsbegeerte; de naam eclecticus is een te eer
volle naam voor Philo ; hij wil alleen maar eenig vertoon maken 
met algemeene ontwikkeling, in den minder goeden zin van het 
woord, maar mist de diepte om mysticus en de kracht om pro
pheet te zijn. Hij is een man, die alleen maar stichting wil bren
gen door woord en geschrift, „nur erbaulich". Hij mist dan ook 
allen invloed op de groóte stroomingen van de geschiedenis. 
(Wat een verschil tusschen dezen Philo en den mysticus Philo 
van Bréhier)! 

Philo keert zich dan ook scherp tegen de Joden, die zich ofwel 
bij mysterie-godsdiensten aansloten, of een propheet van het 
Hellenisme volgden, ofwel zich losrukten van den uiterlijken 
eeredienst der Joden en liever wilden leven als reine vromen, 
als pneumatici. 

Volgens Reitzenstein behoort tot deze laatste groep van in
nerlijke zielen naar alle waarschijnlijkheid de schrijver van den 
Poimandres. De Poimandres-auteur weet echter een zuiver 
Griekschen vorm te geven aan de Iranische gedachte over den 
Anthropos, waar deze tot nu toe steeds was blijven leven bij de 
Joden in den nationalen vorm van den bijbelschen Adam. 

Tot slot bestempelt Reitzenstein den schrijver van den Poi
mandres tot tijdgenoot of voorlooper van Philo. 

Philo was volgens Reitzenstein verwant aan den Poimandres, 
want beiden steunden op een zelfde traditie, gebruikten een 
zelfde mythe. Maar het verschil tusschen beiden is groot, omdat 
Philo nog steeds de Iranische gedachte leest uit Genesis I, 
26—27 en II, 7, zoodat deze gedachte niet volledig tot een 
Grieksche gedachte is omgevormd, terwijl de Poimandres 
een zuiver Griekschen vorm heeft weten te geven aan het 
Iranische koncept. 



24 

Philo, die geen religieuze figuur is met een persoonlijk-gods
dienstig leven, peilde de diepte van de Iranische gedachte niet, 
en woog haar waarde niet ; hij gebruikte haar alleen als een sier-
stuk in zijn opwekkende gedachten tot zijn lezers. Voor den 
Poimandres daarentegen is de Anthropos-gedachte de kern van 
zijn werk: hij heeft de Iranische gedachte doordacht en beleefd. 
Waar dus Reitzenstein Philo wel kon aanwijzen als iemand, die 
aan de Hermética ontleende, meent hij geen grond te hebben 
om dit ook ten opzichte van den Poimandres in 't bizonder aan 
te nemen. 

Tusschen Philo en den Poimandres bestaat alleen verwantschap, 
die berust op een gemeenschappelijk gebruik maken van eenzelfde 
Iranische traditie: tot rechtstreeksche afhankelijkheid van den 
een ten opzichte van den ander besluit Reitzenstein niet. 

Het besluit van Reitzenstein in 1904 was, dat Philo en de 
Poimandres een Hellenistische mythe hadden gebruikt voor hun 
Anthroposleer. Hij meent dat in 1926 nog, maar deze mythe kan 
hij nu herleiden tot de Iranische Oermensch-mythe. 

Maar terwijl in 1904 Philo en Poimandres als bijna gelijk
waardige getuigen van dezelfde Hellenistische mythe naast 
elkaar stonden; en geen oordeel werd uitgesproken over beider 
verhouding ten opzichte van deze mythe, zien we, dat Reitzen
stein in 1926 de Iranische mythe in ruwer vorm terugvindt bij 
Philo, dan bij den Poimandres. De Poimandres heeft de mythe 
tot een zuiver Grieksche mythe vervormd. Deze vervorming 
hoeft nog geen jongere dateering van den Poimandres ten ge
volge te hebben, daar Philo's Jood-zijn hem traditioneeler deed 
zijn in 't bewaren van mythen en overleveringen. Philo, die als 
Jood vasthield aan den bijbeltekst, heeft de behoefte niet ge
voeld om een nieuwen vorm te geven aan de oude Iranische 
traditie, hoewel misschien reeds vòòr hem pogingen in die rich
ting waren gedaan. 

Ten slotte moet nog besproken worden het werk van L. Me
nard Hermès Trismégiste, een Fransche vertaling van de Her
mética, voorzien van een lange inleiding. 
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Wanneer de chronologische lijn ^ gevolgd was, had dit werk 
eigenlijk voorop moeten staan bij de bespreking der meer mo
derne literatuur over de Hermética, daar de eerste uitgave 
ervan reeds in 1866 het licht zag. 

Toch kan Ménard goed als sluitstuk dienen achter deze revue 
van auteurs en meeningen, omdat zijn opvatting door meerdere 
van deze auteurs aangehaald en geprezen wordt. Scott2) raadt 
ter eerste kennismaking met de Hermética vóór alle anderen 
Menard's werk aan ; Reitzenstein3) spreekt van een scherp
zinnige inleiding en wijst op het onverantwoordelijke gedrag 
van de theologen, die zich aan Menard's inleiding niets lieten 
gelegen liggen. 

Deze inleiding is juist bedoeld als een onderzoek naar den 
oorsprong van de Hermetische literatuur. 

In 't algemeen omschrijft hij eerst nader het karakter van het 
Egypte in den na-apostolischen tijd en speciaal richt hij zijn 
aandacht op het Alexandrijnsche milieu, waar de Grieken leefden 
met hun wijsbegeerte, waar de Joden verbleven in verstrooïng, 
maar gehecht aan de Wet, waar een sfeer hing van Egyptische 
godsdienstigheid, die vele eeuwen niet hadden kunnen verdrijven. 
Deze drie stroomingen ontmoetten elkaar en hieruit ontstond 
een eklekticisme ol synkretisme, dat wel zòo rekbaar was, 
dat er leefbaarheid binnen gevonden werd voor meerdere 
scholen. 

In ieder van die scholen waren deze drie grond-elementen 
aanwezig, maar niet bij elk in dezelfde verhouding. Bij de een 
overheerschte het Grieksche element, bij een ander weer het 
Joodsche of het Egyptische. Ménard onderscheidt drie scholen, 
die onderling nauw verwant waren, n.l. de school van de Joden, 
waarvan Philo de hoofdrepraesentant is gebleven, de school 
der Grieken, bekend door Ammonius Saccas en Plotinus en als 

·) Dit werk verscheen voor het eerst te Parijs in 1866. Mij stond 
de vierde uitgave ten dienste, uitgegeven te Parijs bij Perrin in 
1925. 

·) Scott, Hermética, I, biz. 44. 
*) Reitzenstein, Poimandres, biz. 1. 
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een band tusschen beiden de school van de Hermética, waar de 
sfeer van het oude Egypte nog over hangt. 

Hier legt Ménard voor 't eerst verband tusschen Philo en de 
Hermética, doordat ze beiden scholen zijn van het zelfde syn-
kretisme; en hij bepaalt meteen, hoever deze verwantschap 
gaat door ze te onderscheiden naar hun typeerend hoofd-ken
merk. 

Elders 1) merkt Ménard op, dat dezelfde Joodsche wereld gere-
praesenteerd werd door Philo, evengoed als door Hermas en den 
Poimandres. De Joden waren geen uniform type meer : er waren 
schakeeringen van allerlei aard, zooals ze hierboven ook geschetst 
zijn. Philo met zijn warme aanhankelijkheid aan de Wet, zijn 
sterken inslag van de Grieksche wijsbegeerte en eenige sporen 
van Egyptische theologie staat als Jood naast een heel ander 
type Jood, die vrijwel los staat van de Wet, maar een innerlijk 
religieus mensch was naar den trant van de oude Egyptenaren. 

De waarschuwing van Ménard is kostbaar, dat in een tijd die 
getypeerd is door een drang naar zaligheid en redding, naar 
religieus leven, de verschillen tusschen godsdienstige stroomingen 
niet diep kunnen zijn. Iedere godsdienst wil aan dien drang tege
moet komen en gemakkelijk ontleent de eene beweging aan de 
andere, zooals onder rivalen begrijpelijk is. De uiterlijke vorm 
verschilt dikwijls, maar de verschillen gaan niet diep. 

Waar Philo en de Hermetische literatuur stammen uit een
zelfde milieu, zoowel plaatselijk, als naar den geest, daar moet 
tusschen beiden verwantschap bestaan. Zij stammen beiden uit 
den tijd, waarin de menschen zich laten inwijden in meerdere 
mysteriën tegelijk, waarin ze lidmaat zijn van meerdere gods
dienstige genootschappen. Dit standpunt van Ménard verklaart, 
dat hij zich niet uitlaat over afhankelijkheid van den een ten 
opzichte van den ander in speciale gevallen, omdat hij zich be
wust is, dat allen van elkaar afhankelijk zijn. Waar de invloed 
op elkaar door het leven werd verklaard en dus ongemerkt door
drong tot de kern van de godsdiensten, daar is het konstateeren 
van verwantschap en gelijkenis het eenige, wat nog mogelijk is. 

') blz. XLVI. 
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We kunnen met een slot-beoordeeling over deze meeningen 
zeer kort zijn, omdat we de konklusies van de volgende hoofd
stukken niet mogen anticipeeren. 

Het moet dus blijven bij eenige losse opmerkingen. 
Dit overzicht, dat uiteraard zeer onvolledig was, heeft als 

resultaat zeker dit merkwaardige feit opgeleverd: dat waar 
bijna alle auteurs overtuigd waren van een verwantschap in 
ideeën tusschen den Poimandres en Philo, de kwestie over hun 
onderlinge afhankelijkheid maar spaarzaam werd belicht. 

Voor een groot gedeelte vindt dit zijn verklaring in het feit, 
dat maar zeer weinig van de besproken auteurs een speciale 
studie aan den Poimandres hadden gewijd. De meesten hebben 
de Hermetische literatuur in haar geheel bezien. Feitelijk is 
Reitzenstein de eenige, die een aparte studie uitgaf over den 
Poimandres; want Lagrange en Scott, hoewel ze lang over den 
Poimandres uitweiden, hebben toch als opzet gehad een studie 
over alle Hermética te leveren. Toch zal ook Reitzenstein zich 
niet uitspreken over een rechtstreeksche afhankelijkheid van den 
Poimandres of Philo, noch in 1904, noch in 1926. De Poimandres 
en Philo zouden de repraesentanten zijn van een en dezelfde 
traditie, Hellenistisch of Iranisch. 

Naast Reitzenstein bezien ook Bardy en Krebs den Poiman
dres afzonderlijk, maar beiden zijn te zeer apologetisch ingesteld, 
om een rüstigen aandacht te wijden aan de afhankelijkheids
verhouding tusschen Poimandres en Philo. 

Een typisch feit is ook, dat de beide auteurs, die van Philo 
uit den Poimandres vonden, zeer sterk overtuigd zijn van hun 
onderlinge verwantschap. 

Waar de Poimandres en Philo met elkaar in verband gebracht 
worden, is het voornamelijk om de Anthroposleer. 

Men mag soms naar aanleiding van den titel „Poimandres" 
eenige opheldering zoeken bij Philo zooals Reitzenstein doet in 
Poimandres1) en ook bij J. Kroll komen eenige andere punten ter 
sprake, maar de Anthropos-gedachte geeft wel de sterkste analo
gieën en werd daarom ook het meest besproken. 

•) blz. 116. 
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Indien we dus in de volgende hoofdstukken een nauwkeurig 
onderzoek instellen naar de Anthroposleer van den Poimandres 
en Philo en door een vergelijking nagaan, welke besluiten hieruit 
kunnen getrokken worden ten opzichte van hun onderlinge 
afhankelijkheid, dan meenen we een aktueele kwestie te behan
delen en tevens een leemte aan te vullen in de bestaande litera
tuur. 



HOOFDSTUK II. 

D E ANTHROPOS-OPVATTING VAN POIMANDRES § 12 — § 32. 

1. Om de Anthropos-opvatting van den Poimandres zoo juist 
mogelijk te verklaren, is het niet overbodig ze in haar milieu te 
plaatsen. Daarom vooraf een kort overzicht over de eerste para
grafen van dit werkje, waarbij zooveel mogelijk de tekst van den 
Poimandres zelf gevolgd wordt. 

De schrijver van den Poimandres stelt het voor, alsof hij aan 
zijn lezers mededeeling doet van de openbaringen, die hij zelf 
heeft ontvangen van zijn god. Met Reitzenstein noemen we om 
deze reden den auteur van den Poimandres kortheidshalve 
profeet, al zouden wij hem ook ziener kunnen noemen 1). Deze 
profeet spreekt dan ook steeds in den Ik-vorm en hij begint met 
een beschrijving van de uiterlijke entourage van de verschijning. 

„Ik was in gedachten over het zijn, zeer ver doordenkend met 
„mijn gepeinzen, terwijl de ervaringen van mijn zintuigen hadden 
„opgehouden, zooals dat ook het geval is bij menschen, die diep 
„in slaap zijn verzonken na zich goed verzadigd te hebben aan 
„voedsel of wanneer zij lichamelijk zeer vermoeid zijn." 

„Toen leek het, of iemand van onbeperkte maat en gestalte 
„aan mij verscheen en mij riep bij mijn naam en mij zei: „Wat 
„wilt gij hooren en zien en door nadenken leeren en kennen ?" (§ 1) 
De profeet, die in gedachten over de groóte problemen rond het 
zijn was weggezweefd, hoort deze uitnoodiging gretig aan en hij 
ziet zijn diepen trek naar kennis reeds voldaan; maar om alle 
zekerheid te bezitten en zich zelf geen teleurstelling te bereiden, 
vraagt hij eerst aan de verschijning: „Wie zijt ge dan?" Het 

·) Poimandres, blz. 36. 
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antwoord was te eenvoudig, om twijfel over te laten en de pro
feet was gerust, dat hij hier vinden zou, wat hij vruchteloos had 
gezocht: want duidelijk wees de verschijning op zijn goddelijk
heid met de woorden: „Ik ben Poimandres, de geest, die eigen-
,,machtig is (in denken en doen) : ik weet dan ook, wat gij wilt en 
„ik ben overal bij U." (§ 2) 

Overeenkomstig zijn toestand, die hij ons beschreven had — 
zijn diep doordringen en wegzweven in gedachten naar het wezen 
der dingen —, geeft de profeet nu ook zijn antwoord: „Ik wil 
,,de dingen leeren, weten hun natuur, hun aard en God kennen. 
„Dat wil ik hooren." „Houdt in Uw geest vast, wat gij wilt 
„leeren, en ik zal U erin onderwijzen," is het antwoord van den 
Nous, den Poimandres. (§ 3) 

Het is een sobere omschrijving van het tooneel der verschij
ning: meer aandacht is geschonken aan den toestand van den 
profeet, dan aan dien van den verschonenden god; van den 
laatste immers is niet veel meer bekend gemaakt, dan zijn on
beperkte gestalte, zijn naam en zijn macht. 

Nu begint in visioen-vorm de Poimandres mededeeling te 
doen van zijn kennis aan den profeet. Na een gedaantever
andering van den Poimandres, welke onder zijn laatste woorden 
(§ 3) plaats greep, verandert meteen en in een oogwenk het aan
zien van alles, wat de profeet tot nu toe zag: alles is overgegaan 
in een helder en blij licht. Het was zoo ineens gebeurd, dat de 
profeet bij het zien ervan verwonderd stond. 

God Poimandres heeft hier voor den ziener dus nu een kos
mische gedaante, n.l. een lichtgestalte, aangenomen en zijn 
anthropomorphische gedaante 1), waarin hij eerst was verschenen, 
afgelegd. Dit houdt waarschijnlijk verband met de volgende 
visioenen, die de wording van den kosmos zullen vertoonen. 

Een gedeelte van dat heldere en blije licht gaat nu ingenomen 
worden door een akelige en donkere duisternis, die naar omlaag 
zweeft — nergens staat vermeld, vanwaar deze duisternis komt 
— en deze duisternis is door elkaar gekronkeld, zooals ook wel 

') Anthropomorphische gedaante, omdat de tekst van § 1 spreekt 
over iemand van hooge gestalte. 
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voorkomt bij een slang, merkt de profeet op. Daarna gaat deze 
duisternis over in een wezen, wiens aard die van water was; 
onuitsprekelijk verward was dit wezen en het gaf rook af, alsof 
het vuur was en bovendien liet het een geluid hooren, dat onzeg
baar klagelijk klonk. Vervolgens werd er een ongeartikuleerde 
roep uitgestooten, naar den schijn de stem van licht. (§ 4) 1) 

De lichtende wereld, die ontstaan was door de gedaante
verandering van den Poimandres, — die dus dicht aan het godde
lijke verwant was, — vond nu een tegenpool in de donkere 
wereld van de waterachtige stof : onbekend van oorsprong, maar 
zeker onafhankelijk van de lichtende wereld in haar ontstaan. 

In § 5 begint nu de ordening van den kosmos en beide werelden 
zullen elkaar nu gaan raken. Vanuit het Ucht ging een heüig 
woord (λόγος) binnen in de natuur en zuiver vuur sprong op 
uit de water-natuur naar de hoogte: want het vuur was licht 
en scherp en tegelijk krachtig. 

En de lucht, eveneens licht en vluchtig, ging het vuur achterna 
en de lucht steeg omhoog uit aarde en water tot aan het vuur. 
Het had den schijn of de lucht hing aan het vuur. 

Aarde en water bleven, zooals zij waren, door elkaar vermengd, 
zoodat men de aarde niet kon onderscheiden vanwege het water 
en beiden werden in beweging gehouden door het pneumatische 
woord (λόγος) dat binnen in hen rond wentelde. (§ 5) 2) 

Na deze schildering van de ordening der wereld onder leiding 
van den Logos, die van god uitging naar de ongeordende stof, 
zooals de Poimandres hem dit had getoond, krijgt de profeet de 
openbaring over het wezen van god Poimandres zelf, wat ook 
een van de dingen was, die de profeet verlangde te weten. (zie§3) 

Poimandres zelf heeft de leiding bij de volgorde van de open
baringen; hij vraagt: „Weet ge wat dit gezicht beteekent?" Hij 

') Of „van vuur", volgens Reitzenstein, die hiermee een tekst
verandering aanbrengt tegen alle handschriften in. 

*) Het εις άκοήν, waarmee deze paragraaf sluit, heb ik onvertaald 
gelaten, omdat onzeker blijft, waarop een vertaling als: „zoodat men 
het hooren k a n " of „hoorbaar", zooals die het meest gangbaar is, 
terugslaat ; kan men water en aarde hooren of hoort men den Logos ? 
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verklaart het gezicht aldus : „Dat licht ben ik de Nous, uw god, 
„die ben vòòr de waterachtige natuur, die uit de duisternis is 
„verschenen. Het lichtend woord, dat voortkwam uit den Nous, 
„is zoon van god." 

Nauw is het verband tusschen ons en dezen god door zijn zoon, 
den Logos. Want door dezen zoon van god zien en hooren wij 
gods openbaringen; in ons is de Logos, die ons zijn vader, den 
Nous laat kennen. Dat kennen van god door den Logos is ons 
leven, omdat die kennis de band legt tusschen ons en den Logos 
en door den Logos ons met god verbindt. 

Zooals de band tusschen Nous en Logos het leven is, zoo is 
ook ons kennen van den Nous het leven, omdat die kennis ge
beurt door den Logos, die zoon is van den Nous 1). 

Het kennen van het licht is dus het leven; daarom dankt de 
profeet den Poimandres voor deze waardevolle openbaring en de 
Poimandres benadrukt deze waarheid nog eens, wanneer hij den 
profeet aanspoort: „Ken het licht en erken het." (§6). Onder 
dezen woorden keek hij mij langen tijd aan, zoodat zijn aanblik 
mij deed beven, vervolgt dan de profeet. 

Hierna openbaart Poimandres zich als het voorbeeld en 
oorbeeld van de geordende wereld. 

De profeet had eerst het licht gezien en het woord en hij wist, 
dat het licht god was en het woord gods zoon, door den woorde
lij ken uitleg van den Nous zelf: de profeet had ook de wereld 
gezien, zooals de zintuigen haar kunnen waarnemen: nu open
baart de Nous hem ook den oorsprong van de wereld in en uit 
God. 

„Op een wenk van den Nous, zie ik in mijn geest", zegt de pro
feet, „het licht als in ontelbare machten verdeeld: en ik zie een 
„onbeperkte wereld worden; het vuur wordt met groóte macht 
„omklemd gehouden en het is gedwongen om stil te staan." 

Dat alles kon de profeet aanschouwen, doordat hij nu zag 
door middel van den Logos van Poimandres. (§ 7) 

Nog vol van schrik was de profeet, toen de Poimandres hem 

·) Vgl. Reitzenstein—Schaeder: Studien zum antiken Synkre
tismus, biz. 16. 
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weer openbaarde en uitlegde: „Gij hebt gezien in den Geest 
„(Νους) het oorbeeld, het archi type, dat was vóór het einde-
„looze begin." 

Toen hij dit eeuwige beeld van de natuur gezien had en daar
mee in zijn geest vergeleek, wat hij eerst aanschouwde, toen de 
elementen van elkaar werden gescheiden door den Logos, kwam 
bij den profeet vanzelf de vraag op: Hoe die zintuigelij к waar
neembare natuur nu tot stand was gekomen, op welke wijze de 
stoffelijke natuur was ontstaan uit het eeuwige oer-beeld. 
Daarom zijn vraag: „Vanwaar komen de elementen van de 
„natuur?" 

Vlot en prompt antwoordt de Poimandres: „Uit den wil van 
„God, die den Logos nam en naar aanschouwing van den Logos 
„de schoone ordelijke wereld nabootste. Hij maakte de wereld 
„door zijn eigen elementen en zijn kinderen: de zielen. (§ 8) 

Afgezien van de laatste woorden van dit antwoordt, is het 
duidelijk, dat de Poimandres of liever zijn wil de wereld, die wij 
zien en bestreden, gemaakt heeft naar een beeld van deze wereld, 
den Logos, dien hij heeft aanschouwd en bekeken en waarnaar 
hij de wereld en haar schoone orde heeft gevormd. Uit een wereld, 
die hij in zich droeg, maakte hij een wereld buiten zich. 

Terwijl de Logos slechts tot taak had de goddelijke ordenaar 
te zijn van de elementen, zien we dat zijn werk wordt afge
maakt en voltooid door een ander tusschenwezen, den Nous 
Demiourgos. 

De Nous, de god, die in zich de volheid droeg van man en 
vrouw, de god, die in wezen leven was en licht, bracht uit zich 
voort een anderen Nous, een scheppenden Nous, naast den Logos 
om diens werk te voleinden. Hij was de god van vuur en pneuma 
en hij maakte de zeven bestuurders, de planeten, die in cirkel
banen om de zichtbare wereld wentelen en haar rondom om
sloten houden. Hun bestuur en heerschappij wordt Noodlot 
genoemd (ειμαρμένη). (§ 9) 

Nu verdwijnt verder de Logos uit het scheppingswerk en het 
ordeningswerk van den kosmos. Hij springt aanstonds op uit 
de lagere elementen naar boven, naar de zuivere schepping van 

3 
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de natuur en daar vereenigt hij zich met den Nous Demiourgos : 
want ze waren van éénzelfde natuur. 

Zoo bleven de lagere elementen van de natuur zonder Logos, 
zoodat ze alleen stof waren. (§ 10) 

In innige vereeniging regeeren dan Logos en Nous Demiourgos 
de natuur, doordat ze samen den cirkelgang in beweging zetten 
van de planeten. Zij laten de planeten zwieren van het oneindige 
begin naar het onbeperkte einde en het begin en einde van de 
baan zijn één. De kringloop van de planeten brengt dan volgens 
het bestel van den Nous de levende wezens voort, die verstoken 
zijn van verstand. 

Deze dieren werden ten leven gewekt uit de elementen beneden 
de vuursfeer, en daarom moesten ze de rede wel missen, omdat 
de Logos zijn woning had genomen in de vuursfeer, de sfeer van 
den Nous Demiourgos. De lucht bracht de vogels voort en het 
water de visschen; — want ook water en aarde waren volgens 
gods wil gescheiden van elkaar — en de aarde bracht op haar 
beurt viervoeters voort en reptielen, wilde en tamme dieren. (§11) 

Dit is in het kort een overzicht van de eerste paragrafen van 
den Poimandres, waarin het worden van de wereld en haar or
dening in visioenen aan den profeet getoond wordt. Het is een 
voorspel voor het tweede deel, waarin het zwaartepunt ligt van 
den Poimandres. Daarin openbaart de Nous het worden en den 
opgang van den mensch in zeer konkrete trekken. 

De Poimandres toonde in zijn eerste deel al zeer duidelijk, dat 
er een scherpe scheiding is tusschen god en schepsel, de godheid 
staat tegenover de natuur als tegenover een vreemde, want de 
oorsprong van de natuur is ook een raadsel voor den Nous. 

Toch zal de ordenende geest door zijn verstand orde brengen 
binnen de stof : dat toont ons de Poimandres in de openbaringen 
over den Logos en den Nous Demiourgos. 

Maar veel nauwer zal de band worden tusschen god en natuur, 
als de mensch verschijnt: dan zal iets van god afdalen in de stof 
en uit god en stof zal heel het menschengeslacht opgroeien en 
voortkomen en het leven van de menschen zal zijn de terugkeer 
van het goddelijke in hen uit de stof naar god. 
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Want waar de Logos scheiding bracht in de elementen, zonder 

van zich aan de natuur iets af te staan en na zijn taak volbracht 

te hebben opsteeg naar de zuivere sfeer van het vuur, en waar 

de Demiourgos Nous de planeten cirkelen laat en door hun cir

kelgang het leven brengt op de wereld, zonder uit zichzelf iets 

mee te deelen aan de natuur, daar zien we den mensch, die uit 

god komt, zich geven aan de natuur en zich met haar volkomen 

vereenigen: en samen brengen zij voort een wezen van twee-

slachtigen aard, omdat van god iets in dat wezen overvloeide 

langs zijn vader en toch dat wezen ook volop kind is van zijn 

moeder, de natuur. 

Deze anthropogonie zal verder kommentaarsgewijze uitge

legd worden in de volgende bladzijden. 

2. In dezen kommentaar volgen we Reitzenstein's tekst-

recensie van 1926 uit zijn Studien zum antiken Synkretismus. Aus 

Iran und Griechenland. 1) 

§ 12. 'O Se πάντων πατήρ δ Νους, ων ζωή και φως, άπεκύησεν "Αν-

θ-ρωπον αύτω ϊσον' οΰ ήράσθη ώς ιδίου τόκου" περικαλλής γάρ, τήν 

του πατρός εικόνα έχων" δντως γαρ καί ó θεός ήράσθη της ιδίας 

μορφής <ώ> παρέδωκε τά έαυτοϋ πάντα δημιουργήματα. 

§ 12. De alvader, de Nous, die leven en licht is, baarde een mensch, 

aan hem gelijk, dien hij liefhad als een eigen kind, want hij was 

zeer schoon, en hij was het beeld van den vader; in werkelijkheid 

evenwel beminde god zijn eigen gestalte; aan hem gaf hij over al wat 

hij gemaakt had. 

Met deze mooie beschrijving opent het verhaal over de wording 

van den mensch. 

De mensch staat heelemaal in de blije en heldere sfeer van de 

goddelijke wezens, die uit de lichtbron voortkomen, die het 

·) Anhang I. blz. 154—161. Wij verkozen deze uitgave boven die 
van Scott, omdat het oordeel over Scott's uitgave zeer ongunstig is. 
Zie Reitzenstein—Schaeder: Studien гит antihen Synkretismus, 
blz. 154, Lagrange: R.B. XXXIV. 1925, blz. 435, Pfister: Die Religion 
der Griechen und Römer, blz. 249. 
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wezen vormde van den Nous, en de donkere en bange wereld van 

de stof is geheel vreemd aan den mensch, zooals hij uit god, den 

Nous, voortkwam. 

De Alvader, de Nous wordt hier genoemd: „leven en licht," 

ζωή καί φως, zooals dat reeds eerder gebeurde in § 9, waar be

schreven werd de voortkomst van den Nous Demiourgos. 

Toen de Poimandres aan den profeet de voorkomst van den 

Logos liet zien in § 5, zag hij alleen hoe de Logos voortkwam uit 

de kosmische gedaante, die de Nous had aangenomen: „Uit het 

„licht ging in de natuur binnen een heilig woord"; maar in § 6 

werd daarna de uitleg gegeven door Poimandres zelf van de ver

houding tusschen Nous en Logos en daar werd gesproken over 

den term „leven". Toen werd namelijk verklaard, dat de Nous 

het licht was en dat zijn zoon de Logos was; dat beider vereeni-

ging het leven is, zoo zelfs, dat ons deel hebben aan den Logos 

tevens ons leven was in God. Dat dus de Nous leven en licht 

genoemd wordt, is uit den tekst van den Poimandres zelf te 

verklaren; deze term vindt zijn grond in den tekst van de open

baringen zelf. 

Lagrange 1) wil deze typeering van den Nous als leven en licht 

verwerpen als een interpolatie en hij is er toe geneigd er een 

interpolatie in te zien van Christen hand, al drukt hij zich zeer 

voorzichtig uit. Hij plaatst deze namen van den Nous dan ook 

tusschen haakjes in zijn vertaling van den Poimandres. 

Toch lijkt het mij niet voldoende deze woorden te schrappen 

om eenige gelijkenis met het Sint Joannes evangelie, die ze ver-

toonen, terwijl daarentegen de handschriften deze termen in 

den tekst overal aangeven. 

Want al is het waar, dat Sint Jan in zijn evangelie deze ter

minologie gebruikt, zij het dan ook in een geheel anderen zin, 

daarmee is niet uitgesloten, dat buiten het Sint Joannes evan

gelie deze termen ook kunnen voorkomen. 

Zij kunnen aan het Sint Joannes evangelie ontleend zijn en 

dan in gelijken zin, maar mogelijk ook in geheel anderen zin, 

·) R.B. XXXV, 1926, blz. 251—252. 
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en beteekenis; misschien vindt men deze termen elders ook wel 
geheel onafhankelijk van Sint Jan. Het is maar voor eens en 
voor goed, dat dit opgemerkt wordt : want deze kommentaar zal 
zich strikt houden aan den tekst, zooals de handschriften ons 
dien betuigen; hier wordt geen tekstkritiek uitgeoefend, maar 
alleen de tekst geïnterpreteerd zooals hij voor ons ligt. In dit 
geval van „leven en licht" lijkt mij deze interpretatie zelfs niet 
heel moeilijk, daar de kontekst van den Poimandres de verklaring 
van deze termen zelf geeft. 

De Al vader dus is leven en licht; licht is zijn wezen en als 
licht heeft hij zich geopenbaard; leven is hij door zijn vereeniging 
met den Logos. 

Uit dezen levenden god is voortgekomen de Nous Demiourgos 
en een tweede maal baarde hij den Anthropos, een mensch. Dit 
kind was aan den vader gelijk (ίσος), hij was daarom wonder
schoon, want hij droeg het beeld van zijn vader. 

De moeilijkheden om het ΐσος uit den tekst te begrijpen wor
den wel veel verzwakt, wanneer we het trachten te lezen in den 
zin, dien de auteur er zelf aan heeft gegeven, zooals blijkt uit 
den kontekst. 

Het lag hier niet op het terrein van den Poimandres om scherp
zinnig een term uit te denken, die de verhouding tusschen vader 
en zoon juist weergaf, zooals dat het geval was bij de trinitarische 
disputen. 

Maar de auteur geeft zelf aan, hoever die gelijkheid tusschen 
vader en zoon reikt. 

Want de mensch was aan god gelijk, omdat hij zoo schoon 
was en hij was zoo schoon, omdat hij God's beeld meedroeg in 
zijn trekken. Dit zijn de redenen, die ons de auteur zelf aangeeft, 
waarom hij het kind „gelijk aan den vader" kon noemen. 

Bovendien blijkt ook uit de bedoeling, die het geheele tweede 
deel van den Poimandres heeft, hoe we die gelijkheid met den 
Nous hebben te verstaan. 

De opzet van § 12 — § 32 in het algemeen is om te verklaren, 
hoe in de menschen god en de stof zich tot elkaar verhouden : hoe 
ze bij elkaar gevoegd zijn en hoe ze weer zullen worden gescheiden. 
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De mensch draagt iets van god in zich: dat moet hij wel 

ontvangen hebben van een wezen, dat aan god gelijk was. 

De Anthropos, dien de Nous voortbracht, moet daarom gelijk 

zijn aan den Nous: want deze Anthropos moest juist verklaren, 

waarom in den stoffelijken, sterfelijken mensch de goddelijkheid 

geborgen ligt. 

De mensch, dien God, de Nous voortbracht, is dus in zooverre 

aan zijn vader gelijk, dat hij ons menschen kan doen toekomen 

een deel van het goddelijke, waardoor de mensch onsterfelijk is. 

De Anthropos moest dus gelijk zijn aan God, maar deze ge

lijkheid moet men niet al te logisch bezien, zoodat men tenslotte 

zou besluiten, dat ofwel de Poimandres polytheïst is, ofwel een 

zuiver geloof heeft in de Drievuldigheid; men kan deze gelijkheid 

beter begrijpen, als men ze beziet uit religieus standpunt. 

De godvruchtige mensch, die de auteur van den Poimandres 

moet geweest zijn, wist zich onsterfelijk en daardoor was hij zich 

bewust, dat hij een eeuwig leven zou deelen met de godheid. Wie 

is er anders eeuwig dan god ? Daarom voelde hij zich één met god 

en werd het stoffelijk lijf, dat hij meedroeg, hem een last en een 

teeken, dat zijn bestemming anders was geweest in den beginne. 

Er moet een mensch geweest zijn, die een zuiver kind van god 

was, die dat onsterfelijke leven had gekregen van god buiten 

de bederfelijkheid van het lichaam. 

Die mensch, die onsterfelijk geboren was uit god, was zijn 

voorvader. Het was de mensch, die zoo dicht bij god stond, dat 

de religieuze mensch hem als gelijk moest zien aan god, want hij 

was schoon zonder schaduw van de stof. Zoo zag de Poimandres 

den Mensch en zoo moest hij hem noemen „gelijk aan den Nous". 

De gelijkheid tusschen Nous en Anthropos strekt zich dus 

zoover uit, dat deze Anthropos in staat moet zijn ons allen iets 

van god mee te deelen en daardoor bezat dus deze Anthropos 

een zeer groóte en innige gelijkenis met god en bovendien werd 

bij hem deze gelijkenis niet verduisterd en vervaagd door de 

stof, die bij de andere menschen het beeld van god omkleedt. 

Waar alle handschriften getuigen voor ίσος, vindt dit mis

schien op deze wijze de meest redelijke verklaring. 
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De wijziging, die Scott voorstelt, namelijk ίσον in βμοιον 

veranderen, of die van Lagrange, namelijk in plaats van αύτω 

( = Nous) lezen αύτω ( = Nous Demiourgos) vinden geen steun 

in de handschriftelijke overlevering en verdienen daarom niet 

zooveel aandacht; vooral wanneer we bij Scott lezen, dat de 

auteur niet kán gezegd hebben ίσον; dat is een zwak standpunt, 

omdat het in tekstkritiek niet meer steunt op den tekst zelf. 

De Nous had den mensch lief als een eigen kind en omdat zijn 

kind de schoone trekken droeg van hem zelf werd de vader door 

zijn eigen schoonheid bekoord en beminde hij in werkelijkheid 

zichzelf in den mensch. De liefde van den vader voor zijn zoon 

staat gelijk met een liefde voor zich zelf. 

Ook hierin zien we een sterke bevestiging voor den tekst, zoo-

als de handschriften die geven, dat namelijk de zoon gelijk zou 

zijn aan den Nous, zijn vader. 

Deze Mensch is dus niet alleen een schepsel van god, dat naar 

een idee in god is geschapen, maar de Anthropos van den Poi-

mandres is een deel van god, aan god gelijk en daarom ook zal 

hij in god kunnen opgaan, of zooals de auteur het zelf noemt: 

θεωθ-ήναι (§ 26). 

Waar in Platonische kringen gesproken werd over een be

wondering, die god had voor zijn zoon, den kosmos, daar is die 

schoonheid van den kosmos een afstraling van de ideeën-wereld, 

die geordend staat onder het hoogste idee van het goede, waarin 

velen god zien; maar die god heeft daar geen bewondering voor 

zijn eigen gestalte, wanneer hij den kosmos ziet. In den Poiman-

dres gaf de Nous zijn eigen gestalte aan den Mensch en hij liet 

hem dragen zijn eigen schoonheid, zoodat waarlijk god zich zelf 

in hem kon bewonderen en liefhebben. 

Reitzenstein1) en in navolging van hem ook J. Krolla) 

merken op, dat het wel eigenaardig is, dat bij den Anthropos 

vermeld wordt, dat de Nous hem liefhad als zijn eigen kind. Waar

om dat juist op den Anthropos wordt toegepast, terwijl daar

vóór de Nous ook den Logos voortbracht en den Nous Demiour-

') Poimandres, blz. 48, n. 1. 
*) Die Lehren des Hermes Trismegistos, blz. 63. 
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gos, is wel eenigszins vreemd; en dit te meer, daar elders deze 

naam van den Anthropos, namelijk: „eigen kind van den Nous", 

voorkomt als een gewone typeering van een tweeden god in het 

algemeen. 

't Is typisch, dat hier op één van de drie tusschenwezens in 

den Poimandres en wel op het laatste, wordt toegepast, wat 

elders in 't algemeen past op een tweeden god, of wat logisch 

het best past bij een eersten zoon. 

Toch Iaat de tekst van den Poimandres wel toe, dit eenigszins 

te verhelderen. 

Want dat bij den Logos en den Nous Demiourgos geen sprake 

is van een ίδίος τόκος, is begrijpelijk, wanneer naast hen staat 

een derde tusschenwezen, dat zeer anthropomorphisch gedacht 

is en voorgesteld wordt. Logos en Nous Demiourgos behouden 

altijd iets abstraks en wanneer ze elders kind van god genoemd 

worden, is dat te begrijpen, omdat zelfs de kosmos kind van god 

genoemd wordt; maar dat hier dezen naam alleen wordt toege

kend aan den Anthropos, is evenzeer te begrijpen om zijn mytho

logische en daardoor gepersonifieerde gestalte, die uiteraard 

vraagt om een vader - en - zoon - verhouding. 

Juist het kontrast tusschen den Logos en den Nous Demiourgos 

eenerzijds als meer abstrakte figuren en de konkrete, levende 

gestalte van den Anthropos anderzijds hebben den auteur hier 

ertoe gebracht, om de logische orde eenigszins te veronachtzamen 

en zoo is het te verklaren, dat de auteur bij een derden zoon 

spreekt over een liefde tot dat kind als zijn eigen kind, alsof geen 

Logos en Nous Demiourgos door den Nous waren voortgebracht. 

Opmerkenswaardig is ook, dat hier de Nous voor 't eerst den 

naam krijgt ό πάντων πατήρ, de Alvader. Waarschijnlijk zal de 

persoonlijke trek in de verhouding tusschen Nous en Anthropos 

den auteur ertoe hebben bewogen om naast zijn namen : Νους, ζωή 

καί φως en θ-εος nu ook aan god toe te kennen den naam πατήρ. 

De liefde van den vader tot den Mensch is een genegenheid, 

die zich uit in de overgave van alles, wat de vader gemaakt had, 

aan zijn zoon. 

Wanneer de Poimandres zegt, dat de Nous aan den mensch 
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alles gaf, wat hij gemaakt had, moet dit natuurlijk verstaan 

worden als: de Nous gaf hem alles over, wat hij gemaakt had 

door middel van zijn Logos en zijn Nous Demiourgos, zooals 

verder nog zal blijken. 

§ 13. καΐ κατανοήσας Sè την του Δημιουργού κτίσιν έν τω πατρί 

ήβουλήβ-η και αυτός δημιουρχεΐν, και συνεχωρήθτ) υπό του πατρός, 

γενόμενος <8ε> έν τη δημιουργική σφαίρα, εξων την πασαν έξουσίαν 

κατενόησε του αδελφού τα δημιουργήματα, οι δέ ήράσθ-ησαν αύτοϋ, 

Ικαστος δέ μετεδίδου της ιδίας τάξεως, και καταμα&ών την τούτων 

ούσίαν καΐ μεταλαβών της αυτών φύσεως ήβουλήθη άναρρήξαι τήν 

περιφέρειαν των κύκλων και το κράτος του επικειμένου επί του 

πυρός καταπονησαι. 

§ 13. En nadat hij nu in den vader aanschouwd had de schepping 

van den Demiourgos, wilde hij zelf ook scheppend werken en door 

den vader werd het hem toegestaan. Toen hij in de sfeer van den 

Demiourgos kwam, in het bezit van alle macht, beschouwde hij de 

scheppingen van zijn broer: deze (de planeten) hadden hem lief, elk 

gaf (hem) mee van wat hem in zijn rang eigen was. En terwijl hij 

hun wezen grondig begreep en van hun natuur tot zich nam, wilde hij 

den rondgang der cirkels doorbreken en door zware inspanning de 

macht overwinnen van hem, die woont bovenop het vuur. 

De verschillende auteurs, die den Poimandres analyseerden, 

zijn overtuigd van de moeilijkheden, die deze paragraaf den 

kommentator maakt; en toch lijkt deze moeilijkheid niet aller

eerst gezocht te moeten worden in den tekst zelf; de groóte 

moeilijkheid schuilt hierin, dat we in deze paragraaf tevergeefs 

iets zoeken, wat er eigenlijk volgens de verwachting had moeten 

staan, of waardoor het althans veel vergemakkelijkt zou zijn 

om deze paragraaf vlot te lezen. 

Ter verduidelijking moet hier verwezen worden naar het eerste 

deel van den Poimandres. 

Wanneer de Logos de elementen scheidt en ordent, dan be

vlekt hij zich zelf niet met de stof; rein en heilig was de Logos 

uit god voortgekomen, even zuiver is hij ook, na zijn taak vol

bracht te hebben, opgestegen boven de stoffelijke wereld, boven 

de sfeer van het vuur, die de hoogste der sferen was. 
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De Demiourgos Nous had uit het vuur de planeten gevormd 

en uit hun kringloop alle leven laten voortkomen in de lucht, in 

het water en op de aarde; maar ook bij hem was niets van zijn 

eigen leven verloren geraakt in de stof en aan hem was geen 

bederf van de stof vastgekleefd. 

Beiden, Logos en Nous Demiourgos, waren de zuivere zonen 

van den Nous. 

De Anthropos nu ziet in zijn vader de schepping van den 

Demiourgos ; hij zag daar die schepping, zooals ze volbracht was 

volgens de opdracht van den Nous zelf en hij zag ze in het beeld, 

waarnaar ook de Demiourgos zelf geschouwd had. 

De Anthropos zag dus een zuivere schepping. De stof was ge

ordend en vruchtbaar geworden, maar de godheid bleef afzijdig 

van de stof. Dit was de opvatting van het eerste deel van den 

Poimandres. 

Hierin nu treedt een verandering op door het leven en werken 

van den Mensch, en deze verandering verloopt in twee fazen. 

Eerst zien we den Anthropos bedorven worden in zich zelf, 

doordat hij van buiten tot zich neemt, wat hem niet zou verrij

ken; want hij aanvaardt de geschenken van de planeten, die 

stof waren en dus van lageren aard dan hij zelf. 

Daarna zien we den Anthropos zich zelf weggeven aan de stof, 

waar hij zich eveneens mee verlaagde. Er is een dubbele liefde, 

waaraan de mensch ten gronde gaat, maar er is ook verband 

tusschen beiden. Want de liefde, die de planeten hadden voor 

den mensch, heeft den mensch gegeven de hartstochten en het 

karakter van de stof en daardoor is de mensch getrokken naar 

de natuur, zoodat hij in het innigste verkeer zich met haar ver-

eenigde. 

De Anthropos vond een schepping, die bijna voltooid was; er 

was orde in de elementen en in ieder element bloeide het leven : 

het vuur had zijn planeten, de onsterfelijke ζώα en uit de lucht 

waren vogels, uit het water visschen en uit de aarde viervoeters 

en reptielen voortgekomen. 

Toen de Mensch in zijn vader, den Nous, deze schepping 

zag, had hij het verlangen om ook deel te hebben aan dat 
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heerlijke werk, dat god, de Nous, zijn zonen had opgedragen. 
Dit was een volkomen gerechtvaardigd verlangen, want de 

Nous bewilligde de wenschen van den Mensch. 
Dan treedt de Mensch in de sfeer van den Demiourgos Nous 

en hij was voorzien van alle macht om te scheppen en van nabij 
zag hij nu de scheppingen van zijn broer, den Demiourgos. 

Deze scheppingen, de planeten, hebben groóte liefde voor den 
Mensch en geven hem van hun aard en natuur; en de Mensch 
aanvaardt de gaven van de planeten in het volle bewustzijn van 
den aard der gevers: hij wist hun aard, dat zij stof waren, en 
hierdoor in waarde en heiligheid ver beneden den Mensch. 

Dit geeft de tekst en wij konkludeeren, met recht, dat dit 
zeker een afkeurenswaardige daad geweest is, al wordt het in den 
tekst ook nergens gezegd. We zijn te meer tot dit besluit ge
rechtigd, omdat we later lezen, dat de ziel bij haar opgang naar 
god aan iedere sfeer terug zal geven, wat ze er aan ontleende en 
dan blijkt dat die opgang een zuiveringsweg is, waar telkens bij 
de volgende sfeer een der hartstochten wordt afgelegd (§ 24— 
§26). 

Als de Mensch in vol bewustzijn van den aard der planeten 
deze hartstochten als geschenk heeft tot zich genomen, is deze 
daad zeker afkeurenswaardig. 

Expressis verbis wordt hier niet uitgedrukt, waarom de pla
neten den Anthropos overhalen tot deze daad. 

Lag hier voor den mensch een bekoring of een beproeving, 
door God uitgedacht, die de mensch moest ontwijken? Voor ons, 
die het paradijsverhaal kennen, is dit een vermoeden, dat ge
makkelijk oprijst. Maar waar de tekst zwijgt, is het beter hier 
niet al te veel aandacht aan te besteden. 

Steunend op den tekst, kunnen we wel dit zeggen, dat de An
thropos, die in zijn vader de schepping van den Nous Demiourgos 
had gezien als een zuivere schepping, dat deze Anthropos, toen 
hij aan zijn vader vroeg om scheppend werkzaam te mogen zijn, 
vroeg, wat hij aanschouwde. 

Hij verzocht een werk te mogen verrichten, zooals de Nous 
Demiourgos er een verricht had, die de stof beheerschte, zonder 
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zich er mee te bevlekken. Daartoe kreeg hij dan ook alle macht. 
Wanneer we daarna zien, dat de mensch, wetend wat de aard 

van de planeten was, toch tot zich neemt een deelgenootschap 
aan hun natuur, dan is het duidelijk voor een religieus mensch, 
dat daardoor een edel kind van god verloren liep. 

En de religieuze lezer van den Poimandres ziet dit kind nog 
verder verloren loopen, omdat hij de kwade neigingen in zijn 
natuur had opgenomen. 

Waar dit kind zijn eigen adeldom vergeten was door geschen
ken aan te nemen van stoffelijke schepsels, daar verwondert 
het niet, dat dit kind zich nog verder zal vergooien aan de stof. 

De verklaring van deze paragraaf zal nog winnen aan rede
lijkheid door de volgende, waar de huwelijksverhouding tusschen 
mensch en stof wordt besproken. Tot deze daad was de Anthro-
pos gedisponeerd door de planeten, die hem de stoffelijke lusten 
instortten, waar hij van nature van bevrijd was. 

Want waar het vanzelfsprekend is, dat het scheppingswerk 
van den mensch zich zou hebben bepaald tot het voortbrengen 
van het menschengeslacht, — want er bleef niets meer te maken 
over na het werk van Logos en Nous Demiourgos —, daar is 
het zeer waarschijnlijk, dat hij die menschen uit zich zelf had 
moeten voortbrengen; omdat uitdrukkelijk vermeld wordt in 
§ 15, dat de Anthropos evenals zijn vader, de Nous, de volheid 
van man en vrouw in zich ronddroeg, is het voor de hand lig
gend, dat de Anthropos op dezelfde wijze het menschengeslacht 
had moeten voortbrengen, als hij zelf door den Nous was voort
gebracht ; dat wil dus zeggen : uit zich zelf alleen. 

Terwijl dus de Nous Demiourgos en de Logos ordenaars waren 
van de stof, die scheppend werkten in en met de stof, had de 
mensch moeten zijn in gods plannen een bevolker van de stof 
op een zeer eenige wijze. Uit zich alleen had de Anthropos wezens 
moeten voortbrengen hem gelijk en die wezens zouden door hun 
gelijkheid met hem, gods gelijkenis door de wereld van de stof 
hebben verspreid. Dit verklaart de groóte liefde en voorkeur 
van den Nous voor den Anthropos, omdat dit kind hem in de 
menschen had moeten laten leven. 
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Deze roeping heeft de Anthropos niet verstaan, zooals ge

deeltelijk hier, maar voornamelijk in § 14 zal blijken. 

Niettegenstaande de scherpzinnige hypothese van Reitzen-

stein 1 ) , die hier in het herhaalde κατανοήσας en κατενόησε een 

vermenging ziet van twee verscheiden opvattingen en niettegen

staande de geweldige tekstwijzigingen, die Scott aanbrengt, 

meen ik dat er volop grond is voor deze herhaling, omdat het 

gaat over een volkomen verschillend zien van de schepping van 

den Demiourgous. 

De eerste maal geldt het een zien in den vader, wat de aan

leiding werd tot een volkomen gerechtvaardigd verlangen van 

den Anthropos om ook te scheppen; den tweeden maal zag hij 

die schepping in haar zelf en hij kende haar stoffelijken aard en 

het werd de aanleiding tot het eerste bederf van den Anthropos, 

die aan de planeten zijn passies ontleende. 

Volkomen te begrijpen is ook, wanneer hierop volgt, dat de 

mensch aan den kringloop van de planeten wilde ontkomen en 

dat hij de macht wilde breken van den Nous Demiourgous; 

want de mensch was door zijn kontakt met de planeten in 

haar sfeer opgenomen en omdat de Demiourgous de heer-

scher der planeten was, had hij ook macht over den mensch, 

omdat de mensch aan de planeten een deel van zijn wezen ont

leende. 

§ 14. Και ó του [των θνητών] κόσμου και των άλογων ζώων Ιχων 

πασαν έξουσίαν 8ιά της αρμονίας παρέκυψεν άναρρήξας . . . . το 

κράτος, καΐ έδειξε τη κατωφερεΐ φύσει τήν καλήν του θ-εοϋ μορφήν. 

ή Sé ίδοΐίσα άκόρεστον κάλλος <αύτόν τε> πασαν ενέργειαν εν έαυτω 

έχοντα των διοικητόρων τήν τε μορφήν του θεοΰ, έμειδίασεν ερωτι, 

ώς άτε της καλλίστης μορφής του Άνθ-ρώπου το είδος έν τω ΰδατι 

ίδοϋσα και το σκίασμα επί της γης. ó δέ ίδών τήν όμοίαν αύτφ μορφήν 

έν αύτη οδσαν έν τω ΰδατι, έφίλησε και ήβουλήθ-η αυτοϋ οίκεΐν. 

άμα δέ τη βουλή έγένετο ενέργεια και ώκησε τήν άλογον μορφήν. ή 

δέ φύσις λαβοϋσα τον έρώμενον περιεπλάκη 6λη, και έμίγησαν 

ερωμένοι γάρ ήσαν. 

·) Poimandres, biz. 48—49. 
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§ 14. En hij, die alle macht heeft over de wereld der stervelingen 

en der onredelijke levende wezens, bukte voorover door de harmonie 

{der sferen) heen nadat hij verbroken had de heerschappij (van den 

Demiourgos) en hij toonde aan de natuur omlaag de schoone ge

stalte van god. Bij het zien van een schoonheid, waarvan zij niet 

verzadigd kon worden, glimlachte zij van liefde, omdat zij zag, dat 

hij in zich hield alle kracht van de planeten en ook het schoone 

uiterlijk van god; want zij zag het beeld van het allerschoonste uiter

lijk van den Anthropos in het water en de schaduw op de aarde. 

Als hij nu de op hem gelijkende schoone gestalte in haar ziet in het 

water, ontvlamde hij in liefde en hij wilde op diezelfde plaats wonen; 

tegelijk met den wil werd de daad geboren en hij nam zijn intrek in 

de van rede verstoken gestalte (van de natuur). De natuur nam den 

beminde tot zich en omarmde hem geheel en zij vereenigden zich, want 

zij hadden elkaar lief. 

Het is hier de geschikte plaats om de verschillende beteeke-

nissen, waarin het woord „macht" gebruikt wordt in deze en de 

voorgaande paragrafen, te bespreken, om ze scherper van elkaar 

te onderscheiden en naast elkaar te plaatsen. 

Allereerst heeft de Nous zich zelf bekend gemaakt (§ 2) als 

ó της αυθεντίας νους: de geest, die eigenmachtig is. 

Deze αυθεντία komt hem alleen toe ; wanneer de Nous nu zijn 

macht gaat meedeelen dan schenkt hij aan den Mensch een 

macht, die εξουσία genoemd wordt en wel een macht over alles 

(§ 13). De Mensch was hierdoor voorzien van een macht, die zich 

zoo wijd mogelijk uitstrekte, ook over de scheppingen van den 

Demiourgos. 

Daarnaast wordt nog gesproken over een macht of heerschap

pij (κράτος) van hem, die boven het vuur zetelt, van den Demi

ourgos dus. De Anthropos moet deze macht overwinnen, omdat 

hij zich eenigszins onder de macht-sfeer heeft begeven van den 

Demiourgos, doordat hij deelgenoot werd aan de natuur van de 

planeten, die beheerscht worden door den Demiourgos. 

De eigen macht van den Nous Demiourgos wordt dus κράτος 

genoemd: maar door middel van de planeten werden aan de 

macht-sfeer van den Demiourgos krachten ontleend, die aan den 
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Mensch werden geschonken: deze krachten worden ενέργειαι 

genoemd, hier in § 14 en ook later § 25 bij den opgang der ziel 

door de sferen. 

Deze vier termen: αυθεντία, εξουσία, κράτος en ενέργεια zijn 

scherp van elkaar onderscheiden en worden dan ook in 

strenge regelmaat volgens dit onderscheid gebruikt in den Poi-

mandres. 

Bij een oppervlakkige lezing of bij een vertaling, die niet zoo 

rijkelijk Nederlandsche synoniemen voor hetzelfde begrip 

„macht", tot haar beschikking heeft, gaat misschien dit scherpe 

onderscheid tusschen deze termen verloren, vooral hier op het 

einde van § 13 en het begin van § 14, waar al deze termen elkaar 

ontmoeten. Hier kan alleen een omschrijving helpen. 

Samenvallend kunnen we in 't kort aldus opzetten : De Mensch 

had van den Nous, zijn vader, (ó της αυθεντίας νους) alle macht 

(εξουσία) ontvangen; en met deze volmacht betrad hij de sfeer 

van den Demiourgos Nous, die in deze sfeer zijn heerschappij 

uitoefende (κράτος). In deze sfeer heeft de Mensch, die voor zijn 

taak door zijn vader met volmachten was toegerust, nog boven

dien tot zich genomen de krachten (ενέργειαι) van de planeten, 

die door den Nous Demiourgos als bestuurders over de sferen 

waren aangesteld 1 ) . 

Daardoor dreigde de Mensch, niettegenstaande zijn volmach

ten van den Nous (εξουσία) onder de heerschappij (κράτος) van 

den Demiourgos te komen; daaraan wilde hij ontkomen, die 

heerschappij (κράτος) wilde hij breken. Dank zij de volmachten 

(εξουσία) over alles, die de Nous hem had gegeven, gelukt het 

den Mensch door de sferenharmonie heen te breken en de heer

schappij van den Demiourgos te overwinnen. 

Dit laatste „Demiourgos" staat niet in den tekst; maar Reit-

·) De volgende vertalingen zijn dus te maken: 
αυθεντία = eigenmachtig zijn. 
εξουσία = volmacht 
κράτος = heerschappij 
ενέργεια = kracht. 
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zenstein laat er in zijn tekstuitgave spatie voor open en oppert 

de veronderstelling, dat hier is weggevallen een genitief die aan

geeft, wiens macht gebroken wordt : en hij wijst ook op den Nous 

Demiourgos ^. Deze veronderstelling is volkomen gegrond, daar 

op het einde van § 13 de κράτος wordt toegekend aan hem, die 

boven het vuur zetelt: d.i. den Demiourgos en hier sluit begin 

§ 14 logisch bij aan. 

De mensch heeft een macht ontvangen, die de macht van den 

Demiourgos breekt ; deze macht zal hem bijblijven, hoe diep hij 

ook in de stof verzinkt en deze macht zal hem eens weer los

maken van de stof. 

De Mensch toont aan de natuur, waaronder hier verstaan moet 

worden het water en de aarde, zijn schoone gestalte, die hem op 

god deed gelijken. 

Toen de Mensch door de sferen heenbrak, eindigde hij bij de 

sfeer van de maan, vanwaaruit hij een zicht had op het onder-

maansche. Wondervol bekoorlijk moet zijn schoonheid geweest 

zijn, een schoonheid, waaraan men zich niet kon verzadigen. 

Want hij droeg in zich de schoone gestalte van god en deze was 

volkomen in hem, zoodat het een vreugde voor zijn vader was 

geweest ; maar daarbij had hij deel gekregen aan het edelste uit 

de natuur : aan het lichte en krachtige vuur, waarvan de planeten 

gemaakt waren. 

Voor den Mensch zelf beteekenden de krachten aan de planeten 

ontleend geen veredeling, omdat de schoonheid van god hem 

voldoende had moeten zijn : het edelste van de natuur was voor 

hem niet meer dan een schandelijke hartstocht; maar voor de 

natuur waren deze krachten van de planeten evengoed reden tot 

glimlachen als gods schoonheid, zooals de Poimandres uitdruk

kelijk vermeldt. Want ook het zuivere vuur en de krachten der 

planeten waren van een schoonheid, die water en aarde niet 

kenden. 

De natuur glimlachte, omdat zij de edele trekken van 

gods schoonheid in zich mocht weerspiegelen in haar water, 

·) Poimandres, blz. 49. 
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omdat zij een rijke schaduw over haar land mocht laten vallen. 
Maar ook de Mensch, die zijn schoone gestalte zag in het water, 

wilde zijn intrek nemen in de natuur: en hij nam zijn intrek in 
haar, omdat aanstonds de wil de kracht ontving het plan te 
volbrengen : en toen woonde de Mensch binnen de van rede ver
stoken natuur. 

De natuur nam met open armen den beminde op en omhelsde 
hem in liefde, zoodat hij geheel door haar omvangen werd; en 
zij vereenigden zich met elkaar, want zij waren vol liefde. 

Opmerkenswaard is zeker ook, dat de natuur glimlacht van 
liefde, welke liefde έρως genoemd wordt, terwijl daartegenover 
voor de heide van den mensch φίλε tv gebruikt wordt, zoolang, 
totdat hij zich vereenigd heeft met de natuur; want dan „hebben 
beiden elkaar lief" en dit geeft de Poimandres weer als ερωμένοι 
γαρ ήσαν. 

Eros is de lief de, meent daarom Scott, die van de aarde is, 
de liefde van de donkere natuur. 

Het is mogelijk, dat hier eenige bet eekenis aan moet worden 
toegekend, omdat het werkwoord φιλεϊν hier alleen voorkomt 
in den Poimandres. Maar voorzichtigheid is alleszins geboden, 
daar de liefde van den Nous voor Anthropos, die toch zeker een 
zuivere liefde geweest is, uitgedrukt wordt met ήράσθη 1), dat 
in bet eekenis een liefde aanduidt, zooals ook Eros aanduidt2). 

Voor ons is hiermede een mooi sprookje beëindigd; althans 
zoo zou het kunnen schijnen. 

Maar wanneer we bedenken, dat de profeet hier zijn diepe 
religieuze leven openbaart, dan ligt hier voor ons een verklaring 
van den mensch in zijn wondere natuur, zooals de godsdienstige 
mensch dit dacht, die het licht der ware openbaring moest mis
sen. Dan mogen we niet zonder dankbaarheid langs den Poi
mandres gaan, die aan velen een zeer edele gedachte en een zeer 
warm gemoed heeft gegeven, wanneer zij dachten aan den mensch. 

') Vgl. § 12. 
') Scott is geheel konsekwent in zijn gedachtengang, als hij dan ook 

dit ήράσθη vervangt door ήγάσθη. (Hermética, I I , biz. 37). 

4 
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De profeet heeft gevoeld en doorleefd, dat de mensch een 

tweeheid is, zooals § 15 het zeer pregnant zal uitdrukken. 

De profeet wist zich door zijn lichaam een kind van moeder 

aarde, een kind van de stoffelijke natuur. De natuur had hem al 

haar goed gegeven, maar gaf hem tevens haar kwaad, want het 

lichaam van den mensch was de bron van kwalen en driften. 

Maar even zeker was de mensch zich bewust, dat hij bestemd 

was voor de eeuwigheid en onsterfelijkheid. Er was in den profeet 

een mensch, die zich verzette tegen de stof, een mensch, die het 

lichaam als een last beschouwde. Deze mensch keert zich af van 

dat wat vergaat, omdat hij de zekerheid bezit, dat hij eeuwig 

blijven zal. 

Deze beide menschen, die in den profeet leefden en die hij 

rond zich waarnam in elk van zijn medemenschen, heeft hij 

scherp onderscheiden en dit onderscheid teekende hij ons af in 

den ontwikkelingsgang, dien hij de Anthropos liet doormaken. 

Dat dit het doel was van deze mythe, van deze symbolische, 

beschrijving blijkt duidelijk uit het vervolg van den Poimandres, 

en vooral uit § 15. 

§ 15. και Sia τοϋτο παρά πάντα τά επί γης ζωα διπλούς έστιν ό 

άνθρωπος, θνητός μέν δια το σώμα, αθάνατος δέ δια τον ουσιώδη 

άνθρωπον' αθάνατος γαρ ών και πάντων τήν εξουσίαν έχων τα 

θνητού πάσχει υποκείμενος τη ειμαρμένη, υπεράνω οδν ών της 

αρμονίας έναρμόνιος γέγονε δούλος, άρρενόθηλυς δέ ών, έξ άρρενο-

θήλεος ών πατρός, καΐ άυπνος άπο άόπνου . . . . κρατείται. 

§ 15. En daarom is onder al de levende wezens op aarde de mensch 

tweevoudig {van aard). Sterfelijk vanwege het lichaam, onsterfelijk 

door den wezenlijken (ουσιώδη) mensch. Want ofschoon hij onster

felijk is en macht heeft over alles, ondergaat hij toch het lot van een 

sterveling, in ondergeschiktheid aan het noodlot. Ofschoon hij stond 

boven de harmonie {der sferen), werd hij de slaaf van deze harmonie, 

en al is hij tweegeslachtelijk uit een tweegeslachtelijken vader en 

vrij van slaap uit iemand, die door de slaap niet bevangen kan wor

den, toch wordt hij beheer seht {door den Demiourgos). 

Het slot van de openbaring over den Anthropos vormt de 

uitspraak, dat ieder mensch in zich de sporen draagt van het 
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gedrag van zijn oorspronkelijken vader en deze uitspraak leidt 
de openbaringen in van Poimandres over het leven van iederen 
mensch. 

Want iedere mensch is van een dubbele natuur. Twee vol
komen tegenovergestelde elementen zijn in hem samengekomen 
en daarom is de mensch sterfelijk en onsterfelijk tegelijk, machtig 
en slaaf. 

Dit alles vindt zijn grond hierin, dat de Anthropos die onster
felijk was, als zijn vader, de Nous, en voorzien van alle macht 
door zijn volkomen eigenmächtigen vader, zich heeft begeven 
naar de natuur en deze natuur volkomen tot zich heeft genomen 

Waar de natuur bederfelijk is, nam de Anthropos den dood 
tot zich en het lot van een sterveling; en waar de natuur be-
heerscht wordt door de planeten, wier kringloop het noodlot 
genoemd wordt, daar wordt de mensch dus ook de slaaf der pla
neten en van haar harmonie (§ 9). 

Terwijl de Anthropos met zijn macht over alles had kunnen 
heerschen, is hij nu onderworpen aan het onwrikbare noodlot. 

Aan de scherpe kontrasten van sterfelijkheid en onsterfelijk
heid, macht en slavernij wordt ten slotte nog toegevoegd, dat 
de mensch, die zòo gelijk was aan zijn vader, den Nous, dat hij 
ook in zich droeg de volheid van beide geslachten, en dat hij 
door geen slaap beslopen werd, dat deze mensch beheerscht 
wordt, onder heerschappij staat. 

Omdat hier het werkwoord κρατείται gebruikt wordt, lijkt het 
mij in vergelijking met de verschillende termen, die voor macht 
gebruikt worden, niet onwaarschijnlijk, dat hier moet gedacht 
worden aan een heerschappij van den Nous Demiourgos. 

Dit vindt nog bevestiging in het voorgaande, waar de mensch 
indirekt ook onder de macht van den Nous Demiourgos stond, 
omdat hij onder de harmonie der sferen geraakte, die bestuurd 
werden door de planeten, de scheppingen van den Demiourgos. 

Waar de heele stoffelijke orde staat onder de macht der sferen 
en dus van den Nous Demiourgos, daar is het niet vreemd, dat 
ook verklaard wordt, dat de mensch onder zijn macht komt, zoo 
gauw deze mensch zich vermengt met de stof. 
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Reitzenstein en Scott veronderstellen hier een lakune in den 

tekst en trachten deze ook aan te vullen. 

In Poimandres (1904) wil Reitzenstein den tekst aanvullen 

met ύπό της ύλης.1). In 1926 stelt hij in Studien zum antiken 

Synkretismus een andere wijziging voor: en wel in verband 

met zijn meer Iranische instelling, namelijk υπό ΰπνου; want 

hij vermeldt daarna: „Erst für Gayömard wird der Schlaf ge

schaffen" 2). 

Scott meent in parallellisme met de twee karaktertrekken van 

den Anthropos, die worden opgenoemd, ook twee faktoren te 

moeten aangeven, die hem daarna beheerschen. 

De term, die tegenover het tweegeslachtelijke staat, moet 

volgens hem έρως geweest zijn; daarentegen is hij minder zeker 

over den tegenhanger van άϋπνος, want hij weifelt tusschen 

λήθη en μέθη. 3 ) . 

Deze aanvullingen van den tekst hebben iets willekeurigs ; ze 

vinden ook in de handschriften geen steun. Een verklaring, als 

boven gegeven, wint daardoor aan waarschijnlijkheid. 

Het was de bedoeling van den auteur van den Poimandres, 

om den neergang van den Anthropos zoo scherp mogelijk weer 

te geven. Hij ontleedt daarom alle karaktertrekken van den 

Anthropos en verklaart daarna, dat in scherp kontrast met 

zijn edele en machtige hoedanigheden deze mensch de slaaf is 

van een ander, van de sferenharmonie, die door den Nous 

Demiourgos werd beheerscht. 

Bij dezen uitleg, die zich vasthoudt aan den tekst en in casu 

aan het werkwoord κρατείται, is dus een aanvullig van den tekst 

overbodig, omdat in dat werkwoord zelf vervat ligt, onder wiens 

heerschappij de mensch gekomen is. 

De karaktertrekken van den Anthropos, die hier opgesomd 

worden, werden te voren niet vermeld, maar we mochten ze toch 

veronderstellen, omdat het karaktertrekken zijn van den Nous, 

waarvan de Anthropos het treffende evenbeeld was. 

') Poimandres, blz. 332. 
!) Studien zum antiken Synkretismus, blz. 157. 
•) Hermética, II , blz. 46. 



53 

Boven 1) is er reeds op gewezen, dat de mensch om zijn twee-
geslachtelij kheid waarschijnlijk zijn macht had moeten uitoefe
nen op een wijze, die de Nous zelf ook gevolgd had, toen hij den 
Anthropos had voortgebracht. Uit de volheid van zich zelf bracht 
de Nous zijn zonen voort en daar de Mensch dezelfde macht 
ontvangen had, is het waarschijnlijk, dat hij ook uit zich zelf 
alleen een nageslacht had moeten voortbrengen. 

De vereeniging met de natuur had de Anthropos niet noodig 
gehad: want hij droeg in zich alle macht om voort te brengen. 

Terwijl dus de Anthropos macht had ontvangen van den Nous, 
heeft hij buiten de macht van den Nous om zijn scheppend werk 
verricht. 

Deze daad van den Anthropos wordt door verschillende 
auteurs gezien, als een zonde of een misdaad. Scott spreekt over 
een dwaling of een zonde 2) en ook Zielinski wordt door Lag
range э) genoemd voor deze meening 4). 

Hiertegen verzet zich Lagrange, door zoo kort mogelijk op te 
merken, dat er geen sprake kan zijn van zonde. 

Zooals we boven hebben gezien 6), is de daad van den Anthro
pos, waardoor hij de natuur van de planeten tot zich nam, zeker 
een afkeurenswaardige daad geweest, al zegt de auteur van den 
Poimandres dit niet met even zooveel woorden. 

Toch blijkt uit het feit, dat de mensch moet afleggen, wat hij 
gewonnen had uit zijn verkeer met de planeten en uit de op
somming van de verschillende elementen, die de mensch aan de 
planeten ontleend had (§ 25), dat ook in de meening van den 
auteur van den Poimandres deze daad geen daad geweest is, die 
lag in de lijn van de plannen van den Nous. 

Deze gedachte dringt zich nog sterker op, als expressis verbis 
vermeld wordt door den Poimandres, dat de Anthropos de na
tuur der planeten kende en dat hij dus wist, wat hij tot zich trok. 

>) ad § 13, blz. 44. 
2 ) „error or sin" (Hermética, II , blz. 41). 
») R.B. XXXV, 1926, blz. 244, η. 2. 
*) Vgl. Zielinski, A.R.W. Vi l i , 1905, blz. 323. 
·) ad. § 13, blz. 43. 
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Dat het zondige karakter van deze daad zou voortvloeien uit 

het overtreden van een speciaal gebod van den Nous, die den 

Anthropos heeft willen beproeven, is vroeger reeds 1) als on

waarschijnlijk en onbewijsbaar afgewezen. 

Maar de daad van den Anthropos is naar haar aard een neer

gang, die bewust wordt aanvaard en waarop de sanktie valt, dat 

de gevolgen van deze daad moeten ongedaan gemaakt worden. 

Zoo gezien heeft het toch allen schijn, dat deze daad met recht 

zondig kan genoemd worden. Wel wordt in den Poimandres deze 

daad nergens als zondig betiteld; maar daar staat tegenover 

dat in het vervolg van de openbaringen haast geen aandacht 

besteed wordt aan deze daad. De heele strekking van het ge

schrift is geen andere dan dat de profeet zijn medemenschen wil 

opwekken om aan de gevolgen van deze daad te ontkomen. Daar 

legt hij den vollen nadruk op. 

Mogen we hier niet als parallel verschijnsel, — dus zonder eenig 

verband tusschen beiden — wijzen op de zonde van Adam ? 

Wordt deze in onze theologie ook niet veel meer bezien, voor

zoover zij de oorzaak is van de erfzonde van het heele menschen-

geslacht, dan in zooverre zij een persoonlijke schuld was van den 

eersten mensch? 

Wij mogen volkomen terecht konkludeeren, dat de daad van 

den Anthropos een afdwaling is geweest, die wij zonde zouden 

noemen ; want wetend wat hij deed, week hij af van wat de Nous 

hem had toegestaan. 

In dit verband is het ook wel waard om vermeld te worden, 

dat bij deze daad van den mensch ontbreekt, wat uitdrukkelijk 

staat aangegeven bij de scheppingsdaden van Logos en Nous 

Demiourgos: dat n.l. deze daden gebeurden volgens het bestel 

van den Nous: κα&ώς ήθ-έλησεν ó Νους. 

Boven is vermeld, dat de Poimandres niet spreekt van zonde 

naar aanleiding van de daad van den Anthropos, waar wij dezen 

term zeker zouden hebben gebruikt. Moet misschien van dit 

zwijgen in den Poimandres de verklaring gezocht worden in de 

>) ad § 13, blz. 43. 
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niet streng doorgevoerde dualistische mentaliteit van den auteur ? 
Het kan niet ontkend worden, dat de Poimandres vooral in 

zijn opvatting over den mensch eenigszins pantheïstisch kan 
verstaan worden. De geboorte uit den Nous plaatst den mensch 
in de sfeer van het goddelijke. Later zal nog duidelijker blijken, 
dat de mensch zeer nauw met god verbonden is, wanneer de 
mensch terugkeert binnen het wezen van den Nous. 

De auteur van den Poimandres heeft het strenge dualisme 
van het Christendom niet gekend, althans niet overgenomen. In 
deze lichtelijk pantheïstische mentaliteit moet men de begrippen 
over zonde en schuld minder scherp geprononceerd verwachten, 
want de geheele schuldvraag wordt een schuldige onwetendheid. 
De mensch is zich zijn goddelijke wezen niet meer bewust; 
het is dan ook deze onwetendheid, die geldt als de groóte zonde 
van het menschengeslacht. 

In deze veronderstelling mag men dus spreken over een schul
dige of zondige daad van den Anthropos, als men maar bedenkt, 
dat het speciale karakter van die zonde bestond in het bewust 
vergeten van zijn eigen aard. 

Deze opvatting over de daad van den Anthropos zal een sterke 
bevestiging krijgen door het kommentaar op de volgende para
grafen, waar de schuldvraag der nakomeUngen van den Anthro
pos besproken wordt. 

Behalve deze schuldvraag zouden er nog vele vragen te stellen 
zijn over den Anthropos. Maar de Poimandres bewaart een vol
strekt stilzwijgen. Scott heeft zich verschillende van deze kwes
ties voorgesteld, die onopgelost bleven 1). 

De reden voor deze stilzwijgendheid over den Anthropos кал 
geen andere zijn dan deze : De auteur van den Poimandres wilde 
allereerst de menschen, waarmee hij leefde, wakker schudden en 
bekend maken met hun waren aard. Daarvoor gebruikte hij de 
Anthropos-mythe als een hulpmiddel. Daarom heeft hij zich 
slechts zoolang met deze mythe bezig gehouden, als noodig was 
om tot de menschen rondom hem te komen. 

*) Scott, Hermética, II , biz. 44. 
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De Anthropos moest volkomen achteruit treden voor de ver-

schillende menschelijke individuen. Vandaar dat het verdwijnen 

van den Anthropos zoo plotseling is en zoo volkomen. 

Om volledig te zijn, moet nog opgemerkt worden, dat het be

wustzijn van de daad wel uitdrukkelijk vermeld wordt in § 13, 

maar niet in § 14. 

§ 16. Και μετά ταϋτα <έγώ' Δίδαξόν με πάντα>, νους ó έμός. 

και αυτός γαρ έρώ του λόγου. — ό δέ Ποιμάνδρης είπε' Τοϋτό έστι 

το κεκρυμμένον μυστήριον μέχρι τησδε της ημέρας, ή γαρ φύσις 

επιμιγεΐσα τω 'Ανθρώπω ήνεγκέ τι θαΰμα θαυμασιώτατον. έχοντος 

γάρ αύτοϋ της αρμονίας των επτά τήν φύσιν, ους Εφην σοι εκ πυρός 

καΐ πνεύματος, ουκ άνέμενεν ή φύσις άλλ' ευθύς άπεκύησεν επτά 

ανθρώπους, προς τάς φύσεις των επτά διοικητόρων, άρρενοθήλεας 

και μεταρσίους. — Και <τί> μετά ταϋτα, ώ Ποιμάνδρη; εις μεγάλην 

γαρ νΰν έπιθυμίαν ήλθον και ποθώ άκοϋσαι. μή έκτρεχε. — και ó 

Ποιμάνδρης είπεν 'Αλλά σιώπα' ουπω γάρ σοι άνήπλωσα τον 

πρώτον λόγον. — 'Ιδού σιωπώ, εφην εγώ. — 

§ 16. En daarna zei ik: Leer mij alles, mijn geest; want ik verlang 

werkelijk naar het onderricht. De Poimandres zeide: Dit is het 

verborgen geheim tot op dezen dag. De natuur, die zich met den 

Mensch vereenigd had, bracht een allerverbazingwekkendst wonder 

voort. Want omdat hij (de mensch) in zich had opgenomen de natuur 

van de harmonie der zeven (planeten), die, zooals ik U zeide, uit 

vuur en pneuma bestaan, baarde de natuur zonder uitstel zeven 

menschen volgens de naturen van de zeven bestuurders (de planeten), 

dubbel-geslachtelijk en rijzig. En wat daarna, Poimandres? want 

nu is in mij een groóte begeerte ontstaan en ik verlang te hoor en. 

Dwaal niet af. En de Poimandres zeide: „Zwijg toch, want ik heb 

U mijn eerste rede nog niet heelemaal laten hooren". „Ik zwijg al" 

zei ik. 

Na de uitspraak van den Poimandres over den toestand, 

waarin eiken mensch leeft, waarmee hij het verhaal over den An

thropos besloot (§ 15), volgt een vraag van den profeet om nu 

alles te mogen weten over den mensch ; en hij zet kracht bij aan 

zijn vraag, door eraan toe te voegen, dat zijn verlangen groot 

was om dit te vernemen. 
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Men had ook nu terecht kunnen verwachten, dat de Poimandres 
openbaringen zou gegeven hebben over het menschenleven : hoe 
zij uit den zoo droeven toestand weer hadden kunnen opstijgen 
tot geheel gezuiverde menschen, die leefden buiten het bederf 
van de stof om. 

Toch zien we den Poimandres het geduld van den profeet op 
den proef stellen, doordat hij een openbaring inlascht over zeven 
menschen, die geboren worden uit de natuur, na haar vereeniging 
met den Anthropos. 

Dit wordt door den Poimandres zelf het groóte geheim ge
noemd, dat tot nu toe verborgen was. 

De Nous duldt dan ook niet, dat hij onderbroken wordt door 
den ongeduldigen profeet, die een openbaring over het menschen
leven verwachtte; en hij legt den profeet het zwijgen op, totdat 
hij zijn openbaring over de zeven eerste menschen heeft beëindigd. 

De vraag is dus gewettigd, waarin dat groóte geheim bestond, 
dat de Poimandres hier zoo plechtig aankondigt ? 

Vooraf zij opgemerkt, dat het geheim niet alleen wordt mee
gedeeld in § 16, maar dat ook de heele § 17 behoort tot den in
houd van dat geheim. 

Want op het einde van § 16 onderbreekt de profeet de open
baring van het geheim, wat afgeleid kan worden uit de berisping 
van Poimandres aan den profeet, omdat hij zijn rede nog niet 
beëindigd had; en we mogen wel aannemen, dat de openbaring 
van het geheim eindigt bij het slot van § 17, omdat aan het begin 
van § 18 de Poimandres zegt, dat daarna de openbaring volgt 
van wat de profeet verlangde te weten. Dit is duidelijk een 
reflexie op de onderbreking aan het einde van § 16; ook het 
woordgebruik wijst daarop. Het ποθείς van § 18 is duidelijk een 
teruggrijpen op het ποθώ van § 16. 

Deze afbakening van den omvang der openbaring over het 
geheim kan helpen bij de bepaling, waarin dat geheim bestond. 

De inhoud van § 16 en § 17, waarin het geheim wordt mee
gedeeld, kan als volgt worden weergegeven: De natuur werd 
zwanger van de vereeniging met den Anthropos en zij baarde. 
Zij bracht zeven menschen voort naar het getal der zeven pia-
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neten en de aard dier menschen was overeenkomend met den 

aard der planeten; want de Anthropos had aan haar aard ont

leend en tot zich genomen. 

In deze zeven menschen waren al de trekken van vader zoo

wel als van moeder volkomen terug te vinden. 

Van moederszijde ontvingen zij het lichaam en alle elementen 

hadden samengewerkt om het te vormen. Het water en de aarde 

waren het mannelijk en het vrouwelijk princiep geweest; het 

vuur bracht de rijpheid en uit de lucht kwam de stoffelijke 

geest, het πνεύμα. 

Van vaderszijde erfden de zeven allereerst den aard der zeven 

planeten en daarnaast gingen de wezens-elementen van den 

Anthropos in hen over: zijn licht werd hun νους, (geest) zijn 

leven werd hun ψυχή, (ziel). 

Dit in zijn geheel is het geheim, dat de Poimandres openbaarde 

en terecht vraagt hij daar alle aandacht voor op. 

Want hier openbaart hij, dat in iederen mensch terug te vinden 

moet zijn de volledige aard van de natuur en van den Anthropos; 

en wie dit weet, kan de wegen gaan zoeken om den echten mensch 

te bevrijden van de stof. De mensch is geen aarde-ding alleen : hij 

is van goddelijken oorsprong en iets van het goddelijke leeft 

ook nog in hem, omdat van deze zeven menschen alle bewoners 

van de aarde zullen voortkomen. 

Dat de profeet bij den aanhef van § 16 spreekt over een ver

borgen geheim en over een buitengewoon wonderlijk verschijn

sel kan toegeschreven worden aan zijn verlangen, om opzien 

te baren met deze waarheid; het geheime karakter van deze 

waarheid was in werkelijkheid wellicht zoo geheim niet, want 

zooveel auteurs over den Poimandres weten de parallellen van 

deze mythe als het ware op te stapelen. Maar het geheim, dat 

de waarheid sierde in de gedachte van de volgelingen van den 

profeet, maakte zijn waarheid waardevoller. 

Misschien ook mag men het geheim, waarover de Poiman

dres hier spreekt, zoo verstaan, dat het geheim, dat hij open

baarde, niet zoozeer een nieuwe, onbekende waarheid was, alswel 

een waarheid, die uit de gedachte der menschen was verdwenen. 
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Bij een auteur als de profeet van den Poimandres, die stichtend 
wil werken, is deze veronderstelling niet onredelijk. De Poiman
dres wordt toch algemeen aanvaard als een werkje uit de „Er
bauungs-literatur. ' ' 

Het is zelfs wel mogelijk, dat de auteur van den Poimandres 
gemeend heeft, hier een openbaring te doen van een geheim, en 
dat dus niet alleen propagandistische en pieuze beweegredenen 
hem hiertoe hebben aangezet. Want waar de auteurs van tegen
woordig over den Poimandres vele parallellen aandragen, daar 
hoeven deze aan den auteur van den Poimandres zelf nog niet 
bekend geweest te zijn in hun veelheid en hij kan, ofwel uit zich 
zelf, ofwel in afhankelijkheid van een ander deze leer hebben 
opgebouwd, die in zijn milieu nog volkomen onbekend was. 

De veronderstelling, dat de schrijver van den Poimandres 
uit zich zelf tot deze mythe van de zeven menschen gekomen is, 
kan niet dadelijk worden afgewezen. Daar de profeet zeer sterk 
de invloed van de zeven planeten op den Anthropos heeft gëur-
geerd (§13, § 14) en deze invloed ook in § 16 expressis verbis 
wordt genoemd, voordat hij de voortkomst der zeven menschen 
meedeelt, daarom kan hij tot de konklusie gekomen zijn, dat het 
zevental van de planeten ook in de kinderen van de natuur 
moest weerspiegeld worden; en dit argument geldt te sterker, 
naar mate de schrijver van den Poimandres juist een volkomen 
gelijkheid van aard wil ungeeren tusschen Anthropos en de na
tuur eenerzijds en hun kinderen anderzijds. 

Dat het geheim zou bestaan hebben alléén in het zevental als 
zoodanig, lijkt mij volkomen onaanvaardbaar, allereerst omdat 
de tekst, waarin het geheim meegedeeld wordt (§ 16 èn § 17) veel 
meer bevat, dan dat zevental alleen en aan dit zevental betrek
kelijk weinig aandacht besteedt; maar vervolgens vooral, omdat 
in het vervolg van den Poimandres dit zevental nergens meer 
eenig spoor heeft nagelaten. 

Wel vinden we in het vervolg, (§ 25) dat de aard der zeven 
planeten weer ter sprake komt; en deze planeten zijn dus meer 
van belang om hun aard, dan wel om hun aantal. 

Scott schenkt te weinig aandacht aan het verband tusschen 
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§ 16 en § 17, doordat hij ze los van elkaar bekommentariëerde 

en hij besteedt daarom ook tevéél aandacht aan het zevental als 

zoodanig, van menschen, zoowel als van planeten. In dat zeven

tal meent hij het nieuwe geheim te moeten zien van den Poiman-

dres. 

In aansluiting hierbij komt hij tot de konklusie, dat in ieder 

van de zeven menschen de aard van één der planeten aanwezig 

is en dat er ook vervolgens zeven klassen van menschen ontstaan, 

die van elkaar onderscheiden zijn, omdat ieder gekenmerkt 

wordt door het karakter van een andere planeet1). 

Maar deze meening wordt weersproken door den Poimandres-

tekst zelf; want als een vanzelfsprekende waarheid wordt voor

ondersteld in § 25, dat iedere mensch deel heeft aan den aard van 

alle zeven planeten, omdat iedere mensch bij zijn opgang naar 

god aan alle sferen moet afstaan, wat hij er aan ontleende door 

middel van den Anthropos en de zeven eerste menschen: van 

zeven klassen van menschen vinden we geen spoor in het ver

volg van den Poimandres г ) . 

§ 17. 'Εγένετο οδν, ώς £φην, των επτά τούτων ή γένεσις τοιωδε 

τρόπω, •θ-ηλυκή γη ήν και ύδωρ όχευτικόν, εκ πυρός δέ το πέπειρον, 

έκ δε αιθέρος το πνεύμα έλαβε, καΐ έξήνεγκεν ή φύσις τα σώματα 

προς το είδος του 'Ανθ-ρώπου. ó δέ "Ανθ-ρωπος εκ ζωής καί φωτός 

εγένετο εις ψυχήν καί νουν, εκ μεν ζωής ψυχήν, εκ δέ φωτός νουν. 

καί έμεινεν οΰτω πάντα τα του αίσθ-ητοϋ κόσμου μέχρι περιόδου 

τέλους <καί> άρχων γενέσεων. 

§ 17. De geboorte van deze zeven voltrok zich nu, zooals ik zeide, 

op de volgende manier. Vrouwelijk (prínciep) was de aarde en het 

water mannelijk: uit het vuur kwam de rijpheid en uit lucht de 

levensadem, en de natuur bracht de lichamen voort naar het beeld 

van den Mensch. De Mensch uit leven en licht {ontstaan en bestaan

de) werd tot ziel en geest: uit leven ziel, uit licht geest; en zoo bleef 

') Scott, Hermética, II, biz. 46—48. 
·) Vgl. in verband hiermee ook de vertaling van § 16 bij Lagrange 

(R.B. XXXV, 1926, biz. 245): „la nature n'attendit pas, mais mit 
au monde aussitôt sept hommes, en qui se trouvaient les natures des 
sept administrateurs". 
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alles in de zintuigelijk waarneembare wereld tot het einde van een 
tijdvak en het allereerste begin (van de geboorten). 

Zooals boven reeds bewezen is, behoort deze § 17 ook tot 
het groóte geheim, dat de Poimandres openbaart en deze pa
ragraaf bevat een beschrijving van den aard der zeven men
schen. 

Het belangrijkste feit, dat hier ter sprake komt, is wel, dat 
alle elementen in de natuur en heel het wezen van den Anthropos 
hebben samengewerkt om den mensch te vormen. 

De elementen, die door den Logos in de ongeordende stof van 
elkaar waren gescheiden, zoowel als de sferen van den Nous 
Demiourgos en het wezen van den Anthropos, dat gelijk was aan 
het wezen van den Nous, vormen te zamen de zeven menschen, 
die het eerst zijn voortgebracht. 

De mensch verdient daarom ten volle den naam van mikro-
kosmos. 

De natuur, die water en aarde was, bracht uit zich de lichamen 
voort naar het beeld van den Anthropos, dat zij aanschouwde 
en waarnaar de liefde haar had getrokken. Water en aarde in 
haar waren de vormende elementen voor het lichaam van den 
mensch. Op de wijze van man en vrouw brengen water en aarde 
het lichaam voort; de aarde ondergaat de vormende werking 
van het krachtige, altoos woelige water, om uit haar ongevormd
heid de schoone gestalte te laten voortkomen naar het beeld van 
den Anthropos; dit beeld was ook in weerspiegeling gevallen 
op het water en in schaduw over de aarde gegaan, vóórdat na
tuur en Anthropos zich vereenigden. 

De twee fijnere elementen in de stof, het vuur en de lucht, 
maken het lichaam verder af; het vuur brengt er de rijpheid in 
en daardoor de warmte van het lichaam: uit de lucht daalt de 
levensadem neer, het πνεΰμα, dat onderscheiden is van ziel en 
geest. Want ziel en geest ontleenden de zeven menschen aan het 
wezen van den Anthropos; het wezen van Anthropos was leven 
en licht, zooals dit ook het wezen was van den Nous. Het leven 
werd in de menschen tot ziel en het licht tot geest. 

Poimandres onderscheidt dus hier van elkaar het lichaam 
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(το σώμα) en de levens-adem, (το πνεύμα), de geest (ό νους) 

en de ziel (ή ψυχή). 

De beide eerste zijn de stoffelijke elementen in iederen mensch : 

want hoe licht en fijn vuur en lucht ook mogen zijn, ze waren 

ontstegen aan de natuur, aan de stof; en zij brachten in den 

mensch dan ook een stoffelijk element: de rijpheid en den voel

baren levens-adem. 

Daarnaast zijn in de zeven menschen aanwezig ziel en geest, 

die zij ontleenden aan den Anthropos en door hem aan den Nous. 

De natuur van de zeven menschen wordt dus zeer volledig 

beschreven : het waren rechtopgaande of rijzige wezens, die nog 

tweegeslachtelijk waren, in wie het karakter was van de zeven 

planeten; voor zoover het hun lichaam betrof, ontleenden zij 

hun wezen aan de natuur, en hun onstoffelijk deel gewerd hen 

van hun vader, den Anthropos. 

Niet onmiddellijk heeft de natuur de verschillen tusschen de 

geslachten gekend; zooals het wezen van den Nous in zich droeg 

van de volheid van man en vrouw, zoo was het ook bij mensch 

en dier. 

Zoo bleef het een tijd lang, tot op gods bevel de geslachten 

werden gescheiden (zie § 18). 

Water en aarde, die zich als mannelijk en vrouwelijk element 

verhouden binnen de natuur, waren reeds gescheiden (§ 11) en 

zij brachten dan ook als man en vrouw het lichaam der zeven 

menschen voort. 

§ 18. "Ακουε λοιπόν, δν ποθείς λόγον άκοϋσαι. της περιόδου 

πεπληρωμένης έλύ&η ó πάντων σύνδεσμος έκ Βουλής θεοϋ. πάντα 

γαρ τα ζώα άρρενοθήλεα δντα διελύετο άμα τω άνθρώπω και 

έγένετο τά μέν άρρενικά έν μέρει τα δε θηλυκά ομοίως, ó δέ θεός 

ευθύς εϊπεν άγίίι) λόγω' ,,αύξάνεσθε έν αυξήσει και πληθύνεσθε έν 

πλήθει πάντα τα κτίσματα καΐ δημιουργήματα, και άναγνωρισάτω 

<ό> έννους εαυτόν δντα άθάνατον, καί τον αΐτιον του θανάτου έρωτα 

καΐ πάντα τα δντα". 

§ 18. Luister verder naar de rede, waarnaar gij verlangt. Toen 

het tijdvak {waarover gesproken werd in § ij) vervuld was, werd de 

band van allen losgemaakt volgens Gods wil. Want al de levende 
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wezens, die nog tweegeslachtelijk waren, werden tegelijk met den 
mensch gescheiden, en er ontstonden voor een deel mannelijke en 
eveneens vrouwelijke wezens. God zeide aanstonds met een heilig 
woord: „Vermeerdert U in aangroei en wast aan in menigte alle 
maaksels en schepselen en laat hij, waarin de nous gevonden 
wordt, {de mensch) herkennen, dat hij onsterfelijk is en dat de 
schuld van den dood de liefde is en (hij moge herkennen) alle 
dingen". 

Aansluitend bij het slot van § 17: „en zoo bleef alles in de 
stoffelijke wereld tot het einde van een tijdvak", begint § 18 
„toen nu dit tijdvak vervuld was"; en de tekst geeft zelf het on
derscheid tusschen deze twee tijdvakken aan, doordat ze ver
meldt, dat alles eerst tweegeslachtelijk was geweest, en pas later 
door god was gescheiden in mannen en vrouwen afzonderlijk. 
Maar hoe we ons verder deze tijden of tijdvakken te denken 
hebben, daarover licht de Poimandres ons niet in. 

Men heeft daarom ter verheldering gezocht naar allerlei 
parallellen en op verschillende tij ds verdeelingen gewezen, waar
mee de Poimandres verwant kan zijn of waaraan hij ontleend 
kan hebben. 

Sommige wijzen naar de H. Schrift, waar in het boek Genesis 
door den zondvloed een afscheiding te weeg gebracht wordt, 
waardoor het menschengeslacht als het ware een tweede maal 
schijnt te beginnen; er is ook wel eenig verschil aan te geven 
tusschen deze beide perioden vóór en na den zondvloed, vooral 
ook doordat God andere geboden geeft aan Noë (verlof van 
vleeschgebruik enz.) dan aan Adam. 

Maar de typeerende karaktertrek, waardoor de twee perioden 
bij den Poimandres onderscheiden worden, nl.. het tweege
slachtelijk tijdvak en het tijdvak der twee geslachten, vindt in 
de Genesis volstrekt geen parallel. Waarschijnlijk heeft de aan
wezigheid van het Godswoord, dat sterk aan Genesis verwant is, 
deze auteurs in die richting gewezen 1). 

Scott wijst ter versterking van zijn opvatting naar de „gigantes" 

») Scott, Hermética, II biz. 51—52. 



64 

(Genesis VI, 4), die leefden in het tijdvak, dat door den zond
vloed werd afgesloten ; yan deze gigantes meent hij een spoor te 
zien in de zeven anthropoi bij Hennes' Poimandres. Maar hier 
is de gelijkenis toch wel uitermate gering: de gigantes missen 
het karakter van oer-ouders van het menschelijk geslacht ten 
eenen male. 

Dit kan dan ook voor een perioden-verdeeling, die verwant 
is aan Genesis, weinig steun aanbrengen. Scott verwijst boven
dien naar Hesiodus' tijdvakken. Reitzenstein meent er sporen 
van een Heraklitische en Platonische traditie in te zien ^, ter
wijl hij later in Aus Iran und Griechenland de Perzische perio
den-verdeeling ter hulp roept2). 

In 't algemeen valt op te merken, dat Genesis zelf geen for
meel opgezette tij ds verdeeling maakt en dat zoowel in Genesis 
als elders ontbreekt het specifieke karakter van de twee tijd
perken uit den Poimandres, die verdeeld worden naar het onge
scheiden of gescheiden zijn der geslachten ; er rest dus alleen aan 
overeenkomst een algemeen idee over een verdeeling van den 
tijd; dit is zoo algemeen, dat hier niet over hoeft gesproken te 
worden. 

We mogen, waar de Poimandres zelf zeer vaag blijft, niet meer 
in den tekst leggen, dan waartoe de tekst aanleiding geeft: in 
casu is dat niet meer, dan een zeer grove verdeeling tusschen 
een tijdvak der tweegeslachtelijken en een tijdvak der twee ge
slachten. 

De tweegeslachtelijkheid van de eerste periode was volkomen, 
zoowel bij menschen als bij dieren. Beiden worden nu gescheiden; 
op welke wijze dit geschiedde, wordt door den Nous niet geopen
baard. De openbaring is hier opvallend kort, en sluit alle mytho
logische inkleeding van het gebeurde uit, in tegenstelling met 
het verhaal van den oorsprong van Anthropos zelf. (§12 — 
§15). 

Wanneer de geslachten gescheiden zijn, gelast god volgens 
heilig bevel om zich voort te planten: dit gebod is vervat in 

l) Poimandres, blz. 50. 
a) Studien гит antiken Synkretismus, blz. 17. 
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termen, die ten stelligste aan Genesis I, 28 en IX, 1 en 7 her

inneren. 

Hier in den Poimandres moet dit gebod wel verstaan worden 

als een gebod aan menschen en dieren, omdat uitgesproken ver

meld staat „alle maaksels en schepselen". Maar ook in Genesis I, 

22 en VIII, 17 was dit woord al eerder gesproken tot visschen en 

vogels, of tot alle dieren, die uit de ark traden. 

De Hebraïzeerende vorm, waarin dit gebod staat gedrukt, met 

zijn dubbel pleonasme, is een eigenaardigheid die we in Genesis 

zelf niet aantreffen en waarvan het een moeilijk op te lossen 

vraag is, hoe deze in den Poimandres is gekomen. 

Terwijl deze trekken van Genesis en Poimandres sterk over

eenkomen, besluit het godswoord van den Poimandres met een 

afzonderlijk woord tot den mensch, die den nous bezit, waarvan 

ons elke parallel in Genesis ontbreekt. 

„Dat de mensch, die in zich den nous heeft, herkenne, dat hij 

„onsterfelijk is", juist om zijn nous, waardoor hij deelt in het 

wezen van den onsterfelijken Anthropos; „dat hij erkenne, dat 

„de oorzaak van den dood de liefde is" ;want feitelijk zal de mensch 

moeten sterven, omdat hij ook een lichaam draagt, en dat li

chaam is hem geworden, doordat de Anthropos door de liefde 

zich heeft laten verleiden om met de natuur zich tot een eenheid 

te vereenigen. „Dat hij herkenne alle dingen", want wanneer de 

mensch die den nous heeft, zich zelf zal herkennen, zal hij in 

zich de aard vinden van de stof, want alle stof heeft bijgedragen 

tot het vormenvan zijn lichaam; maar de mensch, die zich kent, 

zal vooral weten, wat god is, omdat hij ook gods licht en leven 

in zich draagt, en ook in god zal hij alles kennen. 

De mensch was met recht een mikrokosmos en hij zal dus alles 

kennen, als hij zich zelf doorgrond heeft. 

Het έκ Βουλής θεοϋ, dat ook voorkwam in § 8, staat hier in 

een veel minder gepersonifieerden vorm als in § 8, zoodat we hier 

eenvoudig mogen vertalen „volgens gods wil of bestel". 

Ten slotte mag hier niet onopgemerkt blijven, dat de Nous 

hier zeer onpersoonlijk spreekt over „god sprak met een heilig 

bevel", terwijl hij toch in § 6 heeft verklaard : „Dat licht ben ik, de 

5 
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Nous, Uw god". Men had mogen verwachten, dat er op zijn minst 
gestaan had: „De Nous sprak", of misschien zelfs wel: „Ik, de 
Nous, sprak". 

Men heeft dit onpersoonlijke karakter hier in § 18 willen verkla
ren, door er een slordigheid in te zien van den auteur, die klakke
loos uit Genesis ó θεός overnam, zonder eraan te denken, dat bij 
hem ó &εος de Nous was, en zonder deze wijziging aan te brengen1). 

Deze verklaring gaat alleen op, wanneer onomstootelijk vast 
staat, dat de Poimandres aan Genesis ontleende, wat om den 
gewijzigden vorm van het citaat moeilijk te overonderstellen is, 
daar deze gewijzigde vorm wijst in buiten-schriftuurlijke richting; 
misschien waren het Joodsche of Oostersche kommentatoren van 
Genesis. Of daar het ó &εος aan ontleend is, weten we niet, zoo
lang ons de bron, waaraan de Poimandres ontleende, niet bekend 
is. 

Reitzenstein meende in 1904 2) een oer-god te moeten aan
nemen vóór Nous, Logos en Nous Demiourgos; waartoe hij kwam 
juist op grond van het ó θεός van § 18. Inmiddels heeft Reitzen
stein dit standpunt verlaten, want in 1926 identificeert hij δ θεός 
met den Nous, zooals blijkt uit Aus Iran und Griechenland3). 

Waardoor Reitzenstein zijn meening wijzigde, wordt niet 
duidelijk, maar een nadere beschouwing van tekst (§ 18) en kon
tekst leert toch wel, dat in dezen onpersoonlijken vorm geen aan
leiding moet gezien worden om gewichtige konkluáies te trekken. 

Allereerst kan het plechtige krakter, dat de auteur aan dit 
godswoord wilde geven, hem den onpersoonlijken vorm hebben 
doen kiezen. Deze veronderstelling wint aan waarschijnlijkheid, 
als we de profeet den Poimandres zien aanspreken met „o, Nous" 
(§ 24) „o, Poimandres" (§ 16), waardoor deze termen eenigszins 
minder plechtig waren; want de omgang tusschen Poimandres 
en den profeet is zeer vertrouwelijk, 4) terwijl de term ó θεός als 
aanspraak niet voorkomt. 

«) Aldus Lagrange in R.B. XXXV, 1926, blz. 245, n. 4. 
*) Poimandres, blz. 50—51, n. 3. 
·) Studien zum antiken Synkretismus, blz. 21. 
4 ) Zie vooral de levende dialogen, bijv. § 16 en § 20. 
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Maar de meest ernstige reden om in ό θεός niet iets bijzonders 

te zien, moet wel gezocht worden in het feit, dat ook elders deze 

term in zijn enkelheid voorkomt, waar er toch geen twijfel aan 

kan zijn, of er wordt gedoeld op den Nous. 

Wanneer bijvoorbeeld § 14 spreekt over τοϋ θεοϋ μορφήν is 

bedoeld de schoone gestalte van den Nous, want in § 12 wordt de 

lief de beschreven van den Nous voor den Anthropos, als een liefde 

van den Nous voor zijn eigen schoonheid, die hij Anthropos had 

gegeven. Ook het έκ Βουλής θεοϋ van § 8 en § 18 is een voor

beeld van dit gebruik van het onpersoonlijke θεός. Verder wordt 

ook in § 26 nog gesproken over τον θεον en τω θεω en aan het 

slot in de hymne van §§ 31—32. 

De kombinatie van Νους en θεός, zooals die geopenbaard 

was in § 6, wordt slechts eenmaal teruggevonden in den Poi-

mandres, namelijk aan het begin van § 9. 

De term ό θεός is dus in den Poimandres een zeer gangbare 

term en alle verbazing hieromtrent is niet in overeenstemming 

met den tekst van den Poimandres zelf. 

§ 19. Τοϋτο είπόντος ή πρόνοια δια της ειμαρμένης και αρμονίας 

τάς μίξεις έποιήσατο καί τάς γενέσεις κατέστησε, και έπληθύνθη 

κατά γένος τα πάντα, και ό άναγνωρίσας εαυτόν έλήλυθεν εις το 

περιούσιον αγαθόν, ό δέ άγαπήσας εκ πλάνης Ιρωτος το σώμα, 

οΰτος μένει εν τω σκότει πλανώμενος, αισθητώς πάσχων τα τοϋ 

θανάτου. 

§ 19. Op dit woord bewerkte de voorzienigheid door middel van het 

noodlot en de harmonie {der sferen) de paringen en voltrok zij de 

geboorten en alles nam volgens soort in aantal toe. En wie zich zelf 

herkent, gaat op naar het weldadige goed, maar wie het lichaam 

uit een liefdes-afdwaling (ontstaan) lief heeft, hij blijft in de duis

ternis ronddwalen, terwijl hij in zijn zinnen het doods-lot moet 

dragen 1 ) . 

Toen deze woorden door God waren gesproken, kon de ont

wikkeling van het leven beginnen; deze ontwikkeling van het 

') Bij deze vertaling is er rekening mee gehouden, dat Reitzenstein 
hier tegen de voornaamste handschriften in den tekst heeft gewijzigd, 
waarop verder gereflekteerd zal worden in den kommentaar. 
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leven gaat uit van de voorzienigheid, die hiertoe gebruik maakt 
van de harmonie der sferen en het noodlot. 

Aan de voorzienigheid, die hier genoemd wordt, hebben we 
niet meer bizondere aandacht te besteden dan aan de Βουλή 
θεοϋ van § 8 en § 18. We mogen die voorzienigheid hier eveneens 
wel zien als de voorzienigheid van den Nous, en we hebben geen 
grond om hier aan een personifikatie van één van gods eigen
schappen te denken, daar de voorzienigheid niet eens werkt door 
zich zelf, maar door middel van noodlot en harmonie der sferen. 

Van deze sferen is alle leven afhankelijk op aarde. Want de 
kringloop der planeten bracht niet alleen het leven voort van 
visschen en vogels, reptielen en viervoeters, maar deze kringloop 
heeft ook de leiding bij de voortplanting van al dit leven. En ook 
de mensch is niet ontstaan zonder de medewerking van de pla
neten, die den Anthropos van haar natuur meedeelden; en 
Heimarmenè en de sferen hebben ook bij zijn voortplanting de 
leiding. 

„Alles nam toe in aantal volgens zijn soort" is een reflex op 
het eerste deel van het heilige gebod van den Nous uit § 18, door
dat als het ware de vervulling van het „Groeit aan en vermenig
vuldigt U" wordt weergegeven; maar ten opzichte van het tweede 
deel van het gebod, gebeurt hetzelfde. Daar wordt beschreven 
wat hem wacht, die de ware zelfkennis zal bezitten. „Wie zich 
zelf kent, zal opgaan naar het goed, dat weldadig is;" „maar 
wie het lichaam liefheeft, blijft in het duister" buiten de sfeer 
van den Nous, die het licht is; „hij blijft in de stoffelijke wereld 
ronddwalen en moet het lot van een sterveling dragen." 

Het heilige gebod opvolgen brengt dus mee den opgang naar 
het licht, naar god, den Nous. Wie zijn ware zelf kent, kent god. 

Het heilige gebod niet volbrengen, dus zich zelf niet kennen 
als onsterfelijk, brengt vanzelf mee, dat men dan het lichaam 
moet volgen, omdat men den nous, zijn diepste zijn, verwaar
loost. 

Hij, die het lichaam volgt, zal leven in het donker omdat hij 
den nous niet kent, die uit het licht ontstaan is; hij zal het lijden 
van een sterveling te dragen hebben, omdat het lichaam nu een-
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maal sterven moet en voor de droeve ellende van dit vergaan zal 
hij geen troost vinden in een gedachte aan de onsterfelijkheid 
van zijn geest. 

Reitzenstein en ook Scott verplaatsen, tegen het getuigenis 
van de meeste en beste handschriften in, het το vòòr έκ πλάνης 
έρωτος daarachter en lezen den tekst dan aldus: „de mensch 
die het lichaam liefheeft om een liefdes-afdwaling e t c " . De tekst 
der handschriften zou men aldus moeten vertalen: „de mensch 
die het lichaam liefheeft, dat hem geworden is uit een liefdes
afdwaling (van den Anthropos)". 

In het eerste geval is er sprake van een persoonlijke liefdes
afdwaling als reden van zijn liefde voor het lichaam, in het tweede 
geval wordt dat niet expressis verbis gezegd. 

Deze verschillende lezing van den tekst moge onbelangrijk 
lijken, ze heeft toch groóte beteekenis voor het vervolg, wanneer 
zal worden besproken, waarin primair de schuld der menschen 
zal bestaan. 

Is de ongehoorzaamheid van den mensch aan het gebod zich 
zelf te kennen primair de afdwaling van de menschen, die het 
goed niet zullen zien en is de liefde voor het lichaam een gevolg 
uit deze ongehoorzaamheid; of is de primaire schuld van de 
menschen een liefdes-afdwaling naar het lichaam, waardoor hun 
de kennis van hun diepere zijn verborgen blijft ? 

Waar de tekstwijziging van Reitzenstein en Scott eenigszins 
in de richting wijst, dat zij de eros het primaire kwaad noemen 
van de menschen, daar wijst de tekst van deri Poimandres eerder 
in de tegenovergestelde richting: dat onwetendheid de reden 
is van de uitsluiting buiten de onsterfelijkheid. Deze laatste 
opvatting wordt gevolgd in dezen kommentaar. 

De profeet, die de openbaringen van den Poimandres ontvangt, 
gaat met een boodschap van den Nous de wereld in om onweten
den wakker te maken; velen zullen onwetend blijven en hun af
dwaling naar het lichaam is noodzakelijk: daar is een zòo nood
zakelijke band tusschen beiden, dat de profeet tegenover degene, 
die zich zelf kennen en het goed bereiken, soms niet plaatst als 
tegenstelling: „degene die zich niet kennen en zullen sterven"; 
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maar „degene die het lichaam zullen liefhebben, en in duisternis 

blijven ronddwalen". 

Dat liefde niet de primaire afdwaling is van deze onwetenden 

en dus deze tekstwijziging niet noodzakelijk maakt, blijkt uit 

den Poimandres. Wanneer in het vervolg na § 19 gesproken 

wordt over hen die afdwaalden, dan spreekt men niet over de 

minnaars van het lichaam, maar steeds over „de onwetenden" 

(§ 20). In dezelfde paragraaf wordt de onwetendheid een zonde 

genoemd (αμαρτία). 

Wanneer de profeet de menschen rond hem aanspreekt na 

de openbaringen van den Poimandres, dan is het steeds weer, 

dat hij vraagt om de onwetendheid te verlaten (§ 28) en ook de 

slothymne vermeldt uitdrukkelijk, dat god wil gekend worden 

en door de zijnen ook feitelijk gekend wordt (§31). 

Ook het feit, dat de goeden steeds zijn degene die zich zelf 

kennen, maakt de veronderstelling waarschijnlijk, dat de slech

ten zijn zij, die onwetend zijn aangaande hun aard, die zij ont

leenden door Anthropos aan den Nous van licht en leven. Het 

weten brengt het heil, de onwetendheid brengt den dood. 

Dit heeft zeer belangrijke gevolgen. Allereerst bestaat er a 

priori tusschen de menschen geen onderscheid, dat hen zou schei

den in verschillende klassen. Alle menschen zijn gelijk van aard, 

omdat ze allen afstammen van den Anthropos en zijn aard dragen 

Het heil bestaat in de zelfkennis, waardoor men zichzelf een 

kind weet van Anthropos en den Nous. Daartoe is ieder geroepen : 

alle menschen ontvingen het gebod zich zelf te kennen. Als in 

het weten van zijn aard en zijn oorsprong het heil gelegen is, 

dan stijgt hierdoor de openbaring over den aard der zeven men

schen uit § 16 en § 17 geweldig in waarde en waardigheid en 

begrijpen we de emphase beter, waarmee de Poimandres erover 

spreekt, begrijpen we tevens, dat het zwaartepunt van het ge

heim gelegen is in § 17, waar over den nous en de psyche gespro

ken wordt, en niet in § 16, zooals ter plaatse bewezen is. Bestaat 

het heil in het weten, dan begrijpt men ten slotte, dat de profeet 

apostel wordt, omdat allen kunnen weten, wanneer hij zijn open

baringen meedeelt en allen kunnen het heil verkrijgen door zijn 
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openbaringen. Van het heil is niemand uitgesloten om zijn aard 

of zijn geboorte, maar alleen omdat hij onwetend is. 

Zoo begrijpen we den tekst door zijn kontekst. Wie weet gaat 

op naar het goed: blijft niet in het duister; want het goed is de 

Nous, de god van licht. Wie weet, gaat op naar het goed: heeft 

geen sterven te vreezen; want het goed is de Nous, de god van 

leven. 

Maar wie niet weet, dat hij nous is, moet wel leven als de mensch 

van het lichaam alleen. Hij kent den Nous niet van licht en le

ven en hij dwaalt daarom in het donker : het duister van de stof, 

waaruit het lichaam ontstond ; hij leidt daarom het leven, dat 

op den dood voorbereidt. 

§ 20. Ti τοσούτον άμαρτάνουσιν, Ιφην εγώ, oí άγνοοϋντες, ίνα 

στερηθ-ώσι της άθ-ανασίας; — "Εοικας, ώ οδτος, τφ μή πεφροντικέναι 

ών ήκουσας. ούκ Εφην σοι νοεΐν; — Νοώ και μιμνήσκομαι, ευχαριστώ 

δε άμα. — Et ενόησας, ε'ιπέ μοι, δια τί άξιοι είσι του θανάτου οί 

έν τφ θ-ανάτφ δντες. — "Οτι προκατάρχεται του ύλικοϋ σώματος 

το στυγνον σκότος, εξ οΰ ή υγρά φύσις, έξ ^ς το σώμα συνέστηκεν 

έν τω αίσθητώ κόσμφ, έξ οδ θάνατος άρτύεται. — 

§ 21. Ένόησας ορθώς, ώ οδτος. κατά τί δέ ,,ό νοήσας εαυτόν 

είς αυτόν χωρεί", 6περ Ιχει ó του θεοϋ λόγος; — φημί έγώ" "Οτι 

έκ φωτός καί ζωής συνέστηκεν ό πατήρ των δλων, έξ οδ γέγονεν ó 

άνθρωπος. — Εδ φής λαλών" φως και ζωή έστιν ó θεός καΐ πατήρ, 

έξ ου έγένετο ó άνθρωπος, έάν οΰν μάθης αυτόν έκ ζωής καΐ φωτός 

δντα και δτι <καί σύ> έκ τούτων τυγχάνεις, είς ζωήν πάλιν χωρήσεις. 

ταϋτα ó Ποιμάνδρης εϊπεν. — 

§ 20. Doen dan de onwetenden een zoo groóte zonde, zeide ik, dat 

zij beroofd zullen worden van den onsterfelijkheid? Het lijkt wel, 

of ge niet hebt nagedacht over wat ge gehoord hebt. Zei ik U niet na 

te denken? Ik denk en herdenk en tevens zeg ik dank. Hebt ge na

gedacht, zeg me dan eens, waarom zij ook werkelijk den dood ver

dienen, die in den dood zijn. Omdat de droeve duisternis (waarin 

de mensch moet ronddwalen) voor het eerst begint met het stoffelijk 

lichaam. Want uit de duisternis is de waterachtige natuur en uit 

haar is het lichaam samengesteld in de waarneembare wereld en uit 

het lichaam werd de dood bereid. 
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§21. Ja, ge hebt juist nagedacht. Waarom gaat nu degene, die 
zich zelf zal kennen op naar hem (= den Nous), zooals staat in het 
woord van god? Ik zeg: Omdat uit licht en leven is samengesteld de 
vader van alles, uit wien de mensch is geboren. Dat zegt ge daar goed. 
Licht en leven is de god en vader, uit wien de mensch geboren is. Als 
ge nu hebt begrepen, dat de mensch bestaat uit leven en licht en dat 
gij ook hieruit samengesteld zijt, dan zult ge terugkeeren naar het 
leven. Dat zeide de Poimandres. 

Zooals in den kommentaar op de voorgaande paragraaf reeds 
is opgemerkt, bestaat het lot van een mensch in het kennen van 
zich zelf en daardoor zal hij opgaan naar het geluk, terwijl daar
entegen de onwetendheid den dood brengt. 

De onwetendheid is hiermee tot een zware zonde geworden; 
omdat ze de belemmering is voor het heil en het valt den profeet 
moeilijk zich dat in te denken. 

Ook hieraan kan men zien, dat de tekstwijziging, die Reitzen-
stein voorstelde, onnoodig is. Want wanneer de liefde de hoofd
aandacht had gehad in de vraag naar de schuld der menschen, 
dan had de verwondering niet zoo groot geweest. 

De profeet uit zijn twijfel dan ook in een vraag. 
Maar de Nous wijzigt in geenen deele zijn opzet, hij verwaar

digt zich niet eens de openbaring te herhalen, maar hij verwijt 
den profeet, dat hij blijkbaar niet goed heeft nagedacht. 

Alleen nader inzien zal de redelijkheid der openbaring doen 
blijken en de Nous zal dit inzicht van den profeet gaan toetsen 
door hem een dubbele vraag te stellen in § 20 en § 21 over het 
waarom van het lot, dat nadenkenden treft en onwetenden. 

„Waarom verdienen zij inderdaad den dood, die al in den 
„dood zijn"? met andere woorden: zijn zij niet ten onrechte in 
den dood? 

De profeet weet geen andere reden aan te geven, tot volle 
tevredenheid van den Poimandres, dan den val van den Anthro-
pos in de stof. Daardoor heeft de Anthropos het lichaam in de 
wereld gebracht, dat de stof hem aanbood en de stof is de bron 
voor den dood. Geen persoonlijke liefde voor de stof dreef de 
onwetenden in den dood, maar de daad van den eersten mensch 
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bracht hen het lichaam en dit heeft hen den Nous doen vergeten ; 

en deze onwetendheid bracht hen den dood. 

In § 21 stelt de Poimandres de vraag over de menschen die zich 

zelf kennen als een tegenhanger tegen de vraag van § 20, en weer 

antwoordt de profeet, dat de menschen naar het licht gaan, om

dat zij weten, dat zij leven en licht ontvingen van den Anthropos, 

die deze ontleende aan den vader en Nous, wiens wezen gevormd 

wordt door leven en licht. 

De vier laatste paragrafen hangen ten nauwste samen. We 

kunnen deze samenhang het best als volgt ons voorstellen. 

Waar § 18 het gebod geeft, dat de mensch zich zelf moet kennen 

en erop wijst, dat de mensch zal sterven, die alleen het lichaam 

volgt dat uit liefde is ontstaan; want reden van den dood is de 

liefde, omdat door de liefde het lichaam ontstond; daar wijst 

§ 19 op de vervulling van het gebod naar zijn beide zijden. De 

wetende gaat op naar het goed: de onwetende blijft dwalen in 

duisternis en doods-ellende. En § 20 en § 21 scherpen deze 

waarheid nog eens in bij den twijfeienden profeet. 

De mensch is een tweeheid, (§ 15) en naar die tweeheid treedt 

er scheiding op tusschen de menschen : er zijn er, die bewust het 

hoogere zullen volgen; die zullen zich onsterfelijk weten en zij 

zullen opgaan naar het goed, naar god. Er zijn er ook, die het 

lichaam zullen volgen, omdat ze niet bewust zijn, dat in hen de 

nous is, omdat ze niet bewust zijn, dat het lichaam, dat door 

liefde is ontstaan, den dood brengt. 

§ 22. 'Αλλ' έτι μοι είπε, πώς εις ζωήν χωρήσω, έγώ Ιφην, ώ 

Νους έμός. φησί γαρ ó θεός ,,ό εννους άνθρωπος άναγνωρισάτω 

εαυτόν", ου πάντες γαρ άνθρωποι νουν έχουσιν; — Εύφήμει, ώ 

οδτος, λαλών. παραγίνομαι αυτός έγώ ó Νους τοις όσίοις καΐ άγαθοΐς 

καΐ καθαροΐς και έλεήμοσι <καί> τοις εύσεβοϋσι, και ή παρουσία 

μου γίνεται βοήθεια, και ευθύς τα πάντα γνωρίζουσι και τον πατέρα 

ίλάσκονται άγαπητικώς και εΰχαριστοϋσιν εύλογουντες καΐ ύμνοΰν-

τες, τεταμένοι προς αυτόν τη στοργή, καΐ προ του παραδοϋναι το 

σώμα ίδίω θανάτφ μυσάττονται τάς αισθήσεις, είδότες αυτών τα 

ενεργήματα, μάλλον δε ούκ εάσω αυτός ó Νους τά προσπίπτοντα 

ενεργήματα τοΰ σώματος έκτελεσθηναι. πυλωρός ών αποκλείσω τάς 
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εισόδους, των κακών καΐ αισχρών ενεργημάτων τάς ενθυμήσεις 

έκκόπτων. 

§ 22. Maar zeg mij nu nog, mijn Nous, hoe ik naar het leven zal 

gaan, zei ik. Want God zegt wel: de mensch, die den nous heeft, moet 

zich zelf kennen. Maar hebben dan niet alle menschen den nous? 

Juist, daar zegt ge een goed woord. Ik, de Nous, kom zelf bij de 

heiligen en goeden en reinen en barmhartigen en de vromen, en mijn 

tegenwoordigheid wordt hun hulp; en aanstonds kennen zij alles en 

door liefde gedreven stemmen zij den vader gunstig voor zich en 

danken onder zegening en lofzang, terwijl zij zich in liefde naar hem 

uitstrekken; en voor zij het lichaam overgeven aan zijn eigen dood 

hebben zij al een afkeer van de zinnen, daar zij de daden (der zinnen) 

kennen. Zelfs zou ik, de Nous, nog liever niet eens toelaten, dat de 

daden van het lichaam, die toevallig ons zouden ontvallen, tot stand 

komen. Als wachter aan de deur sluit ik de toegangen af en ik snijd 

de gedachten aan slechte en schandelijke daden den pas af. 

Het geheel der voorafgaande paragrafen (§ 18 — § 21) besprak 

in den breede en uitsluitend, wat den mensch is, hoe hij zoo ge

worden was, en hoe hij nu moet handelen, wil hij leven overeen

komstig zijn aard. We kunnen daarom de voorafgaande beschou

wingen het best betitelen als de ontologie van den mensch volgens 

den Poimandres. 

In tegenstelling daarmee zou men de volgende paragrafen kun

nen typeeren als de psychologie van den mensch volgens den 

Poimandres. Hierin wordt het proces beschreven van het ziele-

leven der goeden en der kwaden, zooals het feitelijk verloopt; de 

auteur belicht hier de verscheidene etappen, die worden afgelegd 

en de moeilijkheden, die dreigen. 

Deze psychologische, akkurate beschrijving van het ziele

proces was noodig. 

Want er school in het ontologische deel van den Poimandres 

(§ 18 — §21) een groóte moeilijkheid en de auteur weet deze 

zeer juist te formuleeren in een vraag van den profeet. 

Wanneer alle menschen den nous bezitten, zooals § 17 zegt, en 

wanneer het bewustzijn van den nous het leven brengt, zooals 

') Dit is de liefde van den Anthropos. 
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§ 18 zegt, waarom komen dan feitelijk niet alle menschen tot 
de kennis van den nous en dus ook tot het leven ? 

Kaar aanleiding van deze vraag geeft dan de Nous een aan
vulling van zijn openbaringen, die ons een geheel andere zijde 
Iaat zien van de Hermetische vroomheid. 

Terwijl het eerste deel ons de idee had kunnen geven, dat de 
mensch zelf zijn heil bewerkt, doordat hij zich opwerkt tot zelf
kennis, daar zien we nu, dat het heil van den mensch geheel af
hankelijk is van den Nous. Waar alle menschen den nous be
zitten en zichzelf zouden kunnen kennen, daar zullen feitelijk 
alleen zij god kennen, aan wie god nabij is. 

De Nous zelf schenkt aan de menschen de vroomheid door 
zijn tegenwoordigheid, die volgens zijn eigen getuigenis een hulp 
is. Deze hulp sterkt den mensch allereerst in zijn kennis, zoodat 
hij alles kent, en daarmee is het gebod van god vervuld. Maar 
vooral zal die hulp in de kennis den mensch god nabij brengen 
en hij van zijn kant zal door den nous god naderen. 

Maar vervolgens is de Nous ook een zeer krachtige hulp in het 
bedwingen van het lichaam ; de Nous is zelfs zoo krachtig werk
zaam, dat hij niet alleen het kwaad bedwingt, maar het ook 
voorkomt, hij weigert zelfs de gedachte aan het kwaad den toe
gang. 

Positief en negatief is dus de Nous werkzaam in de goeden en 
vromen. 

Positief brengt de Nous hen kennis van alles en ook van zich 
zelf. Door die kennis brengt hij hun het heil, zoodat het heil hun 
van den Nous zelf in handen valt. Negatief helpt de Nous door 
alle belemmering, die van het lichaam zou kunnen uitgaan, verre 
te houden. 

In tegenstelling met het voorgaande volgt dan ook, dat de 
Nous verweg verwijderd blijft van de slechten (§ 23). 

Alle menschen zijn dus door hun nous aan den Nous verwant ; 
want de Anthropos verleende hun dien nous, welke hij zelf aan 
zijn vader, den Nous, ontleende. Alle menschen ontvangen ook 
het gebod om zich zelf te kennen, zij moeten weten, dat zij on
sterfelijk zijn door den nous en dat brengt hun het heil. Toch 
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zullen zij slechts feitelijk het heil bereiken, die door den Nous 

geholpen worden, omdat hij hun nabij is. 

Niet aan alle menschen is de Nous nabij; alleen aan reinen 

en vromen. Maar dat zij rein en vroom zijn, is ook het werk van 

den Nous, die alle kwade gedachten en daden verre houdt van hen. 

De Nous helpt de slechten niet, want hij mijdt hun gezelschap; 

ze zullen dan ook onwetend zijn en het goed niet bereiken. 

De vraag, die de profeet stelde, is beantwoord. Niettegen

staande allen den nous bezitten, zullen niet alle menschen het 

goede bereiken ; want er is een f aktor onmisbaar om het goede 

te weten en te doen: n.l. de tegenwoordigheid van den Nous. 

De profeet berustte bij dit antwoord en we weten niet, of ook 

hem de vraag niet kwelde, waarom de Nous bij de goeden alleen 

tegenwoordig kwam en hun met krachtige hulp goed deed zijn. 

Stond de profeet hier ook voor het mysterie van het beneplaci-

tum divinum en heeft hij gezwegen in heilige schroom? Wij 

mogen het vermoeden. 

§ 23. τοις Sè άνοήτοις καΐ κακοϊς και πονηροΐς καί φθονεροϊς καΐ 

πλεονέκταις καί φονεϋσι καί άσεβέσι πορρωθ-εν είμι, τω τιμωρφ 

έκχωρήσας δαίμονι, δστις τήν οξύτητα του πυρός προσβάλλων 

θρώσκει <επ,> αυτόν αίσΒ-ητικώς καί μάλλον επί τάς ανομίας αυτόν 

οπλίζει, ίνα τύχη μείζονος τιμωρίας' καί ου παύεται έπ' ορέξεις 

άπλετους τήν έπιθ-υμίαν έχων, άκορέστως σκοτομαχών καί αυτόν 

βασανίζει καί <το> έπ' αυτόν πυρ έπί το πλεΐον αυξάνει. 

§ 23. Maar van hen, die niet nadenken en van slechten en boozen 

en afgunstigen en hebzuchtigen en moordenaars en goddeloozen ben 

ik ver [verwijderd) en ik heb daar plaats gemaakt voor den wrekenden 

daimon, die hem [den onwetende en slechte) in zijn zinnen bespringt 

door de scherpte van het vuur [der zinnen) op hem te werpen en die 

nog liever hem wapent tot onwettige daden, opdat hem daardoor 

grootere straf treffe. En onophoudelijk zorgt hij ervoor, dat hij [de 

onnadenkende, slechte mensch) het eene onbeperkte begeeren heeft 

na het andere, en hij bevecht hem in het duister, zonder er verzadigd 

van te worden, en hij kwelt hem en hij doet het vuur bij hem groeien 

en toenemen. 

Hier beschrijft de Nous het donkere en pijnlijke leven van de 
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boozen, die licht en leven in hun bestaan op aarde niet zullen 

herkennen; omdat zij het licht niet herkennen, zal de wrekende 

daimon hen kwellen in de duisternis, bestookt hij hun met het 

vuur der zinnelijke begeerten, waardoor zij het lichaam zullen 

zoeken, dat hen brengt naar den dood. 

De tegenwoordigheid van den Nous in de goeden vindt haar 

volmaakten pendant in den daimon, die de boozen kwelt. 

Want zooals de Nous de goeden hielp op hun weg naar het 

goed en hen beschermde tegen alle kwade begeerten en belette, 

dat zij kwaad zouden doen; zoo zien we den daimon niet alleen 

straffend optreden, maar hij spoort ook aan ten kwade, om meer 

te kunnen straffen: hij kweekt de begeerten aan, die de zonden 

zullen voortbrengen. 

Omdat deze § 23 het slot vormt van de openbaringen over het 

menschenleven op aarde, moeten we de teksten over het vuur, 

dat de daimon gebruikt om de boozen te kwellen, verstaan in den 

zin van het vuur der hartstochten, en niet alsof hier sprake was 

van materieel vuur. 

Terwijl de Nous in de goeden steeds meer het bewustzijn brengt 

van den waren aard der menschen, is het de taak van den daimon 

om alle inzicht in zijn eigen aard aan den mensch te ontnemen. 

De mensch, die onder de straffende hand van den daimon valt, 

is een mensch van stof alleen. 

Ten slotte verdient het misschien onze opmerkzaamheid, in 

verband met den kommentaar op § 19 over de vraag, welke de 

persoonlijke schuld was van hen, die het goed moeten missen, 

dat ook hier in § 22 en § 23 allereerst gesproken wordt over on

wetendheid bij de boozen ; en parallel daarmee zien we ook, dat 

het eerste uitwerksel, dat de Nous bewerkt in de goeden, is „dat 

zij alles kennen". 

Het karakter van den Poimandres blijkt hier duidelijk te zijn 

een boek, dat het weten bij de menschen moet aankweeken, om

dat het heil ontspringt uit het weten. 

§ 24. Εύ μοι πάντα, ώς έβουλόμην, έδίδαξας, ώ Νους. ϊτι 8έ μοι 

elnk <περί> της ανόδου της γινομένης. — προς ταϋτα ò Ποιμάνδρης 

είπε' Πρώτον μέν έν τη αναλύσει του σώματος του ύλικοϋ πάρα-
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δίδως αυτό το σώμα εις άλλοίωσιν, και το είδος, δ είχες, αφανές 

γίνεται, και το ήθος τω δαίμονι άνενέργητον παραδίδως, καΐ αί 

αισθήσεις του σώματος εις τάς εαυτών πηγάς επανέρχονται μέρη 

γινόμεναι και πάλιν συνανιστάμεναι εις τάς ενεργείας" και ό θυμός 

και ή επιθυμία εις την άλογον φύσιν χωρεί. 

§ 25. και οΰτως όρμα λοιπόν άνω δια της αρμονίας καΐ τη πρώτη 

ζώνη δίδωσι την αύξητικήν ενέργειαν καΐ την μειωτικήν, και τη 

δευτέρα την μηχανήν των κακών [δόλον] 'ανενέργντοη, καΐ τη τρίτη 

την επιθυμητικήν άπάτην άνενέργητον, και τη τετάρτη την άρχοντικήν 

προθυμίαν άνενέργητον, και τη πέμπτη το θράσος το άνόσιον καΐ 

της τόλμης την προπετειαν <άνενέργητον>, καΐ τη έκτη τάς άφορμάς 

τάς κακάς του πλούτου άπλεονεκτητους, και τη εβδόμη ζώνη το 

ένεδρεΰον ψευδός < άνενέργητον > . 

§ 24. Nous, gij hebt mij alles goed geleerd, zooals ik het verlangde. 

Maar sfreek me nu nog over den opgang, die zal plaats hebben. 

Daarop zei de Poimandres: Bij de ontbinding van het stoffelijk 

lichaam geeft gij het eerst het lichaam zelf over ter verandering: en 

het uiterlijk, dat gij hadt, wordt onzichtbaar en gij geeft het karakter, 

als het toch niets meer uitwerkt, over aan den daimon; en de zintuigen 

van het lichaam keeren terug naar hun eigen bronnen, waarvan zij 

weer een deel worden en zij vereenigen zich te zamen met de krachten 

{der elementen). En de levenslust en de begeerte gaan weer op in de 

onredelijke natuur. 

§ 25. En zoo gaat dan, wat nog overblijft, in beweging naar boven 

door de harmonie der sferen heen en aan de eerste sfeer geeft hij de 

kracht om te groeien en te krimpen en aan de tweede, de vaardigheid 

in kwade listen, die niet meer werkt, en aan de derde, de misleiding 

door den genotslust, die niet meer werkt, en aan de vierde, den zucht 

om te heerschen, die niet meer werkt, en aan de vijfde, de goddelooze 

vermetelheid en den doldriftigen overmoed, die niet meer werkt, en 

aan de zesde het slechte onovertroffen streven naar rijkdom en aan de 

zevende sfeer, het bedrog, dat lagen legt, wanneer het niet meer werkt. 

Wanneer men ooit mag besluiten tot het door elkaar loopen 

van twee tradities of tot het gebruik maken van zeer verschillende 

bronnen in één werk, dan zou men dat zeker mogen doen naar 

aanleiding van deze twee paragrafen van den Poimandres. 
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Want terwijl in § 16 en § 17 zeer nauwkeurig is beschreven de 
samenstelling van den mensch en de elementen, die achtereen
volgens in hem zijn opgenomen, allen tot hun oorsprong werden 
herleid, zien we hier in § 24 en § 25 het tegenovergestelde ge
beuren. Hier keeren de verschillende deelen van den mensch 
naar hun oorsprong terug : weer vinden we een zeer nauwkeurige 
verdeeling van den mensch en weer worden de bronnen opge
noemd, waarnaar de verschillende elementen terugkeeren. 

En het eigenaardige is nu, dat deze twee deelen, zeker wat 
terminologie betreft, maar oogenschijnlijk ook naar den zake-
lijken inhoud, moeilijk met elkaar overeen te brengen zijn, ter
wijl toch een overeenstemming mocht verwacht worden, gezien 
het feit, dat in § 24 en § 25 het omgekeerde proces beschreven 
wordt, van wat is beschreven in § 16 en § 17. 

Toch vraagt de redelijkheid, die we ook aan den auteur van 
den Poimandres niet mogen ontzeggen, dat we zoo lang mogelijk 
trachten de verschillende elementen in één werk met elkaar in 
overeenstemming te brengen. 

Van geen auteur mag men apriori verwachten, dat hij een 
grove tegenspraak in een betrekkelijk klein werkje ongemerkt 
laat voorbijgaan; en ook ten opzichte van latere interpolaties 
mag men met recht vooronderstellen, dat zij, die deze interpo
laties invoegden, dit niet zullen gedaan hebben, zonder er zorg 
voor te dragen, dat tegenspraken, die al te klaarblijkelijk waren, 
werden weggewerkt. Dit mogen we vooronderstellen allereerst 
omdat ook interpolaties ingevoegd zijn door redelijke menschen 
en verder ook, omdat een al te duidelijke tegenspraak argwaan 
zou kunnen opwekken 1). 

De schijnbare tegenspraak tusschen Poimandres § 24 — § 25 
en § 16 — § 17 wordt misschien veroorzaakt door het volksche 
en ongeschoolde karakter van den auteur. Over het algemeen 
wordt de Poimandres aangezien als een boekje, dat behoorde tot 

*) Hiervan zijn uitgezonderd de onbewuste variaties door over
schrijven ontstaan; maar daarmee vallen de verschillen tusschen deze 
twee stukken van den Poimandres niet te verklaren, zooals iedere 
lezer kan beoordeelen. 
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de stichtelijke lektuur; voor het gewone volk geschreven door 
iemand uit het volk. 

Nu is het een algemeen bekend feit, dat deze ongeschoolde 
auteurs zich geen rekenschap geven van de technische en in de 
wetenschap gangbare beteekenis van een woord. Zij hebben hun 
«igen vokabulaire, en aan termen die reeds lang een vaststaande 
beteekenis bezaten in de wetenschap, geven zij zeer gemakkelijk 
een eigen zin en inhoud. 

Bij zoo'n auteur is het dubbel geraden om hem allereerst te 
toetsen aan zich zelf, voordat men er toe overgaat hem te ver
gelijken met de gangbare wetenschap. Het interpreteeren van 
een volkschen auteur is daarom juist zoo moeilijk, omdat men 
hem moet trachten uit zich zelf te verstaan. Want de volksche 
oorspronkelijkheid bindt zich niet aan onderlinge afspraken en 
konventies der wetenschap. 

Wanneer een volksche auteur als de Poimandres dan ook on
middellijk vergeleken gaat worden met bewegingen als Stoa en 
Platonisme, dan beloopt men zeer licht het gevaar, dat men in 
hem tegenspraken ontdekt. Er kan immers voor hem volmaakte 
overeenstemming bestaan tusschen termen, welke de wijsbe
geerte reeds lang had onderscheiden. 

Het is duidelijk, dat deze algemeene opmerking over de volk
sche literatuur niet kan volstaan om alle tegenspraken in den 
Poimandres weg te werken. Daarvoor is deze opmerking te alge
meen. Er moeten in het werk zelf ook nog nadere gegevens aan
gewezen worden, die bewijzen of tenminste waarschijnlijk maken, 
dat de auteur zich van verschillende termen bedient om een zelfde 
zaak duidelijk te maken. 

Er kan zelfs een zeer reeële aanleiding bestaan hebben voor 
hem, om zich over eenzelfde zaak in verschillende termen uit 
te laten. Dan is niet alleen zijn volksche aard in het algemeen, 
maar ook een zakelijk verschil de reeële aanleiding voor een 
schijnbare tegenspraak. 

Er is nu wel degelijk zoo'n speciale aanleiding aan te wijzen, 
waarom § 24 — § 25 van den Poimandres zoo sterk verschillen 
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van § 16 — § 17. Er bestaat n.I. eenig zakelijk verschil tusschen 
den inhoud van beide deelen. 

De paragrafen 24 en 25 behandelen den opgang van iederen 
individueelen mensch, terwijl 16 en 17 ons schilderden de karak
tertrekken van den Anthropos en zijn zeven zonen, welke we 
zouden kunnen kenmerken als de grondtrekken van het soort. 

Bij hen is elk persoonlijk element nog afwezig. Daarom moet 
er gelet worden op het eigen karakter van § 24 en §25, en mag 
men de parallel met § 16 en § 17 niet al te sterk doorvoeren, want 
er bestaat volgens den Poimandres zelf distinktie tusschen beide 
manieren, waarop over den mensch wordt gehandeld. 

Door de latere voortplanting zijn de wezenstrekken der zeven 
overgegaan op alle menschen en er is dus altijd een grond om 
beide te vergelijken met elkaar; maar de wezenstrekken zijn 
in de individuen ook vergroeid met typisch individueele kenmer
ken en daarom is er plaats voor onderscheiding. 

Deze opmerking over het verschil tusschen § 24 en § 25 eener-
zijds en § 16 — § 17 anderzijds, sluit aan bij den tekst van den 
Poimandres zelf. 

Want in § 22 en § 23 reeds merkt de Nous zelf volgens den 
profeet op, dat de beschrijving van de voorgaande paragrafen, 
in casu van § 16 en § 17 speciaal, onvolledig was. 

Zooals ter plaatse opgemerkt is, zou men uit een beschrijving 
van den menschen-natuur zooals § 16— § 17 die gaven, moe
ten afleiden, dat iedere mensch het heil kan verkrijgen en zal ver
krijgen; maar dan blijkt een zeer voorname faktor nog buiten 
beschouwing te zijn gebleven. Want feitelijk zullen velen het 
heil niet verkrijgen. En waarom ? Omdat met hen de Nous niet 
meewerkt, die het heil feitelijk moet bewerken in ieder individu, 
maar omdat in plaats daarvan een daimon hen verblindt, alle 
kennis uitsluit en daardoor het heil voor hen ontoegankelijk 
maakt. 

De paragrafen 16 en 17 zijn hier dus aangevuld en daarmee 
moet rekening gehouden worden bij den kommentaar op § 24 en 
§25. 

Een eenzijdige en uitsluitende vergelijking van § 24—§ 25 met 
6 
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§ 16—§ 17 is gevaarlijk, omdat ze onvolledig is. De tekst zelf weer 
wijst ons hierop, want we zien in § 24 — § 25 den daimom optre
den, die we misten in § 16 en § 17, en die daar ook kon gemist 
worden, maar die voor het eerst optreedt in § 23. 

Wij meenen daarom, dat het eigen karakter van § 24 — § 25 
veel beter zal verstaan worden in het licht van § 21 — § 23, dan 
door eenzijdig te letten op § 16 en § 17. 

Deze opmerkingen zijn niet gericht tegen auteurs, als Scott en 
Reitzenstein, die van meening zijn, dat de Poimandres voor dit 
gedeelte uit meerdere bronnen is samengesteld, overwerkt en 
geïnterpoleerd, maar ze willen alleen aantoonen, dat, nu deze 
verschillende bronnen eenmaal in den Poimandres zijn opgegaan 
en dit geschrift als een eenheid voor ons ligt, het zoo lang moge
lijk als een eenheid moet geïnterpreteerd worden. Deze lange 
voorbemerkingen waren noodig om alle misverstand te voor
komen en de kommentaar van den tekst in den vorm, waarin 
ze voor ons ligt, in een redelijk licht te plaatsen. 

De profeet vraagt dus als slot van zijn openbaringen aan den 
Poimandres om een konkrete beschrijving van het opstijgings
proces der ziel naar god, en de Poimandres openbaart dit ook 
aan den profeet. 

Eerst volgt een beschrijving van het eerste gedeelte van dit 
proces, waarin de mensch zich ontdoet van alles, wat hij niet 
ontleende aan den Nous; behalve zijn νους en zijn ψυχή zal hij 
alles afstaan aan de bronnen, waaraan hij het ontleende, of het 
nu geërfde of aangeleende eigenschappen geldt. Daarna treedt 
de mensch, die nu gereinigd is en zuiver, binnen in de sfeer van 
god, in licht en leven; dit behandelt § 26, terwijl § 24 en § 25 de 
opgang der ziel door de zuiveringstadia beschrijven. 

Wil men deze twee paragrafen goed verstaan, dan moet men 
zich herinneren, dat de Anthropos een dubbele afdwaling en 
verstof felij king heeft meegemaakt; deze twee neergangen waren 
scherp van elkaar onderscheiden. Allereerst zijn omgang met de 
planeten van licht en vuur en daarna zijn vereeniging met de 
waterachtige natuur. 

Beide stadia van den neergang van den Anthropos vinden we 
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hier weer terug in § 24 en § 25, maar nu in omgekeerde volgorde : 
§ 24 schildert, hoe de ziel eerst weer aflegt, wat aan haar kleefde, 
doordat haar oorspronkelijke vader, de Anthropos, zich vereenigd 
had in het innigste kontakt met de natuur; § 25 laat ons zien, 
hoe de planeten weer hun geschenken terug ontvangen, die zij 
den eersten mensch in handen speelden. 

Nu volgt een beschrijving van den inhoud van § 24 en § 25, 
waarin we rekening zullen houden met het geheele voorgaande 
gedeelte, van § 16 af tot en met §23. 

Dit is juist het typeerende van dezen kommentaar, dat ze het 
geheel wil verstaan door het geheel. 

De natuur vormde de lichamen der zeven eerste menschen en 
al de elementen der natuur werkten mee; want water en aarde 
waren als het ware mannelijk en vrouwelijk princiep met betrek
king tot de wording van het lichaam, vuur gaf rijpheid en uit 
lucht werd genomen de stoffelijke levens-adem. Naar het uiter
lijk van den Anthropos, dat in haar weerspiegeld was, vormde 
de natuur deze lichamen en volgens den aard van de zeven pla
neten bracht zij den aard der zeven menschen voort. Aan den 
Anthropos ontleende zij nous en psyche volgens zijn wezen 
van licht en leven. 

Volgens § 22 — § 23 was met de afstammelingen van deze 
menschen, die den aard der zeven eerste menschen droegen, in 
innige tegenwoordigheid verbonden, hetzij de Nous zelf, hetzij 
de daimon. 

Deze faktoren, die hierboven zijn geschetst, kunnen dus ter 
sprake komen bij den opgang der ziel, waarbij de ziel zich moet 
zuiveren van alle vernederende verlaging door de stof. Maar het 
is duidelijk, dat niet al deze faktoren hoeven ter sprake te komen, 
al zullen we zien, dat dit geen bezwaar vormt in den Poimandres. 
Maar ook is het mogelijk, dat deze faktoren onder eenigszins 
anderen vorm en anderen naam zullen terugkeeren in § 24 en 
§ 25 en dat is het groóte bezwaar van dit gedeelte van den kom
mentaar. 

Daar is dus allereerst het lichaam (το σώμα). 
Dit legt de mensch af ter verandering; het ontbindt zich in 
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zijn verscheiden deelen en het wordt weer opgenomen in de ele
menten van de natuur, waaruit het ontstond. Water en aarde 
worden hier niet expliciet genoemd en dit is begrijpelijk, omdat 
hier gehandeld wordt over het einde van den konkreten, indivi-
dueelen mensch. Deze mensch ontbond zich naar zijn lichaam 
niet ineens in water en aarde, wanneer hij stierf; maar toch zal 
voor hen, volgens wie de natuur vier elementen telde, uiteinde
lijk het lichaam zich wel ontbonden hebben in water en aarde, 
waarin het werd neergelegd en waaruit het ook was ontstaan. 

Het lichaam droeg een eigen en schoonen vorm, die de natuur 
had afgekeken van den Anthropos, toen zij de lichamen der 
zeven eerste menschen vormde. Deze schoone vorm (το είδος) 
verdwijnt, wanneer de mensch zijn lichaam aflegt. Want het weis 
de schoone vorm, die eerst in de stof weerspiegeld was, die daama 
de menschenlichamen versierde; en bij 't vergaan van het lichaam 
was ook deze schoone gestalte verdwenen. 

Dan volgen de groóte moeilijkheden volgens de meeste auteurs. 
Allereerst geeft de mensch zijn karakter (το ή&ος) waar alle 

werkkracht uit is, terug aan den daimon. 
We moeten hier in den daimon zien, zooals § 23 ons openbaarde 

en hier expliciet opgemerkt wordt, den geest, die het konkrete 
leven der menschen vergezelt en begeleidt; de geest, die tot 
kwaad aanspoort, die bij alle doen en laten aanwezig is, als het 
geldt het doen en laten der onwetenden. 

In dien zin moeten we ook ήθος verstaan, als het persoonlij
ke, individueele karakter van den mensch, dat hij zich door zijn 
daden had eigengemaakt, dat hij door gewenning verkregen had. 

Dat we deze ήθος niet terugvinden in § 16 en § 17, hoeft niet 
te verwonderen, omdat daar gesproken wordt over het gemeen
schappelijke in alle menschen, wat hun door geboorte toekomt; 
terwijl hier ήθος moet verstaan worden als iets persoonlijks, dat 
door doen en laten ons eigendom wordt. 

Waar ons doen en laten staat onder leiding van den daimon, 
voor zoover het in de slechte richting voert, daar begrijpen we, 
dat το ήθος overgegeven wordt aan den daimon als de bron van 
ons persoonlijk karakter. 
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Dit moet de zin zijn, die de Poimandres geeft aan το ήθος, 
al is het mogelijk, dat in de officiëele wijsbegeerte of elders deze 
term in een anderen zin werd gebruikt. 

Daarna volgen de zintuigelij ke volmaaktheden van het lichaam, 
die naar hun bronnen terugkeeren ; daar de mensch de aarde nog 
niet heeft verlaten, mogen we aannemen, dat de zintuigen zich ver
eenigen met de verschillende elementen en krachten in de natuur. 

Waar het lichaam zoo dikwijls genoemd is de bron van het 
zintuigelij к leven en lijden, daar mogen we wel een aparte ver
melding van de zintuigen vinden. De zintuigen kunnen den 
mensch niet vergezellen naar de onsterfelijkheid, omdat zij be-
hooren tot het lichaam en in het lichaam de voelhorens waren, 
waardoor de mensch zich voor den dood bestemd wist. 

De auteur eindigt de beschrijving van § 24 met de overgave 
van θυμός en επιθυμία aan de onredelijke natuur. 

Hiervan vindt men geen enkele woordelijk gelijkluidende 
parallel in § 16 en § 17; het is dan ook vooral hier, dat men zijn 
toevlucht neemt tot het veronderstellen van interpolaties. 

Toch mogen we niet onmiddellijk aan deze wel wat gemakke
lijke oplossing toegeven. Want het is wel opmerkenswaardig, 
dat twee elementen van zuiver stoffelijken aard, die de mensch 
dus moest afgeven bij zijn opgang, niet voorkomen in de lijst, 
die opgesomd wordt in § 24. Dat is allereerst het πνεΰμα, dat de 
mensch ontving uit de fijne lucht, de aether en dat is vervol
gens het πέπειρον, de rijpte, die hij ontleende aan het vuur. 

Mogen we bij dezen volkschen auteur niet een wisseling van 
termen veronderstellen, die vanzelfsprekend voortkwam uit den 
gang van het betoog, dat overging van het abstrakte naar het 
konkrete en persoonlijke? Mogen we misschien ook wijzen op 
het karakter van den predikant, dat wijziging van termen uit 
paedagodische motieven of om psychologische beweegredenen 
begrijpelijk maakt? 

We zouden dan kunnen voorstellen, dat de onredelijke natuur 
genoemd werd in plaats van vuur en lucht ; en dit wint aan waar
schijnlijkheid, als we zien, dat in plaats van aarde en water de 
auteur ook een gemeenschappelijke term gebruikt. 
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Dan zou verder de vooronderstelling kunnen gemaakt worden, 

dat θυμός hier genomen moet worden als een meer konkrete, 

onmiddellijk treffende uitdrukking voor het πνεΰμα van § 17 en 

het πέπεφον, dat in beteekenis eenigszins verwant is aan επιθυμία, 

kon dan nu daardoor uitgedrukt worden in § 24, waar alles veel 

meer betrekking heeft op het konkrete en persoonlijke. Uit zich 

de rijpheid van een mensch niet in zijn begeerte en vindt zijn 

stoffelijke levensgeest zijn uitingsmogelijkheden niet in en door 

het gemoed? 

Deze veronderstelling moet men niet urgeeren, maar men kan 

er alle waarschijnlijkheid ook niet aan ontzeggen, vooral niet, 

wanneer men zijn aandacht er op vestigt, dat hier gesproken 

wordt over den opgang van konkrete personen. Dan is een spre

ken in konkrete termen begrijpelijk en θυμός en επιθυμία zijn ze

ker veel meer persoonlijk van beteekenis dan πνεΰμα en πέπειρον. 

Wat men ook over deze vooronderstelling moge meenen, zij 

heeft zeker dit voor, dat zij de eenheid van den Poimandres 

bewaart. Deze eenheid is nagestreefd, omdat de Poimandres 

zelf aanleiding er toe geeft om de verscheidenheid te binden. 

Want de verscheiden manier van spreken van den auteur 

vindt haar grond in de verschillende onderwerpen, die besproken 

worden. 

De konkrete levendigheid van de beschrijving in § 24 en § 25 

kon pas ontstaan bij de bespreking van den opgang van indi-

vidueele personen en moest nog gemist worden in § 16 en § 17, 

waar de auteur zuiver zakelijk opsomde, wat het wezen vormde 

van den mensch ; § 16 en § 17 staan tegenover § 24 en § 25 als 

volgt : In de eerste paragrafen wordt gesproken over den mensch 

en zijn wezenselementen, in het laatste gedeelte over een mensch, 

en over den opgang van zijn persoonlijk leven naar god. 

Daarna volgt in § 25 de beschrijving van den opgang der ziel 

door de sferen, waaraan de mensch afstaat de slechte begeerten, 

die hij hieraan ontleend had door middel van den Anthropos. 

Want deze was vóór zijn kontakt met de stoffelijke natuur 

reeds bevlekt door de geschenken van de planeten, die hem aan 

haar stoffelijken natuur hadden gelijk gemaakt. 
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Overeenkomstig het wezen der goden, wier naam de planeten 

dragen, ontleende de Anthropos zijn slechte trekken aan de sferen 

en dezelfde driften en lusten geeft de opstijgende mensch weer 

aan de planeten terug. 

Aan de maan-sfeer staat de mensch af de kracht om te groeien 

en te krimpen; aan Mercurius: de hstigheid; aan Venus: het zin

nelijk bedrog; aan de zonnesfeer: de heerschzucht; aan Mars: 

den onbedwongen moed; aan Jupiter: den zucht naar rijkdom 

en aan Satumus : list en bedrog. 

§ 26. Και τότε γυμνωθείς άπο των της αρμονίας ενεργημάτων 

γίνεται έπί την δγδοαδικήν φύσιν τήν ιδίαν δύναμιν έίχων καΐ υμνεί 

σύν τοις <παρ>οϋσι τον πατέρα" συγχαίρουσι δέ οι παρόντες τη 

τούτου παρουσία, καΐ όμοιωθ-είς τοις συνοϋσιν ακούει καί τίνων 

δυνάμεων ύπερ τήν όγδοαδικήν φύσιν ούσών φωνή τινι ήδείςι ύμνουσών 

τον θεόν. καί τότε τάξει ανέρχονται προς τον πατέρα καί αυτοί είς 

δυνάμεις εαυτούς παραδιδόασι καί δυνάμεις γενόμενοι εν θ-εω γίνονται, 

τοϋτό έστι το αγαθόν τέλος τοις γνώσιν έσχηκόσι, θεωθηναι. λοιπόν, 

τί μέλλεις; ούχ ως πάντα παραλαβών καθοδηγός γίνη τοις άξίοις, 

δπως το γένος της άνθ-ρωπότητος δια σου ύπο θ-εοϋ σω&η; — 

§ 26. En dan komt hij, na verlost te zijn van de daden, die hij 

krachtens de sferen-harmonie kon stellen, in de achtste natuur, nog 

in het bezit van zijn eigen kracht en met die daar zijn bezingt hij 

den vader; en die daar zijn verheugen zich tezamen met hem om zijn 

aankomst en na gelijk geworden te zijn aan hen, die met hem zijn, 

hoort hij ook, hoe krachten, die boven de achtste natuur zijn, met 

lieflijke stem god lof zingen; en dan stijgen zij volgens vaste orde op 

naar den vader en zij geven zich zelf over aan de krachten en zij 

worden in god geboren, als ze zelf eerst krachten geworden zijn. Dat 

is het hoogste goed voor hen, die de kennis verkregen hebben: het god 

worden. Wat draalt ge nu verder? Moet ge nu niet na aldus alles ver

nomen te hebben, een wegwijzer worden voor hen, die het waardig 

zijn, opdat door middel van U het menschelijk geslacht door God 

gered worde? 

Als de mensch zich van alle besmetting door de stof heeft be

vrijd, als hij alles wat beneden zijn eigen wezen lag, heeft afge

legd, zoowel wat hij ontleende aan de aarde als aan de hemel-
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sferen, dan leeft de mensch weer volgens eigen kracht, volgens 
wat hem van nature toekwam naar godsbestel. Dan zal de mensch 
in god terugkeeren en in hem opgaan. 

En onbelemmerd uit zich dan de ware mensch in een danklied 
voor den vader, omdat hij van de stof verlost is, maar meer nog, 
omdat zijn ware aard in hem herleefd is. 

En allen, die daar al zijn, verheugen zich met hem. De zuivere 
schepping van den Nous is blij, omdat weer een deel van die 
zuivere schepping tot haar oorspronkelijke zuiverheid is terugge
keerd, na een diepe vernedering in de stof. 

De mensch wordt volkomen gelijk aan die daar al zijn; hij leeft 
met hen en hij uit zich, als zij, in gezangen tot den vader; hij 
hoort ook de gezangen van de andere machten; dat gezang is 
wonderlijk zoet van klank. Hier openbaart de Poimandres iets 
over de achtste sfeer en over den dienst, dien de machten daar 
verrichten voor den vader. 

Deze dienst uit zich in hymnen en in een opgaan naar den 
vader volgens een strenge orde ; een dienst van woorden en geba
ren, van plechtigen opgang. Men zou het bijna liturgisch noemen. 

De zielen der menschen geven zich volmaakt over aan de 
machten, die rond god zijn, en dan worden de menschen zelf ook 
machten en daardoor worden ze in god geboren. Want Gods 
wezen, het licht, bestond uit een oneindig aantal machten, zoo-
als in § 7 geopenbaard werd aan den profeet. Tot beter begrip 
van deze machten moet dus § 7 nader bezien worden. 

De goddelijke natuur, het licht, is verdeeld in een oneindig 
aantal machten, in een onbeperkte wereld, die het tegenbeeld 
en het voorbeeld is van den stoffelijken kosmos. De machten 
zijn nu eens meer, dan weer minder gepersonifieerd van aard. 
Want nu eens mogen we er in zien het beeld van den kosmos, 
dan weer zijn het uitvloeisels van gods wezen, die ten nauwste 
met zijn wezen verbonden zijn, — misschein hierom gepersoni
fieerde eigenschappen ; — hier in § 26 worden de menschen-
zielen ook machten, en daardoor ten nauwste met god vereenigd 
en als het ware in god geboren. 

Terwijl dus aan den eenen kant deze machten sterk gepersoni-
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fiëerd lijken door de beschrijving van den dienst van den vader, 

schijnen ze in dezelfde paragraaf zoo één te worden met den 

vader, dat ze in god opgaan. 

De menschen worden dus ten slotte na hun aardsche leven 

machten in god, ze worden dus zelf god, wiens wezen gevormd 

wordt door de machten (§ 7). 

De mensch was dus god, omdat de Anthropos gelijk was aan 

den Nous, en het wezen van den Anthropos was overgegaan op 

iederen mensch, de menschen waren zich bewust god te zijn door 

hun nadenken en de openbaringen en de hulp van den Nous ; de 

menschen zouden uiteindelijk weer god worden, omdat ze als 

machten in god zouden opgaan. 

De profeet heeft de openbaringen van den Nous ontvangen 

en hij moet nu de menschen behulpzaam zijn om door god gered 

te worden. Hij wordt dus een apostel van den Nous en een in

strument om het heil te brengen aan de menschen. Dat heil, dat 

hoogste goed, is voor allen : het god worden en het is weggelegd 

voor allen, die zich de kennis zullen verwerven. 

De kennis, dat de mensch onsterfelijk is, omdat hij verwant is 

aan den Nous. De kennis dus van het ware wezen van den mensch 

en deze kennis is meteen een kennis van het wezen van den Nous. 

Deze kennis draagt hier den naam „gnosis". Deze kennis gaat 

de profeet nu verbreiden onder de menschen. 

§ 27. Ταΰτα ειπών ó Ποιμάνδρης έμοί έμίγη ταΐς δυνάμεσιν. 

εγώ Sé εύχαριστήσας και εύλογήσας τον πατέρα των δλων άνείθ-ην 

υπ' αύτοϋ δυναμωθείς και διδαχθείς του παντός τήν φύσιν καΐ τήν 

μεγίστην θ-έαν. καί ήργμαι κηρύσσειν τοις άνθρώποις το της ευσέβειας 

καΐ γνώσεως κάλλος" ΤΩ λαοί, άνδρες γηγενείς, οί μέθη καί ΰπνω 

εαυτούς έκδεδωκότες και τη άγνωσία του θεού, νήψατε, παύσασθε 

δέ κραιπαλώντες, θελγόμενοι υπνω άλόγω. 

§ 28. Οί δε άκούσαντες παρεγένοντο ομοθυμαδόν, εγώ δε φημι' 

Ή εαυτούς, ώ άνδρες γηγενείς, εις θάνατον έκδεδώκατε Ιχοντες 

έξουσίαν της αθανασίας μεταλαβεϊν; μετανοήσατε οί συνοδεύσαντες 

τη πλάνη καί συγκοινωνήσαντες τη αγνοία, άπαλλάγητε του σκο

τεινού φωτός, μεταλάβετε της αθανασίας καταλείψαντες τήν φθοράν. — 

§ 29. Καί οί μέν αυτών καταφλυαρήσαντες άπέστησαν τη τοϋ 
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θανάτου όδώ εαυτούς έκδεδωκότες, οι δέ παρεκάλουν διδαχθηναι, 

Ιαυτούς προ ποδών μου ρίψαντες. εγώ δέ άναστήσας αυτούς καθ-οδ-

ηγος έγενόμην του γένους, τους λόγους διδάσκων, πώς και τίνι 

τρόπω σωθήσονται. και έσπειρα αύτοΐς τους της σοφίας λόγους καί 

έτράφησαν έκ του άμβροσίου ύδατος, όψίας δέ γενομένης καί της 

του ηλίου αύγης αρχομένης δύεσθαι δλης έκέλευσα αύτοΐς εύχαρισ-

τεϊν τφ θεώ. καί άναπληρώσαντες την εύχαριστίαν έκαστος έτράπη 

εις την ιδίαν κοίτην. 

§ 27. Toen de Poimandres dit tot mij gezegd had, vereenigde hij 

zich met de machten. Nadat ik den vader van alles had gedankt en 

geprezen, werd ik door hem heen gezonden, gesterkt, nadat ik de 

natuur van alles had leeren kennen en ook het ontzaglijke visioen; 

En ik begon aan de menschen te boodschappen de schoonheid van de 

godsvrucht en van de kennis. „ Volk van uit aarde geboren menschen, 

„die U zelf overgegeven hebt aan roes en slaap en aan onwetendheid 

„aangaande god: houdt Uw hoofd koel, houdt nu op langer in een 

„roes te leven en laat U niet misleiden door onredelijken slaap". 

§ 28. Die dit hoorden, kwamen eensgezind bij mij, en ik zeide: 

„Hoe kunt gij U, mannen uit aarde geboren, overgeven aan den dood, 

„terwijl gij de macht hebt om aan de onsterfelijkheid deelachtig te 

„wórden? Komt tot inkeer, gij, die samen in de dwaling ronddoolt 

„en die de onwetendheid met elkaar gemeen hebt. Bevrijdt U van het 

„sombere licht, bemachtigt de onsterfelijkheid, na het bederf te hebben 

„prijsgegeven". 

§ 29. En sommigen van hen verwijderden zich onder neerhalenden 

spot en zij lieten zich gaan op den weg naar den dood: anderen legden 

zich neer aan mijn voeten en vroegen om onderwezen te worden. Ik 

deed hen opstaan en ik werd de wegwijzer van dit geslacht. Ik onder

wees hen in de leer, hoe en op welke wijze zij gered zouden worden; en 

ik zaaide onder hen de woorden van wijsheid en zij voedden zich met 

het water der onsterfelijkheid. Toen het reeds laai geworden was en 

het licht van de zon geheel begon onder te gaan, gaf ik hen bevel om 

god te danken en ieder keerde toen naar zijn eigen legerstede terug, 

na zijn dankgebed voltooid te hebben. 

In deze drie paragrafen deelt de Poimandres ons mee, het 

-eerste optreden van den profeet; hoe de profeet zijn ambt aan-
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vaardt, na daartoe gesterkt te zijn door den Nous (§ 27), wat de 
profeet aan de menschen meedeelt, (§27 — § 28) en hoe deze 
woorden worden ontvangen (§ 29). 

Toen de openbaringen van den Poimandres waren beëindigd, 
mengde hij zich weer onder de machten, zoo stelt ons de profeet 
het afscheid van den Nous voor. 

De Nous, die verschenen was aan den profeet, had zich aan 
hem vertoond in den vorm van een mensch en later onder de 
gedaante van licht (zie § 1 — § 4). 

De profeet stelt dit zoo voor, alsof de Nous zich had afge
scheiden van de machten en nu bij hen terugkeert. Misschien 
kunnen we beter zeggen, dat hij zijn aangenomen gedaante 
aflegt, waarin hij verschenen was, en dat hij niets anders meer 
is als Nous, in wiens wezen alle machten zijn opgenomen. Ook 
hier treffen we dus weer aan de sterke personificatie van de 
machten in den Nous, die als het ware van hem onderscheiden 
zijn, zoodat hij er zich onder kan mengen. 

Nu het visioen en de openbaringen ten einde zijn, dankt en 
prijst de profeet den Nous en hij gaat nu de wereld in onder de 
menschen, om heraut te zijn van de openbaringen van den Nous. 
Hij zal de kennis en de godsvrucht in al haar schoonheid aan de 
menschen leeren kennen en daardoor hun de wijze openbaren, 
waarop ze gered kunnen worden. 

De profeet was volkomen in staat deze taak te vervullen, om
dat hij door den Nous zelf gesterkt was ; in het innigste en meest 
vertrouwelijke kon takt had de Nous hem alles geopenbaard en 
hij had dus zelf den weg al doorloopen, dien hij aan anderen zou 
leeren. Wat § 22 ons leert over de hulp van den Nous om tot de 
kennis te komen van god, zich zelf en het heelal, dat wordt hier 
in § 27 ons voorgesteld in konkrete vorm aan de hand van het 
voorbeeld van den profeet zelf. 

Hier openbaart ons de Poimandres, dat niet alleen de Nous 
zelf ons helpt om de kennis te verkrijgen, maar dat samen met 
den Nous soms ook optreden de profeten, die de gnosis reeds 
verkregen, om hun medemenschen te helpen. 

De inhoud van de boodschap, die de profeet moest gaan bren-



92 

gen aan de menschen, was geen andere, dan de inhoud van de 

openbaringen die de Nous aan hem zelf deed. 

Het is een doorloopende aansporing om toch de kennis te 

verkrijgen, om niet onwetend te verblijven, en de onsterfelijkheid 

te bemachtigen, die door kennis verkregen wordt. 

Al zijn zij aard-geboren menschen, menschen die afstammen 

van een Anthropos, die zich vergreep aan de natuur, toch kunnen 

zij het heil verwerven, als zij maar niet het leven in een roes om

brengen. 

Ten slotte vermeldt de Poimandres het succes, dat de predi

king van den profeet had. 

Na een gewillig luisteren in het begin, scheiden zich dadelijk 

de hoorders in twee groepen. Er zijn er bij, die spottend hem 

en zijn woorden omlaag haalden, dat zijn de onwetenden, die 

leven voor den dood, die in hun onwetendheid steeds verder 

zullen gedreven worden, daarin gesterkt door den daimon. Voor 

hen helpt ook het woord van den profeet niet. Maar er zijn er 

anderen, die zich aan hem vasthechten; dat worden zijn leer

lingen, onder wie hij de woorden van wijsheid kan uitzaaien. 

Zij zetten zich aan zijn voeten neer en op zijn woord staan zij op; 

dat worden zijn volgelingen, van wie hij de leider is. 

Zooals § 22 en § 23 ons lieten zien, zullen niet allen de on

sterfelijkheid verkrijgen, alhoewel zij den nous bezitten; omdat 

sommigen in zich den Nous zelf niet tegenwoordig hebben, maar 

den daimon. De profeet deelt hier het lot van den Nous. Ook de 

Nous werd ontvlucht, in steeds grooter onwetendheid, door 

degene, die gedreven werden door den daimon. Zoo verlaten deze 

ook den profeet in grove miskenning van zijn woorden. 

Zooals de profeet zelf den Nous dankte na de openbaringen, 

die hij van hem ontving (§ 27), zoo beveelt hij ook de zijnen om 

god te danken, als zij hem verlaten, nadat hij hun een dag lang 

heeft onderwezen. 

§ 30. έγώ δέ τήν εύεργεσίαν τοΰ Ποιμάνδρου άνεγραψάμην είς 

έμαυτόν, και πληρωθείς ών ήθελον έξηυφράνθην. έγένετο γάρ ó 
του σώματος ύπνος της ψυχής νήψις, και ή κάμμυσις των όφθ-αλμών 

άληθ-ινή δρασις, και ή σιωπή μου έγκύμων του άγαθ-οϋ, και ή του 
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λόγου εκφορά γεννήματα αγαθών, τοϋτο δε συνέβη μοι λαβόντι 

άπο του Νοός μου, τουτέστι του Ποιμάνδρου, του της αύθ-εντίας 

λόγου, θεόπνους γενόμενος της άληθ-είας ήλθον. διό δίδωμι έκ ψυχής 

καΐ ισχύος 6λης εύλογίαν τω πατρί θ-εω. 

§ 30. Ik schreef de weldaad van den Poimandres op in mijzelf 

en ik was zeer verheugd, omdat ik vervuld was van alles, waarnaar 

ik verlangd had. Want de slaap van het lichaam verkeerde in een 

ontwaken van de ziel, en het sluiten der oogen in een werkelijk zien, 

en mijn zwijgen ging zwanger van goed en het uitspreken van het 

woord werd het voortbrengen van het goede. Dit alles had ik het geluk 

ontvangen te hebben van mijn Nous, dat is, van den Poimandres, de 

eigenmachtige rede. Onder ingeving van god, ging ik op in de waar

heid. Daarom breng ik uit den grond van mijn ziel en uit alle kracht 

een loflied uit op den vader, op god! 

De profeet heeft zijn volgelingen laten heengaan en hij is alleen 

achtergebleven in den laten avond ; nu wordt hij dankbaar voor 

het vele goede, dat hij van den Nous had ontvangen ; hij zal het 

opteekenen in zijn hart en het niet vergeten. Het is hem een 

reden tot diepe vreugde. 

Dan somt hij op, wat hij van den Nous ontvangen heeft. Hij 

was als alle menschen uit aarde geboren en zijn geest ging daar

om verdoken in zijn lichaam. Nu is hij van onder den slaap van 

het lichaam uitgekomen en zijn ziel, zijn geest is ontwaakt. Hij 

kent nu zich zelf en hij kent den Nous. Nu heeft hij de zinnen 

van zijn lichaam niet meer noodig, nu kunnen zijn oogen gaan 

slapen, want in zijn ziel doorleeft hij nu pas het echte zien. Dit 

zien is zijn geluk en hij is innerlijk vol van dat geluk en dat goed; 

want hij kent zich zelf. Zoolang hij zwijgt, gaat hij van binnen 

zwanger van al dat goed, maar god, de Nous, droeg hem op te 

spreken ; nu wordt zijn zwijgen vruchtbaar, als hij door te spreken 

uit zijn binnenste het goede voortbrengt. Dit alles is hem ge

worden door den Nous, tot wien hij zich moet uiten in een lied. 

§ 31. "Αγιος ó θεός ó πατήρ των δλων" 

άγιος ó θεός, οδ ή βουλή τελείται άπο των ιδίων δυνάμεων 

άγιος ó θεός, δς γνωσθηναι βούλεται καΐ γινώσκεται τοις ιδίοις' 

άγιος ει ó λόγφ συστησάμενος τα δντα' 
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άγιος ει, ού πόίσα φύσις είκών ^φυ" 

άγιος el, δν ή φύσις ουκ έμόρφωσεν. 

άγιος ει ó πάσης δυνάμεως ισχυρότερος' 

άγιος el 6 πάσης υπεροχής μείζων 

άγιος el ò κρείττων των επαίνων. 

δέξοα λογικάς θυσίας άγνάς άπα ψυχής καί καρδίας προς σε άνατε-

ταμένης, άνεκλάλητε, άρρητε, σιωπή φωνούμενε. 

§ 32. αιτουμένη το μή σφαλήναι τής γνώσεως τής κατ' ούσίαν 

ημών έπίνευσόν μοι και ενδυνάμωσαν με, και τής χάριτος ταύτης 

φωτίσω τους εν άγνοίοι του γένους, μου αδελφούς, υίούς δέ σοΰ. 

διό πιστεύω και μαρτυρώ' είς ζωήν και φως χωρώ. εύλόγητος εϊ, 

πάτερ, ó σος "Ανθρωπος συναγιάζειν σοι βούλεται, καθώς παρέδωκας 

αύτω την πασαν έζουσίαν. 

§31. Heilig is de god, de vader van alles. 

Heilig is de god, wiens wil door zijn eigen machten volbracht wordt, 

Heilig is de god, die gekend wil zijn en die door de zijnen gekend wordt. 

Heilig zijt gij, die door een woord de dingen hebt samengesteld. 

Heilig zijt gij, van wien de heele natuur het beeld is geworden, 

Heilig zijt gij, wien de natuur geen vorm heeft gegeven. 

Heilig zijt gij, die krachtiger zijt dan elke macht, 

Heilig zijt gij, die grooter zijt dan elke voortreffelijkheid, 

Heilig zijt gij, die te groot zijt voor onze lofprijzingen. 

Neem de geestelijke, reine offers aan van ziel en hart, dat tot U 

opgeheven is, onuitsprekelijke, onnoembare, die door zwijgen het 

beste wordt aangeroepen. 

§ 32. Als ik U bid, dat ik niet moge falen in de kennis van ons 

wezen, wees mij dan ter wille en sterk mij; dan zal ik van deze gunst 

meedeeling doen aan allen van mijn geslacht, die in onwetendheid 

zijn, aan mijn broeders, Uw zonen. Daarom geloof en belijd ik: ik 

ga op naar leven en licht; gij zijt gezegend, vader. Uw mensch wil 

met U heilig zijn, zooals gij hem alle macht gegeven hebt. 

De Poimandres sluit met een hymne (§31) en een gebed (§ 32). 

In de hymne prijst de profeet den Nous, die hem de bron was van 

zijn geluk; in het gebed vraagt hij hem met aandrang, dat hij 

zijn gunst blijft schenken en zelfs dat hij hem nog meer weldaden 

bewijst. 
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In drie strofen, elk van drie regels, prijst de profeet god met 
een negen maal herhaald „heilig". 

De eerste strophe beziet den Nous in zich zelf, den vader van 
alles, wiens wil volbracht wordt door zijn eigen machten, wiens 
groóte gebod, is dat hij gekend wenscht te worden, die alleen 
door de zijnen feitelijk gekend wordt. 

De tweede strophe behandelt de verhouding tusschen den 
Nous en de wereld : de heele wereld is door hem samengesteld en 
naar zijn beeld gevormd, terwijl hij zelf volkomen onafhankelijk 
staat tegenover de wereld. 

Deze Nous is boven alle machten, want zij volbrengen allen 
zijn wil, hij is boven alle gezag en hoogheid, omdat hij zelf alleen 
de eigenmachtige Nous is, hij staat boven al onze lofprijzingen, 
want deze zijn ijdel pogen, zoolang hij zelf niet in ons tegenwoor
dig is en ons verlicht. Dan zingen wij hem toe, zooals zijn eigen 
machten hem toezingen, aldus de derde strophe. 

Na deze lofprijzingen volgt een gebed van den profeet. 
Het is allereerst een vurig gebed voor zich zelf, waarin hij zijn 

heil vraagt aan god. Blij en dankbaar, dat hij is opgestegen uit 
schaduwen en schijn naar licht en werkelijkheid, vraagt hij aan 
den Nous, deze gunst nooit meer te mogen verliezen. Hij is nu 
overtuigd, dat hij opgaat naar leven en licht, omdat hij zich zelf 
kent in zijn ware wezen, dat hij ontleende aan den Anthropos, 
den zoon van den Nous, die leven en licht is. 

Maar hij vergeet in zijn gebed ook zijn medemenschen niet, 
die hij zijn broeders noemt, omdat ook zij, evenals hij zelf, 
zonen zijn van een god. Hij vraagt om kracht, opdat hij de edele 
gaven die hij ontvangen had, ook aan anderen mag openbaren. 
Want in iederen mensch leeft de mensch van god en deze mensch 
wil heilig zijn met god. Daartoe heeft hij alle macht gekre
gen. Hij zal zijn macht gebruiken, als hij er kennis van heeft; 
een kennis die de profeet wil openbaren en die de Nous kan 
geven. 

3. Tot slot van dit hoofdstuk moet uit dezen kommentaar 
verzameld worden een anthropologie van den Poimandres in 
een zooveel mogelijk systematischen opzet. 
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Daartoe zullen de openbaringen van den Poimandres ge-
klassificeerd worden in vier afdeeüngen: n.l. 

a. openbaringen over den oorsprong van den mensch ; 
b. openbaringen over het wezen van den mensch ; 
c. openbaringen over het doel van den mensch; 
d. openbaringen over het leven van den mensch. 
Deze vier afdeeüngen zijn ten nauwste met elkaar verbonden 

en zij kunnen uit elkaar worden afgeleid. Want de oorsprong 
van den mensch zal openbaren, wat de mensch is; en uit het 
wezen van den mensch kan bepaald worden, wat het doel is van 
zijn leven ; naar dit doel heeft de mensch zich te richten, wanneer 
hij zich afvraagt, hoe hij zijn doen en laten moet ordenen. 

a. De oorsprong van den mensch is een tweevoudige. 
Oorspronkelijk bracht de Kous uit zich alleen den mensch voort 

en deze mensch bezat dan ook een volkomen gelijkenis met het 
wezen van den Nous ; en een van de eigenschappen, die de mensch 
geërfd had van den Nous, was de volheid van het man en vrouw 
zijn, die hij in zich vereenigde. 

Steunende op dezen karaktertrek zou men mogen besluiten, dat 
de mensch dus uit zich had moeten voortbrengen zonder hulp van 
buiten, zooals hij zelf ook door den Nous was voortgebracht. 

Dan lag het in den gedachtengang van den Poimandres, dat 
de mensch oorspronkelijk geen aarde-wezen was, maar een macht 
uit de sfeer rond den Nous, een macht, die zijn oorsprong vond 
alleen in god. 

Maar door den band van den Anthropos met de natuur is 
het lichaam ontstaan in de schoot der natuur, en dit lichaam 
werd tot een eenheid verbonden met het wezen van den Anthro
pos in de zeven zonen, die de natuur ter wereld bracht en daama 
in alle menschen, die uit de zeven eersten geboren werden. 

De mensch vindt dus zijn oorsprong in god, in den Nous 
eenerzij ds en in de stof van de natuur anderzijds; en daarom is 
hij een wezen met een dubbelen aard. 

b. De vraag naar het wezen van den mensch wordt door den 
Poimandres opgelost volkomen in afhankelijkheid van zijn mee
ning over den oorsprong van den mensch. 
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Dat is het groóte geheim, dat de Nous openbaarde. Tot in de 

kleinste bizonderheden loopt het wezen der menschen parallel 

met het wezen van hen, die hem hebben vooortgebracht. 

In iederen mensch is een geest en een ziel (νους και ψυχή); 

dat zijn de elementen, die den waren mensch vormen, want deze 

ontleende hij aan den Anthropos. Zijn wezen van licht en leven 

(φως και ζωή) werd in alle menschen tot geest en ziel. Dit zijn de 

dementen, die hij moet verlossen van de stof en waarmee hij 

in den Nous zal terugkeeren. 

Daarnaast heeft iedere mensch het lichaam (το σώμα) en den 

stoffelijken levensgeest (τοπνεϋμα). Hiervan is alleen natuur de 

oorsprong. Haar lagere elementen, water en aarde, vormden het 

lichaam, haar lucht bracht zijn levensgeest voort. 

Maar in iederen mensch is ook aanwezig het karakter van 

de zeven planeten, dat hij erfde van den Anthropos, die vóór 

zijn vereeniging met de natuur aan haar aard had deel gekre

gen. 

In iederen mensch is dus volkomen aanwezig, wat het wezen 

vormde van die hem voortbrachten. 

с Wanneer de oorsprong van den mensch uit den Anthropos 

en de natuur de reden was van de tweeslachtigheid van zijn 

wezen, en wanneer deze oorsprong van den mensch afweek van 

de oorspronkelijke plannen van den Nous met den mensch, dan 

volgt hieruit, dat het doel van den mensch zal zijn, om de ge

volgen van dezen oorsprong uit de natuur ongedaan te maken. 

Het doel van den mensch is om weer los te komen van het 

lichaam. Hij moet weer de zuivere, ware mensch zijn, dien de 

Nous ontwierp en uit zich liet geboren worden. De menschen 

zullen weer moeten opgaan in den Nous als machten, die zijn 

wezen vormen. Dit is het einddoel van den mensch en het is 

tevens zijn hoogste goed. 

De Poimandres zelf noemt het : god worden (θεωθήναι). 

Omdat het lichaam uit een dwaling van de liefde is ontstaan, 

is het ware wezen van den mensch niets anders, dan wat hij erfde 

van het wezen van den Anthropos: dat is het wezen van God, 

den Nous, het wezen van het licht en leven. Dat licht en leven, 

7 
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in den mensch aanwezig als geest en ziel, moet weer terugkeeren 
in de bron van alle licht en leven, den Poimandres. 

d. Omdat het doel van den mensch is de opgang naar god, in 
wien hij moet opgaan, daar Nous en mensch van één wezen 
zijn, daarom moet de mensch zijn leven inrichten op een wijze, 
dat de ware mensch in hem alleen tot uiting komt. 

De eerste voorwaarde, die daarom vervuld moet zijn, is dat 
de mensch weet heeft van zijn ware wezen; dit is dan ook het 
voornaamste gebod van den Poimandres: „dat de mensch zich 
„zelf kenne en wete, dat hij onsterfelijk is". 

Daarna volgt als noodzakelijke konsekwentie uit die kennis 
van zijn ware wezen, dat de mensch het lichaam moet afleggen 
en verfoeien, want het is voor hem de bron van alle ellende. Dat 
lichaam, dat hem uit een liefdes-afdwaling van den Anthropos 
geworden is, met al zijn driften en bederfelijkheid, zal de mensch 
moeten afleggen. 

Maar — en dit is een derde en laatste punt, voor het menschen-
leven van het hoogste belang — de mensch zal niet uit zich zelf 
alleen die kennis verwerven, zal uit zich zelf alleen ook het li
chaam niet weten te bedwingen; en daarom zal de Nous door 
zijn tegenwoordigheid hem een hulp zijn, als hij zal behooren tot 
de goeden en bewust-levenden, terwijl de daimon anderen van 
het menschen-geslacht zal stuwen naar bederf, na hen verblind te 
hebben in starre onwetendheid. 

Door den heelen Poimandres heen loopt een dualistische 
tendenz. 

Als de openbaringen beginnen staat de wereld van god als 
een blije en zuivere wereld tegenover de-droeve en verwarde 
stofmassa; dit dualisme wordt gestempeld tot een waarden
tegenstelling, wanneer de Nous zich openbaart als licht en leven 
tegenover de duisternis en den dood, die de stof typeeren. 

Deze tegenstelling van waarden toont zich het scherpst in 
den mensch, waar beide polen elkaar ontmoeten in een innige 
eenheid. Want licht en leven werden in den mensch geest en ziel, 
maar duisternis en dood gaven hem lichaam en zinnen. 

't Kemgeheim van den Poimandres is inderdaad ook het 
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tweeslachtige karakter van den mensch, in wien de volheid van 
de lichtwereld van den Nous en eveneens de volheid van de stof 
zijn opgenomen. 

In aansluiting bij deze dualistische tendenz mogen we het 
standpunt van den Poimandres ten opzichte van den mensch 
wel het theologische standpunt noemen. Daar Nous en natuur nu 
eenmaal recht tegenover elkaar staan in hun waarde-verhouding, 
en de mensch deel heeft aan het wezen van den Nous, daarom 
is dat alleen het ware-wezen van den mensch, heeft dat alleen 
waarde voor hem. Hij moet zich dan ook zijn verwantschap met 
gods wezen herinneren en dit gebeurt voornamelijk onder de 
voorlichtende hulp van den Nous zelf: dat brengt het heil aan 
de menschen. 



HOOFDSTUK I I I . 

D E A N T H R O P O S - O P V A T T I N G V A N P H I L O N A A R Z I J N U I T L E G V A N 

GENESIS I, 26—27 EN I I , 7. 

1. De Anthropos - opvatting van Philo ligt verspreid over 

al zijn werken, en zeer uiteenloopend zijn de beschrijvingen, 

die hij van den Anthropos geeft. 

De aanleiding, die hem er toe brengt om over den Mensch te 

spreken, dien hij den „waren mensch" noemt, „den mensch van 

God", „den mensch naar het beeld" en den „hemelschen mensch", 

is dikwijls zeer verschillend en vanzelfsprekend blijkt deze wis

selende aanleiding een reden te zijn, waarom nu eens deze, dan 

weer gene trek van den Anthropos meer belicht wordt ; de nadruk 

ligt telkens op een ander aspekt van dezelfde figuur en het heeft 

er allen schijn van, dat er zelfs tegensprekelijke elementen wordt 

bijeengebracht binnen Philo's Anthropos-opvatting. 

Het mag daarom wel bijna ondoenlijk heeten om een geheel 

volmaakt overzicht te geven over Philo's leer over den Anthropos. 

Daarover zou een „Einzelstudie" geschreven kunnen worden, 

waar ten zeerste behoefte aan bestaat, zooals Horovitz in zijn 

dissertatie opmerkte ^. 

I n dit hoofdstuk zal een aanvang gemaakt worden met de 

monografische behandeling van Philo's opvatting over den An

thropos. Er zal daarom in de zeer uitgebreide stof een beperking 

aangebracht worden en wel een tweevoudige beperking. 

Allereerst zal een selektie gemaakt worden uit de plaatsen, 

waar Philo spreekt over den Anthropos. Slechts die gedeelten 

') Horovitz, Das platonische Νοητον Ζφον und der philonische κόσμος 
νοητός, biz. 95, п. 2. 
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van zijn oevre komen ter sprake, waar hij expliciet kommentaar 

geeft op de teksten van Genesis I, 26—27 en I I , 7 of waar hij deze 

teksten citeert. Zoowel voor Lagrange ^ en Lebreton a ), als voor 

Bousset s) en Reitzenstein *) gelden deze plaatsen als de meest 

typeerende voor Philo's Anthropos-opvatting. 

Vervolgens zal een tweede keuze plaats hebben uit deze teksten, 

doordat alleen in-het-Grieksch-bewaarde werken van Philo 

zullen worden gebruikt. Praktisch beteekent dit, dat de kommen-

taren op Genesis en Exodus, die alleen in het Armenisch bewaard 

bleven, zullen worden uitgesloten 6 ) . Voor de vergelijking met 

den Griekschen Poimandres komen deze niet allereerst in aan

merking, terwijl verder de vertaling in het Armenisch of in het 

Latijn ons alleen gissen laat, welke termen Philo zelf heeft ge

bruikt. Deze onzekerheid vooral is de reden geweest, waarom 

deze tweede selektie is gemaakt. Want bij Philo hangt het ver

staan van den zin sterk af van de termen, welke hij bezigde. 

Philo gebruikte bij zijn uitleggingen van Genesis I, 26—27 en 

I I , 7 den tekst, zooals die gegeven is in de vertaling der Septuagint 

welke hieronder volgt : 

Gen. I, 26: και εΐπεν ó θ-εός. ποιησωμεν άνθρωπον κατ' είκονα 

ήμετέραν καΐ καθ' όμοίωσιν. καΐ άρχεθωσαν των ιχθύων της Ο-αλάσ-

σης, και των πετεινών του ούρανοϋ, και των κτηνών, καΐ πάσης 

της γης, καΐ πάντων των ερπετών των ερπόντων επί της γης' 

27 : καί εποιήσεν ó θεός τον άνθρωπον. κατ' εικόνα θεοϋ έποίησεν 

αυτόν, άρσεν καί θήλυ έποίησεν αυτούς. 

Gen. I I , 7: και Επλασεν ο θεός τον άνθρωπον, χουν από της 

γης. καί ένεφύσησεν εις το πρόσωπον αύτοΰ πνοήν ζωής, καί εγένετο 

ó άνθρωπος είς ψυχήν ζώσαν. 

In verband met Philo's kommentaar is het van beteekenis om 

op te merken, dat in Gen. I, 26 de eerste persoon meervoud ge-

·) R.B XXXII, 1923, blz. 334 
') Histoire du dogme de la Trinité I, blz. 228. 
·) Hauptprobleme der Gnosis, blz. 195. 
·) Studien zum antiken Synkretismus, blz. 24—25. 
') Philonis ludaei Parahpomena Armena.... in Latinum fideliter 

translata per Ρ. Ιο. В. Aucher. Venetus, 1826. 
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bruikt wordt, terwijl daarentegen I, 27 en II , 7 een derden 

persoon enkelvoud gebruiken, waar aangegeven wordt, wie de 

maker is van den mensch, en wel in dezer voege, dat een 

„Laat ons maken" staat tegenover een „God maakte" of 

„God vormde". 

Dan wordt als werkwoord in Gen. I, 26 en 27 gebruikt ποιεΐν, 

terwijl Gen. II , 7 het veel minder algemeene werkwoord πλάσσειν 

bezigt, wat onmiddellijk een veel meer anthroposmorphische 

beteekenis heeft. Waar ποιεϊν in 't algemeen beteekent: „iets 

tot stand brengen", zonder te letten op de wijze waarop, zoodat 

ook hiermee de schepping kan worden aangeduid, daar beteekent 

πλάσσειν: „vormen", liefst nog: „uit klei kneden". Het heeft 

dus dadelijk een veel beperktere beteekenis. 

Vervolgens is 't opmerkenswaardig, dat in Gen. I, 27 en II , 7, 

het lidwoord gebruikt wordt vòòr άνθρωπος, terwijl dit ontbreekt 

in Gen. I, 26. Zonder iets te willen insinueeren, zij er op gewezen 

dat het lidwoord ontbreekt daar, waar de eerste persoon meer

voud gebruikt wordt. 

Verder wordt er in Gen. I, 26 opgewezen, dat de mensch ge

maakt gaat worden naar het beeld en de gelijkenis van god en 

van hen, die Hij met zich zelf samen „ons" noemt; Gen. I, 27 

spreekt alleen over het beeld van god, terwijl over de gelijkenis 

wordt gezwegen en Gen. I I , 7 laat zoowel het beeld als de ge

lijkenis achterwege. 

Elk der drie verzen heeft dan nog een eigenaardigheid, die 

bestaat in een toevoeging op 't einde. Gen. I, 26 geeft de bedoe

ling aan, waarmee de mensch gemaakt moest worden: dat hij n.l. 

heerschappij moest bezitten over alle levende wezens over de 

geheele aarde; Gen. I, 27 vermeldt uitdrukkelijk, dat God den 

mensch maakte als man en vrouw; Gen. I I , 7 noemt de elemen

ten op, waaruit de menschen gevormd worden: de elementen, 

waaruit het wezen van de menschen bestaat. De stof van de 

aarde genomen is het èène element, terwijl het hoogere princiep is 

de adem van God, waardoor de mensch een levende ziel werd. 

2. Op alle plaatsen, waar Philo Genesis I, 26 gebruikt of uit

legt, heeft hij opmerkelijk veel aandacht geschonken aan het 
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feit, dat aldaar de eerste persoon meervoud gebruikt wordt en 

deze plaatsen verhelderen elkaar onderling. 

In De opificio mundi, уг sqq. uit hij zijn verwondering over 

dat meervoud, dat hij niet verwacht had, gezien Gods almacht 

eenerzijds en het verhaal van de vijf eerste scheppingsdagen 

anderenzijds, waar God alleen schiep; en hij zoekt naar een re

delijke verklaring van dit feit en meent deze gevonden te hebben 

in het volgende. 

Er zijn volgens Philo in de natuur dingen, die tot geen goed 

en geen kwaad in staat zijn: het zijn de onverschillige dingen, 

die niet kunnen kiezen tusschen deugd en ondeugd, recht en 

onrecht. Andere dingen kunnen alleen maar de woonplaats zijn 

van de deugd, uit hun binnenste komt niets dan goed voort. Het 

zijn deze twee groepen van dingen in de natuur, n.l. de planten 

en de onredelijke dieren en de zuivere sterren, waarvan God zelf 

allèèn de maker is, omdat Hij dan geen bron en oorsprong is van 

ondeugd en boosheid. 

Maar daarnaast bestaan er ook dingen in de natuur, waar 

goed en kwaad tegelijk in kunnen wonen naast elkaar; de dingen, 

die de bron zijn voor deugd en ondeugd tevens. Deze dingen met 

hun gemengd karakter kunnen niet door God alleen gemaakt 

worden; voor zoover zij goed zijn, kan God hun schepper zijn, 

maar voor het kwade in deze dingen heeft Hij de hulp noodig 

van meewerkers van lageren rang, die zich kunnen afgeven met 

het lagere en de ondeugd. 

Zulk een gemengd karakter heeft het wezen van den mensch, 

zegt Philo, en daarom moest God het meervoud gebruiken van 

het ποιήσωμεν in Gen. I, 26. De opificio mundi, 74—75: τω 

δη πάντων πατρί θ ΐ φ τα μέν σπουδαία ЬС αύτοϋ μόνου ποιεΐν 

οίκειότατον ήν ένεκα της προς αυτόν συγγενείας, τα δέ αδιάφορα 

ουκ άλλότριον, επειδή και ταϋτα της έχθρας αύτω κακίας άμοιρεΐ, 

τα δέ μικτά τη μέν οίκεΐον τη δ' άνοίκειον δέ Ινεκα της εναντίας 

και χείρονος. δια τουτ' επί μόνης της άνθ-ρώπου γενέσεως φησιν 

δτι είπεν ó θεός ,,ποιήσωμεν", δπερ εμφαίνει συμπαράληψιν ετέρων 

ώς αν συνεργών 1). 

1) C.W. Ι, 25. 
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Dat God, de alvader, door Zichzelf alleen goede dingen maakte, 

was om hun verwantschap met Hem in hooge mate passend, het 

scheppen van onverschillige dingen was Hem niet vreemd, daar deze 

toch ook vrij waren van de Hem vijandige boosheid; maar de schep

ping van de gemengde dingen was deels passend, deels niet passend: 

Passend vanwege het betere idee, dat erin vermengd was, niet pas

send echter om het tegenovergestelde en slechtere idee. Daarom zegt 

de Schrift alleen over het ontstaan van den mensch, dat God sprak 

„Laat ons maken", wat immers aangeeft het medeopnemen van 

anderen als medewerkers. 

Omdat de menschennatuur bron is voor goed en kwaad, daar

om heeft God helpers noodig bij de schepping van den mensch, 

leert De opificio mundi, maar wie deze helpers zijn wordt hier 

niet duidelijk gemaakt door Philo. Daarover spreekt hij wel in, 

De confusione linguarum, 168 sq. wanneer hij naar aanleiding 

van den tekst van Genesis XI, 7, waar gesproken wordt over de 

spraakverwarring bij den torenbouw te Babel, eveneens stoot 

op een eersten persoon meervoud (συγχέωμεν). 

Philo verwijst dan ook naar het ποιήσωμεν van Gen. I, 26 en 

geeft als reden aan van dit meervoud, dat de zonden nu eenmaal 

niet tot God kunnen herleid worden als hun oorsprong, maar 

dat anderen den weg tot de ondeugd in de ziel bereiden en aan

leggen. Deze helpers van God zijn lagere machten, ze worden 

zijn δυνάμεις genoemd: ze vormen de geweldige wereld van 

ideeën, die God dienstbaar zijn in alle werk. 

De confusione linguarum ijl en iy$: . . . . εις ών h θεός 

αμύθητους περί αυτόν Ιχει δυνάμεις αρωγούς καΐ σωτηρίους του 

γενομένου πάσας, αΐς έμφέρονται και αϊ κολαστήριοι βασιλεΐ 

δέ ταΐς έαυτοϋ δυνάμεσιν έμπρεπές όμιλεϊν τε καί χρησθαι προς 

τάς των τοιούτων πραγμάτων ΰπερεσίας, οΐσπερ άρμόττει μή ύπό 

μόνου πήγνυσθαι θεού . . . . 1). 

Terwijl God een is, heeft Hij rond Zich onbeschrijfelijk veel 

machten, allen helpers en redders van al wat wordt, aan wie ook de 

tuchtigingen verweten worden, . . . . Het is passend, dat de koning 

1) C.W. II , 262—263. 
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zich bedient van Zijn eigen machten en dai Hij haar gebruikt voor 

het maken van zulke dingen, waarvan het niet passend is, dat ze 

door God alleen gemaakt worden. 

Zeer scherp drukt Philo deze gedachten ook uit in De fuga et in-

ventione, 68 sq. ; alleen wat de reden betreft, waarom God helpers 

gebruikt bij de schepping van den mensch, is Philo hier iets 

wijdloopiger. Naast de reden, dat het kwaad en de ondeugd in 

den mensch God niet tot oorzaak kunnen hebben, vermeldt hij 

hier als tweede reden, dat het lagere en sterfelijke deel van de 

menschenziel door lagere machten gemaakt moest worden, 

terwijl God aan zich de schepping van het hoogste deel der men

schenziel had voorbehouden. 

Een tweevoudige reden dus, de eene meer van ethischen aard, 

de tweede meer van ontologischen aard. 

De fuga et inventione, 68—69: . . . . ,,εΐπε" γάρ φησιν „ó θεός' 

ποιήσωμεν άνθ-ρωπον κατ' εικόνα ήμετέραν", πλήθους δια του ,,ποιή-

σωμεν" έμφαινομένου. διαλέγεται μέν οδν ó των δλων πατήρ ταϊς 

έαυτοΰ δυνάμεσιν, αίς το θνητον ημών της ψυχής μέρος έδωκε 

διαπλάττειν μιμουμέναις την αύτοϋ τέχνην, ήνίκα το λογικον έν 

ήμϊν έμορφου, δίκαιων ΰπο μέν ήγεμόνος τό ήγεμονεϋον έν ψυχή, 

το δ' ύπηκοον προς υπηκόων δημιουργεϊσθ-αι 1). 

Want de Schrift zegt: „God sprak: „Laat ons een mensch maken 

naar ons beeld", waarbij door het „Laat ons maken" een veelheid 

aangeduid wordt. De Vader van alles immers spreekt tot Zijn 

machten, aan wie Hij het sterfelijk deel van onze ziel te vormen gaf, 

in nabootsing van Zijn werk, toen Hij het met rede begaafde deel in 

ons vormde; want Hij oordeelde, dat het billijk was, dat door een 

heerscher het heerschende deel in een ziel gemaakt werd, het onder

geschikte deel evenwel door ondergeschikten. 

Het is deze tekst van De fuga et inventione ook, die een verge

lijking maakt tusschen Gen. I, 26 en Gen. I, 27 en deze verge

lijking levert een tegenstelling op tusschen den mensch, dien God 

alleen schiep en den mensch, dien Hij schiep met behulp van de 

machten. 

1) C.W. I I I , 124. 
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Deze tegenstelling wordt enkel afgeleid uit den eersten persoon 

meervoud en den derden persoon enkelvoud bij het werkwoord 

en uit het ontbreken en aanwezig zijn van het lidwoord vòòr 

άνθρωπος: dit is een typisch staaltje van Philoniaanschen 

bijbel-uitleg. 

De mensch, dien God wil maken volgens Gen. I, 26, waartoe 

Hij Zijn machten oproept, moet daarom juist een mensch zijn, die 

sterfelijk is en die in staat is om goed en kwaad te doen. Het is 

dus de mensch, die leeft in de wereld, waarop God hier volgens 

Philo gedoeld heeft. 

Maar hiernaast kent Philo nog een anderen mensch: den 

zuiveren, waren mensch; want Gen. I, 27 vermeldt een mensch, 

die door God alleen is geschapen : dit moet een volkomen zuivere 

mensch zijn; en volgens De fuga et inventione, 71 is deze ware 

mensch de zuivere geest van den mensch. 

De fuga et inventione, yi: διό και λεχθέντος πρότερον ,,ποιήσωμεν 

άνθρωπον" ως αν έπί πλήθους, επιφέρεται το ώς αν εφ' ενός" 

,,έποίησεν ó θεός τόν Ανθρωπον". του μέν γαρ προς άλήθειαν 

άνθρωπον, δς δη νους έστι καθαρώτατος, εις ó μόνος θεός δημιου

ργός, του δέ λεγομένου και κεκραμένου μετ' αίσθήσεως το πλήθος. 1 ) 

En daarom volgt, nadat de Schrift eerst gezegd had „Laat ons een 

mensch maken" als over een veelheid, het als over een enkele spre

kende „God maakte den mensch". Want van den waren mensch, 

die de allerreinste geest is, is alleen God de eene maker, maar van 

den zoogenaamden mensch, waaraan zintuigelijke waarneming is 

toegevoegd, de veelheid. 

Het is van belang, deze aanmerking over een tegenstelling 

tusschen Gen. 1,26 en 1,27 goed vast te stellen en te omschrijven, 

omdat later bij de uitleggingen van Gen. I I , 7 een nieuwe tegen

stelling zal gemaakt worden tusschen Gen. I, 26 en 27 tegenover 

Gen. I I , 7 en deze tegenstelling zal een geheel afwijkende typee

ring opleveren van de twee soorten van menschen, die God schiep. 

Het begrip van den „waren mensch" zal daardoor ook eenige 

wijziging ondergaan. 

1) C.W. III, 124—125. 
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God vormt dus het plan om een mensch te scheppen en om 
dien mensch te vormen had God de hulp noodig van Zijn mach
ten; maar Hij zelf zal alléén den „waren mensch" scheppen en 
deze „ware mensch" is de zuivere nous in den mensch. 

De mensch, zooals hij feitelijk is in zijn sterfelijken aard en 
voorzien van de macht om te kiezen tusschen goed en kwaad, 
de mensch met zijn zinnen, zal niet dan met behulp van de lagere 
machten ontstaan. Maar in iederen feitelijken mensch leeft de 
„ware mensch", dien God zelf maakte; omdat in iedere mensch 
de zuivere geest, de nous, woont. 

Het verschil tusschen deze twee menschen, waarover Philo 
spreekt, is dus geen ander, dan dat in het eene geval de mensch 
genomen wordt in zijn geheel: dat is de mensch volgens Gen. I, 
26; in het andere geval doelt Philo op 't edelste deel van den 
mensch, en hij noemt dat deel, d.i. den geest, den „waren mensch" 
en hierop slaat terug de tekst van Gen. I, 27. 

Hier bij de exegese van Gen. I, 26—27 is dus geen sprake over 
een aparten, op zich zelf staanden mensch, die onderscheiden is 
van den feitelijken mensch en waaraan Philo den naam zou geven 
van den „waren mensch" of den „mensch naar het beeld". Uit
drukkelijk vermeldt Philo, dat de „ware mensch" niet anders 
is dan de zuivere nous van de feitelijken mensch van vleesch en 
bloed. 

Alhoewel de termen „ware mensch" en „mensch naar het 
beeld", die Philo toepast op den nous eenigszins een gevaar op
leveren om in dien „waren mensch" iets meer te zien, en wel een 
of andere Oer-mensch, die de parallel zou zijn van wat we vonden 
in den Poimandres, mogen we hiertoe volstrekt niet besluiten, 
omdat Philo zoo uitdrukkelijk mogelijk het tegendeel leert. 

Niet alleen uit zijn beschouwingen over den meervoudsvorm 
van ποιήσωμεν, maar ook uit zijn exegese van, „naar ons beeld 

en onze gelijkenis" blijkt allerduidelijkst, dat Philo hier niet 
heeft gedacht aan een prae-Adamitischen Oermensch. 

Philo ziet de opeenvolging der dagen bij het scheppings
verhaal parallel loopen met een geleidelijken voortgang in vol
maaktheid van de wezens, die op die dagen geschapen werden 
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en hij beschouwt volgens dien gedachtengang den mensch als 

een waardig sluitstuk van de schepping. 

Want alleen aan den mensch gaf God een geest, voortreffelijk 

van aard, die als het ware de ziel is van de menschenziel. 

De volmaaktheid van den mensch is zoo groot, dat God met 

recht kon zeggen, dat Hij hem maakte naar Zijn beeld en ge

lijkenis: want niets was op aarde ontstaan, dat zoo zeer op God 

geleek als de mensch. Aldus leidt Philo zijn beschouwingen in 

over de gelijkenis van God in den mensch in De opificio mundi, 

64 sq. 

Deze gelijkenis met God, deze είκών in den mensch van zijn 

schepper, moet niet gezocht worden in zijn lichaam; we konden 

dit reeds verwachten, omdat het voorgaande ons aantoonde naar 

aanleiding van de exegese op den meervoudsvorm ποιήσωμεν, 

dat God alleen het hoogste deel van de ziel n.l. den nous, had 

geschapen. Maar uitdrukkelijk merkt Philo toch nog op, dat de 

gelijkenis met God niet in het lichaam kon schuilen, omdat God 

niet anthropomorphisch is, en ook omdat het lichaam alle gelij

kenis met God mist. 

Alleen volgens zijn geest, zijn nous, werd de mensch naar 

God uitgebeeld: ή δε είκών λέλεκται κατά τον της ψυχής ηγεμόνα 

νουν. {De opificio mundi 69) 1). 

Het beeld wordt genoemd om den heerscher van de ziel, den geest. 

De „mensch naar het beeld" van Genesis I, 26 en 27 is dus 

het beeld van God in den mensch, het beeld, dat hij met zich 

draagt in zijn geest. 

Deze nous vertoont in zijn karaktertrekken veel gelijkenis met 

het wezen van God en Philo werkt in den breede uit, waarin deze 

gelijkenis bestaat. 

Philo zelf is getroffen door de frappante gelijkenis; en terwijl 

hij even te voren den nous de ziel van de menschenziel had ge

noemd, zooals men de pupil het oog van het oog kan noemen, 

durft hij nu zelfs dien nous den naam te geven van een god in den 

mensch. 

1) C.W. I, 23. 
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Want de verhouding van den Oppersten Nous ten opzichte 

van den kosmos is in zeer veel punten gelijkend op de verhouding 

tusschen den mensch en zijn nous. 

Evenals God is de geest van den mensch voor geen menschen-

oog zichtbaar en toch ziet de nous op zijn beurt al het andere, 

zooals ook God alles ziet en doorschouwt. Niet alleen blijkt de 

nous voor de zintuigen ontoegankelijk, maar zijn wezen is in het 

geheel niet te kennen, terwijl de geest zelf het wezen van alle 

andere dingen vat en begrijpt; weer nauwkeurig gelijkend op 

God, wiens wezen alle kenkracht van geschapen verstand te 

boven gaat, die daarom ook met geen naam te noemen is, terwijl 

zijn alwetendheid alle wezen doorgrondt tot in de kern. 

Door zijn nous ook is de mensch toegerust met alle kennis 

en verrijkt met velerlei vaardigheden, waardoor hij alles kan door

gronden, wat te zee en te land wordt gevonden. Maar niet alleen 

de aarde en de zee liggen open voor den menschengeest, ook de 

vrije lucht en de sfeer van sterren en planeten zijn hem gegeven 

om te doorvorschen. Hij zal er in doordringen en zijn liefde voor 

de wijsheid zal hem de heele zintuigelij к waarneembare wereld 

blootleggen, zoodat hij uiteindelijk stoot met zijn geest op de 

onzichtbare wereld. 

Daar schouwt hij in de ideeënwereld, die de voorbeelden om

sluit van alles, wat hij in de zinnenwereld had gezien en geleerd : 

hij ziet nu pas de ware schoonheid, die al het tot nu toe gekende 

verre overtrof; en de nous is er zich bewust van, dat deze kennis 

niet meer is een weten, dat zich voltrekt volgens het nuchtere 

denken en de vaste wetten der redeneering ; maar eerder een 

mystieke ervaring, waarin de geest passief zich laat doorlichten. 

Philo noemt deze trap van het weten van den geest een sobere, 

nuchtere dronkenschap en hij vergelijkt haar met het heilig 

enthousiasme van de Korybanten. 

Dit heilige weten van de wereld der zuivere ideeën dringt en 

stuwt den geest van den mensch omhoog, het geeft hem een 

nog edeler verlangen naar wetenschap, dat ten slotte alleen be

vrediging zal vinden, wanneer de geest zich stelt tegenover den 

grooten koning zelf. Daar overstroomen den nous de golven van 
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het goddelijk licht, waardoor het hem mogelijk zal zijn iets van 

God te kennen en zijn volgeloopen geestesoogen zijn als verblind 

bij het overvloedige licht. 

Zòo nauwkeurig is in dezen toestand de gelijkenis tusschen 

den menschengeest en god, dat alle kennis, zelfs die van het 

wezen van God, openstaat voor zijn geestesoog en in dien toe

stand van mystieke godskennis en heilige vervoering is de mensch 

zich meer God bewust, dan zichzelf. 

De menschen ziel wordt overweldigd door God en God heerscht 

erin als een ware koning. Daarom, zegt Philo, voegde God aan 

het κατ' εικόνα nog het καθ·' όμοίωσιν toe. 

Want waar God op de heele schepping een beeld van zijn wezen 

drukte als een stempel, daar is dat in hoogste mate waar van den 

mensch ; want diens geest is in staat te doen, wat alleen God kan 

volbrengen. 

Daarom kan Philo ook met recht zeggen, dat deze nous een 

god was van den mensch. 

Hieruit volgt nu ook zeer logisch begrijpelijk, dat alleen God 

dezen nous kon scheppen, omdat hij zoo zuiver moest zijn als 

Gods Wezen zelf en het zal niemand verwonderd hebben, 

dat Philo aan dezen nous den naam schonk van den „waren 

mensch". ^ 

De mensch, dien God ontwierp en uitwerkte, was de zuivere 

nous. Deze nous zal om een of andere reden met het lichaam 

verbonden worden en het zal een geest zijn, die van zijn behui

zing in de stof den weerslag zal ondervinden. Maar daarover 

spreekt Philo pas bij zijn exegese van Gen. I I , 7. 

Dit is uit het voorgaande allerduidelijkst gebleken, dat vol

gens Philo de geest van den mensch, zooals hij leeft op de aarde, 

het beeld draagt van God en dat om dat beeld van God deze 

nous in den mensch door Philo genoemd wordt de „ware mensch". 

De fuga et inventione, Ji: Siò και λεχθέντος πρότερον ,,ποιή-

σωμεν άνθ-ρωπον" ώς αν επί πλήθ-ους, επιφέρεται το ώς αν έφ' 

ενός. ,,έποίησεν ó θ-εός τον άνθ-ρωπον". του μέν γάρ προς άλήθ-ειαν 

ι) De opificio mundi, 69—71. C.W. I, 23 sq. 
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άνθρωπου, δς δή νους εστί καθαρώτατος, εις è μόνος θ-εος δημιουργός, 

του δέ λεγομένου και κεκραμένου μετ' αίσθήσεως το πλήθος 1). 

Quis rerum divinarum heres sit, 231: ώστε τον καθ' έκαστον ημών 

νουν, δς δή κυρίως και προς άλήθειαν ίνθρωπός έστι, . . . . 2). 

De fuga et inventione, yi: En daarom volgt, nadat de Schriß 

eerst gezegd had „Laat ons een mensch maken" als over een veelheid, 

het als over een enkele sprekende „God maakte den mensch". Want 

van den waren mensch, die de allerreinste geest is, is alleen God 

de eene maker, maar van den zoogenaamden mensch, waaraan 

zintuigelijke waarneming is toegevoegd, de veelheid. 

Quis rerum divinarum heres sit, 231: zoodat de geest van ieder van 

ons, die de echte en ware mensch is, . . . . 

De nadere bepaling van de wijze, waarop dit beeld van God 

in den menschengeest wordt aangebracht en hoe we ons dit 

beeld van God hebben te denken, geeft Philo voornamelijk in 

zijn kommentaren op Gen. I, 27. Als een zeer voornaam punt zal 

hier besproken moeten worden, hoe de verhouding is tusschen 

den Logos en het beeld in den nous van den mensch. 

In Quis rerum divinarum heres sit, 230 sq. merkt Philo op, dat 

de tekst van Gen. I, 26—27 spreekt over het vormen van den 

mensch naar het beeld van god en niet als een beeld van god. 

Dat κατά heeft zijn beteekenis volgens Philo's exegese. 

Het beeld van God in betrekking tot den mensch is te verstaan 

in dubbelen zin. 

Er is een beeld van God buiten den mensch, de Logos, die in

houdt het beeld, dat in de menschenziel zal worden aangebracht. 

Op deze plaats noemt Philo evenwel den Logos nog niet den 

„waren mensch". 

Naast den Logos is er een tweede beeld van God in ons, dat is 

onze nous en dien nous noemt Philo uitdrukkelijk den „waren 

mensch" (zie boven). 

Zoodat Philo zelf opmerkt, dat er dus sprake is van een drie-

ledigen t rap: God, de Logos, de nous. 

1) C.W. III, 124—125. 
2) C.W. III, 52. 
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God heeft zijn wezen eerst nagebeeld in Zijn Logos : deze Logos 

is het beeld van God en hij is tevens het beeld van den mensch, 

want dit beeld van God in den Logos is gedrukt op de menschen-

ziel. De menschengeest is dus het beeld van een beeld. 

De Logos neemt hier zijn bekende middenstelling in tusschen 

twee uitersten en Philo noemt hem de afbeelding van God en het 

voorbeeld van den menschengeest. 

Quis rerum divinarum heres sit, 231: καλεί Sè Μωυσης τον μέν 

υπέρ ήμΐς εικόνα θ-εοΰ, τον Sé καθ' ήμας της εικόνος έκμαγεΐον 

,,έποίησε" γάρ φησιν ,,ό θ-εος τον άνθ-ρωπον" ουχί εικόνα θεού, άλλα 

,,κατ' εικόνα", ώστε τον καθ' έκαστον ημών νουν, δς δή κυρίως και 

προς άλήθειαν άνθρωπος έστι, τρίτον είναι τύπον άπο του πεποιη-

κότος, τον δέ μέσον παράδειγμα μεν τούτου, άπεικόνισμα δε εκείνου 1). 

Mozes nu noemt het eene boven ons: beeld van God, het andere 

in ons: afdruk van het beeld. Want „God maakte den mensch", zegt 

de Schrift, niet tot een beeld van God, maar „naar een beeld", zoo

dat de geest van ieder van ons, die de echte en ware mensch is, een 

derde afdruk is van dengene, die hem gemaakt heeft, de middelste 

echter een voorbeeld is van deze ( = de geest), maar een afbeelding 

van gene ( = God). 

Reeds in De opificio mundi, 25 heeft Philo erop gewezen, dat 

Gods Logos het beeld is van den mensch en dien Logos noemt hij 

daar de wereld van de ideeën. 

Zeer typisch is de wijze van redeneeren aldaar. 

Uit den mensch, die naar Gods beeld is geschapen, besluit 

Philo tot een geschapen zijn van de heele wereld naar een idee. 

Hij heeft in dezen tekst van Gen. I, 26—27 het fundament ge

vonden om de ideeënleer in zoo wijd mogelijken zin binnen te 

voeren in zijn exegese. Want als een deel van de schepping, n.l. 

de mensch geschapen is naar een idee, naar den Logos, dan moet 

zeker het geheel geschapen zijn naar een idee. Het geheel is 

immers voornamer dan zijn deelen. 

De opificio mundi, 25: . . . . τήν γοϋν ανθρώπου γένεσιν άναργάφων 

εν τοις έπειτα διαρρήδην ομολογεί, ως άρα κατ' εικόνα θεοϋ 

διετυπώθη. ει δέ το μέρος είκών εικόνος [δηλον δτι] καΐ το Ολον 

1) C.W. III, 52. 
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είδος, σύμπας ούτος ó αίσθ-ητος κόσμος, ει μείζων της ανθρωπινής 

εστίν, μίμημα θείας εικόνος, δήλον δτι και ή αρχέτυπος σφραγίς, 

ßv φαμεν νοητον είναι κόπμον, αυτός αν εϊη [το παράδειγμα, αρχέτυπος 

ιδέα των ιδεών] ó θεοϋ λόγος 1 ). 

Als de Schrift vervolgens het ontstaan van den mensch beschrijft, 

erkent zij daarbij duidelijk, dat deze mensch naar Gods beeld ge

vormd werd. Als nu het deel beeld is van een beeld, dan is [het duide

lijk dat] ook de heele uiterlijke gedaante, deze heele zintuigelijk 

waarneembare wereld, zoo zij grooter is dan het menschdom, een na

bootsing is van een goddelijk beeld; dan is het duidelijk, dat de 

oorspronkelijke afdruk, dien wij de ideeënwereld noemen [het voor

beeld, de oorspronkelijke idee der ideeën] het woord Gods zelf zou zijn. 

Dezelfde gedachte in zeer gelijkluidende termen vinden we 

terug in Leges Allegoriarum III, 96, naar aanleiding van een 

interpretatie van den naam Beseleël, den bouwmeester, die in de 

woestijn ark en tabernakel bouwde. 

De Logos is het instrument en het beeld, dat God gebruikte 

bij de schepping en de mensch is dus niet onmiddellijk naar God 

zelf gemaakt, zooals de Logos ; maar de mensch is een afbeelding 

van Gods schaduw, den Logos. Daarom heeft de H. Schrift uit

drukkelijk vermeld, dat de mensch gemaakt is niet naar God, 

maar naar Gods beeld, d.i. de Logos. 

We kunnen dus als het ware onderscheiden het wezen van God, 

dat God uitdrukte in groóte juistheid op zijn stempel, den Logos. 

De Logos is de stempel van God en als zoodanig gebruikt God 

hem als instrument om op de zichtbare wereld zijn beeld te 

drukken : bizonder diep en scherp was deze stempel gezet op den 

geest van den mensch, zoodat niets in de schepping meer op God 

geleek dan de mensch 2). 

Leges Allegoriarum III, 96: ερμηνεύεται ούν Βεσελεήλ εν σκιά 

θεοϋ. σκιά θεοϋ Sé ó λόγος αύτοΰ έστιν, ώ καθάπερ όργάνω προσ-

χρησάμενος εκοσμοποίει. αυτή δέ ή σκιά και τί> ώσανεί άπεικόνισμα 

ετέρων εστίν άρχέτυπον. ώσπερ γάρ ó θεός παράδειγμα της εικόνος, 

ήν σκιάν νυνί κέκληκεν, ούτως ή είκών άλλων γίνεται παράδειγμα, 

1) C.W. Ι, 7—8. 
·) Zie ook De Planlatione Noè, 18 sq. C.W. II, 137. 

8 
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ώς και εναρχόμενος της νομοθεσίας έδήλωσεν ειπών ,,καΐ έποίησεν 

ó Ο-εος τόν άνθ-ρωπον κατ' εικόνα θεού", ώς της μέν εικόνος κατά 

τόν θεον άπεικονισθείσης, του δε άνθρωπου κατά την εικόνα λαβοϋσαν 

δύναμιν παραδείγματος 1). 

Beseleël nu wordt vertolkt als: in de schaduw van God; Schaduw 

van God is Zijn Woord, waarvan Hij als van een werktuig gebruik 

maakte, toen Hij de wereld schiep. Deze schaduw is zoowel het af

beeldsel (van iets anders) als het voorbeeld voor anderen. Want zooals 

God voorbeeld is van het beeld, dat de Schrift nu schaduw noemde, 

zoo wordt het beeld voorbeeld voor anderen, zooals de Schrift ook bij 

het begin van de Wet openbaarde met de woorden „En God maakte 

den mensch naar een beeld van God", alsof het beeld naar God werd 

afgebeeld, de mensch echter naar het beeld, dat kracht van voorbeeld 

gekregen had. 

Deze tekst is bizonder waardevol niet alleen om de zeer ex

pliciete getuigenis over de verhouding van God en Logos en het 

beeld van God in den mensch, maar ook om de vermelding van 

het instrumentale karakter, dat de Logos heeft bij de schepping. 

De Logos is niet enkel het beeld, waarnaar God schouwde, hij 

is ook het werktuig, dat God gebruikte voor de tenuitvoerleg

ging van zijn plannen. 

Nergens spreekt Philo bij zijn exegese van Gen. I, 26—27 over 

een op zich zelf staande persoon, die den naam „ware mensch" 

zou dragen en dien we den Oervader van het menschengeslacht 

zouden kunnen noemen. 

Naar aanleiding van het beeld van God zou Philo twee wezens 

den naam van „waren mensch" kunnen geven. 

Allereerst den nous van den mensch, die het beeld van God 

draagt, waardoor de mensch 't edelste wezen is uit heel de schep

ping: en dezen nous noemt Philo uitdrukkelijk „waren mensch", 

zooals te voren is aangetoond. 

Maar ook de Logos zou als beeld van den mensch, omdat hij 

beeld was van God, dien titel van „waren mensch" kunnen 

voeren. Evenwel is het opmerkelijk, dat Philo hier deze benaming 

niet geeft aan den Logos, terwijl hij dit elders wel een enkelen 

i) C.w. I, 134. 
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keer doet; o.a. De confusione linguarum, 146: καν μηδέπω μέντοι 

τυγχάνη τις άξιόχρεως ων υιός θεοϋ προσαγορεύεσ-9-αι, σπουδαζέτω 

κοσμεϊσθαι κατά τον πρωτόγονον αύτοϋ λόγον, τον αγγέλων 

πρεσβύτατον, ως αν άρχάγγελον, πολυωνυμον υπάρχοντα, καΐ γαρ 

αρχή καΐ Ονομα θεοϋ και λόγος και ó κατ' εΙκόνα άνθρωπος και ó 

όρων, 'Ισραήλ, προσαγορεύεται 1). 

En indien echter nog niemand waardig bevonden werd om zoon 

van God genoemd te worden, laat hij zich dan beijveren, dat hij op

gesierd moge worden overeenkomstig zijn eerstgeboren Woord, den 

oudsten engel, ofwel een aartsengel, wien vele namen ten dienste 

staan. Want hij wordt ook begin genoemd en naam van God en 

woord en mensch naar het beeld en de ziener, Israel. 

Deze plaats is wel de meest duidelijke, waar expliciet de naam 

„mensch naar het beeld" wordt gegeven aan den Logos. De andere 

plaatsen die door de auteurs worden aangehaald om te bewijzen, 

dat de Logos de ware mensch is, zijn veel zwakker, omdat over 

het algemeen meer erop gewezen wordt, dat de Logos het beeld 

is van heel de schepping en in het bizonder het beeld van den 

mensch, maar veel minder vinden we vermeld, dat de Logos den 

naam „waren mensch" of „mensch naar het beeld" droeg. 

Hier op deze plaats in De confusione linguarum is het boven

dien licht te begrijpen, dat Philo ook dezen naam noemt: want 

hij wijst hier juist op het veelnamig karakter van den Logos en 

hij somt alle titels, die de Logos kan dragen, op. Deze schaars 

voorkomende benaming kan zeker niet gelden als een zwaar

wichtige reden om te bewijzen, dat Philo hier een mythe over den 

Oermensch binnenvoert in het bijbel-verhaal ; want tegenover 

deze hoogst zeldzaam voorkomende naam van den Logos vinden 

we bij zijn exegese van Gen. I, 26—27 uitdrukkelijk vermeld, 

dat de nous, de geest in den mensch alleen met recht de ware 

mensch is en genoemd wordt. 

We moeten Philo hier als volgt interpreteeren : Daar de men-

schengeest volgens de H. Schrift naar Gods beeld is geschapen 

en zeer sterk op God gelijkt in zijn kennen en kunnen, daarom 

draagt deze nous met recht den titel van den „waren mensch". 

1) C.W. I I , 257. 
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De geest van den mensch is de mensch, dien God heeft gevormd 
zonder hulp van lagere machten; alleen zijn Logos, zijn zuiver 
evenbeeld, heeft geholpen bij deze schepping. Want het beeld 
van God in den Logos heeft God gedrukt op den geest van den 
mensch. Dat de geest van den mensch echt de kern van het wezen 
vormt bij den mensch, waarom hij ook den naam draagt van 
„waren, echten mensch", dat dankt de mensch aan den Logos en 
daarom is het een eerenaam voor den Logos „mensch naar het 
beeld" genoemd te worden; want hiermee wordt het edelste in 
den kosmos herleid naar den Logos, als zijn bron en zijn beeld. 

De kommentaren van Philo op Gen. I, 26—27 bieden dus ten 
eenen male geen steun aan de hypothese, dat Philo een helle
nistische mythe over den oer-mensch zou hebben gekend en 
dat hij deze mythe zou hebben gebruikt bij zijn exegese van 
Genesis I, 26—27. De bijbeltekst zelf verklaart voldoende de 
namen „ware mensch" en „mensch naar het beeld". 

Dit sluit natuurlijk niet uit, dat Philo zeer gemakkelijk een 
zoodanige mythe kan gekend hebben. Hij leefde immers volop 
in den hellenistischen tijd en in een waar brandpunt van deze 
beweging, Alexandrie. 

In verband met deze beschouwingen over den mensch als 
een bizonder beeld van god treffen we bij Philo nog een karak
teristieken trek aan n.l. den opgerichten gang van den mensch. 

Omdat de mensch bestemd is om met zijn geest boven de stof 
op te stijgen en daarna binnen te treden in de sfeer van Gods 
licht, waar hij God zal kennen in een heilig enthousiasme, daar
om heeft onder alle aardbewoners alleen de mensch een opge
richten gang. Deze gedachte ontwikkelt Philo meerdere malen, 
vooral ook wanneer hij spreekt over den mensch als een hemelsch 
wezen, dat leeft in hoogere regionen, dan die van stof en zinnen. 

De dieren en de planten zoeken hun voedsel op aarde en de 
schepper heeft in groóte doelmatigheid hun hoofd omlaag ge
richt, hun wortels diep in den bodem laten groeien, opdat zij 
zoo dicht mogelijk bij de bron zouden zijn, die hun geheele leven 
in stand moest houden; maar het voedsel dat de mensch tot 
zich moet nemen, wil hij heelemaal leven naar zijn waren aard, 
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is niet alleen en zelfs niet voornamelijk het aardsche voedsel; 

zijn voedsel moet zijn de kennis van God, die heel zijn wezen 

moet vullen. Om hem daartoe in staat te stellen gaf God hem niet 

alleen den geest, den nous, maar ook den opgerichten gang, 

opdat het hem zeer gemakkelijk zou vallen op te stijgen boven 

aarde en stof en te belanden boven de eeuwige sterren bij God. 

Quod deterius potiori insidian soleat, 85 : μόνον γαρ δη των επί 

γης φυτον ούράνιον ó θ-εος άνθ-ρωπον εΐργασατο, των μεν άλλων τάς 

κεφάλας τυηξάμενος έν χέρσφ — κατωκάρα γαρ πάντα —, άνθ-ρώπου 

δε είς το άνω προαγαγών, ίνα τάς τροφάς ολυμπίους και άφθ-άρτους 

άλλα μη γεώδεις και φθ-αρτάς £χοι 1). 

Want God had onder de aarde-dingen alleen den mensch tot een 

hemelsch levend wezen gemaakt; Hij had van de anderen de koffen 

naar de aarde gericht — allen dragen immers hun kof naar beneden 

— het hoofd van den mensch echter richtte Hij omhoog, of dat hij 

hemelsche en onbederfelijke en geen aardsche en bederfelijke sf ijzen 

zou krijgen. 

De Plantatione Noè, 17: εξαίρετου δέ της κατασκευής έλαχεν 

άνθ-ρωπος. των μεν γάρ άλλων τάς Οψεις περιήγαγε κάτω κάμψας, 

διό νένευκε προς χερσον, άνθρωπου δε εμπαλιν άνώρθ-ωσεν, 'ίνα τον 

ούρανον καταθεαται, φυτον ούκ επίγειον άλλ' ούράνιον, ώς ó παλαιός 

λόγος, υπάρχων 2). 

De mensch kreeg een uitgelezen lichaamsbouw; want (God) had 

het gezicht van de andere wezens naar omlaag gericht en gebogen, — 

daarom zijn zij naar de aarde gekeerd, — maar het gezicht van den 

mensch richtte Hij daarentegen omhoog, of dat hij den hemel zou 

zien, niet als een aardsch, maar als een hemelsch levend wezen, vol

gens het oude gezegde. 

Niettegenstaande hier de mensch een hemelsch wezen ge

noemd wordt, is toch ook met hem bedoeld de mensch van vleesch 

en bloed, zooals blijkt uit den opgerichten gang, dien Philo hem 

toeschrijft. 

Zeer weinig spreekt Philo over het slot van Gen. I, 26, waar 

den mensch de heerschappij wordt gegeven over de heele aarde. 

1) C.W. I, 277. 
2) C.W. II, 137. 
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Alleen in De opificio mundi, 77 sq. wijst hij hierop, als èèn van 

de redenen, waarom de mensch op den laatsten dag werd ge

schapen. Hij kent aan deze reden veel kracht toe, en werkt ze 

daarom breed uit, omdat hij hiervoor steun vindt in de H. Schrift. 

Als God een mensch wilde scheppen, die moest heerschen over 

heel de aarde, en over al de dieren en de planten, dan moest die 

mensch wel het laatste geschapen worden, opdat zijn laat ver

schijnen als een wonderlijke nieuwigheid aan de heele schepping 

een heilig ontzag zou inboezemen. Wanneer God den mensch 

wilde laten heerschen, moest Hij hem als den laatste voortbren

gen op de aarde, meent Philo ; en hij illustreert met voorbeelden 

de macht van iemand, die aan het einde zich bevindt. Hij noemt 

een schipper, die aan het roer bij de achtersteven het schip in 

zijn macht heeft; hij noemt den wagenmenner, die van achter 

uit zijn wagen den gang en den vaart der paarden bestuurt. 

Philo ziet dus in die laatste plaats van den mensch in de rij 

der scheppingen allereerst een teeken van zijn hooge volmaakt

heid en tevens een bewijs voor zijn heerschappij over heel de 

voorafgaande schepping. 

De opificio mundi, 83—84: επί πασι μέντοι κάκεϊνο λέγεται 

προς άπό8οσιν αιτίας αναγκαίας. ëSzi πάντων γεγονότων ΰστατον 

φϋναι τον άνθρωπον, ίνα τελευταίος έξαπιναίως τοις άλλοις ζώοις 

επιφανείς έμποιήση κατάπληξιν. έμελλε γαρ ίδόντα πρώτον τεθηπέναι 

καί προσκυνεϊν ώς άν ηγεμόνα φύσει και 8εσπότην. Siò και Φεασάμενα 

πάντα Sia πάντων ήμερώθη και βσα τάς φύσεις άγριώτατα κατά 

την πρώτην εύθ-υς πρόσοψιν εγίνετο χειροηθέστατα, τάς μέν άτιθ-άσους 

λύττας έπιδεικνύμενα κατ' αλλήλων, εις Sé μόνον τον δνθρωπον 

τιθασευόμενα. παρ' ήν αίτίαν και γεννήσας αυτόν ó πατήρ ήχεμονικον 

φύσει ζωον ουκ έργω μόνον άλλα καί ту) Sia λόγου χειροτονία: 

καθ-ίστη των υπό σελήνην απάντων βασιλέα χερσαίων καί êvóSpcov 

καί αεροπόρων 1). 

Onder allerlei redenen evenwel wordt ook dit genoemd in verband 

met de uiteenzetting van de noodzakelijke reden. De mensch moest 

het laatst van alles, wat geworden is, ontstaan, opdat hij schrik zou 

verwekken, wanneer hij als laatste onverwachts aan de andere le-

1) C.W. I, 29. 
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vende wezens verschijnen zou. Want zij zouden voor hem, wanneer 

hij hen voor 't eerst aankeek, verstomd staan en hem vereeren als 

hun natuurlijken heer en meester. Daarom ook werden allen, na 

hem aanschouwd te hebben, tam en zoovele als van nature zeer wild 

waren, werden bij den eersten aanblik plotseling zeer mak en terwijl 

zij ontembare driften toonden tenopzichte van elkaar, waren zij 

gedwee geworden alleen tegenover den mensch. Om deze reden ook 

heeft de vader, die hem voortbracht, hem als een van nature heerschend 

levend wezen aangesteld niet door een daad alleen, maar ook door 

een aanwijzing met het woord tot koning van al het ondermaansche, 

van wat op aarde, in het water en in de lucht beweegt. 

Ten laatste moet nu nog besproken worden, wat Philo naar 

aanleiding van het slot van Gen. I, 27 opmerkt over het man 

en vrouw zijn van den mensch, dien God schiep. 

Hierover spreekt hij zeer kort in De opificio mundi, 76 en 

eenigszins uitgebreider in: Quis rerum divinarum heres sit, 164. 

Deze besprekingen van Philo zijn zeer eigenaardig en het op

merken dubbel waard, omdat hij bij zijn exegese van Gen. I I , 

7 hier weer uitvoerig en eenigszins afwijkend over spreekt, al

thans schijnbaar. 

We beginnen hier met den tekst van Quis rerum divinarum 

heres sit. 

God zag alles, wat hij geschapen had en het was zeer goed, 

zegt Philo, omdat Gods verstand op alles gedrukt had de vaste 

lijnen van de regelmaat zijner billijkheid en rechtvaardigheid, 

die alles verdeden volgens gelijkheid. 

Onder de vele voorbeelden van Gods verdeelende rechtvaar

digheid noemt Philo ook den mensch, dien God verdeelde in 

man en vrouw. Al verschillen deze twee in kracht, toch heeft de 

rechtvaardigheid het zoo geregeld, dat alleen door deze scheiding, 

aan den mensch macht is gegeven om soortgenooten voort te 

brengen. 

God schiep den mensch dus dadelijk in zijn tweeheid van man 

en vrouw; om dit te bewijzen legt Philo den nadruk op het meer

voud in den tekst van Gen. I, 27 : αυτούς in plaats van αυτόν. Van 

den beginne waren dus man en vrouw van elkaar onderscheiden. 
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Quis rerum divinarum heres sit, 164: διεϊλεν ίσότης και τον 

а Э-ρωπον εις άνδρα καί γυναίκα, δύο τμήματα, άνισα μεν ταΐς 

ρώμαις, προς δ δέ Εσπευσεν ή φύσις, τρίτου τινός ομοίου γένεσιν, 

Εσαίτατα. ,,έποίησε" γάρ φησιν ,,ό ·9·εος τον άνθ-ρωπον, κατ' εικόνα 

θεοϋ έποίησεν αυτόν, άρσεν και θήλυ έποίησεν" ούκέτ' αυτόν, αλλ' 

„αυτούς" επιφέρει πληθυντικώς, έφαρμόττωΛ τα εϊδη τφ γένει 

διαιρεθέντα, ώς είπον, ΐσότητι 1). 

De rechtvaardigheid {van God) scheidde ook den mensch in man 

en vrouw, twee deelen, ongelijk van krachten, maar volmaakt gelijk 

in datgene, waar de natuur naar streeft, n.l. het voortbrengen van een 

derde, aan hen gelijk. Want de Schrift zegt ,,God maakte den mensch, 

naar Gods beeld maakte Hij hem, man en vrouw maakte Hij" niet 

hem, maar „hen" vervolgt dan de Schrift in het meervoud, de ge

slachten, die in het soort reeds onderscheiden waren door (Gods) 

rechtvaardigheid, zooals ik zeide, bij elkaar nemend. 

Of er vòòr de scheiding van man en vrouw, waarover Gen. I, 27 

spreekt, nog dubbelgeslachtelijke wezens bestaan hebben, valt 

uit Philo's kommentaren op deze plaats niet op te maken. 

Wanneer andere teksten en speciaal de exegese op Gen. II , 

7, ons niet anders leeren, kunnen we veilig aannemen, dat Philo 

de dubbelgeslachtelijkheid van den eersten mensch niet heeft 

geleerd. 

Nog korter drukt Philo zich uit over deze kwestie in De 

opificio mundi, 76, maar het zijn dezelfde ideeën als boven: 

πάνυ δε καλώς το γένος άνθρωπον ειπών διέκρινε τά είδη φήσας 

άρρεν τε καί θήλυ δεδημιουργησθαι, μήπω των έν μέρει μορφήν 

λαβόντων, επειδή τα προσεχέστατα των ειδών ενυπάρχει τώ γένει 

καί ώσπερ έν κατόπτρω διαφαίνεται τοις οξύ καθοραν δυναμένοις 2). 

Zeer goed onderscheidde de Schrift, na gesproken te hebben over 

den mensch naar het soort, de geslachten door te zeggen, dat man en 

vrouw gemaakt werden, daar zij immers nog geenszins afzonderlijk 

hun vorm gekregen hebben, omdat wat het meest overeenkomst in de 

geslachten aanwezig is in het soort en als in een spiegel zichtbaar 

is voor hen, die scherp kunnen zien. 

1) C.W. III, 38. 
2) C.W. I, 25. 
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Volgens Gen. I, 27 heeft God niet alleen een mensch gemaakt 

in het algemeen, zooals men zou kunnen meenen, zegt Philo, om 

het vage en algemeene karakter van den mensch, waarover 

Gen. I, 26—27 spreekt ; God maakt niet alleen het soort „mensch" 

waarin het man en vrouw zijn nog ongescheiden vervat lag ; maar 

Hij heeft den mensch gemaakt als man en vrouw, zooals Gen. I, 

27 zegt. Hij maakt een vrouw en man, van den beginne een 

tweeheid. 

Ten overvloede voegt Philo hier nog aan toe, dat dus man en 

vrouw afzonderlijk tot het bestaan kwamen, nadat zij binnen 

het soort met elkaar zòo waren verbonden geweest, dat alleen 

een scherpziend oog ze kon onderscheiden. We besluiten dus 

terecht, dat Philo in z'n kommentaren op Gen. I, 26—27 het 

bestaan van een algemeenen mensch, die dubbel- of misschien 

beter twee-geslachtelijk in aanleg was, niet wil erkennen, dan 

alleen als idee. Philo aanvaardt hier alleen het reeële bestaan 

van de gescheiden typen van man en vrouw. 

Wel moet worden toegegeven, dat deze tekst van Philo op zijn 

minst genomen aantoont, dat Philo bekend geweest is met de 

mogelijkheid van nog - niet - gescheiden - zijn der geslach

ten; deze gedachte kan hem niet vreemd geweest zijn, al was het 

op deze plaats zijn eigen gedachte niet. Tevens is uit dezen zelf

den tekst af te leiden, dat Philo eveneens, al was het maar al

leen in termen, kennis heeft gehad van een algemeenen mensch, 

dien hij το γένος άνθρωπος noemt. Deze algemeene mensch zou 

juist in zich hebben vervat gehouden de ongescheiden geslachten 

van man en vrouw. 

Maar hier ter plaatse beschouwt Philo deze algemeenen mensch 

niet nader en bijna onmiddellijk op De Opificio mundi, 76 volgt 

een zeer lange uitweiding over het getal zeven, n.a.v., „den ze

venden dag, waarop God rustte van Zijn Werk" 1 ) , zoodat het 

kommentaar op Gen. I I , 7 wel eenigszins veraf komt te liggen 

van De opificio mundi, 69 s^. ; maar in werkelijkheid sluiten ze 

tamelijk nauw bij elkaar aan. En deze tekst van De opificio mundi, 

76 is daarom een goed verbindingstuk en een gemakkelijk over-

') De opificio mundi, 89—127. C.W. I, 31—43. 
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gangspunt tevens tusschen de kommentaren op Gen. I, 26—27 
en II, 7 in het algemeen en in het bizonder van de uitleggingen 
van De opificio mundi zelf. 

Want deze algemeene mensch, dien we in De opificio mundi, 
76 genoemd vinden, en die een beetje vreemd aandoet tusschen 
zijn beschouwingen over Gen. 26—27, zal Philo nader vermelden 
en omschrijven bij zijn uitlegging van Gen. II, 7. 

Philo zelf legt een zeer nauw kontakt hierdoor tusschen zijn 
exegese van de beide scheppingsverhalen. Door de vermelding 
van den algemeenen mensch aan het slot van zijn beschouwingen 
over Gen. I, 26—27 en door de verwijzing naar De opificio mundi, 
69 sq. bij zijn uitleg van Gen. II, 7, zooals we dien vinden in De 
opificio mundi, 134 sq., waar hij eveneens spreekt over den al
gemeenen mensch, die idee is of soort in tegenstelling met den 
gevormden mensch van aarde, heeft hij kontinuïteit aangebracht 
tusschen twee uitleggingen, die bij eersten oogopslag zeker van 
elkaar verschillen. 

We zullen trachten om in het vervolg deze tegenstelling zoo
veel mogelijk te verklaren met intaktlating van Philo's rede
lijkheid, die zich toch niet al te apert mag tegenspreken bij twee 
gedeelten van één kommentaar; welke twee gedeelten hij boven
dien zelf bewust met elkaar in verband heeft gebracht door 
den tekst van De opificio mundi, 76 en 134. 

Hier zal uiteindelijk blijken, dat het groóte verschil tusschen 
zijn exegese van Gen. I, 26—27 en Gen. II, 7 schuilt in den naam 
„mensch naar het beeld", dien hij geeft aan verschillende dra
gers daarvan. Maar meer dan dit naamsverschil zal er tusschen 
De opificio mundi, 69 sq. en 134 sq. niet blijken te bestaan. Za
kelijk komen beiden vrijwel overeen, alleen de manier van be
schouwen verschilt en daardoor komt ook een verscheiden nadruk 
te vallen in beide gevallen, waardoor dan ook weer het verschil 
in benaming begrijpelijk wordt. 

We mogen gerust in deze twee gedeelten van De opificio mundi 
een typisch staaltje zien, van de manier, waarop Philo de H. 
Schrift interpreteert en dit zal veel duisterheden in zijn exegese 
ophelderen. 
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Philo knoopt zijn uitleggingen vast aan elk woord van de H. 
Schrift en in de kleinste eigenaardigheid van den tekst weet hij 
een dieperen zin te vinden. Overtuigd van den rijkdom van Gods 
kennis, die de bijbel heeft ingegeven, zoodat zelfs de woorden 
van den tekst van Hem afhankelijk zijn, is Philo wel verplicht 
in elk woord een rijken inhoud terug te vinden. 

Al is het gemakkelijk te begrijpen, dat hierdoor in Philo's 
exegese, die uiteraard den bijbeltekst uitrekt en uitdijt, de ge
ringe woordelijke afwijkingen in den bijbeltekst grootere pro
porties gaan aannemen en den schijn krijgen van zakelijk onder
scheid, toch mogen we deze interpretatie-wijze van de H. Schrift 
niet zòo opvatten, dat Philo op de eene plaats ontkent, wat hij 
op de andere heeft bevestigd. 

Philo's redelijke aard zal ook hier ons een waarschuwing zijn, 
om niet al te gauw tegenspraken bij hem aan te nemen, althans 
niet binnen de perken van een en hetzelfde werk ; steunende op 
den tekst zelf van De opificio mundi zal aangetoond worden, dat 
Philo's exegese redelijk te verklaren is. Dezen bijbelvasten en 
tevens redelijken Philo zullen we nu volgen bij zijn uitleggingen 
van Gen. II, 7. 

Deze tekst van Genesis II, 7 zal hem in staat stellen een heel 
andere zijde van hetzelfde vraagstuk, n.l. de schepping van den 
mensch, te belichten. 

Het is hetzelfde probleem, dat Philo belicht; want zoowel in 
De opificio mundi, 69 sq. als in 134 sq. spreekt hij over de schep
ping van den feitelijken mensch. 

Dit bleek allerduidelijkst in het voorgaande, waar Philo den 
mensch behandelt als laatste van de feitelijke schepping en nog 
duidelijker is dit in De opificio mundi, 134, omdat de tekst van 
Gen. II, 7 geen ontkomen mogelijk laat. 

Maar het groóte verschil tusschen beide plaatsen schuilt 
hierin, dat Philo zijn exegese van Gen. I, 26—27 baseert op de 
vermelding van het beeld van God, dat de mensch moet zijn, ter
wijl hij in Gen. II, 7 dit uitgangspunt niet vindt, omdat de tekst 
daar zwijgt over het κατ' εικόνα θεοϋ zijn van den mensch. 
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Daar zal hij het beeld van God zijn tenslotte terug vinden in het 

slot van Gen. II, 7. 

Wanneer Philo's kommentaar op Gen. II, 7 niet uitgaat van het 

κατ' εικόνα &εοϋ zijn van den feitelijken mensch, dan laat het zich 

gemakkelijk begrijpen, dat Philo den naam „waren mensch" en 

„mensch naar het beeld" niet geeft aan den mensch van stof en 

aarde, den „plasteis"; ook in De opificio mundi, 6g wees Philo 

er apart op, dat de mensch naar het lichaam zeker niet op God 

geleek. Daar juist het lichaam en de stof het uitgangspunt vormen 

bij de exegese van Gen. II, 7, is het dus heelemaal in de lijn 

liggend, dat daar den naam van „mensch naar het beeld" niet 

gegeven wordt aan den feitelijken mensch. 

Daarom blijft Philo ook zoo kort stilstaan bij de idee van den 

„mensch naar het beeld", die hier is de mensch als soort of idee, 

omdat de hoofdaandacht in De opificio mundi, 134 valt op den 

feitelijken mensch, naar zijn stoffelijken aard en zijn begenadi

ging door God. 

Volgens dezen opzet is het verschil zoo groot niet tusschen 

de opificio mundi, 69 sq. en 134 sq. en het verschil, dat er is, laat 

zich gemakkelijk verklaren. 

De plastische uitdrukkingswijze en de anthropomorfische 

beschrijving van Gen. II, 7 tegenover het planmatige en sche

matische karakter van Gen. I, 26, 27 verklaart de manier, waarop 

Philo deze beide teksten heeft moeten bezien. 

Hij, die zoo angstvallig vasthield aan den tekst en ieder woord 

zijn recht meende te geven, door er zooveel mogelijk zin in aan 

te brengen, heeft gezien, dat in Gen. I, 26—27 God het plan 

vormde voor den feitelijken mensch en hij probeert dan in den 

feitelijken mensch de lijnen van dit plan nog na te wijzen. 

Daarentegen heeft hij zeer goed opgemerkt, dat Gen. II, 7 

alleen spreekt over de uitvoering van het scheppingswerk. Hij 

stelt zeer vluchtig en algemeen voorop, dat er een plan moet 

bestaan hebben voor den mensch, maar hij spreekt daar verder 

niet meer over, omdat ook de tekst van Genesis erover zwijgt. 

Maar veel moeite besteedt Philo er op deze plaats niet aan om 

aan te toonen, waar de lijnen van het plan van God loopen in den 
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feitelijken mensch, omdat hier nu eenmaal geen bizonderen 
nadruk op dat plan gelegd wordt. 

Gen. I, 26—27 draaide geheel om het beeld zijn van God, Gen. 
I I , 7 daarentegen niet. 

We zouden kunnen zeggen, dat Gen. I, 26—27 en de exegese 
op die plaatsen de schepping van den mensch beziet vanaf the
ologisch standpunt, misschien beter onder theocentrisch op
zicht. Daar gaat Philo uit van God en van Zijn plannen en vindt 
daarvan de sporen terug in den mensch, terwijl maar zeer ter
loops aandacht wordt besteed aan het onvolmaakte in den 
mensch. 

Gen. II , 7 en zijn kommentaren daarentegen zijn meer philo
sophisch van beschouwingswijze of misschien beter meer anthro-
pocentrisch. De mensch vormt hier het uitgangspunt. Voor
namelijk wordt gelet op de elementen, waaruit hij is samenge
steld : daarover weidt de kommentaar het langste uit en slechts 
even wordt eraan herinnerd, dat vóór alle feitelijke menschen 
er een plan in God is gevormd, om een mensch te scheppen in 't 
algemeen. 

Deze beschouwingen moeten natuurlijk niet al te absoluut en 
eenzijdig worden genomen. 

Want in de Gen. I, 26—27 exegese wordt door Philo niet alleen 
het plan in God besproken, maar ook nagewezen in den feitelijken 
mensch, zooals boven reeds is opgemerkt. Daardoor wint het 
plan aan natuurlijkheid en konkreetheid, maar het behoudt zijn 
gaafheid, omdat het als uitgangspunt diende bij de exegese. 
Daarom kon Philo daar zeggen, dat de nous van den feitelijken 
mensch den ware mensch was naar het beeld van God, omdat hij 
daar den mensch zag in het licht van Gods plannen en het lichaam 
voor een oogenblik ter zijde stelde. 

Zoo zullen we ook zien, dat Philo naar aanleiding van Gen. 
I I , 7 ook het beeld zijn van God in den mensch bespreekt, maar 
op de tweede plaats, omdat hier de tekst daar niet allereerst 
aandacht voor vroeg. Het uitgangspunt, dat Philo hier legt in 
den mensch, zal hem ertoe brengen, om niet al te veel te spreken 
over den mensch als Gods beeld, want ook het lichaam zal zich 
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laten gelden bij deze beschouwingen en nu vanaf het begin ; en 

we begrijpen, dat Philo geaarzeld heeft om aan dezen feitelijken 

mensch den naam „mensch naar het beeld" te geven, want deze 

ware zuivere mensch was toch maar gebrekkig in den mensch 

van stof en aarde aanwezig. Hij was in Gods plannen gaver en 

schooner uitgebeeld en zoo komt Philo ertoe te spreken over 

„Gods plan", „Gods idee" als een mensch op zich zelf. 

De meest eigenaardige karaktertrek, die opvalt bij de exegese 

van Gen. I I , 7 in Philo's werken, is wel deze, dat hij telkens weer 

uitgaat van de opmerking, dat er verschil is in de soorten van 

menschen : dat er met name twee soorten van menschen zijn : een 

hemelsche en een aardsche mensch. 

De verschillende kommentaren van Philo op Gen. II , 7 zullen 

nu achtereenvolgens ter sprake komen, beginnende met den tekst 

uit De opificio mundi, 134 sq. 

Daar merkt Philo op, dat er een in alle opzichten reusachtig 

groot verschil is tusschen den mensch, die gevormd is, zooals 

Gen. I I , 7 dat vermeldt en den mensch, die naar Gods beeld is 

geworden, waarover vroeger werd gesproken [De opificio mundi, 

69 sq.) 

Dan omschrijft Philo nader dit verschil. 

De mensch, waarover Gen. I I , 7 spreekt, zegt hij, is de mensch, 

dien onze zintuigen waarnemen, voorzien van allerlei beperkte 

karaktertrekken, den mensch van ziel en lichaam, die bestaat 

in de afgescheiden toestand van man en vrouw, een mensch ten 

slotte, die van nature bederfelijk en sterfelijk is. 

Den mensch daarentegen, die naar het beeld is geworden, 

noemt Philo hier een idee, een soort, een zegelmerk of afdruk, 

waar alleen het verstand kennis van kan verwerven en waar 

het lichaam geheel vreemd aan is; een mensch, die de scherp 

afgescheiden trekken van het man en vrouw zijn niet vertoont 

en die van nature onsterfelijk is. 

De opificio mundi, 134: μετά δε ταϋτά φησιν δτι ,,Ιπλασεν ó θεός 

τον άνθρωπον χουν λαβών άπο της γης, και ένεφύσησεν εις το πρόσ

ωπον αύτοϋ πνοήν ζωής", ένεργέστατα καΐ δια τούτου παρίστησιν 

6τι διαφορά παμμεγέθης εστί του τε νυν πλασθέντος άνρθ-ώπου 
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και του κατά την εικόνα &εοΰ γεγονότος πρότερον. ó μέν γαρ 

διαπλασθείς αισθητός ήδη μετέχων ποιότητος, εκ σώματος καΐ 

ψυχής συνεστώς, άνήρ ή γυνή, φύσει θνητός, ó δε κατά την εικόνα 

ιδέα τις ή γένος ή σφραγίς, νοητός, ασώματος, οδτ' δρρεν οΰτε 

θήλυ, άφθαρτος φύσει 1). 

Daarna zegt de Schrift, dat „God stof nam van de aarde en den 

mensch maakte en Hij blies in zijn aangezicht den levensadem; en 

hierdoor bewijst de Schrift zeer duidelijk, dat er een zeer groot ver

schil is tusschen den mensch, die nu gevormd werd en den mensch 

die vroeger naar Gods beeld was geworden. Want hij, die gevormd 

werd, is werkelijk met zintuigen te kennen, heeft deel aan hoedanig

heden, is samengesteld uit lichaam en ziel, man of vrouw, van nature 

sterfelijk; die echter naar het beeld is een idee of soort of zegelmerk, 

kenbaar voor den geest, onlichamelijk, noch man, noch vrouw, on

bederfelijk van natuur. 

Klaarblijkelijk ziet Philo hier „den mensch naar het beeld 

geworden" niet meer in den nous van den feitelijken mensch, 

zooals hij dat zeer duidelijk en uitgesproken deed in De opificio 

mundi, 69 S£. Maar hij noemt hier dien „mensch naar het 

beeld" een idee, een soort, een zegelafdruk en hij noemt de ken

merken op van deze idee, die overeen komen met de kenmerken 

van de ideeën volgens Philo's opvatting. 

Toch kan het voorgaande betoog over Philo's verschillend 

uitgangspunt en daardoor zijn gewijzigde aandacht en nadruk 

leggen verklaren, dat hier geen sprake hoeft te zijn van tegen

spraak. 

Waar Philo in De opificio mundi, 69 uitgaat van het beeld van 

God, waarnaar de mensch moet gemaakt worden, welk beeld hij 

gedwongen door de volgorde van het zes-dagen-verhaal moet 

terugvinden in den feitelijken mensch en wel in diens geest, diens 

nous, en niet in diens lichaam, zooals Philo uitdrukkelijk ver

meldt, daar dwingt de tekst van Gen. I I , 7 hem juist in de tegen

overgestelde richting ; hier moet hij als uitgangspunt nemen den 

feitelijken mensch en deze mensch moet naar Gods beeld gemaakt 

zijn; al spreekt de bijbeltekst niet over een beeld van God, toch 

1) C.W. I , 46. 
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vermeldt Philo hier dit beeld van den mensch en hij waarschuwt, 

dat dit beeld van een totaal ander karakter moet zijn, dan de 

aard van den feitelijken mensch. Deze waarschuwing is vrijwel 

het eenige, wat Philo over dezen mensch meedeelt, en dit ver

klaart den afstand, waarop dit beeld van den mensch nu komt 

te staan ten opzichte van den feitelijken mensch. 

Philo kon niet langer over dezen „mensch naar het beeld" 

spreken, omdat de tekst er geen aanknoopingspunten voor aan

bood. 

We kunnen beide teksten over den mensch naar het beeld een 

aanvulling noemen op elkaar, omdat twee opzichten van het

zelfde verschijnsel benadrukt worden. 

De opificio mundi, 6g sq. bezag het afgedrukte beeld in den 

mensch, wat uit het beeld in den stempel ( = de Logos) voort

kwam. De stempel van den mensch en ook de afdruk van dien 

stempel in den mensch bezaten natuurlijk niet de karaktertrekken 

van den stoffelijken mensch: zooals 't man en vrouw zijn, de 

sterfelijkheid en de bederfelijkheid en het toegankelijk zijn voor 

zintuigelijke waarneming. Dit alles zijn kenmerken, die door het 

lichaam gegeven worden. 

Ook volgens De opificio mundi, 69 bezit het lichaam geen 

gelijkenis met God, alleen de nous wordt het beeld van God ge

noemd. 

Maar deze nous is een eenheid met den mensch van stof en 

aarde en dat noodzaakt De opificio mundi, 134 sq. om het beeld 

van den mensch buiten den mensch te plaatsen, omdat daar 

gedoeld wordt op de zuiverheid van dat beeld, dat scherp moet 

onderscheiden worden van den aardschen mensch. 

Ook volgens De opificio mundi, 134 blijft de nous het beeld van 

God, al wordt hij niet de mensch naar het beeld genoemd ; maar 

de nous is slechts beeld van God door het stempel van God: d.i. 

de „idee van den mensch", die in den mensch deze gelijkenis 

heeft aangebracht. 

Hetzelfde scherpe onderscheid maakt ook Philo's kommentaar 

in de Leges Allegoriarum I, 31 sq.: „Kat έπλασεν ó θ-εος τον 

άνθ-ρωπον χουν λαβών άπο της γης, και ένεφύσησεν εις το πρόσωπον 
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αύτου πνοήν ζωής, και έγένετο ó άνθρωπος εις ψυχήν ζώσαν". 

διττά άν&ρώπων γένη. ó μεν γάρ έστιν ουράνιος άνθ-ρωπος, δ 8k 

γήινος, ó μεν οδν ουράνιος ατε κατ' εικόνα θ-εοϋ γεγονώς φθαρτής 

και συνόλως γεώδους ουσίας αμέτοχος, δ δέ γήινος εκ σποράδος 

ΰλης, ην χουν κέκληκεν, έπάγη. διό τον μεν ούράνιόν φησιν ού 

πεπλάσθαι, κατ' εικόνα δε τετυπώσθαι θεοϋ, τον δε γήϊνον πλάσμα, 

άλλ' ού γέννημα είναι του τεχνίτου 1). 

„En God nam stof van de aarde en vormde den mensch en Hij 

blies in zijn aangezicht levensadem en de mensch werd een levende 

ziel". Er zijn twee soorten van menschen. De eene dan is een hemel

sche mensch, de andere een aardsche. De hemelsche immers, naar 

Gods beeld geworden, heeft geen deel aan een bederfelijk en geheel 

aardsch wezen, de aardsche werd opgebouwd uit verstrooide materie, 

die de Schrift stof noemde. Daarom zegt de Schrift, dat de hemel

sche mensch niet gevormd werd, maar gemaakt naar een beeld van 

God. De aardsche echter is boetseerwerk en geen nakomeling van 

den maker. 

Er zijn dus twee soorten van menschen: er is een hemelsche 

mensch en er is een aardsche mensch. 

De hemelsche is geworden naar Gods beeld en hem is vreemd 

de bederfelijkheid van de stoffelijke natuur; de aardsche mensch 

is uit de aarde ontstaan en is stoffelijk en dus bederfelijk van aard. 

Daarom gebruikt de Schrift volgens Philo voor den aardschen 

mensch het werkwoord πλάσσειν, voor den hemelschen het meer 

algemeene ποιεΐν. 

Ook hier blijkt weer Philo's zorg om den hemelschen mensch, 

het beeld van den mensch, den „mensch naar het beeld" ge

noemd, ver weg te houden van de stof, zooals dat ook gebeurde 

in De opificio mundi, 134 sq. Maar veel minder dan in De opificio 

mundi, 134 sq. wordt hier de nadruk gelegd op het ideeële karak

ter van den „mensch naar het beeld", en daarom kan deze kom-

mentaar als een tusschenschakel beschouwd worden ter ophelde

ring van Philo's ideeën over den „mensch naar het beeld" uit Ite 

opificio mundi. 

1) C.W. I, 68—69. 
9 
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Want hier noemt Philo den aardschen mensch den nous, die 

bestemd is voor het lichaam ; deze nous heeft door deze bestem

ming deel aan de bederfelijkheid van de stof, maar toch blijft 

deze nous ook aan God verwant door de aanblazing van God; 

en de mensch is door dezen nous in staat om God te kennen. 

De opificio mundi, 69 s£. legde juist sterk den nadruk op het 

kennen van God door den geest als een teeken van zijn gelijkenis 

met God, en ook daar werd uitdrukkelijk vermeld, dat die kennis 

niet tot stand komt, dan door Gods inwerking in den geest. 

Zoo ziet ook de exegese van Leges Allegoriarum I, 31, sq. den 

nous in zijn onbederfelijkheid krachtens de inblazing van het 

pneuma van God, waardoor de nous God tot voorwerp kan nemen 

van zijn schouwen, niettegenstaande deze nous bestemd was voor 

het lichaam en in het lichaam de bederfelijkheid deelt met de 

stof. Daarom besluit Gen. II , 7 met de opmerking, dat door Gods 

pneuma de ziel van den mensch het ware leven kreeg; zooals ook 

de nous volgens De opificio mundi, 69 sq. het ware leven had, en 

daarom de ware „mensch van God" werd genoemd. 

Leges Allegoriarum I, 32: άνθ-ρωπον Sè τον εκ γης λογιστέον 

είναι νουν είσκρινόμενον σώματι, ουπω δ' εΐσκεκριμένον. ó δε νους 

ούτος γεώδης εστί τω δντι και φ&αρτός, ει μή ó θεός έμπνεύσειεν 

αύτω δύναμιν άληθ-ινης ζωής. τότε γαρ γίνεται, ούκέτι πλάττεται, 

εις ψυχήν, ουκ άργον και άδιατυπωτον, αλλ' εις νοεράν και ζώσαν 

δντως' ,,είς ψυχήν" γαρ φησι ,,ζώσαν έγένετο ó άνθρωπος" 1). 

De mensch uit aarde is de met rede begaafde geest, die met het 

lichaam samengevoegd wordt, maar er nog niet mee is samengevoegd. 

Deze geest is aardsch van wezen en bederfelijk, als niet God hem de 

kracht van waar leven inblies. Want daarna wordt hij — en niet: 

wordt hij gevormd — tot een ziel, niet een werkelooze en onontwik

kelde, maar tot een met rede begaafde en waarlijk levende ziel. 

Want de Schrift zegt: „Tot een levende ziel werd de mensch." 

In Leges Allegoriarum III, 161 spreekt Philo terloops over 

den tekst van Gen. II , 7 en maakt daar ook de tegenstelling, maar 

nu binnen den mensch, tusschen zijn ziel en zijn lichaam; en het 

1) C.W. I, 69. 
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beeld van den mensch of de idee „mensch" blijft hier geheel 

achterwege. Vandaar dat deze tekst van minder beteekenis is. 

Volgens Philo bestaat de mensch uit twee deelen : een ziel en 

een lichaam ; het lichaam is ontstaan uit aarde, de ziel is van God 

afgescheiden, toen Hij blies in het gezicht van den mensch. Om

dat deze ziel uit God is voortgekomen, zal ze ook als leef kracht 

tot zich nemen een hemelsch en goddelijk voedsel, dat bestaat 

in kennis en wetenschap, terwijl het lichaam zich voedt met de 

stoffelijke vruchten der aarde. 

Leges Allegoriarum III, 161: . . . . δύο <γάρ> έστιν έξ ών 

συνέσταμεν, ψυχή τε και σώμα. το μεν οδν σώμα εκ γης δεδη-

μιούργηται, ή δε ψυχή αιθέρος εστίν, απόσπασμα θ-εΐον. ,,ένεφύσησε 

γαρ εις το πρόσωπον αύτοϋ πνεύμα ζωής ó θεός, και έγένετο ó 

άνθρωπος είς ψυχήν ζώσαν". ευλόγως οδν το μεν εκ γης διαπλασθέν 

σώμα συγγενείς έχει τροφάς ας άναδίδωσιν ή γη, ή δε αιθέριου 

φύσεως μοίρα ούσα ψυχή πάλιν αιθέριους και θείας- έπιστήμαις 

γαρ τρέφεται και ού σιτίοις ή ποτοΐς, ών έπιδεές εστί το 

σώμα 1). 

Het zijn twee dingen, waaruit wij opgebouwd zijn: ziel en lichaam. 

Het lichaam nu is uit aarde gemaakt, de ziel is van hemelsche sferen, 

een goddelijke afscheiding. „Want God blies in zijn aangezicht le

vensgeest en de mensch werd tot een levende ziel. Het is dan ook wel 

begrijpelijk, dat het uit aarde gevormde lichaam verwante spijzen 

heeft, die de aarde voortbrengt, maar de ziel, die een deel is van 

hemelsche natuur, heeft daarentegen hemelsche en goddelijke spijzen. 

Want zij wordt gevoed met kennis en niet met spijzen en dranken, 

waaraan het lichaam behoefte heeft. 

Van bizonder veel beteekenis is hier ook de tekst uit Quod 

deterius potiori insidiari soleat, 80 sq. 

Daar spreekt Philo over den tekst van Lev. XVII, 11, dat „de 

ziel van alle vleesch bloed is", en hij wijst op een schijnbare 

tegenspraak met den tekst van Gen. II, 7, volgens welke de ziel 

van den mensch het pneuma is. 

Naar aanleiding van deze moeilijkheid in den Schrifttekst 

onderscheidt Philo twee manieren, waarop over den mensch kan 

1) C.W. I, 148. 
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gesproken worden, omdat de menschen nu eenmaal een samen 

gesteld wezen bezitten en zij zijn opgebouwd uit twee zeer tegen

overgestelde deelen: ziel en lichaam. 

Allereerst wordt het bloed wezen of ziel genoemd in verband 

met den mensch, maar hier bedoelt de Schrift, dat het bloed het 

wezen en de ziel is voor het lichaam van den mensch en daarom 

spreekt de tekst van Levit. XVII, 11 over een ψυχή σαρκός, 

een ziel van het vleesch; maar de ziel, die πνεΰμα genoemd 

wordt, kan met recht de ziel van den mensch genoemd worden, 

omdat hier de term „mensch" genomen wordt voor het voor

naamste deel van den mensch, n.l. voor het beeld, dat God van 

zichzelf vormde en indrukte in den mensch naar zijn nous en zijn 

logos, die het hem mogelijk maakten door te dringen tot boven 

de sterren in de sfeer van God. 

Quod deterius potiori insidian soleat, 83—84: ή μεν οδν κοινή 

προς τά άλογα δύναμις ούσίαν Ιλαχεν αίμα, ή Sé εκ της λογικής 

άπορρυεΐσα πηγής το πνεύμα, ούκ αέρα κινούμενον, άλλα τύπον 

τινά καί χαρακτήρα θ^ίας δυνάμεως, ην ονόματι κυρίω Μωυσής 

εικόνα καλεί, δηλών δτι άρχέτυπον μέν φύσεως λογικής ó θεός 

έστι, μίμημα δε καί άπεικόνισμα άνθρωπος, ού το διφυές ζωον, 

άλλα το τής ψυχής άριστον εϊδος, ó νους καί λόγος κέκληται. διά 

τοϋτο σαρκός μέν ψυχην φησι το αίμα, είδώς 6τι ή σαρκών φύσις 

νου μέν ού μεμοίραται, ζωής δέ καθάπερ καί δλον ημών το σώμα 

μετέχει, άνθρωπου δέ ψυχήν πνεύμα ονομάζει, άνθρωπον ού το 

σύγκριμα καλών, ώς Εφην, άλλα το θεοειδές εκείνο δημιούργημα, 

φ λογιζόμεθα, οδ τάς ρίζας εις ούρανον έτεινε καί τής ύστατης των 

λεγομένων απλανών άψΐδος έξήψε 1). 

De kracht nu, die ons gemeen is met de van rede verstoken wezens, 

kreeg als wezen: bloed, maar de kracht, die ons uit de met rede be

gaafde bron is toegevloeid, kreeg het pneuma, d.w.z. geen bewogen 

lucht, maar een afdruk en een stempel van de goddelijke kracht, 

welke Mozes met eigen naam „beeld" noemt, hiermee duidelijk aan

gevend, dat God het voorbeeld is van de met rede begaafde natuur, en 

de mensch een nabootsing en een afbeeldsel, de mensch d.w.z. niet 

het tweeslachtige levende wezen, maar de edele gestalte van de ziel, 

1) C.W. I, 277. 
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die geest en rede genoemd wordt. Daarom zegt de Schrift, dat ziel 

van het vleesch is het bloed, wel wetend, dat de natuur van het vleesch 

geen deel heeft aan den geest, maar wel aan het leven, zooals ook 

heel ons lichaam daaraan deel heeft; de Schrift noemt echter de ziel 

van den mensch het fneuma, met mensch bedoelend niet het mengsel, 

zooals ik zei, maar het godgelijkend schepsel, waarmee wij denken, 

waarvan Hij de wortels uitstrekte naar den hemel en vastmaakte 

aan het uiterste gewelf van de vaste sterren. 

Werkelijk helder is Philo op deze plaats in zijn bepaUng, dat 

de mensch naar gods beeld is geschapen en dat in den mensch 

de nous en de logos de sporen vertoonen van dit beeld. Hier 

treedt dus naar aanleiding van Gen. I I , 7 alleen naar voren, wat 

de nadruk had bij de kommentaren op Gen. I, 26—27: n.l. het 

beeld van God in den mensch. 

Het beeld van God als „idee" van den mensch bestaande naast 

den Logos, of in den Logos wordt hier weer achterwege gelaten, 

maar stilzwijgend toch verondersteld, terwijl over het algemeen 

de kommentaren op Gen. II , 7 daarover nog al uitdrukkelijk zich 

uiten, vooral De opificio mundi, 134 sq. en eveneens Leges Al

legoriarum I, 30 sq. 

Deze tekst is daarom dan ook van zooveel belang, omdat 

bhjkt, dat de tekst van Gen. I I , 7 wel gemakkelijk aanleiding 

gaf, om niet in den mensch het beeld van God te speuren, maar 

zij sluit het blijkbaar niet uit. 

Hierdoor wordt waarschijnlijker, dat het betreft een kwestie 

van verschillende nadruk en van verscheiden standpunt. 

In De Plantatione Noè ,18—ig wordt meer de nadruk gelegd 

op de manier, waarop het beeld van God in de ziel van den 

mensch ontstaat. Het blazen van God volgens Gen. II , 7 brengt 

noodzakelijkerwijze een gelijkenis met God voort in de ziel. Ook 

vermeldt Philo hier, evenals in De opificio mundi, 25, dat de 

Logos de stempel is van dat beeld; dat dus m.a.w. Gods bla

zen het beeld niet onmiddellijk, maar door middel van Zijn 

instrument, d.i. den Logos, voortbracht. 

De Plantatione Noè, 18—ig: . . . . ó δε μέγας Μωυσης ούδενί 

των γεγονότων της λογικής ψυχής το είδος ώμοίωσεν, άλλ' εΐπεν 
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αυτήν του θείου και αοράτου πνεύματος εκείνου δόκιμον είναι 

νόμισμα σημειωθέν και τυπωθεν σφραγϊδι θεοϋ, ής ó χαρακτήρ 

έστιν ó άίδιος λόγος, „ενέπνευσε" γάρ φησιν ,,ό θεός εις το 

πρόσωπον αύτοϋ πνοήν ζωής", ώστε ανάγκη προς τον έκπέμποντα 

τον δεχόμενον άπεικονίσθαι. διό καί λέγεται κατ' εικόνα θεοϋ τον 

άνθρωπον γεγενήσθαι, ού μήν κατ' εικόνα τινός των γεγονότων 1). 

De groóte Mazes maakte het uiterlijk van de met rede begaafde 

ziel niet gelijk aan iets van wat geworden was, maar hij zei, dat zij 

een voortreffelijk beeld was van dit goddelijk en onzichtbaar pneuma, 

geteekend en bestempeld met Gods stempel, waarvan het eeuwige 

woord het beeld is. „God blies" zegt hij immers „in zijn aangezicht 

levensadem", zoodat noodzakelijk degene, die (den adem) opvangt, 

nagebeeld wordt op dengene, die dezen uitzendt. Daarom wordt ook 

gezegd, dat naar Gods beeld de mensch geworden is, zeker niet naar 

het beeld van een der geworden dingen. 

In Quis rerum divinarum heres sit, 56—57 bezitten we even

eens een tekst van Philo, waarin hij Gen. I, 26—27 in verband 

brengt met Gen. II , 7; en het beeld van God in de menschenziel 

schrijft hij toe aan het inblazen van Gods' adem in den aardschen 

mensch. Deze tekst toont weer duidelijk, dat Philo het beeld van 

God niet noodzakelijk los van den mensch ziet als een op zich 

zelf staande realiteit; want de nous in den mensch is naar dat 

beeld gevormd en deze nous is nu het beeld van God. 

Quis rerum divinarum heres sit, 56—57: . . . . τοΰ δέ νοΰ τήν 

ούσίαν εξ ούδενος ήρτησε γενητοϋ, άλλ' ύπο θεοϋ καταπνευσθεΐσαν 

είσήγαγεν. ,,ένεφύσησε" γάρ φησιν, ,,ό ποιητής των δλων εις το 

πρόσωπον αύτοϋ πνοήν ζωής, καί έγένετο ó άνθρωπος εις ψυχήν 

ζώσαν", f) καί κατά τήν εικόνα τοΰ ποιητοϋ λόγος Εχει τυπωθήναι. 

ώστε διττον είδος ανθρώπων, το μεν θείω πνεύματι λογισμω 

βιούντων, το δέ αίματι καί σαρκός ηδονή ζώντων, τοΰτο το είδος 

έστι πλάσμα γης, εκείνο δε θείας εικόνος έμφερές έκμαγεϊον 2). 

Het wezen van den geest maakte Hij niet uit iets, wat reeds was 

voortgebracht, maar stelde hij voor als door God aangeblazen. Want 

de Schrift zegt: „De maker van alles blies in zijn aangezicht levens-

1) C.W. I I , 137. 
2) C.W. I I I , 14. 
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adem en de mensch werd een levende ziel", waar de tekst zegt, dat zij 
naar het beeld van den maker nagebeeld werd. Zoodat er een dubbel 
soort menschen is: een, dat leeft volgens goddelijk, in rede zich uit
levend pneuma en een ander, dat leeft op bloed en vleeschelijk genot. 
Dit soort is het maaksel van aarde, het andere is het gelijkvormig 
afgietsel van het goddelijk beeld. 

Het slot van dezen tekst past weer geheel in de algemeene 
sfeer van de kommentaren op Gen. II , 7, doordat het namelijk 
onderscheid maakt tusschen twee soorten van menschen ; maar 
dit onderscheid is nu gebaseerd op een geheel anderen grond 
dan elders het geval was. 

De menschen op aarde worden verdeeld in twee soorten vol
gens hun leefwijze: de eene soort leeft het lichaam uit en volgt 
den trek van het bloed, de andere soort leeft volgens Gods geest. 
De eene soort noemt Philo een maaksel uit aarde, terwijl de 
andere soort bij hem den naam ontvangt van „stempel van het 
goddelijk beeld". 

We mogen hierin een duidelijk teeken zien, dat Philo zijn 
naam „beeld van god", of „mensch naar het beeld" weinig 
restringeert en op zeer verscheiden personen of groepen van per
sonen toepast, of toekent aan onderdeden van den mensch, als 
b.v. zijn nous. 

De term, „mensch naar het beeld" heeft voor Philo nog geen 
technischen zin, waaraan niet te wijzigen valt ; hij gebruikt dezen 
term in een zin, naargelang hij dat noodig heeft. Hij had voor de 
schepping van den mensch een beeld van den mensch noodig, 
waarnaar deze mensch geschapen moest worden ; maar hij beziet 
dit beeld van alle kanten : nu eens in God of in den Logos, soms 
als een idee op zich zelf, dan weer in den mensch, ofwel in zijn 
nous ofwel in zijn zedelijk leven. 

In God is het beeld gelijk met het wezen van God zelf; maar 
omdat God niet onmiddellijk de uitvoerder is van de schepping, 
is het beeld van den mensch ook in den Logos; daar is het een 
afglans en een afdruk van God en tevens een stempel voor den 
menschengeest. Soms beziet Philo het beeld op zich zelf en hij 
kent het alle karaktertrekken toe van de wereld der ideeën. In 



136 

den mensch vindt Philo Gods beeld terug in den nous of in het 
pneuma ; en dat beeld glanst voor hem ook in het leven van hen, 
die leven volgens Gods geest, die hen werd ingeblazen. 

De somniis I, 34—35 noemt de nous van den mensch een uit
vloeisel uit God en er wordt gewezen op Gen. II, 7 om dit te 
bewijzen; en evenals elders besluit Philo hieruit, dat de mensch 
alleen heilig is onder alle schepselen, omdat hij verwant is aan God 
en alleen de mensch is in staat om waardig en oprecht God te 
prijzen. Tezamen met de zon is de mensch het eenige schepsel, 
dat God kan prijzen. 

Ook in De specialibus legibus IV, 123 leert Philo, dat aan den 
geestelijken mensch het wezen gegeven wordt in het goddelijk 
pneuma, waardoor de mensch een afglans over zich trekt van het 
driewerf gelukzalige wezen van God. 

Philo spreekt naar aanleiding van Gen. II, 7 voornamelijk 
over den mensch, die uit aarde gevormd is en slechts terloops 
vermeldt hij de „mensch naar het beeld"; want daartoe gaf de 
bijbeltekst hem geen aanleiding. Alleen de moeilijkheid om den 
„mensch naar het beeld" volgens deze kommentaren te kom-
bineeren met wat Philo over dien zelfden mensch zegt in De 
opificio mundi, 69 en de andere teksten, waar Gen. I, 26—27 
werden verklaard, deed ons zoolang stilstaan bij dit onderscheid 
tusschen de twee soorten van menschen. 

Maar nu moet alle aandacht nog opgeëischt worden voor de 
hoofdzaak van de kommentaren op Gen. II, 7 n.l. voor wat 
Philo ons leert over den feitelijken mensch van stof en aarde. 

't Voornaamste wat hierbij opvalt is wel dit, dat Philo bij den 
aardschen mensch ook blijft spreken over een verwantschap van 
dien mensch met God. 

Gezien de scherpe scheiding tusschen aardschen mensch en 
„mensch naar het beeld" had men een beklemtoonen van deze 
verwantschap tusschen den aardschen mensch en God niet ver
wacht; maar bijna nog duidelijker dan in De opificio mundi, 69 
spreekt Philo zich hierover uit in De opificio mundi, 13g sq. 

Voor de ziel van dezen aardschen mensch heeft God geen 
geschapen beeld gebruikt, om haar te vormen, maar Hij schouwde 
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daarvoor naar Zijn eigen Logos. De ziel van den mensch is dus 

het beeld van God. De mensch, wien God in 't aangezicht blies, 

was evenals de mensch van Gen. I, 26—27 een uitbeeldsel van 

God. In zijn ziel was ook de stempel gedrukt van den „mensch 

naar het beeld", of liever de stempel van den Logos. 

Er is geen verschil tusschen den mensch van Gen. I, 26—27 

en Gen. II , 7. Beiden behandelen den reeëlen, feitelijken mensch. 

Omdat in dezen mensch de Logos was nagebeeld, was deze 

mensch schoon van aard, want de Logos was immers de schoon

heid zelf. Het was dan ook, door zijn ziel, door zijn geest, 

door het pneuma, dat de mensch verwant was aan God en aan 

den Logos en deze verwantschap was even reeël als zijn ver

wantschap met den heelen kosmos, waaruit zijn lichaam was ont

staan. Tegelijk was daarom deze mensch een sterfelijk en onster

felijk wezen; in hem kwam samen de tijd en de eeuwigheid, de 

bederfelijkheid en de onbederfelijkheid. 

De opificio mundi, IJS •' του δ' αισθητού και έπί μέρους άνθ-ρώ 

που τήν κατασκευήν σύνθετον είναί φησιν Εκ τε γεώδους ουσίας καΐ 

πνεύματος θ-είου. γεγενήσθ-αι γαρ το μέν σώμα χουν του τεχνίτου 

λαβόντος καΐ μορφήν ανθρωπίνων έξ αύτοϋ διαπλάσαντος, τήν δε 

ψυχήν άπ' οΰδενος γενητοϋ το παράπαν, άλλ' εκ του πατρός καΐ 

ήγεμόνος των πάντων, δ γάρ ένεφύσησεν, ουδέν ήν ίτερον ή πνεύμα 

θείον άπο της μακάριας και ευδαίμονος φύσεως εκείνης άποικίαν 

τήν ένθάδε στειλάμενον έπ' ωφελείς του γένους ημών, Εν' εί καΐ 

θνητόν έστι κατά τήν όρατήν μερίδα, κατά γουν τήν άόρατον άθανα-

τίζηται. διό και κυρίως άν τις εϊποι τον άνθρωπον θνητής καΐ αθανά

του φύσεως είναι μεθόριον έκατέρας δσον άναγκαΐόν έστι μετέχοντα 

και γεγενησθαι θνητόν όμοϋ και άθάνατον, θνητόν μέν κατά τέ> 

σώμα, κατά δε τήν διάνοιαν άθάνατον 1). Ibid. 139: δτι δε καΐ 

τήν ψυχήν άριστος ήν, φανερόν. ούδενΐ γάρ έτέρω παραδείγματι τών 

εν γενέσει προς τήν κατασκευήν αύτης Εοικε χρήσασθαι, μόνω δ' 

ώς εϊπον τω έαυτοϋ λόγω. διό φησιν άπεικόνισμα και μίμημα γεγενησ

θαι τούτου τον άνθρωπον έμπνευσθέντα εις το πρόσωπον, Ινθα τών 

αισθήσεων ó τόπος αΐς το μέν σώμα έψυχωσεν ó δημιουργός . . . . 2). 

1) C.W. Ι, 46—47. 
2) C.W. Ι, 48. 
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Ibid. 146: . . . . πας άνθρωπος κατά μέν τήν Stávotav φκείωται 

λόγω θ-είω, της μακάριας φύσεως έκμαγεΐον ή απόσπασμα ή απαύ

γασμα γεγονώς, κατά δε τήν του σώματος κατασκευήν άπαντι τω 

κόσμω. συγκέκραται γαρ έκ των αυτών, γης καΐ ύδατος και αέρος 

και πυρός . . . . 1). 

De opbouw van den zintuigelijk waarneembaren en afzonderlijken 

mensch, zegt de Schrift, is samengesteld uit een stoffelijk wezen en 

goddelijk pneuma. Want het lichaam is ontstaan, doordat de Maker 

stof nam en een menschelijke gedaante daaruit vormde; de ziel werd 

volstrekt niet uit iels, wat reeds geworden was, maar uit den Vader 

en Meester van alles. Wat Hij blies, was niets anders dan godde

lijk pneuma uit Zijn gelukzalige en gezegende natuur komende 

naar dit ballingsoord ten nutte van ons geslacht, opdat (de mensch) 

als hij ook al sterfelijk is naar het zichtbare deel, hij toch ook on

sterfelijk wordt naar het onzichtbare deel. Daarom kan men ook met 

recht zeggen, dat de mensch het grensgebied is van een sterfelijke en 

een onsterfelijke natuur, doordat hij aan elk van beiden deel heeft, 

voor zoover noodig is, en hij werd tegelijk sterfelijk en onsterfelijk 

geboren, sterfelijk naar het lichaam en naar den geest onsterfelijk. 

Het is duidelijk, dat hij ook naar de ziel allervoortreffelijkst is. 

Geen ander geschapen voorbeeld schijnt Hij in verband met haar op

bouw gebruikt te hebben, maar, zooals ik zei, alleen zijn eigen woord. 

Daarom zegt de Schrift, dat de mensch van dat (woord) een naboot

sing en een afbeeldsel is geworden, nadat hij aangeblazen was in zijn 

aangezicht, waar de zetel is der zintuigen, waarmee de Maker het 

lichaam heeft bezield . . . . ledere mensch was een afgietsel of een 

uitvloeisel of een afstraling geworden van de gelukzalige natuur 

(van God) en hij werd naar zijn geest verwant aan het goddelijk woord; 

maar naar den opbouw van het lichaam werd hij vereenigd met den 

heelen kosmos. Want hij is uit dezelfde elementen samengesteld: uit 

aarde en water en lucht en vuur. 

In aansluiting bij dezen laatsten tekst moet nu ook bespro

ken worden, wat Philo leert over het lichaam van den eersten 

mensch. 

Eenige trekken van het lichaam zijn reeds ter sprake gekomen, 

1) C.W. I, 51. 
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waar in het voorgaande gesproken werd over de ziel van den 
mensch. Deze ziel prees Philo als zeer volmaakt, omdat ze uit 
God ontstaan was en nauwkeurige gelijkenis vertoonde met den 
schoenen Logos ; maar er viel een schaduw over deze ziel, door
dat ze verbonden werd met het lichaam. Zooals Leges Allegoriarum 
I, 32, die we boven citeerden, opmerkten, deelt de ziel daardoor 
in de bederfehjkheid van de stof. Alleen Gods pneuma stelt haar 
weer in staat, om het ware leven deelachtig te worden, want 
door dat pneuma keert Gods beeld weer terug in de ziel als het 
middel, waarmee God gekend wordt en de mensch ontworstelt 
zich weer aan de overmacht van de stof. 

Wat Philo in het vervolg zal leeren over de stof van 's menschen 
lichaam, die geprezen wordt als 't beste in de schepping, laat ons 
allerduidelijkst zien, hoe diep voor Philo de kloof was tusschen 
God en de stof. Want in De opificio mundi, 136 sq. noemt hij dat 
lichaam in alle opzichten voortreffelijk. 

In verband met al zijn nakomelingen geldt het lichaam van 
den mensch, dien God zelf vormde, als het hoogste in volmaakt
heid en die eerste mensch wordt daarom met alle recht be
schouwd als de vorst van het heele geslacht der menschen. Hij 
was de krachtigste mensch, de eerste en meest volmaakte we
reld burger, aan wie alles wat gemaakt was, in handen werd 
gegeven om het te beheerschen en als teeken van zijn macht 
legde hij aan alle dieren namen op. Hij doorzag hun wezen en 
beheerschte hen door het groot ontzag, dat van zijn verschijning 
uitging. 

De reden waarom zijn ziel zoo volmaakt was, moest gezocht 
worden in God en diens Logos, die de schoonheid zelf was. 

De reden, waarom zijn lichaam zoo buitengewoon schoon was, 
is een drievoudige en deze redenen moeten allereerst gezocht 
worden in de stof, waaruit het lichaam gevormd werd. 

De stof, die God uitkoos, was de aarde, maar dan de aarde, 
zooals ze zuiver uit den schoot van het water was te voorschijn 
gekomen; mensch noch dier hadden de stof bezoedeld en ver
vormd. De oorspronkelijke, gave aarde, één van de vier oer
elementen, zou de stof zijn waaruit het lichaam van den mensch 
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gevormd werd ^. En onder deze zuivere aarde heeft God het 
zuiverste en edelste uitgezocht, omdat het gold een huis, dat 
moest gebouwd worden voor de redelijke ziel, die als een beeld 
van God in de stof moest leven en verkeeren 2). 

Dan als een derde reden, die volstrekt niet op één lijn staat 
met de voorgaanden, noemt Philo den bouwheer van het lichaam. 
Deze was zòo volmaakt in kennis en kundigheden, dat de op
bouw van het lichaam geschied is volgens de zuiverste wetten 
en de zuiverste maten. Daarom verhouden zich de deelen van 
het menschelijk lichaam in de meest volmaakte harmonie ten 
opzichte van elkaar 3). 

Het lichaam van den mensch is volgens De opificio mundi, 
146 opgebouwd uit alle elementen van de stof en het wordt daar
om met recht door Philo een kleine wereld op zich genoemd. De 
mensch is de mikrokosmos en zijn lichaam is verwant aan de 
heele natuur. 

De mensch is niet vreemd aan de aarde, waarop hij gaat en 
hierin is de mensch de gelijke van de dieren en aan hen verwant. 
De mensch is ook geen vreemde op het woelige water. Philo 
kende als bewoner van de havenstad Alexandrie de bedrijven 
van de zee, en hij noemt ze dan ook op: kooplui en handelaars, 
visschers en schelpenvangers, scheepslui en de vangers van 
purper-slakken. Zoo zijn de menschen de visschen nabij en hen 
verwant. Zijn opgerichte gang, die hem onderscheidt van de 
andere dieren, omdat in zijn hoofd de nous zetelt, die gevoed 
moet worden met kennis van God, zooals we elders opmerkten, 
wordt hier door Philo aangehaald om te bewijzen, dat de men
schen verwant zijn aan de lucht; en met zijn geest, die omhoog 
streeft, nadert de mensch de zon en de maan en de andere sterren 
en hij zoekt met hen gemeenschap. Het geheele heelal is dus met 
den mensch ten nauwste verbonden en met recht prees Philo den 
mensch als wereldburger en volmaaktste der schepselen. 

Maar al deze schoonheid en al deze edele trekken van het 

l) De opificio mundi, 136. C.W. I, 47. 
·) De opificio mundi, 137. C.W. I, 47—48. 
·) De opificio mundi, 138. C.W. I, 48. 
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menschelijk lichaam kunnen niet ongedaan maken, dat het li
chaam stof blijft: en niemand kan daarom verhinderen, dat de 
mensch het lot van al het stoffelijke moet deelen en daarom 
sterfelijk is. 

Het lichaam is door den geest opgeheven om boven zich de 
sterren te schouwen en de geest zal zelfs boven de sterren stijgen 
naar God, maar het lichaam zal daarentegen van zijn kant de 
ziel neertrekken en de mensch zou van God verwijderd blijven, 
als niet God zelf de menschen tot zich trok en hun de stuwkracht 
instortte, waardoor ze voortgaan tot Hem. 

Daarom spreekt Philo met zooveel nadruk over het goddelijk 
pneuma, juist nu hij zijn exegese geeft op Gen. II, 7, waarin 
voornamelijk gehandeld wordt over den feitelijken bestaanden 
mensch van ziel en lichaam. Deze heeft volstrekt de hulp van 
God noodig, om God te kennen. Maar ook in De opificio mundi, 
69 sq. waar Philo sprak over den nous als den „mensch naar het 
beeld", die erop aangelegd was om God te kennen, ook daar zal 
Philo leeren, dat deze nous, alleen door God's licht overstroomd. 
God zal kennen en dan nog in een heilig verblind-zijn. Want 
Gods licht zal ook voor den nous te scherp zijn, al is de nous dan 
ook het voortreffelijk beeld van God. En ook voor Philo in De 
opificio mundi, 69 sq. is dit kennen het ware leven van den mensch 
Daarom heet ook de nous „de ware mensch". 

Ook hier in de exegese over Gen. II, 7 weet Philo, dat de 
ziel tot God opgaat, maar niet uit zich alleen ; krachtens het haar 
ingeblazen pneuma zal zij God leeren kennen en dit pneuma 
brengt dan ook de gelijkenis met God in de menschen-ziel. 

Er is dus geen tegenspraak tusschen de kommentaren van 
Philo op Gen. I, 26—27 en die op Gen. II, 7. We zien hier in de 
kommentaren op Gen. II, 7 alleen een omgekeerde volgorde in 
de beschrijving in vergelijking met de kommentaren op Gen. I, 
26—27. 

De beschrijving van de schepping van den mensch, waar Philo 
Gen. I, 26—27 uitlegt, begint bij God. God ontwierp het beeld 
van den mensch en drukte dit beeld in zijn Logos: deze drukte 
het weer af in de menschenziel, doordat de menschenziel begaafd 
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werd met een geest, een nous ; en door zijn nous was dus de mensch 

aan God gelijk en door dien nous kende hij God, maar niet zonder 

Gods instroomende licht. 

Bij den uitleg van Gen. II , 7 begint Philo zeer begrijpelijk bij 

den mensch. Deze mensch staat door zijn lichaam zeer ver van 

God af en hij is eerder verwant met de stof dan met God; en ook 

de ziel van den mensch zal lijden onder het lichaam; die ziel, 

waarin ook een geest is, dien Philo nous noemt, zal niet tot God 

kunnen komen, dan door Gods hulp en deze hulp is het pneuma 

van God, dat haar ingeblazen wordt. 

Leges Allegoriarum 1, 37—38: εμφαίνει δέ τι καί φυσικώτερον 

ή προφορά, τρία γάρ είναι δει, το έμπνέον, το δεχόμενον, το έμ-

πνεόμενον. το μεν ούν έμπνέον εστίν ó θεός, το δέ δεχόμενον ó νους, 

το δέ έμπνεόμενον το πνεύμα, τί ούν εκ τούτων συνάγεται; ενωσις 

γίνεται των τριών, τείναντος τοΰ θ-εοϋ την άφ' έαυτοϋ δύναμιν διά 

του μέσου πνεύματος άχρι του υποκειμένου — τίνος Ενεκα ή βπως 

έ'ννοιαν αύτοϋ λάβωμεν; έπεί πώς αν ένόησεν ή ψυχή θ·εόν, εί μη 

ενέπνευσε καί ήψατο αύτης κατά δύναμιν; ού γαρ αν άπετόλμησε 

τοσούτον άναδραμεΐν ó ανθρώπινος νους, ώς άντιλαβέσθαι θεοϋ 

φύσεως, εί μη αυτός ó θεός άνέσπασεν αυτόν προς εαυτόν, ώς ένην 

άνθρώπινον νουν άνασπασθ-ήναι, καί έτύπωσε κατά τάς έφικτάς 

νοηθηναι δυνάμεις 1). 

De tekst openbaart nog een grooter natuurgeheim. Er moeten n.l. 

drie dingen zijn: iets, wat blaast, iets, wat opvangt en iets, wat ge

blazen wordt. Wat blaast, is God, wat opvangt, is de geest, wat ge

blazen wordt, is het pneuma. Wat wordt hieruit opgemaakt? Er ont

staat een vereeniging van de drie, doordat God de kracht uit Zich

zelf uitstrekt door middel van het pneuma naar dat wat onder Hem 

ligt. Waarom anders dan opdat wij kennis van Hem zouden krij

gen? Want hoe zou de ziel God kennen, als Hij niet blies en haar 

aanraakte met Zijn kracht? Want de menschelijke geest zou niet zoo

ver durven opgaan, dat hij de goddelijke natuur zou bemachtigen, 

als niet God zelf hem naar Zich had omhoog getrokken, zoover als 

het mogelijk was voor een menschengeest om opgetrokken te worden 

1) C.W. I, 70. 
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en als Hij hem niet bestempeld had met de krachten, die hem mee
gedeeld waren om door hem gekend te worden. 

Waarom heeft God den mensch zoo volmaakt geschapen, dat 
Hij hem het goddelijk pneuma gaf, vraagt Philo zich af in de 
Leges Allegoriarum I, 33? Deze vraag komt in dezen scherpen 
vorm niet voor in de kommentaren op Gen. I, 26—27 en vraagt 
dus hier een aparte bespreking. 

Dat Philo naar aanleiding van Gen. I, 26—27 deze vraag niet 
stelde, laat zich begrijpen. Philo volgde daar de reeks van de zes 
scheppingsdagen, waarbij hij opmerkte, dat geleidelijk steeds 
volmaakter wezens werden voortgebracht naargelang de week 
voortging ; daar hij den mensch als het schepsel van den laatsten 
dag aantrof, was deze als vanzelf sprekend het volmaakste schep
sel. De plaats in de uitwerking van de schepping bepaalde den 
graad van volmaaktheid der schepselen. 

Bovendien verhinderde de tekst van Gen. I 26—27 eenigszins 
het stellen van deze vraag; want een mensch naar Gods beeld 
geschapen, zooals de tekst deze ons beschrijft, moest wel vol
maakt zijn en deze volmaaktheid kon alleen bestaan in den geest, 
die God kon kennen. 

Maar naar aanleiding van Gen. II, 7 was het stellen van deze 
vraag zeker gewettigd. Wat was voor God de reden, waarom Hij 
onder alle schepselen alleen den mensch begenadigde met het 
pneuma, den geest van God ? 

Daarvoor geeft Philo in de Leges Allegoriarum I, 34—35 twee 
redenen op en beide redenen zijn ontleend aan Gods aard en 
eigenschappen. 

De eerste reden is Gods vrijgevigheid, Gods overmatige goed
heid, die in het goed doen geen maat kent en geen berekening. 
Uit zijn overvloedige, immense rijkdommen deelt Hij uit, zonder 
Zich te beperken, want Hij wil ons daardoor uitnoodigen om goed 
en deugdzaam te zijn zonder beperking; en Hij berekent niet, of 
Zijn gaven altijd wel het nut zullen bewerken, waarvoor Hij ze 
schenkt. 

Zoo is Gods doenwijze ook in de natuur; Hij stort de regen
buien uit over de zeeën en Hij laat bronnen opborrelen in de 
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woestijnen; Hij laat de rivieren stroomen door onvruchtbare 
gebieden en zoodoende onthoudt Hij aan niets zijn zegen en zijn 
mildheid. 

Daarom heeft God ook alle zielen overstroomd met pneuma 
en hen goed gedaan, opdat zij goed en deugdzaam zouden zijn 
voor Hem, ook al zal er menig menschengeest gevonden worden, 
in wien Gods pneuma zonder uitwerking blijft. 

Als tweede reden noemt Philo Gods rechtvaardigheid. 
Wanneer iemand van God het pneuma ontvangen heeft, waar

door hij het ware leven bezit en wanneer hem toch de deugd ont
breekt, dan zal hij niet kunnen zeggen, dat de straf, die hij daar
voor ontvangt, onrechtvaardig is. Want door het pneuma van 
God had de mensch kennis van God kunnen verwerven; heeft 
hij verwaarloosd deze taak te vervullen en verzuimd om te doen, 
wat deugdzaam is, dan zal zeker Gods schrielheid in Zijn geven 
hem geen excuus kunnen zijn; maar hij kan zich ook niet ver
schuilen achter zijn onwetendheid, want het pneuma, dat God 
hem gaf, zal hem een aanklager zijn; want door het pneuma kon 
hij weten, wat hij moest doen en moest laten om deugdzaam te 
zijn. 

De mensch heeft dus het pneuma ontvangen en er is geen 
mensch van deze gave uitgezonderd. De eenige schuld van den 
mensch bestaat juist in het verwaarloozen van het pneuma, en 
in het blindelings volgen van het bloed; dan leeft men als een 
mensch van de aarde alleen en niet als een mensch van God, 
die men geworden was door het pneuma l). 

De invloed van het pneuma is tweevoudig. 
Tot nu toe is vooral gewezen op de funktie van het pneuma 

in betrekking tot den nous; dat n.l. door het pneuma de ziel in 
staat is God te kennen en tot God op te stijgen. Maar het pneuma 
heeft nog een tweede funktie en wel ten opzichte van het lichaam. 

Te voren heeft Philo naar aanleiding van Gen. I, 26—27 reeds 
opgemerkt, dat de opgerichte gang van den mensch zijn ver
klaring vindt in zijn nous, die als de „ware mensch van God" 
moet gespijzigd worden met de hemelsche spijs van kennis en 

l) cii.Quis rerum divinarum heres sit, 56. C.W. 111,14. 
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wetenschap; maar hier noemt Philo naar aanleiding van Gen. II , 

7 den nous den God van het dier in den mensch, omdat door het 

pneuma ook het leven der zintuigen in werking wordt gesteld. 

Dit zinnenleven van den mensch werd door God niet onmid

dellijk in werking gesteld, maar Hij maakte daartoe gebruik van 

het pneuma. Hij zelf blies het pneuma in den nous en daarmee 

bracht Hij den mensch het ware leven, dit pneuma stelde den 

nous in staat, om op zijn beurt de zinnen levensgeest in te blazen, 

daarom ook blies God in het aangezicht. Want daar zetelde de 

nous, het edelste deel van den mensch, om zoo dicht mogelijk bij 

God te zijn en omdat het gezicht met zijn zintuigen de waardig

ste plaats was in den mensch; maar daar ook zou de nous ' t 

sterkst zijn funktie moeten uitoefenen van levenwekker der zin

tuigen. 

Philo noemt dan ook den nous den „god van het onredelijke" 

in de Leges Allegoriarum I, 40—41: υπό τίνος οδν και ταΰτ« 

ένεπνεύσθη ; ύπο του νου δηλονότι, οδ γαρ μετέσχεν ó νους παρά 

θεοΰ, τούτου μεταδίδωσι τω άλόγω μέρει της ψυχής, ώστε τον 

μεν νουν έψυχώσ&αι ύπό θεοϋ, το δε άλογον υπό τοΰ νου. ώσανεΐ 

γαρ θ-εός έστι του αλόγου ó νους, παρο και Μωυσην ούκ ώκνησεν 

ειπείν ,,θεον του Φαραώ", των γαρ γινομένων τα μέν και ύπο θεοϋ 

γίνεται και δι' αύτοϋ, τα δέ υπό θεοϋ μέν, ου δι' αύτοϋ δέ. τα μεν 

ούν άριστα και υπό θεοϋ γέγονε και δι' αυτοϋ' προελθών γοϋν έρεΐ 

δτι ,,έφύτευσεν ó θεός παράδεισον"· τούτων και ó νους έστι. το δέ 

άλογον ύπο θεοϋ μέν γέγονεν, ού δια θεοϋ δέ, άλλα δια τοΰ λογικού 

τοΰ άρχοντος τε και βασιλεύοντος έν ψυχή 1). 

Door wie nu werd dit [leven der zinnen) weer ingeblazen ? Natuur

lijk door den geest. Want waaraan de geest deel heeft gekregen van 

God uit, daarvan deelt hij mee aan het van rede verstoken deel van 

de ziel, zoodat de geest bezield werd door God, maar het van rede 

verstokene door den geest. Want de geest is als een god voor het van 

rede verstoken deel, waarom de Schrift ook niet geaarzeld heeft Mozes 

den god van Pharao te noemen. Van al wat wordt immers, wordt een 

deel door God en door middel van Hem, een ander deel wordt wel door 

God, maar niet door middel van Hem. De edele dingen worden zoowel 

1) C.W. I, 70—71. 

10 
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door God, als door middel van Hem; want verderop zal de Schrift zeg
gen, dat „God het paradijs plantte". Daaronder hoort ook de geest; 
maar het van rede verstoken deel wordt wel door God, maar niet door 
middel van God, maar door middel van het met rede begaafde deel, dat 
heerscht en regeert in de ziel. 

Uit het kommentaar in de Leges Allegoriarum I, vooral 39—40 
blijkt allerklaarst, dat er bijna geen verschil bestaat in Philo's 
terminologie over den mensch. 

Het eenige, waarin Philo niet konstant is, is het benadrukken 
van nu eens dit, dan weer dat element binnen het menschelijk 
geheel. 

Zoo is het pneuma, waarover Philo in de Leges Allegoriarum I, 
zoo langdurig en herhaaldelijk spreekt, een term, die het best kan 
getypeerd worden, als een aanvulling op zijn vokabulaire uit 
De opificio mundi. 

Overigens stemmen beide werken nauwkeurig overeen. Uit
drukkelijk vermeldt Philo ook hier den nous, waar De opificio 
mundi meer vertrouwd mee was. Want Philo zegt (Leges Alle
goriarum I, ijç) dat er onderscheid moet gemaakt worden tus-
schen 1. hem, die blaast, 2. dat, waarin geblazen wordt en 3. wat 
door het blazen voortkomt. 

1. Het is God zelf, die blaast ; 2. het is de nous, die door God 
aangeblazen wordt en die opvangt 3. het pneuma, wat door God 
blazend werd voortgebracht. 

De Gen. II , 7 uitleg is dus zuiver een aanvulling op de exegese 
van Gen. I, 26—27 door de vermelding van het pneuma. 

In Gen. I, 26—27 werd de nous zelf onmiddellijk en zonder 
onderscheid genoemd het beeld van God, maar naar aanleiding 
van Gen. I I , 7 leert Philo ons, dat Gods beeld in den menschen-
geest wordt voortgebracht door Gods pneuma. In Gen. I, 26—27 
werd vooral belicht het beeld-karakter van den nous zelf; hier 
in Gen. II , 7 belicht Philo de realiteit, waardoor dat beeld in 
den nous aanwezig kwam en aanwezig blijft. 

Maar een realiteit, die Philo naar aanleidingvan Gen. 1,26—27 
naar voren haalt en in de Leges Allegoriarum I zoo goed als ver
zwijgt, is de Logos. 
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Terwijl dus naar aanleiding van Gen. II, 7 Philo de bewerker 

van het beeld binnen den mensch, het pneuma, bespreekt, be

handelt hij in zijn Gen. I, 26—27 exegese de causa efficiens van 

's menschen gelijkenis met God buiten den mensch, den Logos. 

Ook hier weer in overeenstemming met het telkens verschillend 

uitgangspunt: naar aanleiding van Gen. I, 26—27 beziet hij den 

mensch meer van God uit, naar aanleiding van Gen. II , 7 neemt 

hij den mensch op zich zelf als uitgangspunt. 

De groóte elementen uit Philo's kommentaren over Gen. II , 7 

zijn opgesomd en in hun ware karaktertrekken beschreven; nu 

volgen nog eenige kleine bizonderheden, om volledig te zijn. 

Allereerst wijst Philo op het werkwoord έγένετο in de tekst 

van Gen. II , 7: και έγένετο 6 άνθρωπος είς ψυχήν ζώσαν. 

Omdat God hier zelf ingrijpt bij de vorming van den mensch, 

door hem van Zich zelf iets mee te deelen, daarom kan hier niet 

gesproken worden in de plastische termen en de anthropomor-

phische beschrijvingen, die vooraf gingen; de tekst van Genesis 

gebruikt daar dus zeer juist het zeer algemeene έγένετο; want 

de mensch werd niet uit stof gevormd tot een waarlijk levenden 

mensch, maar de stof werd waarlijk levend en vol kennis door 

Gods inblazing. 

Het lichaam van den mensch werd „gevormd", omdat de aarde 

de stof was, waaruit het gemaakt werd ; van het lichaam kan Philo 

niet zeggen in het algemeen, dat het werd, want het werd alleen 

naar den vorm, omdat de grondstof gegeven was. 

Naar den geest „werd" de mensch, omdat uit zich zelf God het 

pneuma inblies in de stof. Geen hulp behoefde Hij daartoe van 

stoffelijke krachten en daarom is het leven van den geest het 

ware leven van den mensch, omdat dit het leven is, dat in den 

eeuwig-waren god gevonden w o r d t l ) . 

Ten slotte een laatste opmerking over het woord πνεΰμα, dat 

Philo steeds gebruikt voor het uitwerksel van Gods blazen. 

Philo gebruikt in zijn uitleggingen steeds dit pneuma, alsof 

de tekst van Gen. I I , 7 werkelijk πνεύμα ζωής schreef in plaats 

van πνοήν ζωής. Twee maal zelfs, n.l. Leges Allegoriarum III, 

') Leges Allegoriarum I, 32. C.W. I, 69. 
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ιοί en Quod detenus potion insidian soleat, 80, citeert Philo Gen. 

II , 7 met een variant op den Septuagint-tekst, door n.l. πνοή ζωής 

in —νεΰμα ζωής te wijzigen. 

Philo heeft dit gebruik maken van πνεϋμα in plaats van ττνοή 

bewust gedaan, want in Leges Allegoriarum I, 33 stelt hij zich

zelf de vraag, waarom hier πνοή gebruikt wordt in Gen. II , 7 in 

plaats van πνεΰμα, dat we geciteerd vinden in Gen. I, 2. Het 

antwoord op deze vraag geeft hij in den zelfden kommentaar, 42. 

Er is namelijk een reeël verschil tusschen πνεΰμα en πνοή. Onder 

pneuma moet verstaan worden een aanblazing, die met kracht 

plaats grijpt, terwijl πνοή meer gebruikt wordt voor een lichte 

en zachte ademing. 

Het pneuma moet daarom gebruikt worden, wanneer gespro

ken wordt van Gods inwerking in den nous, in den mensch, 

zooals God dien ontwierp. Want daar werkt God volgens Zijn 

eigen wezen in voortvarendheid en met macht. Daarover heeft 

Philo voornamelijk gesproken ; God blies en wat Hij blies was het 

pneuma en dit pneuma bracht den mensch het ware leven en de 

gelijkenis met Hem. 

Maar vastknoopend aan de tweede funktie van het pneuma, 

dat n.l. ook leven schenkt aan de zintuigen, dat dus ook aan het 

lichaam het leven meedeelt, meent Philo dat hier eerder van 

πνοή dan van πνεύμα kan gesproken worden. Dan blaast God niet 

onmiddellijk het leven in, maar door middel van den nous ont

vangen de zinnen van den mensch het leven. 

Dit blazen van den nous, als van een lagere macht, kon het 

best πνοή genoemd worden, omdat hier als het ware maar een 

lichte bries uitgaat van den nous, die den zinnen het leven geeft. 

De nous zelf als een geschapen macht, ook al wordt hij bijgestaan 

door Gods pneuma, werkt altijd als een macht van lageren rang. 

Philo heeft dus den tekst van Gen. II , 7 als uitgangspunt ge

nomen voor zijn beschouwingen over het pneuma, terwijl toch 

de tekst sprak alleen van een πνοή ζωής. Hij heeft dan ook zijn 

beschouwingen over het pneuma eerder vastgemaakt aan het 

woord ένεφύσησεν en weet toch nog een redelijken zin te geven 

aan het πνοή van den tekst door in de funkties van het pneuma 
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onderscheid te maken. Hierdoor wordt ook beter verklaard de 

lange uitweiding, die aan Leges Allegoriarum I, 42 voorafgaat: 

over de twee manieren, waarop God iets te weeg brengt. 

Sommige dingen gaan van Hem uit en volvoert Hij ook zelf: 

dat is hier dan het pneuma en de opbouw van den geest van den 

mensch. Andere dingen gaan wel van Hem uit, omdat van Hem 

alles uitgaat, maar Hij volvoert ze niet eigenhandig: Hij heeft 

daarvoor Zijn lagere machten en zoo bracht Hij het stoffelijk 

zinnenleven voort door middel van den nous 1). 

Als laatste aanvulling op het voorgaande volgen nog eenige 

korteo pmerkingen over de verhouding tusschen den mensch, dien 

God schiep en diens nakomelingen, omdat hierdoor nog eenigs-

zins het karakter van den eersten mensch nader belicht wordt. 

De eerste mensch overtreft in volmaaktheid van ziel en lichaam 

verre al zijn nakomelingen en hij werd in De opificio mundi, 136 

genoemd de stamvader van heel het menschengeslacht : ó παντός 

του γένους ημών άρχηγέτης, zooals reeds elders in dit hoofdstuk 

geciteerd werd. 

ledere mensch was ook verwant naar zijn ziel met den Logos 

en met God, naar zijn lichaam met den heelen kosmos, omdat de 

eerste mensch die verwantschap krachtens zijn ontstaan uit God 

en de aarde had ontvangen 2 ). Ook dit werd reeds besproken; 

maar een nieuw aspekt is, dat de volmaaktheid van alle volgende 

menschen steeds daalt en omlaag gaat. Ieder geslacht is de min

dere van zijn voorgeslacht. 

Philo beschrijft deze geleidelijke afname in kracht en vol

maaktheid aan de hand van twee voorbeelden s ) . 

Zooals de magnetische kracht steeds geringer wordt in de 

achtereenvolgens aangehechte ringen, hoe verder ze verwijderd 

zijn van den magneet, die allen van zijn aantrekkingskracht mee

deelt, zoo is het ook bij de menschen. Ze zijn allen door elkaar en 

hun eersten vader verbonden met God en diens Logos en deelen 

door hun nous in Gods wezen, maar hoe verder zij verwijderd 

') Leges Allegoriarum, I, 40—41. C.W. I, 70—71. 
*) De opificio mundi, 146 C.W. I, 51. 
') De opificio mundi, 140—141. C.W. I, 49. 
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zijn van den eersten mensch, hoe minder in hen de kracht van 

Gods wezen werkzaam is. 

Het andere voorbeeld heeft meer betrekking op het beeld-

karakter van den mensch. Zooals in schilder- en beeldhouwkunst 

de afgietsels en gipsmodellen en de kopieën al minder volmaakt 

zijn en al meer afwijken van het origineel, vooral als ze van elkaar 

onderling weer afbeeldsels zijn, zoo vervaagt ook al meer en meer 

het beeld van God in de menschenziel, naargelang de geslachten 

zich voortplanten. 

Hieruit is duidelijk allereerst, dat de voortplanting door man 

en vrouw het aangewezen middel was om de geheele menschen-

natuur over te brengen, ook de gelijkenis met God, die de Logos 

in den menschengeest had aangebracht voor de eerste maal. En 

vervolgens blijkt hieruit, dat onafhankelijk van schuld of zonde 

der voorouders het menschengeslacht steeds omlaag gaat. 

De reden van dezen neergang is niet van moreelen aard, maar 

eerder een zuiver physisch verschijnsel, dat in de physische orde 

geheel verklaard kan worden, zooals de voorbeelden reeds eenigs-

zins aanduiden. Het groóte verschil, dat erin gelegen is, of God 

de oorsprong is voor den mensch of dat de eene mensch den ande

re voortbrengt, verklaart geheel dien neergang van het geslacht 

der menschen. 

De opificio mundi, 140—141: Τοιούτος μέν ó πρώτος άνδ-ρωπος 

κατά τε σώμα καί ψυχήν γεγενήσθαι μοι δοκεΐ, τους τε νυν δντας 

και τους προ ημών διενεγκών απαντάς' ή μέν γαρ ημετέρα γένεσις εξ 

ανθρώπων, τον Sé θεός εδημιούργησεν' έφ' δσον δέ κρείττων ό ποιών, 

επί τοσούτον καΐ το γινόμενον άμε ivo ν. 

Zoo lijkt mij de eerste mensch naar lichaam en ziel geboren te zijn, 

overtreffend hen, die nu zijn en allen, die voor ons waren. Onze ge

boorte immers is uit menschen, hem maakte God. Hoeveel te beter 

de maker, zooveel beter ook het maaksel. 

Daarna volgen de beide voorbeelden, die boven beschreven zijn, 

met als slot-bemerking : δμοιον δή τι πεπονθΐναι και το γένος τών 

άνθ-ρώπων φαίνεται καθ-' έκάστην γενεάν άμυδροτέρας λαμβανόντων 

τάς τε του σώματος και τάς της ψυχής δυνάμεις καί ποιότητας 1 ) 

1) C.W. Ι, 49—50. 
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Zoo schijnt ook het geslacht der menschen geleden te hebben m 
iedere generatie, doordat zij zwakkere krachten en eigenschappen 
van lichaam en ziel kregen 

De mensch naar het beeld van God geschapen is dus een eenig 
verschijnsel in de geschiedenis Hij is de eerste van ons geslacht 
en de volmaakste en in beide kwaliteiten is hij volstrekt eenig 

Maar toch is de mensch naar het beeld van God ook weer 
geen eenig verschijnsel, omdat ieder mensch van zijn eersten 
voorvader de geheele aard geërfd heeft, ook de gelijkenis met 
God. 

De eerste mensch is dus de mensch naar het beeld bij uitstek, 
de volgende geslachten blijven naar Gods beeld geschapen men
schen, in wien alleen dat beeld zijn scherpe trekken heeft ver
loren ; maar onder deze menschen zullen toch zeker zij den naam 
van „mensch naar het beeld" dragen, voor wie hun ware aard en 
hun gelijkenis met God niet verborgen bleef. De braven en 
deugdzamen, en de zieners en profeten, die hun wezen kenden 
en er de gevolgtrekking uit trokken van een leven volgens het 
pneuma, noemt Philo dan ook herhaaldelijk „menschen van God" 
of „ware menschen ^", 

3 De beschouwing van Philo's exegese op de plaatsen van 
Genesis, waar over de schepping van den mensch wordt gespro
ken, heeft dit zeker duidelijk aangetoond, dat Philo, zoo hij al 
een eigen wijsgeerig systeem gehad heeft, dit geheel heeft laten 
schuil gaan achter den geopenbaarden Schrifttekst Zeer nauw
keurig volgt hij dezen, woord voor woord, en hij is erin geslaagd 
hem zoo te verklaren, dat hij een tamelijk volledige leer over den 
mensch hieruit heeft opgebouwd 

Niet dat Philo ons in zijn schematischen en systematischen 
vorm deze leer meedeelt, maar wel heeft Philo antwoord gegeven 
op bijna alle vragen, die over den mensch naar voren kunnen 
dringen. Wie of de maker was van den mensch, hoe hij ontstond, 
waaruit zijn wezen was samengesteld en hoe de tegenstelling van 

·) cfr De Giganhbus, 60—62 C W II , 53—54 
De Giganhbus, 32—33 С W II , 48 
Quod detenus potion insidian soleat, 22—23 С W I, 263. 
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geest en stof moet verklaard worden: op dat alles geeft Philo 
een antwoord, steunend op het woord van de Wet. 

Daarom aan het slot van dit hoofdstuk een korte systematische 
weergave van Philo's ideeën over den mensch, zooals hij die zag 
bij zijn uitleg van Gen. I, 26—27 en Gen. II, 7. Philo's teksten, 
die voorafgaan, waarborgen ons, dat Philo goed zal verstaan 
worden, ook wanneer hij verschijnt onder een hem vreemde ge
daante van een systematische weergave. 

Hierbij zal dezelfde opzet gevolgd worden als van het einde 
van het vorige hoofdstuk, toen de leer van den Poimandres over 
den anthropos werd samengevat; alleen de volgorde van de on
derdeden zal verschillen om redenen, die terplaatse zullen wor
den aangegeven. De verandering betreft de twee laatste deelen, 
die in omgekeerde volgorde hier zullen behandeld worden. 

Zoodat achtereenvolgens ter sprake komt: 
a. welke de oorsprong is van den mensch. 
b. wat het wezen is van den mensch. 
c. hoe het leven moet zijn van den mensch. 
d. op welk doel het menschenleven gericht is. 
a. Philo leert met onbetwistbare zekerheid, dat God de Schep

per is van den mensch en dit is niet moeilijk te begrijpen, als we 
erop letten, dat Philo de teksten van Gen. I, 26—27 en II, 7 
uitlegt, waar God expliciet de maker van den mensch genoemd 
wordt. Toch spreekt Philo over God als Schepper van den mensch 
voornamelijk naar aanleiding van één onderdeel van deze teksten, 
n.l. den meervoudsvorm van het ποιήσωμεν uit Gen. I, 26. Want 
daardoor werd Philo genoodzaakt nader te bepalen, wie de an
deren waren, waarmee God zich verbond voor de schepping van 
den mensch, zoodat Hij kon spreken over „wij" en „ons", en 
hoe de verhouding was tusschen God en die anderen. 

Dan treedt naar voren, dat God zelf alleen het hoogere deel 
van den mensch maakte en dat Zijn machten of Zijn ideeën de 
helpers waren, die het lagere, sterfelijke deel verzorgden. 

Deze onderscheiding tusschen God en Zijn machten bracht 
Philo ertoe te spreken over den „mensch naar het beeld van God" 
naast een mensch van aarde en stof; deze „mensch naar het 
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beeld" was ófwel het beeld van den mensch, ófwel de nous van 

den mensch ófwel de mensch, die leefde volgens het pneuma, dat 

in zijn nous was ingeblazen door God. 

Volgens Philo is God de schepper van den mensch, omdat Hij 

de maker was van het beeld van den mensch, omdat Hij de nous 

van den mensch schiep, omdat door Hem de mensch kon leven 

volgens het pneuma. 

Van den „waren mensch", den „mensch van God" was volgens 

Philo God allèèn de schepper, maar voor het lichaam en het 

lagere deel van de ziel gebruikte Hij de hulp van de machten. 

Wel was God ook de maker van het lichaam van den mensch, 

maar dan alleen de maker, die we causa principalis moeten 

noemen. Het lichaam en het lagere deel van de ziel werd zóó door 

Hem geschapen, dat Hij het liet vormen en opbouwen door anderen. 

Dit onderscheid geeft Philo weer in de twee woorden ύπο en δια. 

De lagere mensch werd wel door ( = ύπο) God geschapen, maar 

niet door middel ( = Sia) van God, maar door middel van de 

machten. Dit onderscheid maakt Philo zelf en verklaart hij ex

pliciet in de Leges Allegoriarum I, 30 sq. en hiermee wordt de ver

houding tusschen God en de machten zuiver belicht in betrekking 

met den oorsprong van den mensch. 

God is de schepper van den mensch, maar waar Hij van den 

„waren mensch", den „mensch naar het beeld", de èènige schep

per is, daar is Hij van den heelen mensch schepper met behulp 

van zijn Machten. Deze verzorgden het lichaam door het te 

vormen uit stof en aarde, waarmee God zelf zich niet kon afgeven ; 

deze maakten ook het lagere deel van de ziel. 

Naast God en de machten wordt ook de Logos nog genoemd 

als schepper van den mensch. De Logos is het instrument, dat 

God gebruikte bij al Zijn scheppingsdaden en dat Hij ook ge

bruikte bij het voortbrengen van den mensch. 

De verhouding tusschen God en den Logos is dus zeer duidelijk 

aangegeven als de verhouding tusschen werker en instrument, 

causa efficiens principalis en instrumentalis. In deze verhouding 

tot God staat de Logos naast de machten. De machten golden 

ook als instrumenten bij Gods scheppingswerk. 
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Hoe de verhouding tusschen den Logos en de machten moet 
gedacht worden, heeft Philo ons op deze plaatsen niet expliciet 
meegedeeld. Misschien mogen we den Logos het algemeene in
strument van den Schepper noemen, waarvan Hij zich bediende 
bij al Zijn daden, terwijl de machten alleen hielpen bij het vor
men van het lagere deel van den mensch. We zouden het kunnen 
noemen een verhouding van causa efficiens instrumentahs uni
versalis en partialis. 

Wel deelt Philo mee, welke de wijze is, waarop de Logos mee
werkt bij de schepping van den mensch. 

Philo noemt den Logos het zegel van den mensch en de scha
duw van God. De Logos heeft dus hier weer zijn middenpositie 
tusschen God en de schepping. De Logos is zelf het beeld van God 
en de mensch is weer het beeld van den Logos. 

De Logos draagt met recht den naam van den stempel van 
God. God, de groóte koning, heeft zich zoo volmaakt mogelijk 
uitgebeeld in Zijn Logos en door Zijn Logos zou Hij op de heele 
schepping een beeld van Zijn Wezen drukken. Maar het diepste 
werkte God deze gelijkenis met Hem uit in den mensch. Deze 
mensch zou daarom het dichtst verwant zijn aan Zijn Logos. 
Juist omdat de Logos op den mensch een speciale gelijkenis drukt 
met God, werd hij daarom ook genoemd de „mensch naar het 
beeld", als èèn van zijn vele eeretitels. Ook in deze beteekenis is 
God de oorsprong van den „mensch naar het beeld", omdat God 
alleen de bron is voor zijn zeer heiligen Logos. 

Naast God, de machten en den Logos noemt Philo de aarde 
als een oorsprong van den mensch, omdat zijn lichaam uit aarde 
gevormd werd. 

Deze aarde was reeds gegeven na het werk van de vijf eerste 
scheppingsdagen en zij heeft gediend als grondstof tot opbouw 
van het menschenlichaam. Deze aarde was op Gods woord te 
voorschijn getreden uit de water-massa en daarvan afgescheiden 
op den dag, dat zee en land vastgelegd werden binnen hun gren
zen. Deze aarde prijst Philo als de edelste stof, maar toch zal 
God zelf zich er niet mee kunnen afgeven en moet Hij Zijn mach
ten en wel zijn lagere machten te hulp roepen, om hieruit het 
lichaam te vormen. 
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Hieruit blijkt, dat de mensch zijn oorsprong nam uit recht 

tegenovergestelde princiepen, uit God en uit de stof. 

Kort en kernachtig vat Philo zelf de verhouding samen tus-

schen de verschillende oorzaken, die meewerkten aan den op

bouw van den geheelen kosmos in De Cherubim, ігу, en we kun

nen deze tekst volledig toepassen ook op den mensch, den mikro-

kosmos. 

Philo noemt daar God de oorzaak, waardoor de wereld ont

staan is (ύφ' ой), de elementen zijn de stof, waaruit zij werd op

gebouwd (έξ οδ), de Logos is het instrument, waarmee de wereld 

gevormd is (Si' ού). 

Dit past volkomen op den mensch, die door God geschapen is 

met behulp van den Logos en de lagere machten uit de aarde. 

De Cherubim, I2j: μετελθ-ών ούν άπο των ht μέρει κατασκευών 

ϊδε την μεγίστην οίκίαν ή πόλιν, τόνδε τον κόσμον. εύρήσεις γαρ 

αίτιον μέν αύτοϋ τον θεον ύφ' ού γεγονεν, υλην δε τά τέσσαρα στοιχεία 

έξ ών συνεκράθ-η, δργανον δέ λόγον θεού δι' ού κατεσκευάσθ-η, της δέ 

κατασκευής αίτίαν τήν άγαθ-ότητα του δημιουργού . . . . 1). 

Ga nu na de bizondere behuizingen over op de grootste woning 

of stad, deze wereld. Gij zult dan God vinden als oorzaak, waardoor 

zij werd, als stof de vier elementen, waaruit zij werd samengesteld, 

als werktuig het woord, waarmee zij werd opgebouwd en als doel van 

den opbouw de goedheid van den Maker. 

b. Uit het voorgaande over 's menschen oorsprong moest voor 

Philo zeer voor de hand liggend de konklusie afgeleid worden, 

dat de mensch van aard een tweeslachtig wezen is. Hij noemt 

den mensch dan ook een grensgebied, omdat in hem de terreinen 

van geest en stof elkaar ontmoeten. 

De mensch vertoont dan ook de gevolgen van dit bij elkaar 

komen van zoo verscheiden gebieden, doordat hij een wezen is 

met tegensprekelijke kenmerken. Hij zal bederfelijk zijn en on

bederfelijk, aan sterven onderhevig en toch bestemd voor de 

eeuwigheid; hij zal een wezen zijn, dat oog en zinnen kunnen 

vatten en tegelijk een wezen, waar alleen het verstand kennis 

van kan bezitten ; in sommige elementen zal hij nooit te kennen 

1) C.W. I, 200. 
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zijn en andere liggen weer open en bloot voor ieder oog. Hij is 

verwant aan den heelen kosmos, waaruit hij gevormd werd en hij 

is ook verwant aan God en Zijn Logos, die hem maakten naar hun 

beeld en gelijkenis. 

Deze karaktertrekken geven hem de eeretitels van mikrokos-

mos en van „waren mensch" of „mensch naar het beeld van 

God". 

Afzonderlijk zullen nu de verschillende elementen besproken 

worden, waaruit de mensch is samengesteld volgens Philo's op

vatting in zijn kommentaren op Gen. I, 26—27 en I I , 7. 

Allereerst maakt Philo, zij het dan ook stilzwijgend, voort

durend onderscheid tusschen de ziel (ή ψυχή) en het lichaam 

(το σώμα). Hiertusschen bestaat de tegenstelling als tusschen 

leven en niet leven, zonder dat nog op een of andere wijze bin

nen het leven onderscheid is gemaakt tusschen hooger en lager 

leven. 

Over het lichaam spreekt Philo zeer weinig : hij prijst de grond

stoffen, waaruit God het vormde, als het edelste, dat de natuur 

aanbood aan God en hij wijst op Gods verstand, dat de juiste 

maten en proporties toepaste op de verhouding van de deelen 

in het lichaam, zoodat het lichaam schoon was en een waardig 

verblijf voor de ziel. Hij noemt het bloed de ziel van het lichaam 

of misschien beter de ziel van het vleesch. 

De ziel (ή ψυχή) is het beginsel van alle leven, maar er zal on

derscheid gemaakt worden in deze ziel tusschen een hooger en 

lager deel, naargelang deze ziel princiep is van het hoogere, 

geestelijke leven of van het leven der zinnen. 

Voor het hooger deel van de ziel gebruikt Philo den term 

νους = geest ; voor het lagere deel heeft Philo geen vasten naam, 

omdat hij nu eens meer let op het zintuigelijke leven en dan 

spreekt hij van αϊσθησις, dan weer spreekt hij meer algemeen 

over het lagere leven en gebruikt den term πνοή ζωής, ofwel 

levensgeest, die de funktie van het dier in den mensch vervult. 

De νους is de geest, het geestelijk element van de ziel, die het 

kenleven van den mensch verzorgt, waarmee hij zelfs de heele 

stoffelijke wereld kan ontstijgen, om te belanden bij God zelf. 
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Dit deel van de menschenzïel is het edelste deel, dat het meest 
gelijkt op God en den Logos, en daarom is het begrijpelijk, dat 
deze nous genoemd wordt „de ware mensch", „de mensch naar 
het beeld" bij uitstek. Deze nous is dus een bepaalde kant van 
den menschenzïel en wel de kant, die meer onmiddellijk op God 
gericht is. 

Deze nous wordt de ziel van de ziel genoemd en hij wordt 
vergeleken daarin met de pupil van het oog; hij is de heerscher 
in den mensch en de god voor de ziel en voor het lichaam. Want 
al is de nous meer onmiddellijk op God gericht, hij is niet uit
sluitend op God gericht, omdat hij ook een taak te vervullen 
heeft ten opzichte van het lagere leven en van het lichaam. 

Want om den nous heeft het lichaam zijn opgerichten gang, 
om den mensch ook in zijn lichaam naar omhoog te wijzen, naar 
het voedsel voor zijn geest boven de sterren bij God en Zijn 
ideeënwereld. Maar door den nous, dien God als zijn instrument 
daartoe gebruikt, ontvangt de mensch ook het lagere leven der 
zinnen. 

Dat is de πνοή ζωής, die de nous aanbrengt in de zinnen van 
den mensch, nadat hij zelf door God was voortgebracht. Daarom 
noemt Philo zeer juist den nous als het ware den god voor het 
lagere deel van den mensch, van het dier in hem. 

Daarnaast spreekt Philo herhaaldelijk over het pneuma. 
Dit pneuma is onderscheiden van God en ook onderscheiden 

van den nous. Het gaat van God uit en het is daarom Hem zeer 
verwant, maar het is ook van Hem onderscheiden, want Hij ge
bruikte het als een middel, om den mensch kennis van Zijn 
Wezen te verschaffen. Het is ook onderscheiden van den nous, 
want het wordt door den nous opgevangen als een kracht en een 
versterking van zijn kenvermogen, dat hem daardoor zal leeren, 
waartoe eigen krachten ontoereikend waren. 

Het pneuma is een kracht of een macht van God, die in de 
menschenzïel het hoogere deel, den nous, versterkt om Gods 
wezen te kunnen vatten. 

Terwijl de nous heel duidelijk tot het wezen van den mensch 
behoort, heeft het allen schijn, dat het pneuma meer een aan-
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vulling is van het wezen, welke door Philo om bepaalde redenen 
noodzakelijk werd geacht. Welke deze redenen waren, is niet 
moeilijk te achterhalen, omdat Philo zelf ze meerdere malen 
vermeldt. 

De mensch moest God kennen volgens Gods ontwerp; daarom 
gaf Hij den mensch een nous. Maar van den beginne heeft Philo 
opgemerkt, dat deze nous niet geheel op eigen krachten drijvend 
bij God zal aanlanden. God zelf moet op meerdere wijzen zijn 
krachten en zijn kennis aanvullen en vermeerderen. Zoo lag het 
al uitgestippeld in Gods plan. De nous zal God kunnen kennen, 
maar niet geheel uit eigen kracht. 

Maar wanneer de mensch eenmaal gevormd wordt uit de stof, 
dan is in verhoogde mate waar, dat de nous in het lichaam 
de hulp van God noodig heeft. Daarom blies God de ziel het 
pneuma in, om den nous tot Hem te trekken. 

Philo wijst naar aanleiding van Gen. I, 26—27 op de noodzaak 
van hulp van God in den nous, die God wil kennen, zonder daarbij 
het woord pneuma te gebruiken, terwijl hij naar aanleiding van 
Gen. II, 7 deze hulp uitdrukkelijk den naam pneuma geeft; 
maar beide keeren wordt met hetzelfde doel hulp gegeven, om 
n.l. God te kunnen kennen. 

Maar dit laatste blijkt helderder in punt c. 
c. Philo zegt expliciet zeer weinig over het doel van den 

mensch in de teksten, die de beide scheppingsverhalen van den 
mensch in Genesis uitleggen. Het is daarom niet mogelijk om dit 
doel te leeren kennen, dan door het af te leiden uit Philo's be
schrijving van het ideale leven van den wijzen mensch. Daarom 
moest wel een samenvattende beschouwing over het leven van 
den mensch voorafgaan, voordat in d. over het doel van den 
mensch wordt gesproken. 

Philo is overtuigd van het tweeslachtige karakter van den 
mensch van geest en stof en hij ziet bovendien de verhouding 
tusschen beide elementen als een tegenstelling. De oorsprong 
van het lichaam stond lijnrecht tegenover de oorsprong van de 
ziel, omdat nu eenmaal het lichaam de bron was van het kwaad, 
waar God zich niet aan bevlekte, de ziel was bron van het goede. 
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Als het hoogere en lagere staat in den mensch ziel en lichaam 
tegenover elkaar en de ziel, de geest bizonder, moet heerschen; 
want de nous is de koning en de god van de ziel en deze nous zal 
slechts één leefwijze dulden, die den mensch volkomen past in 
Gods plannen. Er kan geen twijfel bestaan aan het feit daarom 
dat deze ééne leefwijze is het leven volgens den nous, volgens het 
hoogere deel van den mensch. 

Daarom noemt Philo dien nous ook den waren mensch en 
is het leven volgens den nous vanzelfsprekend het ware leven. 

Elders spreekt Philo liever over het leven volgens het pneuma 
als het ideale leven van den wijzen mensch. Maar er is hier geen 
zakelijk verschil, omdat het leven volgens den nous alleen maar 
mogelijk is door Gods pneuma. Leven volgens het pneuma is 
dus een meer konkrete uitdrukking voor leven volgens den nous. 

In beide gevallen leeft men volgens het beeld van God, dat 
de mensch in zich draagt in zijn nous door het pneuma vooral. Die 
zich laten stuwen door Gods pneuma, zijn de ware menschen, 
die God zullen kennen en hij noemt hen de menschen van God. 

Philo is dus zeer sterk overtuigd van de alleen-waarde van den 
nous in het menschenleven en tevens van de noodzaak van de 
hulp van God. Dit zijn de twee positieve faktoren, waaruit het 
menschenleven wordt opgebouwd. 

Het lichaam is voor Philo de negatieve zijde van het leven, 
de donkere kant daarvan. Het lichaam volgen staat gelijk met 
een leven volgens den genotszucht; toegeven aan de zinnen en 
aan het lichaam is ipso facto een beleediging voor het hoogere 
deel van den mensch en tevens een beleediging voor God ; dit is 
duidelijk, als Philo alleen aan den nous waarde toekent in het 
leven van den mensch. 

Het lichaam blijft niet alleen onverschillig ten opzichte van 
den geest, het belemmert den geest ook en zijn opgang naar God. 
Doordat het lichaam en de zinnen met duizend schakels verbon
den zijn aan de wereld van de stof, beletten zij den opgang naar 
God, en het devies moet dus zijn, om met alle kracht het lichaam 
te beteugelen en daardoor den nous vrijheid te verschaffen en 
Gods pneuma vrijen loop te bezorgen. 
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Voor Philo bestaat het ware leven in de kennis van God. Want 
de ware mensch is voor hem de nous of de deugdzame; beide 
zijn getypeerd door het kennen van God. 

Er bestaat voor Philo een ontwikkelingsgang in die kennis 
van den waren mensch. ledere mensch begint zijn kennis bij de 
dingen rondom hem en hij zal de aarde overschouwen, waarop 
zijn voeten gaan, tot hij bij gebrek aan stof zijn kennis zoekt te 
vermeerderen bij de sterren. Dan zal hij ook de sterren te boven 
komen en voor zijn geestesoog zal de ware schoonheid verschijnen 
van de ideeënwereld en uiteindelijk de schoonheid van God; 
maar op deze twee laatste trappen zal de mensch meer passief zijn, 
dan actief. 

Hij zal getrokken worden door Gods licht en in een heilig 
enthousiasme van den overgegeven geest zal hij God zien. Dan 
zal de mensch zich meer God weten, dan zich zelf, omdat hij zoo 
sterk onder Gods stuwende inwerking staat en in den glans van 
Zijn verblindend licht. Dat licht van God zal hem doen zien, maar 
hij zal zich bewust zijn meer God te zijn, waardoor hij ziet, dan 
zich zelf. 

Zoo gaat de kennis van God, die alles is, gepaard met de over
tuiging, dat de mensch zelf niets is. Maar alleen God zelf zal de 
mensch daar voldoende van kunnen overtuigen, wanneer Hij 
Zich in extasen meedeelt aan den mensch. 

d. Uit deze schildering van het menschenleven zooals het 
feitelijk moest verloopen volgens Gods plannen, kan gemakkelijk 
afgeleid worden, wat volgens Philo het doel is geweest van den 
mensch. 

Dit doel zag hij in een komen tot God door kennis, in een op
gaan naar volkomen gelijkenis met God, zoodat we ons meer 
God zullen weten dan onszelf. 

Daarom was de mensch juist door zijn nous, door zijn denkenden 
geest, aan God gelijk, omdat hij door dien geest onder den drang 
van Gods pneuma geheel aan God gelijk zou worden. Want de 
hulp van God zou zòo overvloedig worden, dat uiteindelijk de 
mensch zich meer God moest bewust zijn dan zich zelf. 

De mensch is er dus op gericht om aan God gelijk te wor-
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den. Hij is ontstaan in sterke gelijkenis met God en deze gelij

kenis zal onder Gods inwerking zoo sterk bewust gemaakt 

worden, dat we als het ware één worden met God. De mensch, 

de ware mensch, die uit God was uitgegaan, keert in God terug 

en neemt zijn plaats in binnen de goddelijk wereld van machten 

en ideeën. 

Zoo heeft Philo het zich gedacht, gezien de beschrijving die 

hij geeft van het menschenleven, dat logisch hierop moet uit-

loopen, dat de mensch steeds meer gelijk wordt aan God. 

De eenige tekst, waarin nog eenigszins deze idee belicht wordt 

naar aanleiding van Phüo's exegese op Gen. II , 7, is De opificio 

mundi, 144. Hiermee sluit dit korte overzicht van Philo's op

vatting over den Anthropos. 

Philo vermeldt het binnentreden van den mensch in de wereld 

als de eerste wereldburger; hij beschrijft het ontzag, waarmee 

de mensch ontvangen werd door de levende wezens. Daarna 

stelt hij vast, dat de eerste mensch ook geleefd moet hebben 

volgens regelmaat, en deze regelmaat was de natuurwet, de 

eeuwige wet van God. Volgens deze wetten moeten reeds vòòr 

den mensch andere burgers de stad der wereld hebben bewoond, 

zuivere geesten en de sterren. Met hen ging de mensch zeer ver

trouwelijk om, hij sprak met hen en leerde van hen, onbevangen 

van geest, omdat hij zich verwant wist aan den grooten koning 

zelf. Deze eerste mensch paste geheel bij de zuivere geesten, want 

hij was vol van Gods pneuma en hij deed en sprak niets, tenzij 

volgens het welbehagen van den vader; hij ging de wegen, die 

de vader hem wees, waarlangs alleen de zielen gaan, die opgaan 

naar een volkomen gelijkenis met God, die hen voortbracht. 

De opificio mundi, 144: οδτοι Sè τίνες αν εΐεν δτι μη λογικαί 

καί θεΐαι φύσεις, αϊ μεν ασώματοι καί νοηταί, αί δέ ούκ άνευ σωμά

των, ¿ποίους συμβέβηκεν είναι τους αστέρας; οΓς προσομιλών και 

συνδιαιτώμενος είκότως έν άκράτω διέτριβεν ευδαιμονία συγγενής 

τε καί άγχίσπορος ών του ήγεμόνος, άτε δή πολλού ρυέντος είς αυτόν 

του 0-είου πνεύματος, πάντα καί λέγειν καί πράττειν έσπούδαζεν 

είς άρέσκειαν του πατρός καί βασιλέως, επόμενος κατ' ϊχνος αύτω 

ταΐς όδοίς, ας λεωφόρους άνατέμνουσιν άρεταί, διότι μόναις ψυχαϊς 

11 
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θέμις προσέρχεσθ-αι τέλος ήγουμέναις την προς τον γεννήσαντα θεον 

έξομοίωσιν 1). 

Wie zouden deze anders zijn dan de met rede begaafde en goddelijke 

naturen, sommige onlichamelijk en alleen met den geest te kennen, 

anderen niet zonder lichamen, zooals bijvoorbeeld de sterren ten 

deel viel? Met haar verheerend en samen levend bracht hij waar

schijnlijk zijn tijd door in zuiver geluk. Verwant en naverwant aan 

den heerscher, doordat het goddelijk pneuma hem overvloedig toe

vloeide, beijverde hij zich alles te zeggen en te doen volgens het ver

langen van den vader en koning, wien hij in het voetspoor volgde op 

zijn drukbevolkte wegen, welke de deugden snijden en daarom hebben 

alleen die zielen die tot zich nemen de gelijkenis met den god, die hen 

voortbracht het recht om het doel te bereiken. 



HOOFDSTUK IV. 

V E R G E L I J K I N G V A N D E A N T H R O P O S - O P V A T T I N G E N I N D E N P O I -

M A N D R E S Ε Ν B I J P H I L O . 

1. De sfeer van beide auteurs, hun methode en hun bedoelingen 
zullen allereerst vergeleken worden. 

Het is een feit, dat zoowel de Poimandres als Philo ons be
waard gebleven zijn hoofdzakelijk door de zorgen van Christen-
handen ; maar hierin staan beide op èèn lijn de met meeste niet-
Christelijke auteurs der oudheid. 

Werkelijk opmerkenswaardig moet het daarentegen genoemd 
worden, dat de Christen-schrijvers ten allen tijde een zeer veel
voudig gebruik hebben gemaakt van de Hermética en van Philo. 

Tot aan de diep-ingrij pende kritiek van Casaubonus golden de 
werken van Trismegistus als een authoriteit bij zeer veel vaders 
en theologen. Zoowel in het Oosten als in het Westen heeft Philo 
onder de vaders en kerkelijke schrijvers groóte vereerders geteld. 
Beide werden gebruikt als zeer waardevolle getuigen voor Chris
tus en het Christendom, omdat zij voor Jood en heiden moesten 
gelden als onbevooroordeelde getuigen. 

De werken van Hermes Trismegistus worden vermeld of ge
citeerd door Athenagoras ^, door TertuUianus 2), door Clemens 
van Alexandries), Cyrillus *) en Didymuss) en vele andere 

') Legatio pro christianis, 28. M.G. 6, 965. 
·) De anima, 2. M.L. 2, 649. Ibid. 33. M.L. 2, 705. Adversus 

Valentinianos, 15. M.L. 2, 567. 
·) Stromata, VI, 4. M.G. 9, 255. C.B. II , 449—450. 
4) Contra Julianum, I . M.G. 76, 548—549. Ibid. I I . M.G. 76, 580. 
») De Trinitate, I I . M.G. 39, 477 en 756. 
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Alexandrijnen; ook Augustinus 1) noemt Hermes en steunt op 
diens gezag. Toch heeft onder de schrijvers van de Oude Kerk 
niemand meer van de Hermética gebruik gemaakt dan Lactan-
tius a). 

Door de heele Middeleeuwen heen blijft deze waardeering voor 
Trismegistus bestaan en in den Renaissance-tijd valt er een 
duidelijke opleving van dit interesse, waaraan we de eerste uit
gaven van de Hermética danken 3), waar te nemen. 

Sint Thomas van Aquino, die meerdere malen Trismegistus 
citeert 4), heeft zich zelfs genoodzaakt gezien, om in ontkennen-
den zin te antwoorden op de vraag, of men mannen als Trisme
gistus kon aanvaarden als getuigen ten bewijze van geopenbaarde 
waarheden. Dit moet een van de brandende kwesties van zijn 
dagen geweest zijn 5). 

De geschiedenis van den invloed der Hermética op het Chris
tendom is nog niet geschreven ; door den dood is Scott verhinderd 
om het vierde deel van zijn werk uit te geven, waarin hij een 
volledig overzicht over de getuigenissen aangaande de Herme
tische literatuur had willen geven. 

Ook Philo heeft het Christelijk denken sterk beïnvloed. 
Mannen als Clemens van Alexandrie en Orígenes stonden ge

heel op zijn standpunt in zake exegese '). Een Ambrosius heeft 
zijn kommentaar op het Oude Testament grootendeels in na
volging van Philo opgebouwd en zakelijk zeer veel aan hem ont
leend. Met recht draagt hij dan ook den naam van Philo Latinus. 

4 De Civitate Dei, VIII , 26. Dombart, I, 364—365. Ibid. XVII I , 39. 
Dombart, I I , 315. 

*) Divinarum Institutionum. I, 6. M.L. 6, 138—140. Ibid. I I , 9. 
MX. 6, 314. Ibid. II , 16. M.L. 6, 335—336. Ibid. IV, 9. M.L. 6, 466-
Ibid. VI, 25. M.L. 6, 730. Ibid. VII, 18. M.L. 6, 795. 

*) Een typisch voorbeeld van een enthousiaste vereering voor de 
Hermética biedt ons Patritius in het voorwoord van zijn uitgave der 
Hermética, waarin hij zich richt tot paus Gregorius XIV. 

») o.a. in zijn Summa Tkeologica, I, X X X I I , 1 ad 1. 
·) Vgl. Grabmann, Geschichte der Scholastischen Methode, I I , blz. 

198—199. 
') Vgl. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die älteste christliche Exe

gese. 



165 

Hieronymus ruimde tusschen enkel Christenschrijvers, die hij 
behandelde in zijn De viris illustribus, een plaats in voor Philo 1). 
Eusebius prijst in zijn Historia ecclesiastica Philo als een άνήρ 
επισημότατος, een man, die in de Kerk hoog aanzien genoot2). 
Augustinus prijst Philo's eruditie en hij deelt de meening van 
vele Grieken, die in Philo een evenknie zien van Plato. In het 
eerste deel van de Cohn-Wendlandsche uitgave van Philo's 
werken staat een heele reeks „Testimonia de Philone eiusque 
scriptis" afgedrukt, waardoor zeer scherp belicht wordt de groóte 
aandacht, die de Christenen gehad hebben voor Philo's oeuvre.s) 

Daarom worden de Poimandres en Philo beiden vermeld in 
een aanhangsel, dat Bardenhewer toevoegde aan het tweede deel 
van zijn Geschichte der Altkirchlichen Literatur, waarin hij 
werken van niet-Christenen bespreekt, die door de Christenen 
zijn overgenomen en gebruikt als eigendom *). 

Deze zeer duidelijk betuigde feiten vragen om een verklaring. 
Het veelvuldige en langdurige gebruik van beide auteurs wijst 

op een zekere sympathie, die de Christenen gehad hebben voor 
deze werken. Voor deze sympathie en waardeering kan moeilijk 
een andere verklaring worden gegeven dan deze : dat de Christe
nen in Philo en de Hermética verwantschap hebben ontdekt 
met zich zelf. 

Deze houding van het Christendom tegenover den Jood en 
tegenover den heiden toont duidelijk trekken van overeenkomst. 

De Kerk heeft beide auteurs gebruikt voor eenzelfde doel; zij 
heeft met hen haar vijanden willen verslaan en zij vond in beiden 
oude getuigen voor de jonge waarheid. Zij heeft deze auteurs tot 
zich getrokken, omdat er zooveel geestelijk voedsel en religieuze 
warmte gelegen was in beider werken. Zij liet deze groóte gaven 
niet verloren gaan, toen zij zooveel nieuwe gaven kwam brengen. 

De Christenen meenden in de Hermética sporen der open-

>) De Viris illustnbus, XI . M.L. 23, 62g—630. 
') Historia ecclesiashca, 2, 4, 2. M.G. 20, 148. 
·) Blz. LXXXXV—CXII I . 
*) Anhang § 94. Jüdische und heidnische Schriften, welche von den 

Christen übernommen und überarbeitet worden sind. Blz. 698—718. 
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baring te kunnen ontdekken ; Philo was vol van de Wet. In beiden 
begroetten zij leerlingen van den grooten Mozes. Om hun leer, 
die de Christenleer zoo nabij kwam, kregen Philo en Hermes den 
naam van ongedoopte Christenen. 

Het Christendom heeft zich tot de werken van Hermes bi
zonder aangetrokken gevoeld om den hoogen ouderdom dezer 
geschriften. De Christen-apologeten hebben tegen Jood en heiden 
aan het Christendom een verleden bezorgd door Hermes te laten 
getuigen voor de Christen-openbaring. Philo was voor hen van 
het grootste belang in hun voortdurende disputen met de Joden. 

Dit zijn de redenen geweest, waarom de Christenen hebben 
gegrepen naar Philo en Hermes. Hieruit valt af te leiden, dat ook 
onderling Philo en de Hermética niet vreemd zullen zijn aan el
kaar, althans in bepaalde opzichten. 

Een van deze opzichten, waarin Philo en Poimandres met el
kaar overeenkwamen, is geweest de religieuze sfeer van hun werk. 
In die religieuze sfeer hebben de Christenen herkend de teekenen 
van de volheid der tijden, waarin heiden en Jood uitgroeien naar 
het Christendom. Met blijheid hebben de Christenen deze tee
kenen begroet en dankbaar wisten zij gebruik te maken van deze 
spolia gentium. 

Dit deden zij, als het ware gedreven door den gang van zaken. 
De intrede van het Christendom in de Grieksch-Romeinsche 
wereld bewerkte onmiddellijk, dat Jood, heiden en Christen als 
de drie grootste rivalen naast elkaar stonden in de levendige 
religieuze beweging van die dagen. Het is een gewoon verschijnsel 
onder rivalen, dat zij aan elkaar ontleenen, om daarmee bij 
voorbaat alle aantrekkingskracht op bizondere eigenaardigheden 
haar werfkracht te ontnemen. 

Het Christendom is niet vreemd gebleven aan deze rivalen-
strijd, maar heeft er zich krachtig en energiek in geworpen. Het 
dogmatisch karakter van haar leer belette de Kerk om hierin 
overeenkomsten te sluiten met het heidendom en het jodendom. 
Maar de religieuze sfeer van deze bewegingen en de technische 
hulpmiddelen daartoe heeft zij zich sterk ten nutte weten te 
maken. 
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Door deze aandacht van de Christenen voor de religieuze 
sfeer van Hermes en Philo wordt als vanzelf eenige gelijkenis 
voorondersteld tusschen beide auteurs. Dit besluit wordt zeker 
niet geheel ten onrechte getrokken. Want de moderne auteurs 
over Philo of over de Hermética plaatsen ook beide in dezelfde 
rehgieuze sfeer. Er mag volstaan worden met een verwijzing naar 
de namen van Bréhier, J. Kroll, Schmidt en vooral van Ménard 
en Reitzenstein ^. 

Deze religieuze sfeer van beiden zal dus allereerst vergeleken 
worden en in bizonderheden zal nagewezen worden, hoever de 
gelijkenis daarin zich uitstrekt. 

De groóte overeenstemming tusschen den Poimandres en 
Philo, ook in hun Anthropos-opvattingen, bestaat hierin, dat 
beiden vòòr alles godvruchtig zijn. Bij beiden moet bovendien 
alles dienstbaar zijn aan de godsvrucht, die bestaat in de kennis 
van god. 

Deze godsvrucht is de eerste en voornaamste bestreving van 
hun leven en werken. Omdat juist het religieuze hun eerste aan
dacht heeft gehad, daarom hebben ook zij gestaan midden in het 
leven van het volk. Veel verder hebben zij afgestaan van de offi-
ciëele wetenschap van hun dagen. 

Deze sterk religieuze inslag in de werken van Philo en in den 
Poimandres, hun volksche karakter, hun streving om alles on
dergeschikt te maken aan het godvruchtige kennen van god zijn 
de verschillende punten van overeenkomst. 

Toch doet zich hierbij ook eenig verschil voor en zijn er nuances 
na te wijzen in de manier, waarop ieder deze elementen in zijn 
werk opneemt. 

Allereerst het verschil in de houding tegenover de wijsbe
geerte en het profane weten van hun dagen. 

Philo is een godvruchtig mensch, die niet enkel de uiterlijke 
daden van godsvereering stelt; hij beleeft ook innerlijk, wat hij 
weet uit de Wet. Tevens is Philo een erudiet en hij gaat groot op 
zijn ontwikkeling. Telkens geeft hij blijken van zijn groóte be-

·) Vgl. blz. 12—27. 
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lezenheid. Toch is zijn bedoeling altijd zuiver en weet hij het zoo 
te leiden, dat alle wetenschap dienstbaar is aan de uitleg van de 
Wet. In Philo leven naast elkaar de godsdienstige mensch en de 
geleerde, maar deze twee menschen staan met elkaar in het 
nauwste verband. Bij hem is de geleerde altijd de dienaar van 
den reiligieuzen mensch. 

Al is Philo een ontwikkeld man, een wijsgeer is hij niet. Hij is 
bekend met de wijsbegeerte van zijn dagen, en heeft er veel aan 
ontleend; maar hij is er niet in geslaagd de ontleende elementen 
tot een eigen wijsbegeerte te verwerken. 

Ook de auteur van den Poimandres is geen wijsgeer, al is de 
wijsbegeerte hem niet vreemd. Maar veel minder dan bij Philo 
is in den Poimandres de geleerde terug te vinden. De tweeheid 
van mensch en geleerde is in den Poimandres zeker afwezig. De 
profeet van den Poimandres moet gestaan hebben met volle inte
resse midden in het gedachtenleven van zijn dagen ; zooveel valt 
uit zijn openbaringen nog wel af te leiden. Maar de profeet zelf 
doet niet de minste moeite om van deze eruditie iets te laten 
blijken. 

De profeet, die den Poimandres schreef, is geheel gevangen 
voor zijn religieus ideaal en de kracht van zijn religieuze ziel 
heeft het gewonnen van den geleerde in hem. Bij hem bestond 
de vraag niet, hoe de wetenschap en de wijsbegeerte moesten 
dienstbaar gemaakt worden aan het kennen van god, want waar 
god zelf hem openbaarde, daar zweeg menschelijk weten. 

Dit verschil in houding ten opzichte van de wetenschap heeft 
ook een typisch cachet gedrukt op beider werk. 

De auteur van den Poimandres deelt zijn overtuiging mee in 
den vorm van een openbaring. Hij stelt zich voor, dat God zelf 
tot hem spreekt. Wat hij zelf als levende mensch leerde van den 
levenden god, dat zal hij trachten door te geven aan zijn hoorders 
in een zuiver persoonlijk kontakt. Zelfs aan lezers ontgaat dit 
levendige en persoonlijke karakter van den Poimandres niet. 

De auteur van den Poimandres is een profeet, een predikant 
en een apostel. Hij spreekt diep uit zijn eigen ziel en hij heeft 
zielen noodig, om hem te verstaan. Alle idee van systeem vervhegt 
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hierbij. Hier is geen sprake van methode en systeemvorming; 
hier is niets dan leven. 

Dit levendige en persoonlijke karakter van den Poimandres 
ontbreekt in Philo. Philo is een religieuze ziel, die de openbaring 
van de Wet aanwendt tot een meer bewust en meer innerlijk 
godsdienstig leven. Maar naast gods openbaring in de Wet aan
vaardt hij nog een tweede openbaring van God in de natuur; 
beide openbaringen moeten dienen tot ons heil, beide brengen 
ons nader tot God. 

Hier schuilt het groóte verschil tusschen den Poimandres en 
Philo; want de kombinatie van deze twee openbaringen zal een 
zeer eigen stempel drukken op Philo's werken. 

De openbaring in de Wet verHest haar oorspronkelijke na
tuurlijkheid en levendigheid, doordat Philo steeds tracht met 
zijn verstand systeem aan te brengen in deze openbaringen; de 
openbaring, die uit de natuur spreekt tot het verstand, mist bij 
hem de strakke lijn der redelijkheid en van het systeem, omdat 
toch steeds weer de Wet moet genomen worden als uitgangspunt. 

Philo heeft zich niet weten te beperken en hij kon dat ook niet, 
gezien zijn religieuze overtuiging. Want hij heeft de twee open-
barings-bronnen naast elkaar aanvaard en gebruikt met opzet. 
Hij was overtuigd, dat alleen kennis kan brengen tot God en 
deze overtuiging dreef hem er toe, langs alle wegen kennis te 
verwerven en voor de andere menschen ook deze wegen te openen. 
Dat deed hij in zijn exegetische werken. 

Met de doorzettingskracht van deze religieuze overtuiging 
heeft Philo gespeurd naar teekenen van Gods openbaring, waar 
hij die ook kon vermoeden. Geen woord van de Wet miste voor 
hem een dieperen zin. Alle wetenschap en kennis was hem dienst
baar voor zijn heil. Philo's eruditie, die zoo dikwijls blijkt, is hem 
geen ijdel pronkstuk geweest; zij was voor hem een noodzakelijk 
hulpmiddel bij het streven naar de Godskennis. 

De religieuze mensch in Philo dreef hem ertoe om den geleerde 
in hem in stand te houden, terwijl in den Poimandres de reli
gieuze mensch den geleerde en den wijsgeer geheel heeft ver
drongen. 
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Kort samengevat luidt de konklusie : 
Poimandres en Philo zijn religieuze figuren, de Poimandres 

evenwel is meer natuurlijk en meer levendig, Philo daarentegen 
meer systematisch. Een volmaakt systeem ontbreekt toch nog 
bij Philo ; bij den Poimandres geen spoor van een systeem. Wijs-
geeren zijn zij geen van beiden, al zijn beiden bekend met de 
wijsbegeerte. Maar Philo verdient den naam eclecticus nog, de 
Poimandres is op zijn hoogst wijsgeerig geïnteresseerd. 

Vervolgens moet besproken worden de methode, die door 
beiden werd gevolgd. Dit laat zich uit het voorgaande gemakkelijk 
afleiden. 

Philo is een exegeet. Hij erkent een geopenbaarde tekst en hij 
is ervan overtuigd, dat alle weten aan dezen tekst moet worden 
dienstbaar gemaakt. De geopenbaarde tekst is voor hem het 
uitgangspunt bij al zijn werken. Philo is aanhanger van de alle
gorische methode. Wanneer het natuurlijk weten hem open
baringen doet uit de natuur, waarvan Philo geen aequivalenten 
kan vinden in den letterlijken zin van de Wet, dan aanvaardt hij 
een meervoudigheid van zin in den bijbel-tekst. Want alle weten 
moet in den Wet vervat liggen. Daarom wordt de gang van 
Philo's betoog steeds gebroken door de teksten van den bijbel ; 
daarom ook is hij gedwongen aan den bijbel-teksten een alle
gorischen zin te geven. 

Zijn methode is niet zuiver wijsgeerig, doordat hij meent in 
de H. Schrift overal steun te moeten zoeken. Zijn methode is 
niet zuiver exegetisch, omdat hij teveel in den tekst wil vinden. 
Er is door deze tweeslachtigheid een zekere verwardheid in zijn 
werken gekomen. 

Daarnaast staat een geheel andere methode van den Poiman
dres. Deze auteur heeft geen geopenbaarden tekst aanvaard als 
zijn uitgangspunt. De Poimandres mist het karakter van den 
exegeet, om de eenvoudige reden, dat hij zelf een geopenbaarde 
tekst wil zijn. De profeet stelt het aan zijn lezers voor, alsof hij 
hen meedeeling doet van openbaring, die zijn god hem deed. 

Alle wetenschappelijk materiaal en elke wetenschappelijke 
methode is daarom afwezig. 
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De Poimandres wil de levendigheid van de openbaring, dus 
van het gesproken woord, bewaren. De middelen, die dat leven
dige karakter kunnen aanbrengen, zijn voor den auteur van den 
Poimandres zijn methode. Hij zoekt naar middelen om indruk 
te maken en hij vond het geheimzinnige; hij wil de aandacht 
trekken en hij gebruikt daarom de verhaaltrant en het kontakt 
tusschen God en profeet; hij moet zielen warm maken en hij is 
daarom opwekkend en aanvurend. Kort samengevat mag het 
heeten, dat de Poimandres-auteur een goed predikant en profeet 
is geweest. 

Methodisch staan beide auteurs dus zeer ver van elkaar af. 
Toch zal blijken, dat zeer verscheiden middelen een zelfde doel 
kunnen helpen bereiken. Want in bedoeling komen de Poiman
dres en Philo elkaar weer zeer nabij. Beiden willen door het mee
deden van kennis de menschen voorbereiden op en heenleiden 
naar het heil in God. Beiden zijn eenigszins gnostisch van aard, 
in zooverre zij in kennis het ware leven en het einddoel van den 
mensch plaatsen. Bij Philo zoowel als bij den Poimandres volgt 
deze gnostische tendenz uit hun opvattingen over den mensch. 
Voor beide was de ware mensch alleen de mensch van den 
nous; de ziel in zooverre zij kennis heeft. 

Dit dualisme was bij Philo minder sterk dan bij den Poimandres 
maar het was bij hem ook niet geheel afwezig. 

Voor een dualist moet het leven van een mensch bestaan in 
kennis; want alleen zijn hoogere ziel, zijn nous, maakt zijn wezen 
uit. Dit moet hij zich bewust zijn en hij is gelukkig. Om deze 
kennis moet het lichaam worden terneer gedrukt en uiteindelijk 
worden afgelegd. 

De profeet van den Poimandres maakt als heraut van den 
Nous, diens groóte geheim openbaar, dat de mensch zichzelf 
moet kennen en moet weten, dat hij onsterfelijk is. Want hij 
draagt in zich leven en licht van God, den Nous. Philo weet, dat 
de mensch juist op God gelijkt door zijn nous en de mensch zal 
steeds meer op God gelijken, naar mate de kennis toeneemt. 
Daarom zijn beiden vastbesloten om herauten te zijn van de 
kennis; de Poimandres zal deze kennis verspreiden als profeet 
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en predikant, Philo als exegeet en als wetenschappelijk man. 
Beiden zijn bezield door een ideaal om de menschen, hun broe

ders, te verlichten en daardoor het heil te verschaffen. Bij den 
Poimandres uit dit ideaal zich in spontaneiteit en valt daardoor 
feller op; bij Philo vindt het ideaal zijn uitweg langs exegese 
en eruditie en het wint daardoor aan blijvende waarde. 

De Poimandres wekt op en vuurt aan, Philo overtuigt en dringt 
aan. 

2. Bij de vergelijking van de Anthropos-opvattingen in den 
Poimandres en bij Philo naar den zakelij ken inhoud zal gebruik 
gemaakt worden van de verdeeling, die is toegepast bij de syste
matische samenvattingen van ieders Anthropos-opvatting. 

Achtereenvolgens zullen dus vergeleken worden beider meenin
gen over den oorsprong van den mensch, over zijn wezen, zijn 
doel en zijn levensverloop. 

a. De Poimandres en Philo komen hierin met elkaar overeen, 
dat zij beiden overtuigd zijn van het onderscheid tusschen twee 
soorten van menschen. 

De Poimandres stelt dit onderscheid niet uitdrukkelijk op, 
maar zeer duidelijk valt toch uit zijn levendige beschrijving af 
te leiden, dat Anthropos van geheel anderen aard was als zijn na
komelingen. Philo vermeldt meerdere malen als een vaststaande 
stelling, dat er twee soorten van menschen zijn. 

Tusschen den Poimandres en Philo bestaat er een volmaakte 
overeenstemming aangaande het feit, dat er onderscheid moet 
gemaakt worden tusschen een Oer-mensch en een mensch van 
stof en geest ; maar bij de nadere bepaling van den aard van dit 
onderscheid loopen hun meeningen ver uiteen. 

Volgens den Poimandres brengt de Nous een zoon voort, die 
gelijk is aan zijn goddelijken vader en deze zoon is de Anthropos. 
Hij was zeer schoon, want hij droeg de trekken van god in zijn 
gestalte en hij was begiftigd met alle macht. 

Deze mensch is onderscheiden van god, den Nous. Hij is ook 
onderscheiden van den mensch van vleesch en bloed. Het realis
tische karakter der beschrijving laat geen twijfel toe aangaande 
het feit, dat deze mensch een zelfstandig bestaan heeft gekend. 
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Hij staat tegenover god in een persoonlijke verhouding als 
een zoon tegenover zijn vader. Als een persoon was hij voort
gebracht door geboorte uit zijn tweegeslachtelijken vader. Dit 
onderscheidt tusschen Nous en Anthropos blijkt ook uit het ver
zoek om macht, dat Anthropos richt tot zijn vader en uit de 
eigenzinnige en onafhankelijke handelwijze van dezen mensch. 

De Anthropos staat op één lijn met de twee andere zonen van 
den Nous: evenals de Logos en de Nous Demiourgos is hij een 
tusschenwezen en als zoodanig is deze Anthropos onderscheiden 
van den Nous zoowel als van de stof. 

God had dezen mensch lief, want hij bezat een nauwkeurige 
gelijkenis met god; deze mensch alleen was de ware mensch, 
zooals gods plannen hem ontwierpen. 

Volgens zijn tweegeslachtelijken aard had deze Anthropos 
door voortplanting uit zich zelf alleen het menschelijk geslacht 
moeten voortbrengen. Hij was het proto-type van den mensch, 
maar dan een proto-type, dat niet alleen bestaan heeft in gods 
geest; door geboorte uit den Nous heeft het een reeël persoonlijk 
bestaan gekregen. 

Anthropos was niet alleen het proto-type van den mensch; 
hij moest ook de oorsprong, de vader zijn van alle menschen. Uit 
hem zouden zij allen voortkomen in volmaakte gelijkenis met 
hun vader, zoodat volgens het ontwerp van den Nous de mensch 
een zuiver onstoffelijk wezen was. 

Deze oer-mensch had alleen bestaansrecht volgens het plan 
van den Nous en toch heeft er maar één enkele zuivere mensch 
bestaan. Want de eerste mensch reeds is afgedwaald van Gods 
plannen en ondergegaan in de stof. 

Volgens het plan van den Nous moest deze reeël bestaande 
Anthropos de vader geworden zijn van een onstoffelijk en on
sterfelijk menschengeslacht. Feitelijk werd hij de vader van alle 
menschen in hun stoffelijk en sterfelijk bestaan. Deze Anthropos-
figuur is een faktor van essentiëele beteekenis bij de vraag naar 
den oorsprong van den mensch. 

Philo kondigt expliciet een verschil tusschen twee soorten van 
menschen aan en hij maakt dan onderscheid tusschen den fei-
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telijken mensch en het soort, het begrip, de idee „mensch", ook 
wel het „zegelmerk van den mensch" genoemd. Philo plaatst 
beide menschen recht tegenover elkaar, hij kent beiden tegen
overgestelde kenmerken toe. Is de eene mensch stoffelijk en 
sterfelijk, zichtbaar en kenbaar, de idee, het soort „mensch" is 
onstoffelijk en eeuwig, onzichtbaar en verborgen. 

Toch is Philo uitermate gereserveerd in zijn uitlatingen over 
dezen onstoffelijken mensch, over dit begrip, deze idee „mensch". 

Of deze mensch een idee is in den Logos of naast den Logos 
of dat de Logos zelf deze mensch is, daarover spreekt Philo zich 
niet uit. De Logos is bij Philo het brandpunt der ideeën; wellicht 
rustte in den Logos ook het idee „mensch". Soms noemt Philo 
den Logos „mensch naar het beeld" en de konklusie zou gemak
kelijk gemaakt kunnen worden, dat Logos en „idee van den 
mensch" identiek zijn. 

Moet aan dezen „mensch naar het beeld" bij Philo een reeël 
bestaan worden toegekend? 

Het reeële bestaan, dat aan dit idee „mensch" moet worden toe
gekend, kan geen ander bestaan geweest zijn, dan dat der andere 
ideeën. Het bestaan dus van machten in God en in den Logos. 

Het sterk persoonlijke karakter dat de Mensch van den 
Poimandres bezat, ontbreekt hier ten eenen male. Terwijl de 
Poimandres in den vorm van een mythologische verhaal met zeer 
groóte levendigheid spreekt over zijn Anthropos als een persoon
lijk wezen, staat Philo daarentegen koel en afwezig tegenover 
zijn mensch naar het beeld als tegenover een idee naast zoovele 
andere dieeën. Het persoonlijk karakter ontbreekt hier. 

Zelfs in het geval, dat we dezen mensch van Philo moeten 
identificeeren met den Logos — en dit is wel waarschijnlijk — 
ook dan nog ontbreekt het sterk persoonlijke karakter, zooals de 
Anthropos van Poimandres bezit. Er heerscht immers in het 
minst geen eenstemmigheid onder de moderne auteurs over den 
persoonlijken aard van den Logos 1). 

!) Lagrange verdedigt in de R.B. X X X I I , 1923, blz. 353—361 het 
persoonlijkheidskarakter van den Logos, terwijl Lebreton daar af-
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De kenmerken, die Philo toekent aan zijn „mensch naar het 
beeld", zijn de gewone kenmerken der ideeën. Philo noemt deze 
idee niet met den persoonlijken naam van „kind Gods". De 
vader-zoon verhouding ontbreekt hier. 

Als gevolg hiervan ontbreken tevens al die trekken, die het 
persoonlijk karakter van den Anthropos typeeren, zooals de 
liefde van God voor den mensch en het vertrouwen, dat God in 
hem stelt. Philo's idee van den mensch is niets meer dan een 
instrument van God bij de schepping van den mensch en de term 
„zegelmerk" die hij toekent aan het idee „mensch", geeft dit 
instrumenteele-zakelijke karakter zuiver weer. 

Daarentegen is Philo opmerkelijk breed van stof, wanneer 
hij spreekt over het beeld van God in den nous van den feitelijken 
mensch. 

Philo, de exegeet, hield zich vast aan het bijbelverhaal en daar 
vond hij steeds den feitelijken mensch van stof en aarde. Over 
hem spreekt hij in zijn kommentaren. In dien feitelijken mensch 
weet Philo nog Gods plannen en Gods beeld na te speuren en 
hierin is hij veel uitvoeriger en veel sterker van zegging dan de 
Poimandres. Zeer uitvoerig bespreekt hij immers, dat de mensch 
naar zijn nous het beeld is van God; in zijn nous beantwoordt de 
mensch volmaakt aan Gods plannen. Voor Philo was de mensch 
van stof en aarde het sluitstuk van de schepping en deze mensch 
moest dus beantwoorden aan de plannen van God. 

Deze laatste trek ontbreekt geheel in den Poimandres. Daar 
moest de mensch volgens Gods bedoelingen behooren tot de 
wereld van het licht. Hij behoorde tot de sfeer van den Nous, 
die staat tegenover de stof. De Poimandres kon geen vrede 
hebben met de stoffelijke natuur van den mensch. 

Het groóte onderscheid tusschen den Poimandres en Philo 
is dus, dat bij den Poimandres Anthropos zelf en ook zijn na
komelingen moesten behooren tot de lichtwereld, terwijl bij 
Philo de mensch altijd heeft gegolden in Gods plannen als het 

wijzend tegenover s taat in zijn Histoire du dogme de la Trinité, 
I, blz. 242—251. Zeiler neemt een middenpositie in tusschen beiden 
door aan Philo beide meeningen toe te kennen. 
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sluitstuk van den stoffelijken kosmos. Alleen het beeld van den 
mensch behoorde als alle ideeën tot de bovenstoffelijke schepping. 

De tweegeslachtelijkheid, die de Poimandres aan zijn Anthro-
pos en die Philo aan zijn mensch naar het beeld toekent, is 
op het eerste gezicht een punt van opvallende overeenstemming. 

Toch is deze overeenkomst in diepste grond niet meer dan een 
toevalligheid, want bij beiden wordt deze eigenschap toegekend 
aan den oer-mensch om een geheel verschillende reden. 

In den Poimandres is de Anthropos tweegeslachtelijk, omdat 
zijn vader, de Nous, eveneens tweegeslachtelijk was. Deze eigen
schap was aan den mensch gegeven met de bedoeling, om uit 
zich zelf alleen nageslacht voort te brengen, zonder daardoor de 
hulp noodig te hebben van den stof. 

Bij Philo is de idee „mensch" ook tweegeslachtelijk maar de 
reden hiervan is, dat in een begrip of in een soort nog maar in 
het algemeen de mensch vervat kan zijn. In een soort liggen de 
typen vervat in aanleg en zoo lagen ook man en vrouw opge
sloten in het soort „mensch". Philo merkt zelfs op, dat een scherp 
ziend oog in de volheid van de idee „mensch" reeds de mogelijk
heid van een onderscheid kon onderkennen. Hier beteekent dus 
de tweegeslachtelijkheid van den mensch alléén de algemeenheid 
van het soort, welke noodzakelijk aan een idee vastzit. 

Deze annotaties over een oer-mensch bij den Poimandres en 
bij Philo hebben het mogelijk gemaakt om zonder misverstand 
de vraag te gaan bespreken naar den oorsprong van den feite-
lijken mensch volgens beide auteurs. 

Ook hierin bestaat een zeer diepgaand en veelzijdig verschil 
лааг een zakelijken inhoud. 

Als typisch voorbeeld van zoo'n ingrijpend verschil mag wel 
voorop geplaatst worden de geheel afwijkende manier, waarop 
bij beiden God betrokken wordt in de schepping van den feite-
lijken mensch. 

Bij een eerste inzien is het reeds duidelijk, dat in den Poiman
dres God, de Nous, bijna niet, en nooit rechtstreeks ter sprake 
komt, wanneer geopenbaard wordt, hoe de mensch van vleesch 
•en bloed is ontstaan. Bij Philo daarentegen is God in volstrekten 
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zin de schepper van den heelen mensch, al maakt ook Philo on
derscheid tusschen de manier, waarop God het hoogere deel van 
den mensch schiep en de manier, waarop Hij het lagere vormde. 

In den Poimandres bezat de Anthropos de macht om te schep
pen, welke hem op zijn verzoek door den Nous was gegeven. 
Redelijkerwijs kan onder deze macht niets anders verstaan 
worden dan de macht om menschen voort te brengen ; want alle 
andere schepselen waren reeds gevormd. 

De manier, waarop de menschen uit den Anthropos moesten 
voortkomen, valt gemakkelijk af te leiden uit den aard van dien 
Anthropos. Hij droeg in zich de volheid van beide geslachten en 
hij moest daarom uit zich zelf alleen een nakomelingschap voort
brengen. Juist in dezen tweegeslachtelijken aard geleek de An
thropos zoo sterk op den Nous; beiden waren zij zichzelf vol
doende in vruchtbaarheid. De mensch werd daarom met recht 
het kind van God genoemd, en de Nous beminde in hem het vol
maakte evenbeeld van zijn eigen wezen. 

Door de vruchtbaarheid van den Anthropos had de heele kos
mos bevolkt moeten worden met een menigte van menschen, 
die in wezen den Nous zeer nabij kwamen. Zoo waren de plannen 
van den Nous. 

Hij zelf trok zich terug uit het scheppingswerk en gaf dat 
geheel over aan zijn tusschenwezens. Voor de schepping van den 
mensch bracht hij zijn Anthropos voort. Slechts middellijk staat 
dus de Nous in verband met de kinderen van den Anthropos. 

Toch is dit plan van den Nous niet verwerkelijkt. 
Want niettegenstaande Anthropos in zijn vader had geschouwd 

en daar gezien had, dat hij zich ver moest houden van alle be
vlekking met de stof, trad hij te overmoedig binnen in de sfeer 
van de planeten. De planeten nu weten den Anthropos, in het 
volle bewustzijn van wat hij deed, over te halen, om van haar 
geschenken te aanvaarden. 

Deze geschenken waren van stoffelijken aard, overeenkomstig 
de natuur der planeten en zij beteekenden voor den Anthropos 
geen verrijking. Want daardoor zette zich de duisternis van de 
stof vast op zijn zuivere lichtnatuur. Hier begint de neergang 

12 
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van den Anthropos, die het voorspel vormt van den oorsprong 
der feitelijke menschen. De krachten, die Anthropos ontleende 
aan de planeten, waren allereerst krachten, waar hij geen be
hoefte aan had; hij bezat reeds alle macht, hem verleend door 
den Nous. Bovendien trad hij door deze stoffelijke krachten 
binnen in de sfeer van de stof, die beheerscht wordt door de 
dwingende wet van het noodlot. 

Dit is een eerste afwijking van het plan van den Nous en een 
vergeten van zijn eigen aard door den Anthropos. Op de voet 
volgde nu een nog diepere neergang. De Anthropos, die zich be
wust blijft, dat hij alle macht had ontvangen, wil aan de om
knelling van de planeten ontkomen. Het gelukt hem en hij wringt 
zich door de sferen. Dan valt zijn schaduw op de aarde en zijn 
spiegelbeeld ligt op het water. In één liefdevolle bewondering 
voor de schoonheid van Anthropos ontmoeten elkaar dan de 
Anthropos en de natuur. De liefde tusschen beiden is een liefde 
van stof en geest, van duisternis en licht ; en gedreven door die 
liefde verbinden zij zich tot een eenheid als man en vrouw. 

Uit deze liefdesvereeniging ontvangt de natuur en uit haar 
worden de feitelijke menschen geboren. Het zullen menschen zijn, 
die volmaakt het karakter en den aard van hun vader en moeder 
zullen overnemen. 

Door den Anthropos zullen zij een deel ontvangen van het 
licht en het leven van den Nous; en het zal in hen worden tot 
geest en tot ziel. Door den Anthropos zullen zij ook deel krijgen 
aan den aard der planeten : dit zal zich in hen kenmerken als hun 
slechte, hartstochtelijke karakter. 

Uit de sfeer van vuur en lucht ontvangen zij rijpheid en stoffelij
ken levensadem, en water en aarde vormden samen het lichaam. 

Deze sexuele geboorte is de weg, waarlangs de mensch de we
reld is binnengetreden volgens Poimandres. Dat de Nous hier 
afwezig is, laat zich gemakkelijk begrijpen; want deze sexuele 
geboorte lag geheel buiten zijn plannen. Uit een dwaling der liefde 
is de mensch van stof en geest ontstaan; een geslachtelijke ver-
eeniging van twee tegenstrijdige princiepen is de oorsprong ge
weest van het menschelijk geslacht. 
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Hiertegenover staat Philo met zijn opvatting over het ont
staan van den feitelijken mensch. Deze mensch is geheel voort
gekomen uit Gods scheppende hand, maar God heeft hierbij ge
bruik gemaakt van zijn helpers. 

God gebruikte volgens Philo bij al zijn scheppingsdaden den 
Logos als zijn instrument; Hij schouwde ook naar zijn Logos als 
naar het plan en het voorbeeld van den kosmos. Ook de mensch 
werd geschapen met behulp van den Logos en geheel in gelijkenis 
met Hem. 

Niettegenstaande deze werkdadigheid van den Logos blijft 
God in den vollen zin de schepper van den mensch. Dit is een 
punt, waarop Philo herhaaldelijk nadruk legt. Het gebruik ma
ken van tusschenwezens heeft aan het karakter van God als 
schepper geen afbreuk gedaan. Zonder beperking zelfs kan God 
de schepper genoemd worden van den mensch naar het hoogere 
deel van zijn ziel. De nous van den mensch is volledig geschapen 
door God en in zoo groot mogelijke gelijkenis met Hem. Maar 
ook wat betreft het lichaam en het lagere deel van de ziel kan 
God schepper van den mensch worden genoemd, al bediende Hij 
zich hier van bizondere hulpkrachten. 

Dit waren de lagere machten. 
God schiep, maar Hij kon zich zelf niet afgeven met het lagere 

en het stoffelijke: hier voor maakte Hij gebruik van de ideeën 
of de machten. Het zijn deze machten, waarop volgens Philo 
gedoeld wordt in het meervoud van Gen. I, 26—27. 

Het is verschillend werk, waarvoor God den Logos gebruikt 
en waarvoor hij de machten te hulp roept. 

Waar God werkte alleen met zijn Logos, daar schiep hij uit 
het niet den geest van den mensch. Wanneer hij de lagere mach
ten gebruikt, dan wordt de aarde gevormd tot een levend li
chaam. Dit laatste is eigenlijk slechts schepping in zeer beperk
ten zin, omdat alleen maar een bepaalde vorm aangebracht wordt 
in reeds aanwezige stof. 

Volgens Philo is de mensch volledig door God geschapen, voor 
zoover dit beteekent, dat God de causa efficiens is van den 
mensch. Dit wordt in het Grieksch uitgedrukt door υπό. Maar 
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God schiep den mensch door zijn Logos en zijn lagere machten. 
Om dit uit te drukken kent het Grieksch het woordje Sia. 

Geheel anders dan bij den Poimandres, is dus God de schepper 
van den feitelijken mensch. 

De eenige overeenkomst tusschen den Poimandres en Philo 
in deze kwestie moet gezocht worden in den tegenzin, dien beiden 
toonen, om God met de stof in verband te brengen, of om God 
oorzaak te laten zijn van het lagere, stoffelijke en zondige in den 
mensch. 

Toch is deze tegenzin bij beiden verschillend in aard en in 
graad. 

In den Poimandres ligt de stof geheel buiten de plannen van 
den Nous bij de wording van den mensch ; de stof is een tegenpool 
naast God en ook naast den Anthropos, die gelijk is aan den Nous. 
Wanneer door een afdwaling van Anthropos een stoffelijk mensch 
ontstaat, dan staat de Nous daar geheel afzijdig tegenover. 

Bij Philo is de mensch door God gezien en ontworpen als een 
stoffelijk wezen. Er is dus geen principiëele afwijzing van den 
stof bij God. Philo wijst er alleen op, dat God zich om zijn hoog
heid niet kon afgeven met de stof. Daarom hielpen de machten 
God bij de uitvoering van het scheppingswerk. 

Terwijl de Poimandres een volstrekte tegenstelling en een 
volmaakte afzijdigheid van God ten opzichte van de stof aan
vaardt, is daarentegen Philo overtuigd, dat God schepper moet 
zijn tengevolge van zijn Almacht. De reden, waarom Philo den 
Logos en de machten binnenhaalt in het scheppingsverhaal, is 
Gods hoogheid en heiligheid die verre moeten blijven van elk on
middellijk kontakt met het lagere en zondige. 

Een ander punt van tegenstelling tusschen den Poimandres 
en Philo is, dat op het soort „mensch" bij Philo niet de minste 
nadruk gelegd wordt bij de wording van den mensch. Toch kan 
dit soort, deze idee gelden als de eenige parallel naast den An
thropos van den Poimandres, waaraan de opperleiding toekomt 
bij de wording van het menschengeslacht. 

Deze idee „mensch" was te abstrakt en te algemeen, om bi
zonder benadrukt te worden bij het ontstaan van den feitelijken 
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konkreten mensch. Daar moesten figuren als de Logos en de 

machten eerder op hun plaats zijn. 

Kort geformuleerd luidt de tegenstelling tusschen de houding, 

die de Poimandres en die Philo aanneemt ten opzichte van de 

tusschen-wezens, dat in den Poimandres de tusschen-wezens den 

Nous bijna hebben verdrongen, terwijl bij Philo zij hun zuiver 

instrumentaal karakter nog hebben behouden. 

Dat God werkelijk causa ef f kiens is ook van het lichaam van 

den mensch, blijkt wel hieruit, dat Philo God aanwijst als den

gene, die in de stof de beste elementen uitkiest voor de woning 

van den nous. Philo noemt God zelfs den bouwmeester van het 

lichaam, om een verklaring te geven voor den volmaakt harmo

nischen opbouw van dit lichaam. 

Dit is volkomen begrijpelijk, als men bedenkt, dat Philo als 

exegeet den tekst van Gen. II, 7 voor zich had. Daarin wordt God 

op zeer anthropomorfische wijze beschreven als de boetseerder 

van het menschelijk lichaam. 

Slechts naar aanleiding van het meervoud in Gen. I, 26—27 

spreekt Philo over de machten, en hij ziet zich dan nog genood

zaakt om expliciet onderscheid te maken tusschen dingen, die 

door God en door Hem alleen gemaakt zijn (ύπο en δια θεού) en 

dingen, die door Hem gemaakt zijn, maar met behulp van ande

ren, (alleen υπό, niet δια θεοϋ). 

Van den invloed der planeten geen spoor bij Philo. In den 

Poimandres is deze invloed alleen ter sprake gekomen door het 

gedrag van den Anthropos, waarvan bij Philo elke parallel ont

breekt. Het ontbreken van den planeten-invloed is dus alleszins 

begrijpelijk. 

Volledigheidshalve moet naar aanleiding van de verschillende 

medewerkers, die God gebruikte bij de schepping van den mensch, 

nog een vraag gesteld worden over de verhouding van deze ver

schillende helpers. 

Philo aanvaardde den Logos als een instrument, waarvan God 

gebruik maakte bij al zijn scheppingsdaden; heeft nu de Logos 

ook meegeholpen te samen met de machten aan de vorming van 

het lagere deel van den mensch ? 
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Om Philo's algemeene uitlatingen over den Logos als het al
gemeen instrument bij de schepping zou men dit gaarne aan
vaarden. Toch dient niet vergeten te worden, dat Philo naar 
aanleiding van Genesis I, 26—27 en II, 7 nergens den Logos in 
verband brengt met het lagere in den mensch. 

Misschien moet de verklaring hiervan gezocht worden eener
zij ds in den sterken nadruk dien Philo legt op de inwerking van 
den Logos in den nous van den mensch ; door deze inwerking van 
den Logos gelijkt de nous op God en daardoor is hij onder
scheiden van het lagere en stoffelijke. Anderzijds zal de ver
melding van de machten als hulpkrachten bij de schepping van 
het lagere de vermelding van den Logos hebben doen ver
geten. 

Daar het onderscheid tusschen den Logos en de machten bo
vendien niet altijd even scherp is bij Philo, mag misschien ook 
de veronderstelling gewaagd worden, dat een expliciete ver
melding van de machten tevens is een impliciete vermelding van 
den Logos. 

In verband hiermee mag er gerust op gewezen worden, dat 
Philo zijn Logos wel meer vergeet of verwaarloost. De reden 
hiervan moet gezocht worden in het onpersoonlijke karakter 
van den Logos. 

Dikwijls wordt er bij Philo geen onderscheid gemaakt tusschen 
den Logos en God. De Logos is dan niet veel meer dan een per
sonificatie van een van Gods eigenschappen. Dat Philo in zulke 
omstandigheden zijn Logos als instrument vergeet, is begrijpe
lijk. In deze veronderstelling alleen is het onderscheid ook begrij
pelijk, dat Philo maakt tusschen dingen, die God maakt door zich 
zelf — dit „door" verstaan als ύπο en δια — en dingen, waarvoor 
God de hulp van anderen gebruikt. 

Tot de eerste groep, die dus door God alleen is gemaakt be
hoort o.a. de nous, terwijl elders expliciet vermeld wordt, dat 
de Logos het instrument was bij het vormen van den nous. 

Hierin mag gerust een sterke aanwijzing gezien worden voor 
het onpersoonlijke karakter van den Logos; want alleen in de 
vooronderstelling, dat God en Logos één zijn, bestaat er geen 
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tegenspraak tusschen Philo's leer, dat de Logos het algemeene 

instrument is bij de schepping en zijn meening, dat er dingen 

zijn, die door God alleen gemaakt zijn (υπό και δια θ-εου). 

Terwijl de Logos zeer sterk benadrukt wordt bij Philo als in

strument bij het scheppen van den mensch en als beeld, waar

naar de mensch werd gemaakt, speelt de Logos in den Poiman

dres in het geheel geen rol, noch bij het ontstaan van Anthropos, 

noch bij het geboren worden van de menschen van vleesch en 

bloed. De Logos van den Poimandres staat geheel buiten de 

wording van den mensch. 

Hetzelfde moet gezegd worden van de machten. Terwijl de 

Poimandres de machten kent en aanvaardt als hulpkrachten van 

den Nous, laat hij deze machten geheel achterwege in zijn be

schrijving van het ontstaan van Anthropos en diens nageslacht. 

De invloed van den Logos op den nous van den mensch be

werkt, dat er een zeer volmaakte gelijkenis ontstond tusschen 

den geest van den mensch en God. 

Over deze gelijkenis tusschen God en mensch loopen de mee

ningen van Poimandres en Philo weer tamelijk ver uiteen. De 

Poimandres legt zeer sterk den nadruk op de gelijkenis tusschen 

den oer-Anthropos en den Nous, terwijl bij Philo bijna niet ge

sproken wordt over een gelijkenis tusschen God en het begrip, 

de idee „mensch". 

Daarentegen belicht Philo van alle kanten de overeenkomst 

van den feitelijken mensch met God en in den Poimandres ont

breekt dit laatste bijna geheel. 

Er bestaat dus tusschen beiden een diepgaande verschil naar 

aanleiding van de nadere bepaUng van de gelijkenis tusschen 

God en mensch. Volgens Philo is de feitelijke mensch het meest 

aan God gelijk in de heele schepping; hij is het volmaakste 

schepsel. 

Deze gelijkenis met God moet gezocht worden in den nous van 

den mensch en zij bestaat hierin dat in den mensch de nous de 

plaats inneemt, welke God inneemt in den kosmos. De nous is 

een god in den mensch, zegt Philo. 

De nous is onzichtbaar en hij ziet alles, de nous is onkenbaar 
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en kent zelf alles; hij is onbederfelijk en onsterfelijk. In al die 
kenmerken gelijkt de nous op God. Deze gelijkenis is aangebracht 
door den Logos. Daarom draagt de Logos den naam van den 
stempel van God. Deze stempel draagt den beeldenaar van God 
in zich en van dezen stempel ontving de nous een indruk. 

Philo spreekt over de gelijkenis met God naar aanleiding van 
den tekst van Gen. I, 26—27. Daar is sprake van den feitelijken 
mensch en volgens Philo draagt deze mensch de gelijkenis trekken 
met god. 

In den Poimandres wordt nergens expliciet gesproken over de 
gelijkenis van den feitelijken mensch met den Nous. Er moet toch 
een zekere overeenkomst na te wijzen geweest zijn, omdat in den 
mensch van stof en aarde ook een deel is overgegaan van den 
Anthropos, die zoo treffend op den Nous geleek. 

De sterkste reden, waarom zoo weinig licht valt op de gelijkenis 
van den aardschen mensch met God, moet gezocht worden in het 
feit, dat deze mensch ontstaan is buiten Gods plannen om. 

Volgens den Poimandres was er in den mensch wel gelijkenis 
met God aanwezig, maar er wordt niet de minste aandacht aan 
geschonken. Philo's belangstelling voor deze gelijkenis was zeer 
levendig, vooral naar aanleiding van Gen. I, 26—27. 

Volgens Philo wordt de gelijkenis met God en den nous van 
den mensch teweeggebracht door het pneuma 1). 

Door de verschillende bijbelteksten geleid heeft Philo een 
menigte faktoren onderscheiden bij zijn besprekingen van het 
beeld van God in den nous; het lijkt op het eerste gezicht een 
onontwarbare gecompliceerdheid. Toch komen al deze faktoren 
tot hun recht, wanneer het proces van het ontstaan der gehjkenis 
als volgt omschreven wordt. 

God bracht zijn Logos voort en deze Logos was zijn,volmaakte 
evenbeeld, zijn schaduw. Door middel van dezen Logos breng} 
God de gelijkenis over in den nous van den mensch, wanneer God 

') Festugière wijst op Philo's beschouwingen over νους en πνεΰμα 
om daardoor Paulus I Thessal. V, 23 beter te verstaan. Zie het geci
teerde werk. Excursus В: La division Corps-Ame-Esprit de I Thessal. 
5 " et la philosophie grecque, blz. 196—220. 
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blaast in den menschen-geest. Het blazen van God door middel 
van den Logos brengt in den nous van den mensch het pneuma. 
Door dat pneuma gelijkt de nous op God, omdat daardoor de 
nous in staat is om God te kennen. 

We mogen misschien God de causa efficiens noemen van deze 
gelijkenis tusschen Hem en den nous, en wel de causa efficiens 
principalis. De Logos is de causa efficiens instrumentalis van dit 
beeld van God in den nous. De nous zelf is causa materialis, want 
hij draagt in zich de gelijkenistrekken met God. Het pneuma 
tenslotte is de causa formalis dezer gelijkenis, omdat dit pneuma 
in de nous de realiteit is, waardoor juist God en menschen-geest 
op elkaar gelijken. 

Philo zelf geeft deze synthese nergens, maar de verschillende 
gegevens, verspreid liggend over al zijn kommentaren op Gen. 
I, 26—27 en II, 7, vullen elkaar op deze manier aan. 

Waar Philo naar aanleiding van Gen. 26—27 slechts spreekt 
over een gelijkenis van den nous, waarvan God en zijn Logos de 
bewerkers waren, daar vult hij zich zelf aan door de vermelding 
van het pneuma bij zijn exegese op Gen. II, 7. 

Beide auteurs komen ook nog hierin overeen met elkaar, dat 
zij van den feitelijken mensch vermelden, hoe deze een opge-
richten gang bezat. Philo alleen geeft een verklaring van dit ver
schijnsel. De mensch moest n.l. zijn voedsel allereerst zoeken bij 
God, en niet op de aarde, zooals de onredelijke dieren doen. Want 
de mensch was allereerst een nous, die God moest kennen. 

Een ander punt van verschil is, dat bij Philo de eerste menschen 
van vleesch en bloed dadelijk gescheiden waren in man en vrouw, 
terwijl in den Poimandres de zeven eerste menschen tweege-
slachtelijk waren en pas na een bepaalden tijd gescheiden werden 
in man en vrouw. 

In den Poimandres moesten de eerste aardsche menschen vol
maakt korrespondeeren aan hun ouders en daarom erfden zij 
de tweegeslachtelijkheid van den Anthropos. 

Volgens Philo waren de menschen altijd bedoeld als wezens 
van stof en geest en zij waren gevormd als man en vrouw, om 
daardoor nakomelingen te kunnen voortbrengen. 
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De sexuele geboorte lag bij Philo in de lijn van Godsplannen, 
in den Poimandres niet. 

Verder ontbreekt bij Philo elke parallel van het zevental der 
eerste menschen uit den Poimandres. Dit is een logische konse-
kwentie uit het feit, dat bij Philo de invloed der planeten niet 
ter sprake komt. Want in den Poimandres is het juist deze in
vloed der zeven planeten, die de oorzaak is van het zevental 
der eerste menschen. Uit de vereeniging van Anthropos met de 
natuur worden menschen geboren, die volkomen gelijk zijn aan 
hun ouders, daarom worden er ook zeven menschen geboren 
naar den aard der zeven planeten, waaraan Anthropos deel had 
gekregen. 

b. Over den oorsprong van den mensch, zoowel van den oer-
mensch als van den feitelijken mensch, loopen de meeningen van 
den Poimandres en van Philo nogal ver uiteen. Er was tusschen 
beiden slechts weinig overeenkomst en deze mocht dan nog niet 
eens zeer frappant genoemd worden. 

In hun uitlatingen over het wezen van den mensch ontmoeten 
beide auteurs elkaar telkens, zoodat er relatief genomen meer 
overeenkomst is dan verschil. 

Hun beschouwingen worden beheerscht door één gemeen-
schappelijken grondtrek, n.l. den tweeslachtigen aard van den 
mensch. 

De mensch is bij beiden een vat van tegenstellingen of een 
grensgebied, waarin elkaar raken de uitloopers van twee diame
traal tegenover elkaar staande terreinen. 

In den mensch ontmoeten elkaar licht en duisternis, leven en 
dood, God en de natuur; sterven en onsterfelijkheid, vrijheid en 
slavernij zijn daarom de tegensprekelijke kenmerken van den 
éénen mensch. Aldus de Poimandres. 

Philo drukt het op zijn wijze uit, als hij zegt : de mensch is 
onder de schepselen een wezen, dat bron is van goed en van 
kwaad; in hem wonen samen de deugd en de ondeugd; hij is een 
mensch naar Gods beeld en ook een dier. 

Zoowel volgens den Poimandres als volgens Philo heeft deze 
tegenstelling niet alleen een physisch karakter; het is niet alleen 
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het bijeen zijn van stof en geest. Er is ook sprake van een ethisch 
dualisme en een religieuze tegenstelling; want er is in den mensch 
bijeen iets goeds en iets kwaads, iets laags en iets edels. 

Philo typeert deze laatste tegenstelling als tusschen deugd en 
ondeugd, de Poimandres als tusschen bewustzijn en onwetendheid. 

In den Poimandres is het dualisme van den mensch veel 
scherper dan bij Philo. 

Dit hangt samen met den aard van den Poimandres. 
Daar staan Nous en natuur onherleidbaar tegenover elkaar. 

De mensch heeft in zich door den Anthropos, zijn vader en door 
de natuur, zijn moeder een deelgenootschap aan deze onher
leidbare tegenstelling en dit moest nog worden toegeschreven 
aan een inbreuk op de plannen van den Nous. 

Bij Philo bestaat er wel duaUsme tusschen het hoogere en 
lagere leven in den mensch, maar deze tegenstelling is altijd min
der, omdat de heterogene princiepen volgens Gods bestel bij 
elkaar gevoegd zijn. 

Het tweeslachtige karakter van den mensch lag volgens den 
Poimandres buiten Gods plannen; volgens Philo bevatte Gods 
scheppingsontwerp naast wezens, die niets dan goed konden 
verrichten en wezens, die noch goed, noch kwaad konden doen, 
ook wezens, die de bron waren van goed en van kwaad. Deze 
laatste groep met haar tweeslachtige karakter omvatte volgens 
Philo de menschen. Afgezien van deze nuanceeringen in beider 
duahsme is hun grondopvatting volmaakt gelijk. 

De mensch is n.l. een schepsel, waarin tegenpolen elkaar heb
ben ontmoet. Want eenerzijds is de mensch het werk van Gods 
scheppingsdaad of het kind van de vruchtbaarheid van den Nous ; 
anderzijds is iedere mensch ook kind van de aarde en van de 
natuur of het maakwerk van lagere machten, die gebrekkigheid 
en zondigheid voortbrachten. 

De tegenstelling binnen den mensch wordt niet volledig ge
formuleerd met een tegenstelling tusschen lichaam en ziel. Want 
ook de ziel behoort niet geheel tot de sfeer van God. Er moet 
onderscheid gemaakt worden in de ziel en het leven van den 
mensch. 
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Een formuleering van de tegenstelling als tusschen stof en 

geest komt de waarheid meer nabij. Toch wordt zij gemakkelijk 

een aanleiding tot misverstand. Want allicht wordt vergeten, dat 

onder stof ook moet begrepen worden het leven van de zintuigen 

en het plantaardige leven. 

Een formuleering die het meest in het vage blijft, is misschien 

nog de beste. Dan moet onderscheiden worden het lagere en het 

hoogere leven, het edele en het slechte, het heilige en het 

profane. 

Wanneer deze tegenstellingen in concreto moeten worden 

aangegeven, dan staat het lichaam (το σώμα) tegenover de ziel 

en den geest (ή ψυχή και ó νους). 

Over het lichaam zijn Philo en de Poimandres het eens met 

elkaar. 

Het lichaam is ontstaan uit de aarde. De levendige verbeelding 

van den Poimandres laat water en aarde optreden als vader en 

moeder bij de vorming van het menschenlichaam. Volgens Philo 

heeft God het lichaam opgebouwd uit de edelste deelen van de 

aarde, die nog maar pas aan het water was ontstegen. Deze aarde 

werd volmaakt harmonisch opgebouwd naar de edelste maten 

en verhoudingen. In den Poimandres droeg de aarde van het 

lichaam de schoone vorm van den Anthropos, die eerst in scha-

duw-beeld op haar was gevallen. 

Een bizonderheid, die Philo alleen vermeldt, is, dat het bloed 

(το αϊμα) het wezen vormt van het lichaam. Het bloed heet bij 

Philo, de ziel van het vleesch. Aangaande de verhouding tusschen 

ziel (ή ψυχή) en geest (ó νους) heerscht geen volmaakte over

eenstemming tusschen beide auteurs. 

In den Poimandres staan ziel en geest als gelijkwaardige 

faktoren naast elkaar. Dit is volkomen begrijpelijk, omdat ziel 

en geest beide door Anthropos aan den Nous zijn ontleend. In 

volmaakte evenwichtigheid vormden leven en licht het wezen 

van den Nous en deze gelijkwaardige faktoren in den Nous wer

den ziel en geest van Anthropos. 

Bij Philo daarentegen staat de nous tegenover de psyche, 

zooals een deel staat tegenover het geheel. 
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De ziel is bij Philo iets algemeens; zij is de bron van alle leven. 
De. nous is het hoogste deel van de ziel ; daardoor is de mensch 

in het bezit van het hoogere leven. Daarnaast is er nog sprake 
van een lager deel van de ziel, de bron voor het lagere leven. 

De ψυχή van den Poimandres staat daarom eenigszins tegen
over de ψυχή van Phüo. Want de eerste behoort geheel tot de 
sfeer van God, terwijl de laatste òòk behoort tot de lagere orde 
van de stof, waarmee God zich niet kan afgeven, (n.l. voor het 
lagere deel der ziel). 

In den Poimandres dragen nous en psyche beiden den eere
naam, dat zij het ware wezen van den mensch vormen. 

Phüo kon aan de ziel in haar geheel den eeretitel „ware mensch" 
niet geven, omdat de ziel volgens hem een hooger en een lager 
deel bevatte. Aüeen in het hoogere deel geleek de mensch op 
God; aüeen dit hoogere deel was „de ware mensch" Dit hoogere 
deel van de ziel was de nous. 

Wat het lagere leven van den mensch betreft, is reeds eerder 
opgemerkt, dat er bij Phüo geen sprake is van een invloed der 
planeten. 

In den Poimandres wordt een groot gedeelte van het lagere 
leven der menschen verklaard door de slechte eigenschappen, 
die zij langs den Anthropos overerfden van de planeten. Voor het 
overige loopen de meeningen van Philo en den Poimandres over 
het lagere leven der menschen vrijwel paraüel. 

Beiden erkennen een lager leven in den mensch. Het wordt 
getypeerd als het leven der zinnen, het leven der hartstochten, 
het leven in een roes van vergetelheid en onwetendheid. 

Phüo noemt dit lagere leven het dier in den mensch. 
Het is het bederfelijke en sterfelijke deel van den mensch. 
Beiden vermelden uitdrukkelijk, dat door dit lagere leven de 

mensch onderworpen is aan de wetten van de stof. 
De god in ons of de koning in ons, zooals de nous genoemd wordt, 

gaat gebukt onder het lot van alle stof. Dit lot is bederf en ver
gankelijkheid. 

Bij den oorsprong van het lagere leven aanvaardt Phüo de 
tusschenkomst van de lagere machten. Hij noemt met name den 
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nous als een macht, die het lagere leven voortbrengt. De nous 

heet bij Philo de god van het dier in den mensch ; want door den 

nous werd de stoffelijke levensadem en het leven der zinnen 

geblazen in de doode materie. Het lagere leven is dus bij Philo 

afhankelijk van het hoogere leven. 

Bij den Poimandres is de breuk tusschen lager en hooger leven 

volkomen. Nous en psyche zijn geen van beiden oorsprong voor 

het leven der zinnen en van den levensadem. Hij leidt dit lagere 

leven geheel af uit de natuur, waarmee Anthropos zich verbond 

om kinderen voort te brengen. Want vuur en lucht brengen 

in den mensch de geslachtelijke rijpheid en den stoffelijken 

levensadem, (το πέπειρον en το πνεύμα). 

Ook moet nog vermeld de opgerichte gang, dien beiden toe

kennen aan het lichaam. 

Philo spreekt in zijn leer over den mensch ook meerdere malen 

over het pneuma. Dit pneuma werd door God in den nous van 

den mensch geblazen en daardoor was de geest in staat gesteld 

om zoo volmaakt mogelijk God te kennen. De beteekenis, die 

het pneuma heeft bij Philo, verschilt dus van het pneuma van 

den Poimandres. In den Poimandres vormt de levensadem 

(το πνεύμα) een deel van het stoffelijke wezen van den mensch. 

Bij Philo heeft het pneuma alleen beteekenis in verband met 

de vraag naar het leven en streven van den mensch; bij hem 

behoort het pneuma niet tot het wezen van den mensch. 

Over dit pneuma bij Philo zal daarom uitvoeriger gesproken 

worden in d. 

Eveneens zal in d. bizonder belicht worden de verhouding 

tusschen het hoogere en het lagere in den mensch, voor zoover 

deze van practischen aard is. 

De invloed van den geest op het lagere leven en omgekeerd 

van het leven der zinnen op den geest is uiteraard een invloed, 

die het beste blijkt in het doen en laten der menschen. 

Ten slotte valt als gemeenschappelijke trek van beiden op 

te merken, dat volgens hen de mensch zoowel aan God verwant 

is, als aan den heelen kosmos. De mensch is een mikroskomos. 

Zeer sterk is dit het geval in den Poimandres. Hierin bestaat 
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juist de kern yan het geheim, dat de Nous aan zijn profeet en 

diens broeders wil openbaren. Want de mensch houdt immers 

volgens het woord van den Poimandres in zich omsloten nous en 

psyche, die hij aan den Nous ontleende ; en lichaam, levensadem 

en zinnen dankt hij aan de vier elementen der natuur. 

De mensch is door zijn aard verwant aan de Nous en aan de 

heele natuur. Hij is het kind van den Nous en ook het kind van 

moeder natuur. 

Uitdrukkelijk vermeldt ook Philo, dat de mensch door zijn 

nous verwant is aan den Logos en aan God; door zijn lichaam 

en zijn lagere leven past hij zich geheel aan bij den kosmos. 

Wij besluiten deze beschouwingen over het wezen van den 

mensch volgens den Poimandres en Philo met een schematische 

voorstelling van beider opvattingen, waarin de punten van over

eenkomst en verschil scherper naar voren komen. 

Volgens den Poimandres ontstond het menschen-geslacht 

uit een huwelij ks-vereeniging tusschen den Anthropos en Physis, 

van wie zij in hun wezen de karaktertrekken dragen, zooals hier

onder blijkt. 

Physis 

water, aarde, lucht, vuur 

X 

X 

\ 
De 

eerste 

men

schen 

bestaan 

uit: 

Anthropos 

licht, leven, aard der zeven 

σώμα πνεύμα πέπειρον νους ψυχή aard der zeven 

de πάθ-η. 

Volgens Philo onstond het menschen-geslacht uit een schep

pingsdaad van God, die echter om den aard van den mensch, die 

naar goed en naar kwaad tegelijk streefde, moest voltrokken 

worden met behulp van den Logos en de machten in God : 
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{σώμ< μα 
υχή is samengesteld uit : íhooger deel = νους 

[lager deel = άλογον 

God is causa efficiens principalis universalis. 
Logos is causa efficiens instrumentalis parti

alis, 
's Menschen makers : Dunameis zijn causa efficiens instrumentalis 

partialis. 
Nous is causa efficiens instrumentalis partialis 

God 

Logos Dunameis 

I + 
ψ Lagere deel v.d. ziel 

νους -> αϊσθησις + σώμα 

' t ψυχή 
άνθρωπος 

с. De Poimandres spreekt zich expliciet uit over het doel van 
den mensch. Bovendien geeft hij een gedetailleerde beschrijving 
van den opgang naar het einddoel en het leven in het hiernamaals. 

Philo spreekt zich ook uit over het einddoel van den mensch, 
al doet hij dit niet zoo expliciet als de Poimandres ; maar een na
dere omschrijving van het leven na dit leven ontbreekt bij Philo. 

De vergelijking zal dus loopen over het einddoel van den 
mensch, zoo algemeen mogelijk genomen. Toch zal er in deze 
algemeene trekken een gelijkenis aan den dag komen, die werke
lijk frappant mag genoemd worden. 

Beiden zien als het einddoel van den mensch, een opgenomen 
worden van den „waren mensch" in God. De mensch keert terug 
naar zijn oorsprong. Beiden drukken het zeer duidelijk uit, wan
neer zij het noemen een volkomen gelijk worden aan God, een 
één worden met God, ja zelfs een God-worden. 

Het is waar, dat de Poimandres zich iets absoluter en scherper 
uitdrukt dan Philo, maar zakelijk staat de innerlijke overtui
ging van beide schrijvers zeer dicht bij elkaar. 
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De Poimandres spreekt over een God-worden, θεωθηναι. Deze 
voor onze ooren eenigszins vreemde term moet toch verstaan 
worden volgens de bedoelingen van den Poimandres. Hierover 
licht de kontekst ons nader in. De profeet zegt immers, dat de 
ziel zich weer mengt onder de machten in God en dat zij zelf ook 
weer een macht in God is geworden. 

Al staan deze machten in zeer nauw kontakt met God, toch 
zijn ze van elkaar onderscheiden. Want God, de Nous, maakt 
zich los van de machten en Hij mengt zich weer onder haar. Hij 
laat zijn wil volbrengen door deze machten en zij naderen Hem 
in dienstbetoon en onder lofzangen. 

De scherpe klank van het woord θ«ωθηναι wordt hierdoor 
wel eenigszins verzwakt. Het is niet een God-worden in strikten 
zin, maar het moet verstaan worden als een opname onder de 
machten in God. Deze machten zijn altijd eenigszms onder
scheiden van God. 

Toch mag deze term ook weer niet al te veel verzwakt worden. 
Tot juist verstaan van dezen tekst kan de grondgedachte van 
den Poimandres ons helpen, dat n.l. de mensch in God moet 
opgaan door zijn kennis. 

De mensch zal zijn doel bereiken, wanneer hij zich bewust 
is God te zijn. Want hij moet zich inleven in de wetenschap dat 
hij eens uit God is ontstaan en daarom onsterfelijk is. Daarom 
moet hij naar God terugkeeren. Dit bewustzijn juist heeft zijn 
eerste vader, Anthropos, verwaarloosd. 

Door kennis moet de mensch opgaan naar zijn heil, dat was 
het groóte gebod van den Poimandres. De mensch wordt één 
met God, den Nous, wanneer hij zich geheel en diep bewust is, 
dat hij uit God is geboren, dat hij een zoon is van den Nous. Dan, 
als hij deze kennis heeft verkregen, zal hij alleen nog maar zijn 
de mensch van nous en psyche; al het andere heeft hij afgeschud. 
De mensch zal geheel gelijk zijn aan zijn oorspronkelijken vader, 
den Anthropos; en de vreugde van den Nous om zijn kind den 
Anthropos was zoo groot, omdat dit kind zoo volmaakt op hem 
geleek. 

De eenheid tusschen God en den mensch zal een eenheid zijn, 
13 
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die vooral bestaat in het bewustzijn, dat de mensch aan God 
verwant is. Voor ons, die gewend zijn aan een streng dualisme 
tusschen God en schepsel, heeft deze meening van den Poiman-
dres iets ongrijpbaars en daarom is zij minder begrijpelijk. 

De neiging om hier aan pantheïsme te denken, is bijna on
weerstaanbaar; toch is het misschien beter te spreken over een 
niet geheel doorgevoerd dualisme tusschen God en schepsel. De 
term pantheïsme is zeker te sterk; hoogstens kan men spreken 
van een pantheïstische tendenz. 

Want gezien van af het religieuze standpunt van den Poiman-
dres, valt de term θεωθηναι nog volmaakt dualistisch te ver
klaren. 

De Poimandres wil de menschen geheel doordringen van hun 
edelen aard en hun eigenlijke wezen. De mensch is God zoo nabij, 
als hij zich zijn oorsprong herinnert. 

Dit bewustzijn brengt het heil; de mensch zal dit bewustzijn 
zóó opvoeren, dat hij niet veel meer zal zijn dan enkel één be
wustzijn van God. Heel zijn leven is niets anders als denken aan 
zijn wezen, dat een weerspiegeling is van het leven van den Nous. 
Daarom waagt de Poimandres het om te spreken over een op
gaan van den mensch in God, al weet de profeet, dat God en 
Zijn machten onderscheiden zijn. De mensch is iets in God, ge
heel vol van God. De mensch en God zijn beiden de ééne levende 
God, maar op zoo geheel verschillende wijze: God zelf, die niet 
anders is dan zich zelf: Licht en Leven. God, die zich zelf kent 
en zich openbaart. Daarnaast de mensch, die zichzelf vergeet 
voor zoover hij stoffelijk is, en die geheel vol is van God, sinds 
hij zijn eigen ware wezen leerde kennen. 

Eigenlijk is de mensch dan niet anders dan het blijvende be
wustzijn van Gods Wezen. 

Dat is het einddoel van den mensch, zijn geluk en zijn vrede. 
Daarvoor bracht de Nous hem voort, want : „Hij wilde door de 
Zijnen gekend worden en Hij wordt ook door hen gekend". 

Tegen dezen achtergrond van den Poimandres komen de wei
nige gegevens van Philo over het einddoel van den mensch be
ter tot hun recht. Want bij Philo treft ons dezelfde denkwijze. 
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De mensch moet geheel en volkomen aan God gelijk worden; 

έξομοίωσις noemt Philo het. 

De term klinkt veel zwakker dan in den Poimandres, maar 

de beteekenis, die Philo er aan hecht, is bijna geheel gelijk aan 

het θ-εωθήναι van den Poimandres. 

Philo heeft met even groóte zekerheid geleerd, dat de mensch 

geheel aan God gelijk moet worden; want daartoe was hij door 

God voortgebracht. God schiep immers den mensch naar zijn 

beeld en gelijkenis. De mensch geleek op God door zijn geest, 

zijn nous. Hiermee kon hij God kennen; want de geest steeg op 

langs de verschillende regionen in de stoffelijke orde, om te komen 

in het rijk der onzichtbare ideeën. Ten slotte stond de nous voor 

God zelf, den grooten koning. 

Dan was de nous zich meer God bewust dan zich zelf; en dit 

bewustzijn is ook voor Philo het geheel gelijk worden aan God 

en het ondergaan van zich zelf. 

Volgens Philo overweldigt God de ziel en den geest met Zijn 

licht en de mensch kent God in een toestand van geestelijken 

dronkenschap. De mensch vergeet zich zelf en duikt onder in 

het geweldige licht van God. Philo zelf vergelijkt het met de 

heilige uitzinnigheid der Korybanten. 

Is niet altijd het overweldigd worden van den geest door een 

gedachte de reden, waarom de mensch zich zelf meer vergeet ? 

De mensch wordt geen God. Maar als de mensch al het be

wustzijn van de werelddingen en het meest nog van zich zelf heeft 

verloren, en als hij daarna door God zelf gevuld wordt met kennis 

van Gods Wezen, dan is de mensch één bewustzijn van God. Dit 

bewustzijn kent geen verzwakking en geen onderbreking. Dit is 

het einddoel van den mensch. God zelf zal den menschengeest 

geheel vervullen, zoodat Hij er al het andere buiten dringt en 

den mensch van zich zelf niets dan een leegte overlaat. 

De menschengeest gelijkt op het leege en heldere glas, dat het 

felle lamplicht omgeeft. Hoe heller en voller het licht wordt, hoe 

veel te meer ook het glas schijnt op te gaan in het licht. Toch is 

dit maar schijn, want altijd blijven glas en licht onderscheiden 

van elkaar. 
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Zoo schijnt ook de menschengeest geheel op te gaan in God, 
met Hem één te worden. God overstraalt den menschengeest 
zóó overvloedig met Zijn licht, dat de nous in Gods licht schijnt 
te zijn opgegaan. Maar waar blijft toch, dat God een God is, die 
staat naast den mensch. 

Hoewel de zakelijke inhoud der meeningen van Philo en den 
Poimandres over het einddoel van den mensch, geen verschillen 
vertoont, toch is het begrijpelijk, dat Philo zich eenigszins min
der sterk uitdrukt dan de Poimandres. 

Dit is een verschil in uitdrukkingswijze, waartoe beide auteurs 
kwamen, doordat ook hun meeningen over den oorsprong van 
den mensch niet overeenstemmen. 

In den Poimandres is de Anthropos uit God den Nous geboren 
en alle menschen, die uit den Anthropos voortkomen, hebben 
deel aan den aard en het wezen van den Nous. Want door An
thropos stroomde een deel van het wezen van den Nous. 

Dit wijst in de richting van het emanatisme en daardoor is 
de leer over den mensch bij den Poimandres eenigszins pan
theïstisch getint. 

Bij Philo staat zijn leer over de schepping van den mensch 
door God er ons borg voor, dat de teksten over het einddoel van 
den mensch niet pantheïstisch mogen verklaard worden. Daar 
is een exegese, die wijst op Philo's mystieke trek en diepe gods
vruchtigheid, geboden. 

Toch mag ook de Poimandres niet in volstrekt pantheïsti-
schen zijn geïnterpreteerd worden, omdat hij een onderscheid 
aanvaard, hoe vaag dit ook moge zijn, tusschen God en Zijn 
machten. 

Zeker is, dat de leer over het einddoel van den mensch aan 
beiden een diep religieuzen trek heeft gegeven. 

d. Waar we tusschen den Poimandres en Philo een groóte 
overeenkomst konden konstateeren omtrent het doel van het 
menschenleven, daar ligt het voor de hand, dat hun beider op
vattingen over den gang van dit menschenleven zelf ook parallel 
zullen loopen en dit is dan ook inderdaad een feit. 

Zoowel de Poimandres als Philo zien het leven van den mensch 
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als een leven, dat geleid moet worden door en volgens den „echten 
mensch"; waar nu beiden onder het eigenlijke wezen van den 
mensch verstaan zijn innerlijk, zijn geest, die tegenover de stof 
staat, daar moest hun opvatting over het menschenleven een 
tweevoudig aspekt vertoonen : allereerst een zich bewust worden 
van den echten, waren mensch van God, een bewust leven uit 
den geest, die onsterfelijk is als God; daarnaast en daartegenover 
een afleggen van het lichaam, een neerdrukken van alle lichame-
lijken drang en van den zinnelijken trek in den mensch, een 
overwinnen van den invloed van stof en van bederfelijkheid. 

Omdat die innerlijke mensch voornamelijk geest was, aange
legd om te kennen, daarom is de voornaamste taak van het 
menschenleven de kennis : dat blijkt uit beide auteurs. 

De Poimandres legt de kennis op aan zijn volgelingen in het 
grootste geheim van zijn openbaringen: dat de mensch-met-den-
nous-in-zich moest trachten zich bewust'te zijn, dat hij onster
felijk is en dat de dood een gevolg is van een liefdes-afdwaling 
van den Anthropos; en dan zou hij alle dingen kennen en be
grijpen. 

Steeds wordt herhaald, dat de onwetenden misdoen, door aan 
Gods bedoelingen niet te beantwoorden; onwetendheid is het 
eerste onder de misdrijven, die van God verwijderd houden; en 
de zending van den profeet in de wereld dient om de menschen 
het weten bij te brengen. Kort en krachtig drukt de slothymne 
dezen wil van den Nous uit, dat hij gekend wil worden en door 
de zijnen ook gekend wordt. 

Zonder ophouden dringt ook Philo aan op de kennis van God. 
De mensch is naar Gods gelijkenis gemaakt, omdat hij een geest 
heeft, die God kan kennen. 

Zooals God tegenover den kosmos staat als een onkenbare en 
onzichtbare, terwijl Hij zelf den heelen kosmos doorziet en door
schouwt, zoo weet de nous in den mensch ook alles in den mensch 
en boven hem, terwijl hij zelf in zich niet gekend wordt, noch 
gezien wordt door den mensch. 

De nous zal hier op aarde reeds moeten opstijgen, van het eene 
gebied naar het andere, tot hij belandt bij de wereld van de 



198 

ideeën in de sfeer van het onstoffelijke en tenslotte bij God; dit 
zal een voorsmaak zijn van het uiteindelijk geluk van den mensch. 

De nous is het eenige deel van den mensch, dat onsterfelijk is 
en dat dus zal voortbestaan volgens zijn aard als kennende geest 
in eeuwigheid ; al het andere in den mensch, zijn lichaam en de 
stoffelijke levensadem, is vergankelijk, alleen de geest blijft. Daar
om ook moet de mensch zijn leven inrichten naar den geest 
en niet naar de stof, die vergaat. 

Deze trek is de meest wezenlijke trek van het menschenleven, 
zoowel volgens den Poimandres als volgens Philo; hierover kan 
geen twijfel bestaan. 

Maar vanzelf volgt hieruit, dat de mensch stof en lichaam niet 
moet volgen, maar veeleer moet afleggen en tegenwerken. Dit 
is de tweede grondtrek in het menschenleven, waarvan de sporen 
dikwijls duidelijker aan de toonen zijn ,dan van de kennis van 
God, waartoe toch ook deze afsterving aan de stof dienstbaar is. 

Alles wat uit de stof is ontstaan of door lagere machten is 
bewerkt moet vermeden worden en zal uiteindelijk worden 
afgelegd. 

De stof vergaat uit zichzelf, is bederfelijk van aard en belem
mert het opgaan naar God : en of nu al de Poimandres het samen
zijn van stof en geest verklaart door een zondige daad van den 
eersten Anthropos, of dat ze bijeen gevoegd zijn door God en 
Zijn machten doet hier weinig ter zake; waar beiden overtuigd 
zijn, dat het karakter van den „waren mensch" enkel en alleen 
gelegen is in den nous, daar moet noodzakelijk de konsekwentie 
getrokken worden, dat het lichamelijke, het stoffelijke en lagere 
deel van den mensch zich niet mag uitleven, omdat alleen de 
geest de „ware mensch" is. 

Hierin zijn beide auteurs het volkomen met elkaar eens, dat 
de bedoeling van het menschenleven gelegen is in een leven vol
gens den geest los van de stof; maar beiden zijn ook overtuigd 
van het feit, dat niettegenstaande dit doel van het menschen
leven er toch twee soorten van menschen bestaan, omdat er 
slechts enkelen den wil van God opvolgen en zich zelf bewust 
worden, vele andere het lichaam volgen in onwetendheid. 
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Uitdrukkelijk bevestigen beiden het bestaan van deze twee 
groepen van personen; de Poimandres spreekt over hen, die 
opgaan naar het licht door de kennis naast de groep van hen, die 
onwetend zijn en neergaan in de stof. Philo maakt het onder
scheid tusschen hen die leven volgens den nous en het pneuma 
en hen die leven, voortgestuwd door het bloed, en die zich dan 
uitleven in genot. 

De onderscheid behandelt hij meerdere malen: hij spreekt 
over een leven volgens het dier en een leven volgens het beeld 
van God, volgens den „waren mensch". 

Hij wijst op het verschil in voedsel, dat de beide levens in 
stand moet houden: de aardsche mensch, die niets anders wil 
zijn dan een stoffelijk maaksel, zal zijn voedsel zoeken alleen op 
de aarde en zijn rechtopgaande gang zal een tegenspraak zijn 
tegen zijn leven, omdat zijn gestalte wijst naar omhoog, naar God. 

De mensch van God leeft volgens God, hij verwijdert zich van 
de aarde, waarop zijn voeten gaan, om zijn toevlucht te nemen 
tot God, naar wien zijn oogen gericht zijn en tot wien zijn hoofd 
is opgeheven. 

Tot hiertoe zijn de Poimandres en Philo volmaakt met elkaar 
overeen te brengen, wat zakelijken inhoud betreft, maar nu volgt 
een diepgaand verschil tusschen beiden. 

De scheiding tusschen deze twee klassen van menschen moet 
ergens haar oorzaak vinden. 

Dat heeft de auteur van den Poimandres gevoeld en hij uitte 
zijn verwondering in een vraag tot den Nous; en als antwoord 
deelde de Nous hem daarop mee, dat de mensch, om zich bewust 
te worden, wat hij is, de hulp noodig heeft van het bijzijn van God, 
den Nous zelf; en dat dit bijzijn en deze hulp, van den Nous dan 
ook gemist wordt door de boozen, die in plaats daarvan een 
daimon tot hun levensgezel naast zich en in zich vinden. 

De mensch verovert zich dus niet alleen en op zich zelf het 
heil, maar hij heeft hierbij de hulp Gods noodig, die bestaat in 
het bijzijn van den Nous in de ziel van den mensch; en de booze 
voert zich zelf niet alleen en uit zich zelf naar de ellende, maar 
de afwezigheid van den Nous en de tegenwoordigheid van een 
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stuwenden kwaden, verbündenden daimon storten den mensch 
mede in het ongeluk der onwetendheid. 

Maar de vraag zou zich opnieuw kunnen opdringen, waarom 
de Nous zich slechts voegt bij enkelen en niet bij zoovele anderen. 
Dan stelt ons de Poimandres teleur, omdat hier over zijn open
baringen zwijgen. 

Dit waren voor hem de verborgenheden van Gods welbehagen 
en vol heiligen schroom buigt zich daarvoor de weetgierigheid 
van den profeet in stilzwijgen. 

Dit is te meer opmerkelijk, daar die profeet als vraag gesteld 
had, waarin de zonde bestond van hen, die onwetend bleven, 
terwijl ze toch den nous in zich bezaten. Na deze vragen lag een 
antwoord voor de hand, dat persoonlijke schuld de oorzaak was 
van hun slechtheid en van hun onwetendheid. 

Maar de Poimandres verwerpt deze voor de hand liggende 
oplossing der moeilijkheid, om in Gods hulp de oorzaak te zoeken 
van het heil en in Zijn afwezigheid de oorzaak te zien van het 
ongelukkig lot der slechten. De mensch bewerkt zelf zijn heil niet 
alleen, maar God doet dit in en met hem, en een daimon drijft 
de boozen aan tot hun slechtheid en houdt hen in onwetendheid. 

Hoe staat hier nu Philo tegenover? 
Philo aanvaardt ook, dat de mensch in zijn geest de bron heeft, 

om met zijn ziel naar God op te stijgen en Hem te kennen, maar 
feitelijk zal de menschengeest niet tot Gods kennis komen, als 
God zelf hem niet hielp. Deze hulp van God bezit den mensch in 
het pneuma, dat God inblies in den menschen-geest, om hem te 
versterken bij zijn streven naar Godskennis. De nous van den 
mensch, genomen los van het lichaam in den toestand, zooals 
God hem ontwierp, zou God kunnen kennen; daarom was ze 
juist gemaakt naar Gods beeld. Maar ook dan nog zou Gods licht 
te hulp moeten komen. 

Maar nu bovendien 't lichaam belemmerend op den geest 
werkt voor de kennis, nu is nog veel meer waar, dat de hulp van 
God noodzakelijk is om God te kennen. Over deze moeilijkheid 
helpt het pneuma den mensch heen. 

Deze bijstand van God verschilt van dien in den Poimandres 



201 

in meerdere opzichten. Allereerst is deze bijstand van God niet 
het bijzijn van God zelf in de ziel, maar de hulp van een kracht, 
die God in de ziel heeft ingeblazen, een geschapen kracht. 

Een tweede verschil is nog veel voornamer dan dit eerste. Het 
pneuma n.l. is aan alle menschen ingeblazen, doordat het van den 
eersten mensch op al zijn nakomelingen werd overgebracht. 

Dit heeft tengevolge, dat Philo een andere verklaring moet 
zoeken voor het verschil tusschen de twee klassen van menschen. 
Deze verklaring geeft hij, als hij dit verschil herleidt tot persoon
lijke schuld of persoonlijke verdienste. 

Philo merkt expliciet op, dat alle menschen van God het 
pneuma hadden ontvangen, ook al wist God, dat er soms geen 
voordeel uit zou volgen voor een bepaalden mensch. Want geen 
enkel mensch mocht zich voor Gods rechtvaardigheid ooit komen 
verontschuldigen met een beroep op gebrek aan hulp of op on
wetendheid. Gods mildheid had zich overal geuit en voldoende 
de menschengeesten voorzien van kracht, opdat zij Zijn gerech
tigheid niet zouden kunnen ontgaan. 

Het is dus voor Philo een kwestie van schuld en van verdienste. 
Hij staat dus op het standpunt van de wilsvrijheid, wanneer hij 
den grond aangeeft, waarop de menschen in twee groepen onder
scheiden worden. De Poimandres op het standpunt van Gods 
willekeur en welbehagen. 

Dit verschil van opvatting over het menschenleven is niet 
vreemd aan dat andere groóte verschil inzake den oorsprong van 
den mensch. 

In den Poimandres is de mensch door geboorte uit God ont
staan en hij was dus oorspronkelijk een wezen, dat geheel behoor
de tot de lichtsfeer van den Nous zelf. Door eigenzinnig afdwalen 
is de mensch toen verbonden met de stof en hierdoor werd Gods 
plan met hem te niet gedaan. Nu heeft God geen ander doel nog 
aan den mensch te stellen, dan dat hij terug moet keeren uit de 
stof door zich bewust te maken, wie hij is. 

Het eigenzinnig afdwalen van den eersten voorvader moet 
hersteld worden door bezinning op de openbaring van den Nous, 
dat de mensch alleen nous en psyche is en daarmee onsterfelijk 
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en eeuwig. Maar de stof zal dit bewustworden beletten en velen, 
zoo niet allen uitsluiten van het heil door de kennis van God, 
wanneer niet God zelf ingreep en hielp. 

Maar nu is de mensch zuiver aan Gods welbehagen overge
laten. Uit zich staat de mensch door de stof afzijdig van God 
en de kennis van God. De Nous is op geen enkele wijze verplicht 
om de gevolgen van deze eigenzinnigheid van den Anthropos 
te niet te doen. 

Tegenover de willekeur van den Anthropos plaatst de Nous 
nu zijn eigen willekeur. Want alleen volgens vrije verkiezing zal 
de Nous hier en daar zijn mildheid toonen door zijn aanwezigheid 
in de ziel van de goeden en deze aanwezigheid zal aan die zielen 
de kennis geven, die noodig is tot haar heil. 

Maar het gevolg van deze willekeur zal ook zijn, dat de Nous 
den daimon vrij naast zich laat heerschen, waardoor velen onder 
de menschen in duistere onwetendheid blijven en nooit hun ge
luk bereiken. 

Waar de mensch een geest is, die wonen moet in de stof door 
de schuldige afdwaling van zijn eersten voorvader, daar staat 
het menschenleven zuiver in de sfeer van Gods welbehagen en 
willekeur. De redding moest komen van den Nous, maar de Nous 
was niet verplicht om te redden en feitelijk is zijn hulp dan ook 
maar weggelegd voor enkelen. 

Volgens Philo is de mensch door God geschapen in den toe
stand van ziel en lichaam; niet een of andere persoonlijke schuld 
bracht hem zoo ver van God in de wereld van stof en van ver
gankelijkheid, maar God zelf heeft dit schepsel zoo gewild. 

De mensch was. volgens Gods ontwerp een deel van den kosmos. 
De geest van den mensch kon tot God naderen, maar door de 

stof werd hij daarin ten zeerste belemmerd. Deze moeilijkheden 
waren hem bij zijn schepping meegegeven en ieder mensch erfde 
bij geboorte dezelfde belemmeringen in zijn opgang naar God. 

Daarom was God het als het ware aan Zijn gerechtigheid bijna 
verplicht, om deze door Hem gewilde moeilijkheid minder on
overkomelijk te maken. Hij was bijna aan eigen wijsheid ver
plicht een bizondere hulp te schenken aan den mensch. 
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Deze hulp schonk God in het pneuma. Allen ontvangen dit 
pneuma, want allen staan tegenover de Godskennis even hulpe
loos en geen van allen mag zich verontschuldigen tegenover Gods 
gerechtigheid met een beroep op ontbroken hulp. 

Het blijft ook voor Philo een blijk van Gods milde goedheid, 
die gaven schenkt, waartoe Hij niet verplicht was in strikten zin. 
Maar deze goedheid van God lag zeer voor de hand en er werd om 
gevraagd door den aard van den mensch, zooals deze door God 
was voortgebracht. Omdat de aard van den tnensch er om vroeg, 
daarom werd deze goedheid ook betoond aan iederen mensch. 

Bij Philo is dus alle afdwahng en alle vergaan van een mensch 
alleen te wijten aan persoonlijke schuld en niet aan de schuld 
van een of anderen voorvader. 

In den Poimandres is het afdwalen van den mensch in laatste 
instantie te verklaren door de afdwaling van den Anthropos. 

De onmiddellijke verklaring van deze afdwahngen moet aller
eerst gezocht worden in de aanwezigheid of de afwezigheid van 
den Nous, als helper van den mensch. 

Daarnaast is de bewustwording of de onwetendheid van den 
mensch aangaande zich zelf een tweede reden voor zijn gedrag. 
De kern van elk menschenleven is dus volgens beiden : kennis door 
den nous, afleggen van de stof en hulp van den Nous of van God. 

De verhouding tusschen het hoogere deel van den mensch 
en zijn lagere machten is bij beide auteurs verschillend van aard. 

De Poimandres kent feitelijk alleen een belemmerenden in
vloed van lichaam en zinnen op de ziel en den geest. Het lagere 
leven vond zijn oorsprong in de natuur en ontsprong niet aan 
het hoogere leven van geest en ziel. 

Philo erkent ook het lichaam en het lagere leven der ziel als 
een bezwarenden faktor voor den nous bij zijn kennis. Daarnaast 
echter ziet Philo in den nous een van de lagere machten of dè 
lagere macht, die het leven der zinnen voortbrengt in de stof. 
God zelf bracht door Zijn Logos het hoogere leven van den nous 
voort; het lagere leven ontsproot aan een inwerking van dezen 
nous. 

Niet alleen ontstond het lagere leven uit den nous, het werd 
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ook geregeerd en bestuurd door dienzelfden nous. Daarom gaf 
Philo hem den naam van ziel van de ziel, god van den mensch, 
god van het dier en koning van het onredelijke in den mensch. 

Tot slot moet hier nog besproken worden de vraag naar beider 
opvatting over de voortplanting van den mensch en over de ver
houding van de menschen ten opzichte van hun voorouders. 

Volgens den Poimandres begint de voortplanting van het men-
schelijk geslacht op Gods bevel, nadat door Hem de geslachten 
gescheiden waren, zoowel bij menschen als bij dieren. 

Bij Philo is de mensch dadelijk gevormd in de tweeheid van 
man en vrouw en dit met het doel om soortgenooten voort te 
brengen, zooals Philo expliciet opmerkt. 

Bij beiden is dus de voortplanting opgenomen in Gods plannen 
met den mensch. 

Er is toch wel eenig verschil, dat zich na het voorgaande ge
makkelijk laat verwachten. 

Want bij Philo behoort de voortplanting tot het scheppings
plan van God volgens den tekst van Genesis I, 27, terwijl in den 
Poimandres de voortplanting van den mensch, als door man en 
vrouw, niet vervat lag in Gods plan met den Anthropos. Deze 
was tweegeslachtelijk geboren, om uit zich alleen nakomelingen 
voort te brengen. 

De Nous heeft als het ware zijn plannen met den mensch ge
wijzigd, toen hij zich neerlegde bij den feitelijken gang van zaken. 
De mensch was nu eenmaal een wezen van geest en stof gewor
den, al was dit gebeurd buiten zijn plannen om ; de voortplanting 
van deze menschen van stof en geest zal weer vandenNousuitgaan. 

Het gebod der voortplanting gaat echter gepaard met een ge
bod tot inkeer van den mensch. Zoo zal de Nous toch nog be
reiken, dat er meerdere zuivere menschen zullen opstijgen naar 
de achtste sfeer, waar zij zich zullen mengen onder de machten. 
De voortplanting en het herstel van den mensch in zijn zuivere 
staat zijn twee faktoren, die nu met elkaar verbonden zijn. 

Philo aanvaardt bovendien een zeer eigenaardig effekt, dat 
de voortplanting zal hebben op het nageslacht, waarover de 
Poimandres ten eenen male zwijgt. 
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Philo aanvaardt n.l. een geleidelijken achteruitgang van het 
menschelijk geslacht. Deze achteruitgang moet allereerst bezien 
worden van physisch standpunt. Daarop wijzen de voorbeelden, 
die Philo aanhaalt, van het afnemen van de magnetische kracht 
in steeds verder aangehechte ringen en het verzwakken van de 
gelijkenis in kopieën en afdrukken. 

Philo herleidt dezen achteruitgang ook tot een physische oor
zaak. Terwijl de eerste mensch door God en den Logos gemaakt 
werd, ontstaan alle andere menschen uit hun gelijke en even
waardige machten. Maar iedere macht, die iets voortbrengt, 
moet altijd iets minders voortbrengen, dan hij zelf is. En zoo 
moet natuurlijknoodzakelijк het menschengeslacht geleidelijk 
zwakker worden, en onvolmaakter. 

Hiervan biedt ons de Poimandres geen enkel parallel ver
schijnsel en er is dus geen vergelijking in dit opzicht tusschen 
beiden te maken. 

3. Na deze vergelijking van de Anthropos leer in den Poiman
dres en bij Philo volgt als besluit nog een kort samenvattend 
oordeel over beider onderlinge verhouding. 

In vele punten bestond er tusschen beiden overeenstem
ming. 

De sfeer van den Poimandres en van Philo was primair 
religieus; hun wijsgeerige aandacht was niet allereerst op sy
steemvorming ingesteld; kennis verspreiden en daardoor het 
heil meedeelen was ieders diepere bedoeling. 

Veelvoudig ook ontmoetten zij elkaar op zakelijk terrein. Bij 
beiden heerscht eensgezindheid over den grondtrek van het 
wezen van den mensch; Philo en Poimandres stellen eenzelfde 
doel aan het menschenleven en dit verloopt bij beiden ongeveer 
in dezelfde fazen. 

Toch moest bijna overal gewezen worden op een kleine nuance, 
waardoor elke overeenstemming slechts gedeeltelijk bleek te 
zijn. De vergelijking heeft een menigte van verschilpunten naar 
voren gehaald, bijna nog meer dan faktoren van overeenkomst. 

Dit gold vooral den technischen en terminologischen kant 
van de vergelijking. 
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Ook zakelijk heeft het detail-onderzoek veel afwijkingen aan 
het licht gebracht. 

Zoo verschilt het spraakgebruik van Philo en van den Poiman-
dres, wanneer zij de komponenten opsommen, die het wezen van 
den mensch vormen. 

De bijna volmaakte overeenstemming aangaande het doel 
van den mensch wordt eenigszins gebroken, doordat de Poiman-
dres zich veel sterker uitdrukt dan Philo. 

Over het wezen en het leven van den mensch bestond over
eenkomst in grondtrekken, maar ook bijna niet meer dan dat. 

Zelfs deze grondtrekken zijn bij beiden niet geheel identiek. 
Want de tegenstelling tusschen stof en geest in den mensch is 
tenslotte bij Philo een geheel andere dan in den Poimandres en 
de faktor van de hulp Gods in het menschenleven steunde bij 
Philo op een geheel anderen grond dan in den Poimandres. 

De overeenstemming tusschen beiden is zeker geen voorbeeld 
van slaafsche navolging. 

Naast deze bizondere afwijkingen echter bestaat er een diep
gaand verschil en een onherleidbare tegenstelling tusschen den 
Poimandres en Philo naar aanleiding van den oorsprong van 
den mensch. 

In deze kwestie zijn zij werkelijk eikaars antipoden. Hier is 
bijna alles onderscheiden en waar nog een oppervlakkige over
eenkomst kon worden nagewezen, daar is gebleken, dat deze 
slechts toevallig was. 

Het typische voorbeeld van zoo'n oppervlakkige overeen
stemming, waarop alle moderne auteurs wezen, is de tweege-
slachtelijkheid van den Anthropos en van de idee „mensch". 

Het diepgaande verschil aangaande den oorsprong van den 
mensch zal mede de verklaring zijn voor alle kleinere, bizondere 
afwijkingen. 

Bij Philo is de mensch ontstaan door schepping. God bracht 
als een gevolg van Zijn almachtige werking, zoowel de idee 
„mensch" voort, als den feitelijken mensch uit aarde. 

In den Poimandres is Anthropos door geboorte uit den 
Nous voortgekomen, maar de mensch van stof en aarde is 
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geboren uit een huwelijksvereeniging van Anthropos en de 
natuur. 

Deze daad werd voltrokken in afwijking van de plannen van 
den Nous. 

Uiteraard was Anthropos een kind van God, een wezen uit 
de sfeer van het licht. Zoo moesten al zijn nakomelingen zuivere 
menschen zijn van ziel en geest. Geheel tegen de bedoelingen 
van den Nous bracht Anthropos nu kinderen voort, die zoowel 
stof en aarde als geest en ziel waren. 

Het kernpunt van alle verschil tusschen den Poimandres en 
Philo moet gezocht worden in de houding van God ten opzichte 
van de daad, waardoor de stof in kontakt gebracht wordt met 
den geest van den mensch. 

De Poimandres plaatste zich geheel op het standpunt van het 
dualisme in den mensch, toen hij de daad, waardoor Anthropos 
zich verbond met de stof, onvoorwaardelijk afwees. Volgens hem 
staat in den mensch de geest en de ziel van Anthropos onver
zoenlijk tegenover stof en aarde van de natuur. De Poimandres 
blijkt hierdoor te staan buiten de openbaring van de H. 
Schrift. 

Daarnaast staat Philo, die het scheppingsverhaal uit Genesis 
als het uitgangspunt aanvaardde bij zijn Anthroposleer. 

Zooals de H. Schrift verhaalde, zoo leerde ook Philo, dat de 
band tusschen stof en geest in den mensch was gelegd door 
den Schepper zelf. 

Van den beginne bestond de mensch uit stof en geest en deze 
eenheid was door God gewild. De mensch was een deel van den 
kosmos. Philo aanvaardde deze toestand van den mensch als 
zijn natuurlijken, door God gewilden staat. 

Expliciet vindiceert Philo voor God den naam van Schepper 
van den heelen mensch. Niettegenstaande de mensch een wezen 
was, dat goed en kwaad kon zijn, blijft God de Maker ook van den 
mensch. 

Toch kende ook Philo een zeker dualisme tusschen geest en 
stof in den mensch. Maar hoeveel zwakker is dit, dan het vol
strekte dualisme van den Poimandres. 
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Slechts twee faktoren wijzen ons op Philo's meening aan

gaande een tegenstelling in den mensch. 

Allereerst en vooral de hulp van de machten die God oproept 

om den lageren mensch te scheppen. Daarnaast de noodzakelij ken 

neergang van het menschengeslacht door de voortplanting. 

Steeds zal de gelijkenis van den nous met God minder worden. 

Ieder menschenleven kent ook den neerdrukkenden invloed van 

het lichaam. Deze laatste faktor is van veel minder beteekenis 

dan de eerste. 

Het dualisme van Philo blijkt slechts een zwakke schaduw 

te zijn van het volstrekte dualisme in den Poimandres. 

Uit diens onverzoenlijke tegenstelling tusschen geest en lichaam 

volgde een lichtelijke emanatistische en pantheïstische inslag. 

Dat de mensch een zoon van God was, geheel aan God gelijk 

•en dat deze mensch eens in God zal terugkeeren, zoodat hij één 

wordt met God, ja God wordt (θ-εωθήναι), was voor den profeet 

van den Poimandres een onafwijsbare konsekwentie uit dit 

dualisme. 

De gelijkenis in den dualistischen tendenz, die bij eerste ken

nismaking het sterkst opvalt, is bij nader bezien een gelijkenis, 

die slechts de oppervlakte raakt. Diep in de kern verschillen ook 

de Poimandres en Philo in hun grondopvatting over de verhou

ding tusschen stof en geest. 

De zakelijke reden van dit verschil moet gezocht worden in den 

bijbeltekst, die Philo weerhield om konsekwent dualistisch te 

zijn. Deze overeenstemming in hun afkeer van de stof mag wel 

gezien worden als een gevolg van het synkretisme. Beiden heb

ben geleefd in het centrum van het Hellenisme. 

Wanneer de overeenstemming tusschen beiden naar zakelij ken 

inhoud niet frappant kan genoemd worden en uiteindelijk ook 

de grondtrek van beider Anthroposleer verschillend blijkt te zijn, 

niettegenstaande een oppervlakkigen overeenkomst, dan kan 

waarschijnlijk deze onpersoonlijke derde: de syncretische tijd

stroom een voldoende verklaring geven van deze overeenstem

ming. 

Als besluiten van de vergelijking van Poimandres § 12—§ 23 
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met Philo's uitleg van Genesis I, 26—27 en II, 7 kunnen aange
diend worden de volgende stellingen: 

le. De meening van R. Reitzenstein om een hellenistische 
Anthropos-mythe te plaatsen achter Philo's mensch naar 
het beeld en den Anthropos van Poimandres als beider ge
meenschappelijk bron, is niet aannemelijk. 

2e. Zakelijk zijn de gelijkenispunten niet frappant. In ter
minologie bestaat er een geringe en vanzelfsprekende over
eenkomst; naar den inhoud is er oppervlakkig bezien veel 
gelijkenis; in diepste kern echter is er grondig verschil. 

3e. Eenzelfde sfeer valt bij beiden niet te ontkennen Onmis
kenbaar is een zekere dualistische tendenz na te wijzen, 
dien beiden zelfstandig verwerkten. 

4e. Dit dualisme is een faktor van te algemeenen aard om tot 
afhankelijkheid van een van beiden te kunnen besluiten. 
Zooals de overeenkomst voor ons ligt, kan de synkretische 
tijdstroom deze voldoende verklaren. 

14 



BREVIS HUIUS OPERIS COMPLEXIO. 

Quae sit Poimandrae (§ 12—§ 32) sententiae de Anthropo cum 

Geneseos (I, 26—27 et Π, 7) interpretatione Philonis similitudo, 

dissertio haec longius inquirere intendit. 

De quibus duobus figuris, cum persaepe comparatae semper 

fere affinitae aliquomodo alterutri esse apparuerint, quae sint 

notabiliores sententiae, primum caput instruendi causa breviter 

exponit; quod sequitur ipsa quaestio. 

Secundum caput, qualis Poimandrae (§ 12—§ 32) de Anthropo 

sit opinio, latius explicat; qua ex consideratione ilium esse na

tura propria praeditum, distinctumque a Deo (ό Νους) patet. Ni-

hilominus cum Deo, cui deficiente corpore simillimus est, in ea-

dem ratione est sicut filius cum patre. Ob earn rem etiam dis

tinctie est ab homine corporeo, qui androgynus ortus est ex amo-

ris vicio Anthropi sui generis obliti. Hic cum natura (φύσις) se 

conj ungendo hominem terrenum genuit, cuius vitae condicio fi-

nisque est recordan sibi verum hominem, qui est νους eius et 

ψυχή, quique liberandus est a corpore ita ut aliquando ut δυνάμις 

in Deum consumatur (θΐωθηναι). 

Postea tertium caput tractat Philonis in Genesin I, 26—27 et 

I I , 7 exegesin, ex quo intellegitur „hominem ad imaginem 

creatum" cum homine corporeo semper aliqua saltern ex parte 

esse connexum. Quae est magna cum Poimandrae contentio, 

quum „homo ad imaginem creatus" aut est ipsius hominis νους 

— νους est pars ψυχής nobilior — aut est pius quisque, qui 

secundum νουν et πνεΰμα vivit. Philo cum interdum Λόγον 

hominem ad imaginem creatum dicit, hunc etiam ideam esse com

mémorât, sed praeter hominem corporeum cognovisse eum natu-

ram subsistentem cui nomen „hominis ad imaginem creati" daret, 

nullo modo patet. Nam, homo ad imaginem creatus (ut iam antea 
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dictum est) aut est ipsius hominis pars aut est idea, non magis 
quam aliae ideae persona. 

Quartum caput eorum circa Anthropon sententias comparatas 
omnino diversELS esse judicat, inter quas consensio nulla alia in-
tersit nisi utrique communis consectatio dualistica, quam tarnen 
ita suo Consilio confecerint, ut ipsa haec diversa consectatio sit 
omnium aliarum inter auctores discrepan tiarum principium. 

Quibus visis conjecturam Reitzensteinianam utriusque de 
Anthropo sententiam a communi circa hunc Graeca vel Iranica 
fabula originem sumpsisse docentem, minus firmiter in factis niti 
quam ut accipi possit, perspicuum est. 
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