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INLEIDING

L’homme est destiné & vivre en société; il ne
saurait réaliser ses destinées sans accomplir ses
devoirs envers la société dont il est membre,
aussi bien que ses devoirs envers Dieu et envers
lui-méme; c’est & 'ensemble de ces devoirs que
se rapportent les droits dont il jouit.

J. vaAN BIERVLIET,
Louvain-Paris, Cours de Droit Civil, pag. 3.

Als een tijdvak van economischen opbloei en van tech-
nische vervolmaking kenmerkten zich de jaren na den oorlog
van 1914, welke factoren, in gestage wisselwerking elkander
completeerend, zich beijverden om het stoffelijk levenspeil
der menschelijke samenleving tot ongekende hoogte op te
voeren.

Het alom op efficiency ingestelde bedrijfsleven, zich meer en
meer bewust geworden van de belangrijkheid van den trans-
portfactor als component der prijsbepaling en als onderdeel
der goederendistributie, alsook de toenemende welstand van
particulieren, plaatsten al spoedig de haar technische per-
fectie bereikende motortractie in het middelpunt der prac-
tische belangstelling en daarmede tevens het vraagstuk der
publicke wegen, aan deze wijze van vervoer zoo onafschei-
delijk verbonden.

Ging vooreerst deze practische belangstelling uit naar de
absoluut onvoldoende capaciteit van ons wegennet om de
uitbreiding van het motorverkeer op te vangen, al spoedig
stelde zij ook belangrijke juridische problemen aan de orde,
daar bleek, dat eenerzijds de rechtszekerheid op het gebied
van wegen en verkeer nog veel te wenschen overliet, ander-
zijds nieuwe belangencomplexen om ordening vroegen.



De herzieningen der Motor- en Rijwielwet in de jaren
1924 en 1925, de Wegenbelastingwet 1926 en tenslotte de
totstandkoming der Wet van 31 Juli 1930, St.bl. 342,
mogen wij als resultaten beschouwen van deze, ook op wet-
gevend gebied, ontwaakte belangstelling. Ook in de crisis-
jaren na 1930 is deze belangstelling nog niet verflauwd,
sterker dan ooit is nu de roep om economisch vervoer, om
verbetering van wegen, om vaste oeververbindingen over
de groote rivieren en wederom wordt ook nu de wetgever
opgeroepen tot nieuwe regelingen, tot ordening van belangen-
complexen door codrdinatie der diverse verkeersmiddelen,
door het tegengaan van lintbebouwing langs de groote ver-
keerswegen.

Gelijk het wegennet zelve heeft ook de wetgeving in deze
zich geleidelijk en vooral gewestelijk ontwikkeld; het streek-
belang eischte aanleg van een weg, ook het geven van regelen
en het toezicht op dien weg werd, behoudens eenige alge-
meene voorschriften, in hoofdzaak aan den provincialen of
plaatselijken wetgever overgelaten. Decentralisatie heeft bij
de regeling van ons wegenrecht steeds op den voorgrond
gestaan en overal verspreid vindt men dan ook regelingen
inzake openbare wegen, naast het Burgerlijk Wetboek speciaal
in Provinciale Reglementen, wederom aangevuld door ge-
meentelijke regelingen en waterschapskeuren.

Met dit systeem van decentralisatie heeft de Wegenwet,
ondanks hare wijdsche benaming, ondanks ook hare con-
siderans, ,,overwegende, dat het noodzakelijk is voorschriften
vast te stellen omtrent openbare wegen’ niet gebroken.
Overwegende, dat het noodzakelijk is ,,eenige’ voorschriften
vast te stellen omtrent openbare wegen zou juister de be-
doeling van den wetgever hebben kenbaar gemaakt, doch
twijfel is in deze volkomen uitgesloten. De Wegenwetgever
is zelfs zoover gegaan, dat in de overgangsbepalingen uit-
drukkelijk wordt verklaard, dat de lagere organen nadere
regelen kunnen stellen. Na uitdrukkelijk te hebben vast-
gesteld, dat het ontwerp ,,niet beoogt te geven een codificatie



van het Wegenrecht”, vervolgt de memorie van toelichting?):
»de stof wordt niet uitputtend geregeld. In dit verband
schijnt het in de rede te liggen de aanvullende bevoegdheid
van bovengenoemde organen uitdrukkelijk vast te leggen.”

Deze zienswijze kan ik niet volkomen deelen. De aan-
vullende regelingsbevoegdheid der lagere organen wordt als
een algemeen beginsel, voortvloeiende uit de autonomie dier
organen, vrijwel unaniem aanvaard. Nu de bedoeling van
den wetgever om geen codificatie van ons Wegenrecht te
brengen, uit de memorie van toelichting volkomen duidelijk
blijkt, meen ik, in tegenstelling met KRANENBURG, dat de
vermelding der aanvullende bevoegdheid in een wetsartikel
beter achterwege ware gelaten. KRANENBURG zegt hierom-
trent: ,In sommige wetten is gelukkig de bedoeling des
wetgevers ondubbelzinnig in de wet zelf uitgedrukt; hij heeft
daar n.l. met zooveel woorden gezegd, dat de gemeenten,
die (aanvullende) bevoegdheid hebben”. 2) KRANENBURG ver-
volgt echter: , Dit wil niet zeggen, dat, wanneer een wet
een zoodanige machtiging niet bevat, de gemeentebesturen
die aanvullingsbevoegdheid niet zullen hebben. Het argu-
ment a contrario mag in deze niet worden gebruikt.”

Wanneer echter de wetgever steeds uitdrukkelijk zou gaan
vermelden, dat aanvullende regelingsbevoegdheid aanwezig
is, meen ik, dat ten slotte het ontbreken van een dergelijke
vermelding wel als een argument a contrario zou worden
opgevat.

Is het systeem van decentralisatie ongetwijfeld een ernstige
belemmering voor het verkrijgen van een juist en helder
inzicht in ons wegenrecht als geheel, anderzijds moet erkend
worden, dat de varieerende gewestelijke belangen en tevens
de groote uitgebreidheid der met het wegenrecht samen-
hangende vraagstukken den schroom van den wetgever ver-
klaren om tot codificatie van geheel ons wegenrecht over te

1) Pag. 19.
1) Prof. Mr. R. KRANENBURG, Het Nederlandsch Staatsrecht, Ile deel, pag. 244,
vierde druk.
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gaan. Toch meen ik, dat een samenvattende behandeling
van ons wegen- en verkeersrecht gewenscht ware geweest.
Het zich over steeds langere afstanden bewegende motor-
verkeer kan zich niet blijven onderwerpen aan steeds variee-
rende voorschriften op zijn tocht en het gevolg is dan ook
reeds geweest, dat de Provinciale Wegenreglementen in
hoofdzaak gelijkluidende bepalingen zijn gaan bevatten. Ook
op verkeersgebied is nationaal nog veel te regelen over;
ondanks de wet van 13 September 1935 (St.bl. 554), de
Wegenverkeerswet, is een, de betrokkenen bevredigende
regeling der wettelijke aansprakelijkheid, hare bewijslast en
verzekering tegen hare gevolgen, nog niet tot stand gekomen.

Het is echter niet mijn bedoeling ook de verkeersvraag-
stukken aan een nadere beschouwing te onderwerpen. Ik
wil mij beperken tot het Wegenrecht en wel speciaal tot
een bespreking van de wet van 31 Juli 1930, de Wegenwet.
Waar echter de wetgever uitdrukkelijk vooropstelt, dat zijne
voorschriften, neergelegd in de Wegenwet, slechts bedoelen
eenige meest urgente leemten aan te vullen, meen ik bij de
bespreking van genoemde wet deze bedoeling te moeten
respecteeren en mij tevens te moeten beperken tot datgene,
wat de wet inderdaad te regelen wenscht, zonder in te gaan
op de vraagstukken, die bij de studie dezer materie als on-
middellijk naastliggend of verwant de aandacht zouden
trekken.

Heeft de Wegenwet dus slechts tot doelstelling, om rechts-
zekerheid te brengen ten aanzien van verschillende punten,
welke om wettelijke voorziening vroegen, toch is zij niet
een geheel stelsellooze samenvoeging van diverse regelingen,
voor het gemak in één wetboekje samengebonden.

Hoewel de opschriften van Hoofdstuk II De Openbaar-
heid en van Hoofdstuk VII Tolheffing hiermede eenigszins
in strijd schijnen, houdt deze wet zich voornamelijk bezig,
men zou kunnen zeggen, met den weg als substantie, als
grondstrook, zonder in te gaan op het complex rechtsverhous
dingen, waarvan deze grondstrook, als verkeersmiddel, het
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object is. Hoewel deze stelling, zooals reeds gezegd, voor
het zoo belangrijke Hoofdstuk II niet geheel schijnt op te
gaan, toch blijkt uit den inhoud van dit hoofdstuk, dat de
openbaarheid daar voornamelijk is geregeld om de bestaande
rechtsonzekerheid ten aanzien van vele wegen-grondstrooken
op te heffen, om met meer duidelijkheid vast te leggen ten
wiens laste het onderhoud der bestaande en der nog in de
toekomst voor verkeer open te stellen grondstrooken zal
komen — ofwel — zooals VAN DER Pot zich uitdrukt: , waar
deze wet alleen ziet op openbare wegen, moest zij ook wel
treden in een regeling van dit onderwerp”, 1) dus van de
openbaarheid.

De belangen van het in intensiviteit nog steeds toenemende
motorverkeer eischten aanleg in snel tempo van nieuwe wegen
en bruggen en opheffing van de, vooral ten plattelande nog
zoo veelvuldig voorkomende twistpunten inzake eigendom
en onderhoud van reeds bestaande wegvakken. Niet alleen
ging deze strijd tusschen gemeenten en hardnekkige grond-
eigenaren of boeren, welke laatsten ten koste van groote
bedragen in eindelooze processen hun ,recht” plachten te
zoeken, doch ook de overheidslichamen onderling verstonden
zich meermalen niet veel beter, en belangrijke weggedeelten
bleven somtijds zonder onderhoud of verbetering.

De Wegenwet beoogt door een vereenvoudigde onteige-
ningsprocedure, door het opmaken van nieuwe wegenleggers,
door vaststelling of bevestiging van onderhoudsplicht ten
aanzien van bovengenoemde punten de noodige ordening
te scheppen.

De aantasting van het eigendomsrecht, welke volgens de
Eerste Kamer van deze poging het gevolg is geweest, en
die het ontwerp zelfs een oogenblik in gevaar heeft gebracht,
ofschoon zij voor een regeling dezer materie vrijwel onver-
mijdelijk was, kunnen wij betreuren, doch hare rechtvaar-
diging zal zij vinden in de steeds voortschrijdende, zich

1) Nederlandsch Bestuursrecht. Hoofdstuk IX, titel 11 1. Pag. 601.
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steeds meer ontwikkelende organisatie onzer samenleving,
waar de rechten van den individueelen mensch, destiné a
vivre en société, steeds meer zullen moeten wijken voor de
corporatieve rechten en eischen der hedendaagsche en toe-
komstige maatschappij.



HOOFDSTUK 1

PARLEMENTAIRE GESCHIEDENIS

Zooals reeds werd gezegd, beoogde de Wegenwet slechts
de voornaamste leemten aan te vullen in ons geldend wegen-
recht, Wettelijke regelingen waren er voor hare invoering
slechts weinige aan te wijzen. Artikel 577 B. W. vermeldt,
dat de wegen en straten, welke ten laste zijn van den Staat,
aan den Staat toebehooren. De wet van 22 December 1922,
St.bl. no. 698, opende de mogelijkheid om het bouwen langs
de Rijkswegen tegen te gaan.!) Meerdere bepalingen van
de Waterstaatswet 1900 waren op de wegen als waterstaat-
werken mede toepasselijk, terwijl in de Provinciale Wet en
de Gemeentewet wij de wegen als voorwerpen van zorg der
provinciale en gemeentelijke besturen vinden opgesomd. 2)

Het zijn voornamelijk de provinciale wegenreglementen
geweest, die védr de totstandkoming der Wegenwet ons
wegenrecht hebben beheerscht. Op grond van deze regle-
menten werden de provinciale wegenleggers vastgesteld,
welke waarschijnlijk bedoeld hebben zoowel de openbaarheid
als den onderhoudplicht der daarin vermelde wegen op te
leggen3). Deze leggers misten echter een wettelijken grond-
slag, een der voornaamste leemten, welke de Wegenwetgever
heeft willen aanvullen. Mogen wij daarnaast nog vermelden
de onzekerheid omtrent de verhouding van openbaarheid

1) Aasangezien in deze wet een recht op schadevergoeding was vastgelegd voor
den rechthebbende, die door het bouwverbod werd getroffen, heeft deze regeling
practisch geen toepassing gevonden.

%) Prov. Wet artt. 134, 136; Gem.wet artt. 175, 209.

3) Hieromtrent heerscht verschil van meening, waarop wij in volgende hoofd-
stukken nader zullen terugkomen.

1
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en eigendomsrecht, het ontbreken van het recht tot afkoop
van particulieren onderhoudsplicht door de openbare licha-
men, het ontbreken van een regeling, welke geleidelijke op-
heffing der tollen zoude bevorderen, en ten slotte het ont-
breken van een vereenvoudigde onteigeningsprocedure, welke
voor een spoedigen aanleg en verbetering van wegen onont-
beerlijk moest worden geacht.

De totstandkoming der Wegenwet werd voorbereid door
de Staatscommissie voor Waterstaatswetgeving 1), die haar
ontwerp Wegenwet, gedateerd op 9 December 1916, aan
de Regeering aanbood, vergezeld van een Memorie van
Toelichting, een overzicht van de op 1 April 1916 bestaande
concessies en octrooien tot tolheffing op wegen en tot wegen
behoorende kunstwerken en van een overzicht van op dien-
zelfden datum bestaande gemeentelijke belastingverordenin-
gen tot tolheffing op wegen en tot wegen behoorende kunst-
werken 2).

Tot 1923 bracht deze Commissie hierin nog eenige wijzi-
gingen aan, waarna hare voorstellen grootendeels tot basis
strekten voor het Regeeringsontwerp, dat op 13 Juni 1928
aan de Tweede Kamer werd aangeboden. Dit Regeerings-
ontwerp, opgenomen onder de gedrukte stukken 1927—1928
no. 362, ging vergezeld van een Memorie van Toelichting,
waaraan als bijlagen waren toegevoegd het definitieve ont-
werp der Staatscommissie met bijbehoorende bescheiden en
tevens een overzicht van de op 1 April 1928 bestaande ge-
meentelijke belastingverordeningen tot heffing van tolrechten.

Naar aanleiding van het Voorloopig Verslag van de vaste
Cormmissie uit de Tweede Kamer voor openbare werken,
verkeers- en waterstaatsaangelegenheden, opgenomen in de
gedrukte stukken 1928—1929 no. 75, werd op 20 April 1929
met de Memorie van Antwoord een nota van wijziging inge-
zonden, waarvan als voornaamste bepaling mag worden aan-

1) Ingesteld bij K. B. van 21 April 1882, no. 4.

?) Het rapport der Staatscommissie is verkrijgbaar bij de Algemeene Lands-
drukkerij.
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gemerkt de wijziging van artikel 4, waardoor een terug-
werkende kracht aan de openbaarheidsnorm in het wets-
ontwerp werd verleend. Op 25 Januari 1930 werd een tweede
nota van wijziging aangeboden, waarbij voornamelijk het
privilege voor verhaal der bijdrage, verschuldigd ingevolge
een op een grondstuk rustenden onderhoudsplicht, voor den
hypothecairen schuldeischer minder bezwaarlijk werd ge-
maakt.

Bij de openbare behandeling stuitte het ontwerp in de
Tweede Kamer op weinig verzet, zoodat het dan ook door
deze op 18 Maart 1930 zonder hoofdelijke stemming werd
aangenomen.

In de Eerste Kamer kon de Minister van Waterstaat echter
niet zoo spoedig de gerezen bezwaren ondervangen. Reeds
in het Voorloopig Verslag van de Commissie van Rappor-
teurs, opgenomen onder de gedrukte stukken 1929—1930
no. 24, bleek, dat het naar aanleiding van het Voorloopig
Verslag der Tweede Kamer gewijzigde ontwerp in de Eerste
Kamer op ernstige bedenkingen stuitte. Nog bij de openbare
behandeling bleken deze zoo groot te zijn, vooral tegen
artikel 4 van het wetsontwerp, dat dit een oogenblik dreigde
in den storm van verzet te stranden. Men zag in de Eerste
Kamer de terugwerkende kracht der openbaarheidsnormen
als een ernstige aantasting van het eigendomsrecht. Slechts
door de toezegging van den Minister bij de openbare be-
handeling, dat de Wegenwet eerst ruim een jaar na afkon-
diging in werking zou treden, waardoor de grondeigenaren
gelegenheid kregen de gevolgen dezer wet voor een goed
deel af te wenden, slaagde deze er in om het wetsvoorstel
in veilige haven te brengen 1).

Op 30 Juli 1930 werd de Wegenwet door de Eerste Kamer
met algemeene stemmen aangenomen. De afkondiging ge-
schiedde in Staatsblad no. 342 van 31 Juli 1930, terwijl bij
K. B. van 13 Juni 1932, St.bl. no. 293, het tijdstip van in
werking treden werd bepaald op 1 October 1932.

1) Handelingen Eerste Kamer, pag. 678.
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De openbare behandeling in de Tweede Kamer is opge-
nomen in de Handelingen 1930 pag. 17561—1754 en die in
de Eerste Kamer in de Handelingen 1930 pag. 662—680
en 694.

De verdediging van het ontwerp berustte achtereenvolgens
bij de Ministers van Waterstaat H. vAN DER VEGTE en
P. J. ReYMERr.



HOOFDSTUK 11

ALGEMEENE BEPALINGEN. DE OPENBAARHEID

Na de considerans, waarover in de inleiding van dit werk
reeds werd gesproken, begint de wetgever met in een tweetal
artikelen de hoofdgrenzen te bepalen, waarbinnen zijne voor-
schriften zoowel juridisch als feitelijk in hunne draagwijdte
zullen zijn beperkt.

Artikel 1 constateert vooreerst, dat de Wegenwet uitslui-
tend van toepassing is op de openbare wegen, een nadere
regeling van dit begrip aan volgende artikelen overlatend,
en voegt daar aan toe, dat onder wegen ,mede’ worden
verstaan ,,voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molen-
wegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor beperkt
gebruik” en tevens ,bruggen”.

Een nadere omschrijving van het begrip ,,wegen” zal de
wetslezer wellicht in volgende artikelen zoeken, echter tever-
geefs, zoodat de Kamerstukken hem zullen moeten verdui-
delijken, dat de bedoeling van den wetgever is geweest, dat
tot de wegen behooren, dat onder het woord ,,wegen” reeds
zijn verstaan de bermen, bermslooten, duikers enzoovoort 1).

Zoowel in het Voorloopig Verslag aan de Tweede als in
dat aan de Eerste Kamer werd op de weinig gelukkige redactie
van dit artikel gewezen 2). Men vroeg den Minister van
Waterstaat of het niet gewenscht ware geweest om hier een
juiste definitie te geven van wat de wet onder wegen verstaat,
zooals dat in de meeste Provinciale Reglementen en ook in
de wet van 22 December 1922, St.bl. no. 698, betreffende

1) Vooral duidelijk in Mem. v. Antw. Eerste Kamer, pag. 11.
%) Tweede Kamer, pag. 1, Eerste Kamer pag. 7.



bouwverbod op gronden langs de Rijkswegen, was geschied.
Deze wet vermeldde in artikel 1 uitdrukkelijk, dat tot de
Rijkswegen worden gerekend ,de daartoe behoorende
glooiingen, bermen, slooten, bruggen, duikers, beschoeiingen
en andere werken”. Temeer meende men, kon het gemis
van een dergelijke bepaling verwarring brengen, nu in ver-
schillende artikelen, o. a. artikel 14 en 15, herhaaldelijk naast
de wegen de bermen afzonderlijk worden genoemd. Ook het
wel vermelden van de bruggen moest, volgens de aan het
woord zijnde leden, tot verwarring aanleiding geven.

Wat dit laatste aangaat, verklaarde de Minister de bruggen
afzonderlijk te hebben genoemd, omdat ,,voor het betrokken
wegvak de brug inderdaad als weg geldt en niet alleen daartoe
behoort. Het stelsel der wet is dus, dat hetgeen tot den
weg behoort, niet afzonderlijk in een definitie van het woord
weg wordt vermeld, omdat niet alleen door de verschillende
bepalingen der wet, maar voornamelijk ook door de practijk
zelf wordt aangegeven wat tot den weg gerekend moet worden
te behooren” !).

Uitgaande van de door de ontwerpers van dit wetsvoorstel
vooropgezette systematiek, dat artikel 1 niet tot uiting wil
brengen wat tot een weg behoort, maar wat ,,mede” onder
een weg wordt verstaan, zou inderdaad een definitie van
wat tot den weg behoort in artikel 1 niet op zijn plaats zijn.
De vraag is echter of niet het in de Kamerstukken voor-
gestelde systeem van opname eener, zij het dan ruime definitie
van wat tot den weg behoort de voorkeur zou hebben ver-
diend. De practijk, door den Minister bedoeld, zou dan
tenminste eenige richtlijnen gehad hebben om aan te geven
wat tot den weg gerekend moet worden en de wet zou in
leesbaarheid belangrijk hebben gewonnen. Vooral waar een
groot deel van de uitvoering der Wegenwet in handen wordt
gelegd van de gemeentebesturen en de rechtsonzekerheid
ten aanzien der wegen vooral ten plattelande wordt aan-
getroffen, ware een wetsredactie, welke niet reeds bij haar

1) Memorie van Antw. Eerste Kamer, pag. 11.
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eerste artikel tot misverstand aanleiding kan geven, toch
hoogst wenschelijk geweest.

Indien ik mij aan een definitie van het wegbegrip moge
wagen, ware het volgende wellicht te overwegen geweest:
»Onder wegen worden in deze wet verstaan alle verkeers-
banen met de zich daarin, daarop of daarnevens bevindende
kunstwerken, grondstrooken of wateren, voor zoover deze
van belang zijn of kunnen zijn voor de instandhouding of
de bruikbaarheid dier verkeersbanen.”

Vervolgens constateeren de Algemeene Bepalingen in arti-
kel 2, dat ,,onder waterschappen in deze wet worden begrepen
veenschappen en veenpolders”. Reeds het Voorloopig Verslag
aan de Tweede Kamer wees erop, dat door deze bepaling
de indruk werd gegeven als zouden wegschappen, kanaal-
schappen, havenschappen enz. niet onder waterschappen
zijn begrepen 1).

Gedacht werd hier waarschijnlijk aan het onder de schrij-
vers bestaande verschil van meening of de genoemde weg-
schappen en vooral de kanaal- en havenschappen moeten
worden ondergebracht bij de waterschappen, dan wel of zij
moeten worden beschouwd als nieuwe organen, tot vorming
van welke artikel 194 Grondwet den weg heeft gebaand 2).

1} Voorl. Versl. Tweede Kamer, pag. 1.

2) Ten aanzien van de wegschappen wordt vrijwel eenstemmig aangenomen,
dat deze onder het begrip ,,waterschap’” kunnen worden gebracht. In sommige
provincies zijn door de Prov. Staten dan ook reeds waterschappen opgericht en gere-
glementeerd met als enkel doel het aanleggen en onderhouden van een weg, o.a.
de besluiten van de Prov. Staten van Groningen van 20 Juli 1915, nrs. 8 en 23 tot
oprichting van de waterschappen Winsummerweg en Toppinga’s weg.

In het Septembemummer 1915 van het maandblad Het Waterschap geeft de
redactie den raad, om bij oprichting van wegschappen deze altijd den naam van
waterschap te geven, daar anders de H. R. de reglementen wel eens onverbindend
zou kunnen verklaren, zooals dit ook was geschied bij arrest van 27 Maart 1882,
W. no. 4758 tcn aanzien der veenschappen. De redactie blijkt dus nog niet geheel
gerust ten aanzien van een eventueele uitspraask der rechterlijke macht.

Ten aanzien van de kanaal-, havenschappen enz. bestaat er echter minder een-
stemmigheid omtrent de vraag of deze lichamen als waterschappen mogen worden
beschouwd. Contra o.a. Prof. Mr. R. KraNENBURG, Het Nederlandsch Staatsrecht,
deel II, vierde druk pag. 348 e.v. en 372. KRANENBURG is aanhanger van de theorie
van het z.g.n. grondensubstraat. Idem Mr. L. J. PLEMP VAN DUIVELAND in ,,Het
Waterschap tegenover zijn schuldeischers”, Acad. proefschrift Leiden 1893. Ook
Mr. Dr. B. KoLFF in ,,Autonoom Havenbestuur”, Acad. proefschrift Leiden, 1928,
pag. 240 e.v.

Pro o.a. Mr. C. J. H. ScHrPEL, Waterstaatswetgeving, 2de druk, pag. 20 en Mr.
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De Minister antwoordde, mijns inziens wel wat simplis-
tisch, dat ,deze bepaling ten aanzien van het begrip water-
schap niets nieuws invoert en dus niet tot misverstand aan-
leiding geven kan 1).

Dat de Regeering ten aanzien van het bestaande meenings-
verschil geen partij wenschte te kiezen is zeer begrijpelijk,
— het zou wellicht de aandacht van het aanhangig ontwerp
hebben afgeleid, — maar toch heeft deze kwestie meer dan
een theoretisch belang. Immers, schaart men zich aan de
zijde van hen, die de kanaal- en havenschappen beschouwen
als nieuwe organen ex artikel 194 Grondwet, dan zal dit tot
de consequentie leiden, dat onttrekking aan het openbaar
verkeer van een weg zal moeten geschieden bij besluit van
den Raad ingevolge artikel 9 en niet bij besluit van de Pro-
vinciale Staten zooals in artikel 8 voor waterschapswegen
is vastgelegd.

Tot op heden werd van de bevoegdheid, in artikel 194
Grondwet neergelegd, nog betrekkelijk weinig gebruik ge-
maakt 2), doch het is te verwachten, dat in de toekomst nog
meerdere nieuwe organen zullen worden gevormd. Bij Ko-
ninklijke Boodschap van 28 Juni 1935 is bij de Tweede Kamer
ingediend een ontwerp van wet tot instelling van een open-
baar lichaam met verordenende bevoegdheid voor de droog-
gelegde en droog te leggen deelen van het IJsselmeer, een
nieuw orgaan dus als bedoeld in artikel 194 Grondwet. Voor
dit groote gebied kan dus wellicht bovengenoemde aange-
legenheid van belang worden.

De openbaarheid.

Een weg is openbaar, indien aan het publiek de genots-
bevoegdheid wordt verleend van over dien weg te gaan of,
zooals SCHEPEL het uitdrukt ®): ,,in het begrip openbare weg

Dr. R. H. Baron bE VoS VAN STEENWIJK in Econ.-Stat. Berichten nos. 8 en 30 Mei
1928.

1) Mem. v. Antw., Twecde Kamer pag. 7.
%) Men denke aan art. 134 Gemeentewet en art. 16 Bedrijfsradenwet 1933.

%) Mr. C. J. H. Scueper, Wegenrecht in Nederland, Acad. proefschrift, Gro-
ningen 1895, pag. 2.
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ligt opgesloten het recht van het publick om van dien weg
gebruik te maken”’.

Véor de totstandkoming der Wegenwet was volgens de
heerschende iurisprudentie de openbaarheid van wegen ge-
fundeerd op het private eigendomsrecht; door bestemming
van den eigenaar werd een weg openbaar. Met dit systeem
van vereischte of althans veronderstelde medewerking van
den rechthebbende — waaronder volgens artikel 3 der
Wegenwet wordt verstaan de rechthebbende krachtens bur-
gerlijk recht —, heeft de wetgever gebroken. Wel heeft hij
deze wijze van openbaarmaking behouden, doch daarnaast
brengt de Wegenwet een zuiver publiek recht van openbaar-
heid.

Artikel 4 bepaalt, dat een weg openbaar is, wanneer hij,
na het tijdstip van dertig jaren voor het in werking treden
van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren voor
ieder toegankelijk is geweest; is deze weg daarenboven door
een publiekrechtelijk lichaam onderhouden, dan wordt de
genoemde termijn ingekort tot tien jaren.

Door deze bepaling wordt dus, om aan de bestaande rechts-
onzekerheid een einde te maken, ingevoerd een vorm van
openbaar worden, welke gelijkenis vertoont met de verjaring
van het Burgerlijk Wetboek 1) — ook de bij privaatrechte-
lijke verjaring gebruikelijke termijnen zijn aangenomen —
terwijl eenige medewerking van den rechthebbende niet
meer is vereischt; alle verband met het private eigendomsrecht
is verbroken.

Ofschoon de Minister van Waterstaat in de van hem uit-
gaande stukken en bij de openbare behandeling het wilde
doen voorkomen alsof door artikel 4 slechts een bestaande
iurisprudentie wettelijk werd vastgelegd, werd vooral in de
Eerste Kamer door vAN LANSCHOT, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN SasSE VAN YSSELT en RINK met nadruk betoogd, dat
men bezig was een nieuw wegenrecht te vormen, een wegen-

1) Waar in volgende bladzijden de term ,,verjaring” zal worden gebruikt, wordt
door mij gedoeld op dit, met verjaring te vergelijken systeem.
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recht, dat onder de bestaande iurisprudentie niet kon worden
gebracht.

Hoe was deze iurisprudentie? Uit talrijke arresten 1) blijkt,
dat niet het enkel gedoogen door den rechthebbende van
het publiek op zijn weg dezen tot openbaren weg maakte, doch
de bestemming, de medewerking van dien rechthebbende,
was daartoe noodig. Al werd als bewijs van deze bestemming
niet een acte of andere uitdrukkelijke wilsverklaring van den
rechthebbende geéischt, de bestemming moest blijken, moest
bewezen worden, zij het dan ook door vermoedens. Mocht
dit op den leek wellicht den indruk gemaakt hebben, dat
een eenvoudig gedoogen voldoende was en mocht de Minister
zelfs als zijn meening verkondigd hebben %), dat het met
deze bestemming door de iurisprudentie zoo nauw niet werd
genomen, de heer VAN SASSE VAN YSSELT wees er in de
Eerste Kamer terecht op 3), dat het bewijs door vermoedens
uitdrukkelijk als wettelijk bewijsmiddel vaststaat, dus geens-
zins inferieur is aan het bewijs door schrifturen of getuigen.

Nu dit vereischte van medewerking door den privaat-
rechthebbende, dit vereischte van bestemming, door artikel 4
lid 1 sub I en II is komen te vervallen, wordt dus een geheel
nieuwe openbaarheid in het leven geroepen, een openbaar-
heid, die ik zou willen beschouwen als een subjectief publiek
recht %),

1) H. R. 18 November 1912, W.v. k. R. 9415 en H. R. 1 November 1807, W. v.
k. R. 7041, H. R. 10 Maart 1930, W.v. h. R. 1212.

%) Mem. v. Toelichting, pag. 34.

2) Handelingen pag- 669.

4) Ten aanzien van het bestaan van subjectieve publiecke rechten heerscht zeer
veel verschil van meening. Ik meen mij te moeten aansluiten bij Prof. Mr. R. Kra-
NENBURG, die in zijn Ned. Staatsrecht deel II, vierde druk, pag. 399 schrijft: ,,Sub-
jectief recht is begripmatig: een op het objectieve recht berustende bevoegdheid;
dit begrip is niet beperkt tot die bevoegdheden, welke een anderen uitsluitend
karakter hebben.” Men kan dus volgens dezen hoogleeraar de subjectieve rechten
verdeelen in twee groepen: 1. de algemeene, 2. zij, die een uitsluitende bevoegdheid
geven. Bij de cerste groep zijn de rechtsgevolgen anders dan bij de tweede, maar
het is onjuist daarom aan de eerste groep geen actie tos te kennen. KRANENBURG
bepleit ten aanzien hiervan invoering van een algemeene administratieve recht-
spraak, d.i. van een geordend stelsel van middelen om staats- en administratief-
rechtelijke rechten daadwerkelijk geldend te maken, pag. 398.

Van andere meening zijn o.a. JELLINEK in ,,System der 8ffentliche subjective
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Deze losmaking van het eigendomsrecht beteekende vol-
gens de bovengenoemde kamerleden tevens een inbreuk op
dit eigendomsrecht, een aantasting, door DE SAVORNIN
LonMaN zelfs genoemd een ,confiscatie”’, een ,,onteigening
zonder schadeloosstelling” van degenen, die tot nu toe zoo
welwillend waren geweest om het publiek op hun eigendom
toe te laten !).

Zooals reeds gezegd, vond deze ,aantasting’” van het
eigendomsrecht in de oogen der Eerste Kamer geen genade
en geheel het ontwerp dreigde een oogenblik in den storm
van verzet tegen artikel 4 te stranden.

Mogen wij hier inderdaad spreken van een ,,aantasting”
van het eigendomsrecht of sterker nog van een ,,onteigening’’?

Ik meen hiertoe niet te moeten concludeeren. Alvorens
toch, mijns inziens, van een aantasting van het eigendoms-
recht kan worden gesproken, zal door het in de Eerste Kamer
gewraakte wetsartikel violatie van dat eigendomsrecht moeten
plaats vinden. Dit is nu, naar ik meen, niet de porté van
artikel 4 der Wegenwet, immers, wenscht de rechthebbende
op zijn grond geen publieken weg, dan verplicht artikel 4
hem geenszins dit toch te dulden. Aan het recht van den
rechthebbende wordt door artikel 4 geen afbreuk gedaan;
slechts de wijze, waarop hij van zijn recht moet doen blijken
wordt hem voorgeschreven, Wenscht hij zich aan deze voor-
schriften niet te houden, dan wordt hem als sanctie de vesti-
Rechte”. Deze schrijver erkent slechts subjectieve publieke rechten, wanneer het
individu een bevoegdheid krijgt van de Overheid, die het anders niet zou hebben,
Indien het bevoegdheden zijn, die het individu gemeen heeft met andere individuen,
dan volgens hem geen subjectieve rechten, is slechts een gebruik maken van de
natuurlijke vrijheid van ieder individu, welke het heeft zoolang de Staat het toelaat.

Mr. J. vAN GELEIN VITRINGA in Rechtsgeleerd Magazijn 1903, pag. 15 en 176 e.v.
en 1807, pag. 15 betoogt, dat besternming tot openbaren weg een zuiver feitelijke
handeling is, rechten worden daardoor aan het publick niet toegekend. Idem Mr.
A. H. KAMERLINGH ONNES pag. 64 van Acad. proefschrift, Leiden 1915, Openbare
wegen over particulieren grond.

DucuiT gaat in zijn Traité de droit constitutionnel deel 111 pag. 105, nog verder;
hij verwerpt het geheele bestaan van subjectieve rechten. Volgens deze theorie sluit
het bestaan van een subjectief recht in ,,une subordination des volontés”. In het
maatschappelijk leven zijn volgens hem alle individueele willen gelijkwaardig, in de
positieve rechtswetenschap kan dus het begrip ,,subjectief recht” niet worden aan-

vaard.
1) Handelingen Eerste Kamer, pag. 668,
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ging van een gebruiksrecht van het publiek op zijn eigendom
in het vooruitzicht gesteld. Niet door een ingrijpen der wet
in zijn eigendomsrecht dus wordt de weg publiek, doch door
de eigen te vermijden nalatigheid van den rechthebbende.

Ten aanzien der vraag of het, zuiver sociaal gezien, ge-
wenscht was om bij nalatigheid van den rechthebbende deze
zoo belangrijke onder de vele genotsbevoegdheden van het
eigendomsrecht op het publiek over te brengen, deel ik de
meening van GOMBAULT !) dat het stellen van een grens
voor uitholling van het eigendomsrecht ten slotte wordt een
kwestie van ,appreciatie”. De meerdere of mindere uitge-
breidheid van deze grens is volgens hem slechts een ,,product
van den geest der tijden”; deze grenzen nemen mindere of
meerdere rekbaarheid aan, ,naarmate het privé-belang van
den enkeling domineert in de maatschappelijke verhoudin-
gen, dan wel de steeds zich meer uitbreidende macht van
het algemeen belang”.

Het verkeer heeft een zoo grooten omvang aangenomen,
is een zoo op den voorgrond tredende factor geworden in
het geheele maatschappelijk leven, dat het begrijpelijk is,
dat de ontwerpers der Wegenwet van meening waren, dat
het met dit verkeer zoo nauw verband houdende wegenrecht
zich in zijne ontwikkeling niet kon doen stuiten door een
te groote zorg voor het ongerept bewaren der volledige
genotsbevoegdheden van den eigendom. Ook dient toch niet
geheel uit het oog te worden verloren, dat de eigenaar in
feite reeds heeft getoond, door het publiek gedurende langen
tijd op zijn eigendom toe te laten, dat hij niet al te rigoreus
zich de volledige genotsbevoegdheden van zijn eigendom
heeft willen reserveeren.

De voor de eigenaars beschikbare tijd om de gevolgen
dezer wet volgens het bepaalde in artikel 4 lid 2 af te wenden
was echter wel zeer krap toegemeten. Verklaarbaar is dan
ook ten volle de aandrang door de Eerste Kamer op den

1) Mr. L. F. J. GomBauLt, Communaal strafrecht, pag. 63 en 54.
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Minister uitgeoefend om door eenig uitstel van de inwerking-
treding der Wegenwet de waarborgen, waarmede het eigen-
domsrecht reeds was omringd, nog met eene, belangrijke te
vermeerderen. Immers, de Wegenwet bracht een omkeer in
ons wegenrecht, zoodat een zeker overgangstijdperk werd
verlangd om het nieuwe rechtsbegrip ingang te doen vinden.

Ware echter de oorspronkelijke redactie van het ontwerp
behouden, dan zou ongetwijfeld zonder moeilijkheden de
Wegenwet in veilige haven zijn geloodst. Doch eerst bij
nota van wijziging dd. 20 April 1929 werd aan artikel 4 de
huidige redactie gegeven door invoeging van de woorden:
»na het tijdstip van dertig jaren voor het in werking treden
van deze wet”.

De aanleiding tot deze nota van wijziging was, zooals
reeds werd gezegd in den aanvang van dit werk, een vraag
in het Voorloopig Verslag aan de Tweede Kamer gesteld,
of de genoemde dertig jaren onmiddellijk aan de inwerking-
treding der wet moesten voorafgaan, dan wel of ook een
vroeger gelegen afgesloten tijdvak van dertig jaren voldoende
was 1),

Uit de Memorie van Toelichting blijkt niet duidelijk of
de Regeering een terugwerkende kracht dezer wetsbepaling
reeds had bedoeld, ofschoon uit de zoojuist vermelde vraag
uit het Voorloopig Verslag zou kunnen worden afgeleid, dat
dit wel de opvatting is geweest.

Volgens artikel 4 der wet houdende algemeene bepalingen
der wetgeving van het Koninkrijk, vaststellende, dat de wet
alleen verbindt voor het toekomende, zou echter van terug-
werkende kracht bij de oorspronkelijke redactie geen sprake
zijn geweest. Door hare nota van wijziging legde de Regeering
deze werking uitdrukkelijk in haar ontwerp vast, waardoor
zij tevens de porté van artikel 4 der Wegenwet feitelijk geheel
veranderde. De bedoeling hiervan was ongetwijfeld om zoo -
spoedig mogelijk een einde te maken aan de bestaande rechts-

1) Voorl. Versl. Tweede Kamer, pag. 2.
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onzekerheid ten aanzien van vele wegen, en, waar het systeem
van verjaring reeds was gekozen, was terugwerkende kracht
van dezen verjaringstermijn wel het eenige middel.

Of een soort verjaringssysteem voor de oplossing der be-
staande moeilijkheden de meest ideale regeling mag worden
genoemd, meen ik te mogen betwijfelen !). Het bewijs van
deze betrekkelijk lange onafgebroken voortduring zal wel
steeds gebrekkig blijven; al bevestigen ook een tiental ge-
tuigen, dat zij steeds ongehinderd gedurende dertig jaren
van een weg gebruik hebben gemaakt, dit zal toch steeds in
wezen een vermoeden blijven, dat ,een ieder” over dezen
weg ongehinderd is gegaan. De verklaring, waarom dit
systeem is aangenomen, meen ik te mogen zoeken in het
feit, dat men zich nog niet geheel van het eigendomsrecht,
van het private recht, heeft kunnen losmaken.

Men heeft de hier ingevoerde verjaring genoemd een
acquisitieve verjaring %), waardoor het publiek een recht
verkrijgt van over een weg te mogen gaan, ik geloof echter,
dat de wetgever onbewust hier een verliezende verjaring
heeft voelen doorschemeren, een verloren gaan van een deel
van het private eigendomsrecht ten bate van de vorming
eener publiekrechtelijke regeling Wij zien in artikel 4 wel-
iswaar deze publiekrechtelijke regeling opgenomen, doch
men kon blijkbaar het rechtsbegrip nog niet in zijn volle
consequentie aanvaarden, waardoor dit nog niet geheel de
invloeden van zijn oorsprong, het private recht, heeft afgelegd.

Zooals reeds terloops opgemerkt, is het begrip ,,voor een
ieder toegankelijk’’ wel uiterst vaag. Bij arrest van 29 Octo-
ber 1934 3) overwoog de Hooge Raad, dat van toegankelijk-
heid in den zin van artikel 4 lid 1 niet reeds sprake is, indien
gedurende dien tijd een ieder in de feitelijke mogelijkheid is
geweest den weg te betreden, doch dit betreden moet tevens
—')—KAmuNoH ONNEs is, in hiervoor reeds aangehaald proefschrift, wel voor
een verjaringssysteem, met terzijde stelling van de burgerrechtelijke acquisitieve
verjaring en haar bepalingen, pag. 135.

%) Handelingen Eerste Kamer, pag. 666.
%) Gemeente-stem no. 4360, jrg. 1935,
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niet wederrechtelijk zijn geweest. Ik acht deze uitspraak niet
bijzonder gelukkig, vooral door het gebruik van de uitdruk-
king ,,wederrechtelijk”. Immers, in zekeren zin is het be-
treden van een anders weg zonder diens toestemming steeds
wederrechtelijk 1). Dit kan echter niet de bedoeling van den
Hoogen Raad zijn geweest; artikel 4 der Wegenwet zou
alsdan in het geheel geen zin meer hebben. Wij zullen
derhalve hebben na te gaan in welken zin de Hooge Raad
in zijne overweging het woord wederrechtelijk heeft gebruikt.

Het verjaringssysteem is een instituut ter verkrijging van
rechtszekerheid 2); zij is gebaseerd op de opvatting, dat de
feitelijke toestand van een object niet al te lang van den
rechtstoestand gescheiden moet blijven. Aan den feitelijken
toestand wordt daarom, na zeker in de wet bepaald tijds-
verloop, de kracht toegekend om de haar benoodigde rechten
tot zich te trekken, zich met den rechtstoestand te vereenigen.

»Heeft de rechthebbende gedurende dertig achtereen-
volgende jaren zonder voorbehoud openbaar verkeer op den
weg toegelaten, dan kan zonder bezwaar hem de verplichting
worden opgelegd om ook voortaan dat verkeer te dulden”,
lezen wij in de Memorie van Toelichting 3).

Ik meen daaruit te mogen afleiden, dat een bestendiging van
den feitelijken toestand juist in de bedoeling van de Regeering
heeft gelegen, indien tenminste deze feitelijke toestand heeft
bestaan zonder voorbehoud van den rechthebbende.

Dit voorbehoud van den rechthebbende nu kan zijn
tweeérlei, een absoluut voorbehoud, dus een verbod, ofwel
een relatief voorbehoud, een voorbehoud dus van recht, niet
van feitelijk genot.

1) Zeer zcker, indien wederrechtelijk hier zou beteckenen ,,zonder eigen recht”.

%) W. F. LicHTENAUER, De vernietigende verjaring en aanverwante rechtsfiguren.
Diss. Leiden 1932, pag. 18, drukt zich als volgt uit: ,,De staat als zoodanig heeft
niet belang bij den uitslag van elk geding op zichzelf, bij toewijzing of ontzegging
van den eisch, maar bij zekerheid van rechtstoestanden in het algemeen. Het na-
streven van de verwezenlijking daarvan is het motief, dat naar ons oordeel in het
kader van ons recht een plaats verschaft aan de verjaring, die, in ieder bijzonder
geval een rol spelend in particuliere belangen, als geheel dient het algemeene belang,
waarop zij in beginsel is gericht.”

3) Pag. 33.
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Van wederrechtelijk betreden nu zou ik willen spreken,
indien de weg wordt betreden in strijd met het absolute
voorbehoud, hetwelk kan blijken door een afsluiting van den
weg ofwel door een bekendmaking van dat absoluut voor-
behoud door plaatsing van een bord met ,,verboden toegang”.
Als zoodanig zal dus de zienswijze van den Hoogen Raad
moeten worden geinterpreteerd.

In de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer
verklaarde de Minister !), dat ,,in ieder geval op grond van
de feiten moet worden beslist” of van voor een ieder toe-
gankelijk moet worden gesproken. Dit behoeft wel geen
betoog, doch toen de vraag werd gesteld %) of b.v. een toe-
gangsweg tot een boerderij, waarvan het aan een ieder vrij
staat gebruik te maken als men zich naar de boerderij wenscht
te begeven daardoor geacht wordt voor een ieder toegankelijk
te zijn geweest, antwoordde deze bewindsman 3): ,een toe-
gangsweg tot een boerderij, die slechts mag worden begaan
door hen, die zich naar de boerderij wenschen te begeven,
voldoet naar mijn meening niet aan dit vereischte”.

Dit antwoord is ongetwijfeld juist, doch hier moet worden
opgemerkt, dat daarin door de woorden ,die slechts mag
worden begaan’ is opgenomen een petitio principii.

De Minister ziet hier een beperking van een ieder, doordat
het doel moet bestaan om zich naar de boerderij te begeven.
Het kan echter voorkomen, in de practijk ziet men dit niet
zelden, dat personen zulk een weg betreden met een ander
doel, b.v. kinderen om te spelen of een landlooper om zich
terzijde van dien weg neer te zetten. Moet men nu aan-
nemen, dat de boer, die zulks toelaat zonder zijn rechten
voor te behouden, na dertig jaren een recht van openbaren
weg op zijn eigendom zal moeten gedoogen? Deze conclusie
zou in de practijk het rechtsgevoel zeer zeker niet bevredigen
en ik meen dan ook hiertoe niet te moeten besluiten. Mijns

1) Pag. 8.
%) Voorl. Verslag T'weede Kamer pag. 2.
%) Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 8.
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inziens zal aan het betreden van een weg, wil men daaraan
de conclusie van voor een ieder toegankelijk vastknoopen,
de eisch moeten worden gesteld, dat dit betreden is ge-
schied met het oogmerk om dien weg als ,verkeersweg” te
gebruiken 1).

Het in artikel 4 lid 1 sub II bedoelde geval, dat bij onder-
houd van den weg door het Rijk, een provincie, een gemeente
of een waterschap de verjaringstermijn wordt ingekort tot
tien jaren geeft tot weinig bespreking aanleiding. De Minister
verklaarde, dat in de woorden ,onderhouden gedurende
»tien achtereenvolgende jaren” ligt opgesloten, dat meer
wordt gevorderd dan dat af en toe door de Overheid zorg
voor het onderhoud is besteed”, terwijl tevens het geven
van een geldelijke bijdrage in dat onderhoud niet met onder-
houd kan worden gelijkgesteld ,daar in dat geval de taak
van den onderhoudsplichtige erkend en in hare waarde wordt
gelaten, zoodat voor toepassing van den korten verjarings-
termijn geen aanleiding bestaat” 2).

Slechts de reeds besproken kwestie of onder waterschap
hier ook zouden moeten worden verstaan de wegschappen,
kanaalschappen enz. meen ik hier nog even te kunnen
memoreeren.

De werking der besproken verjaringstermijnen kan volgens
het tweede lid van artikel 4 worden voorkomen, door loo-
pende deze termijnen ter plaatse kenbaar te maken, dat de
weg slechts ter bede voor een ieder toegankelijk is, hetgeen
volgens het vijfde lid van dit artikel kan geschieden door
het stellen van opschriften als: eigen weg, particuliere weg,
private weg en soortgelijke of andere kenteekenen.

Voor een juist inzicht in deze bepaling dient men duidelijk
te onderscheiden, dat de verjaring zoowel kan verhinderd
worden door dat in feite de gestelde termijn niet volkomt
als door stuiting van het recht van verjaring. Voor de eerste

1) De uitdrukking ,,verkeersweg” vraagt wellicht een nadere omschrijving. Ik
zou daeronder willen verstaan een weg, welke niet door een bepaald verband met
een grond of huisperceel in zijn utiliteit is beperkt.

5) Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 8.
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wijze is een ,,niet voor een ieder toegankelijk zijn’’, dus een
afsluiting of plaatsing van een bord met ,,verboden toegang’
gedurende een dag of zelfs een uur voldoende. Aan het
vereischte van dertig, respectievelijk tien achtereenvolgende
jaren is dan niet voldaan.

De Hooge Raad vervolgt dan ook in zijn arrest van 29
October 1934 de boven reeds besproken conclusie, dat een
wederrechtelijk betreden niet tot toegankelijkheid in den zin
van artikel 4 der Wegenwet kan leiden, met de woorden:
»en mag (dit betreden) met name dus ook niet tegen den
kenbaar gemaakten wil van den rechthebbende zijn geschied”.
Plaatsing van een bord met ,,verboden toegang’, voor hoe
korten tijd ook geschied, onderbreekt dus volgens ons hoogste
rechtscollege het tijdvak van dertig jaren ).

Als tweede wijze van verhindering der verjaring noemden
wij de stuiting van het verjaringsrecht. Hierbij blijft in feite
de weg voor een ieder toegankelijk, de iure wordt echter een
restrictie gemaakt, n.l. dat hij dit slechts is ter bede, een
voorbehouden van recht dus door den rechthebbende. Ten-
einde van deze reserveering van rechten te doen blijken
wordt door de Wegenwet geéischt een zeer vormvrije be-
kendmaking, welke echter terwille van de rechtszekerheid
aan een zekeren tijdsduur wordt gebonden. Strookt deze
vormvrijheid wellicht met de eischen der practijk, haar
waarde voor het rechtsleven vermag ik niet hoog aan te slaan.

Wij zien hoe in artikel 2016 van het Burgerlijk Wetboek
de stuiting van de burgerrechtelijke verjaring met allerlei
voorzorgen is omringd van in vereischten vorm te zijn be-
teckend en door een daartoe bevoegden ambtenaar, terwijl
hier het stellen van een opschrift al voldoende is om stuiting
te bewerken. Zal van het stellen van een opschrift nog wel
bewijs door getuigen zijn te leveren, het bewijs van den
vereischten onafgebroken termijn van een jaar zal ongetwij-
feld tot moeilijkheden aanleiding geven. In de Eerste Kamer

1) H. R. 20 October 1934, Gemeente-stem no. 4350, jrg. 1935.
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werd dan ook de vraag gesteld of van die plaatsing niet een
notarieele acte moest worden opgemaakt om later datum en
feit van plaatsing rechtsgeldig te kunnen bewijzen !). Ware
dit de consequentie geweest van het onderhavige artikel,
dan zou de zaak hopeloos ingewikkeld en omslachtig zijn
geworden, doch de Minister antwoordde dan ook terecht,
dat dit niet de bedoeling is geweest en derhalve niet nood-
zakelijk 2).

Een voor de practijk eenvoudige, vrijwel vormvrije regeling
was voorgenomen, doch dan meen ik mij te mogen afvragen
of het niet practischer ware geweest als de rechthebbende,
eventueel onder voorwaarde van eenige te stellen minimum
vormvereischten, zou hebben kunnen kennis geven aan de
gemeentebesturen, toch ter plaatse de primaire vertegen-
woordigers van ,een ieder”’, van het publiek, dat hij ten
aanzien van een bepaalden weg de verjaring wenschte te
stuiten. Hieraan had ik zeer zeker de voorkeur gegeven
boven de nu gevolgde, zoo weinig iuridische, methode van
stuiting.

Geheel in de lijn van de ,,practische regeling’’ antwoordde
de Minister op een vraag in het Voorloopig Verslag aan de
Eerste Kamer 3), of de rechthebbende nu overal op zijn
weg tot het stellen van opschriften moest overgaan, dat dit
niet noodig is, ,,mits slechts duidelijk kenbaar is welken weg
of welk gedeelte van den weg men niet aan het openbaar
verkeer wil prijs geven” 4).

Slechts een bezoek ter plaatse zal, mijns inziens, den rechter
bij voorkomenden rechtsstrijd tot een juist oordeel kunnen
brengen, daar dit ,blijken’” voor den eenen getuige wellicht
zeer duidelijk, voor den anderen wellicht in het geheel niet
duidelijk zal zijn. Tenzij uit het enkele feit van den rechts-
strijd zou mogen worden afgeleid, dat van ,,duidelijk blijken"’

1) Handelingen Eerste Kamer pag. 663.
%) Idem, pag. 877.

%) Pag. 8.

4) Mem. v. Antw. Eerste Kamer pag. 13.
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geen sprake is, moet ook hier voor de bewijskracht der te
stellen opschriften tot groote vaagheid en onvolledigheid
worden geconcludeerd.

Door de toezegging van den Minister, dat de Wegenwet
eerst na ruim een jaar in werking zou treden, heeft de
door artikel 4 lid 2 geopende mogelijkheid een groote be-
teekenis gekregen. Overal rezen de bordjes met ,.eigen weg’
als paddestoelen uit den grond en meerdere grondeigenaren
lieten wegen op hun bezittingen, welke sedert tallooze jaren
door het publiek als openbare wegen waren beschouwd, door
het graven van greppels of het plaatsen van hekken en af-
rasteringen voor alle verkeer versperren. Niet alleen ge-
schiedde dit bij wegen, welke inderdaad steeds ter bede toe-
gankelijk waren geweest, doch tevens werden allerlei wegen
afgesloten of tot ,.eigen weg’ verklaard aan welker openbaar-
heid tevoren door den grondeigenaar zelve niet werd ge-
twijfeld.

Het is merkwaardig om na te gaan hoe meerdere gemeente-
besturen door dit voorschrift in moeilijkheden zijn geraakt 1).

Durft het gemeentebestuur de risico’s van een proces voor
den burgerlijken rechter op zich te nemen, dan zal het
moeten bewijzen, dat de weg tot openbare is bestemd,
eventueel daarenboven nog, dat deze bestemming door de
Overheid is aanvaard. Immers, de rechter moest nog de
criteria van het oude recht toepassen. Deze bestemming nu
was vrijwel nooit te bewijzen, temeer daar de rechter in
verband met de totstandgekomen Wegenwet, waardoor in de
toekomst de aangelegenheid op andere wijze kon worden op-
gelost, niet meer zoo spoedig als voorheen met een zwak bewijs
genoegen wilde nemen. Vele gemeentebesturen beproefden
hun geluk bij den strafrechter. Ook dit mocht echter zelden
baten. Somtijds werd geen vervolging ingesteld, een ander
maal ontsloeg de rechter van rechtsvervolging wegens gebrek

1) Een interessante beschouwing hierover is te vinden in de Mededeelingen van
de Ned. Vereeniging voor Gemeentebelangen October 1932. Inleiding van den
burgemeester van Vorden, W. C. Arrigns, ,,De practijk der Wegenwet”.
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aan bewijs der openbaarheid van den weg. Nog een derde
geval is mij bekend, waarbij een beroep werd gedaan op
artikel 14 van het Wetboek van Strafvordering en de zaak
werd geschorst wegens een geschil van burgerlijk recht. De
rechthebbende kon dan als zoodanig rustig den gang van
zaken afwachten en het gemeentebestuur voelde zich geens-
zins de meest gereede partij tot het aanspannen van een
civiele procedure.

Zoo bleven dus de meeste versperringen en opschriften
van ,eigen weg” tot op heden in stand ).

Geheel anders zal echter de toestand worden zoodra de
leggers zullen worden opgemaakt. Het gemeentebestuur zal
alsdan de door hetzelve védr de totstandkoming der Wegen-
wet openbaar geoordeelde wegen op den legger kunnen
plaatsen. Wordt deze plaatsing in administratieve instantie
gehandhaafd, dan zal het gemeentebestuur volgens de be-
palingen der Wegenwet, welke later zullen worden besproken,
kunnen afwachten of de rechthebbende een beroep zal doen
op den rechter. Door dit samenstel van bepalingen wordt
dus, zoodra de leggers zijn opgemaakt, de bewijslast der
openbaarheid omgekeerd. Men zal mij misschien tegenwer-
pen, dat dit tegenbewijs door den zich als rechthebbende
opwerpenden persoon gemakkelijk zal zijn te leveren, dat
deze zich immers slechts heeft te beroepen op de plaatsing

1) Een merkwaardig geval deed zich voor in de gemeente Schoorl. Een vechouder,
die een weg met hekken had afgesloten, werd door den kantonrechter te Alkmaar
vrijgesproken van onrechtmatige versperring van een openbaren weg, aangezien
de openbaarheid van den weg niet werd aangenomen. Deze beslissing werd door
den Hoogen Raad bevestigd.

Na dezen gang van zaken kwam echter het Provinciaal Bestuur van Noord-
Holland zich in de kwestie mengen. Den vechouder werd op grond van artikel 153bis
lid 2 der Prov.wet gelast de geplaatste versperringen op te ruimen. Toen aan deze
aanschrijving niet werd voldaan, liet de Provinciale Waterstaat ingevolge artikel
1563bis 1id 1 der Prov.wet de versperringen op kosten van den veehouder wegnemen,
hem terzake een dwangbevel beteckenende tot verhaal van de gemaakte kosten.
De rechthebbende opposeerde tegen gencemd dwangbevel, doch de rechtbank te
Hearlem beoordeelde opniecuw de feiten en stelde bij vonnis van 22 Mei 1934,
W. 12935 het verzet buiten effect. Door telkens de versperringen te laten vernicetigen
op kosten van den rechthebbende, ware deze gedwongen geweest eindeloos met
procedeeren voort te gaan, telkens zich verzettende tegen de uitgebrachte dwang-
bevelen. Wij kunnen deze wijze van recht zoeken niet bewonderen, doch deelen
haar mede als voor de practijk der Wegenwet niet geheel onbelangrijk.
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gedurende een jaar van de bordjes met ,eigen weg”. Dit
is echter onjuist. De plaatsing van dergelijke opschriften
immers ondervangt slechts het openbaar worden van den
weg volgens het bepaalde in artikel 4 sub I en II, het open-
baar worden dus door verloop van den termijn van dertig
of tien jaren voor een ieder toegankelijk zijn. De plaatsing
van bedoelde opschriften heeft echter geen enkel rechts-
gevolg ten aanzien van de sub III van artikel 4 vermelde
openbaarheidsnorm, de openbaarheid door bestemming.

In de genoemde gevallen meende het gemeentebestuur,
dat de weg ten onrechte is versperd of ten onrechte tot
eigen weg verklaard is, waaruit dus volgt, dat genoemd
bestuur den weg reeds voor de totstandkoming der Wegen-
wet als een openbare weg beschouwde. Voor de Wegenwet
was echter openbaarheid slechts te vestigen door bestemming.
Indien dus het gemeentebestuur er in slaagt om ook bij
Gedeputeerde Staten deze bestemming aannemelijk te ma-
ken, b.v. op grond van het als zoodanig voorkomen op
officieele kaarten of op grond van kadastrale tenaamstelling
van den weg ten name der gemeente, onderhoud door de
gemeente, plaatsing op de oude leggers of anderszins, dan
zal de weg op den legger worden gebracht en degene, die
anders beweert, zal zijn beweringen bij den rechter moeten
waarmaken.

Het zou reeds bezwaarlijk zijn aan te nemen, dat de wet-
gever de mogelijkheid zou hebben opengesteld om door
plaatsing van opschriften de openbaarheid te ontnemen aan
de reeds bestaande openbare wegen. Daarenboven zou dit
bezwaarlijk te rijmen zijn met de leer der iurisprudentie,
welke aannam, dat een gegeven bestemming tot openbaren
weg niet eenzijdig kon worden teruggenomen !). De tekst
van artikel 4 lid 2, op zich zelf reeds duidelijk, wordt daaren-
boven nog verklaard door de Memorie van Toelichting,
welke luidt: ,,Deze bepaling is in de wet opgenomen om de

1) H. R. 8 December 1892, W.v. k. R. 6285. H. R. 22 Mei 1923, W.v. h. R.
11088.
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rechthebbenden op private wegen de gelegenheid te laten
evenals thans het publiek ter wille te zijn, zonder dat daar-
door op den duur hun recht tenietgaat.” 1)

Voor echter de leggers zijn opgemaakt en vastgesteld kun-
nen een vijftal jaren na de versperring van den weg of de
plaatsing der opschriften zijn verloopen; het verkeer zal zich
reeds aan den gewijzigden toestand hebben aangepast en het
is de vraag of alsdan de gemeentebesturen nog lust zullen
gevoelen om zich aan de risico’s van een eventueel proces
bloot te stellen.

Overgaande tot het in lid 1 sub III vermelde criterium
voor openbaarheid, de openbaarheid door bestemming, dan
treft ons een verschil in systematiek tusschen het onderhavige
geval en die gevallen, vermeld onder I en II. Zien wij hier,
dat een positieve medewerking wordt vereischt, zoowel van
den rechthebbende als, ex artikel 5, van den Raad der ge-
meente, waarin de weg is gelegen, bij de gevallen sub I en II
genoemd wordt een weg automatisch tot een openbare.
Zooals uit de Kamerstukken op meerdere plaatsen blijkt,
moet dit verschil verklaard worden uit het feit, dat men bjj
de verjaringsgevallen meer het oog heeft gehad op het be-
lang, dat de openbare wegen beteekenen voor het maat-
schappelijk verkeer, terwijl men bij de bestemming zich meer
in het bijzonder heeft rekenschap gegeven van de lasten,
welke door het openbaar worden van wegen op de maat-
schappij worden gelegd.

In tegenstelling met vroeger zal de Overheid nu de auto-
matische werking der verjaring moeten tegengaan, dus nega-
tief moeten ingrijpen, terwijl voor de bestemming haar
positieve medewerking zal zijn vereischt. Een toepassing
van het eerste beginsel zien wij reeds in het rondschrijven
van den Minister dd. 3 Maart 1931 aan de Rijkswaterstaats-
ambtenaren 2).

1) Memorie van Toelichting pag. 10.

3) No. 421 I Afd. Waterstaatsrecht, opgenomen in Bijvoegsel tot het Staatsblad
1931, no. 45.
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Het wil mij wenschelijk voorkomen, dat ook de gemeente-
besturen na de vaststelling der wegenleggers, waardoor een
betrouwbare lijst van de openbare wegen op haar grond-
gebied zal zijn verkregen, een regeling ontwerpen, waardoor
aansluiting van particuliere wegen aan de openbare zal wor-
den tegengegaan, althans van hare toestemming afhankelijk
zal worden gesteld. Hoe zullen zij echter moeten handelen
ten aanzien van de reeds bestaande aansluitingen. Een ver-
plichting om tot het plaatsen van een bordje met ,eigen weg”
over te gaan, geloof ik niet, dat zij den particulier zullen
kunnen opleggen, waar deze toch door artikel 4 een zeker
recht verkregen heeft om zijn weg door verjaring publiek
te doen worden. In feite het verkeer op de particuliere wegen
verhinderen zal ongetwijfeld ook tot moeilijkheden aanleiding
geven. Het gebrek aan een eenvoudige regeling voor de
openbare lichamen om een niet gewilde verjaring te stuiten,
meen ik als een leemte in het systeem der Wegenwet te
mogen signaleeren.

Komt bij de gevallen van verjaring de terugwerkende
kracht duidelijk in de formuleering van het artikel tot uiting,
ten aanzien der bestemming zou twijfel kunnen rijzen of
deze, indien voor de inwerkingtreding der Wegenwet gegeven,
hare rechtsgeldigheid blijft behouden. Zoowel in de Memorie
van Toelichting echter, als door het bepaalde in artikel 5
lid 1, dat na de inwerkingtreding dezer wet de bestemming
slechts kan worden gegeven met medewerking van den Raad
der gemeente, waarin de weg is gelegen, komt tot uitdrukking,
dat wat v66r de Wegenwet als rechtsgeldig werd erkend
hier gehandhaafd blijft. Of de bestemming védr de totstand-
koming der Wegenwet moest geschieden al dan niet met
medewerking der Overheid, daaromtrent loopen de mee-
ningen, althans wat betreft v66r het arrest van 3 Februari
1928 1) sterk uiteen.

Bij dit arrest besliste de Hooge Raad uitdrukkelijk, dat

1) H. R. 3 Febr. 1928, W. v. k. R. 11811.
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de openbaarheid van den weg slechts kan ontstaan door of
met den wil der Overheid, kenbaar hetzij uit een wettelijk
voorschrift, hetzij uit de gedraging van het openbaar gezag.

VAN LanscHoT wees er echter in de Eerste Kamer 1) op,
dat de Procureur-Generaal van den Hoogen Raad Mr. Tak
in zijn conclusie bij dit arrest had opgemerkt, dat het Hof
te Amsterdam van wiens beslissing uitspraak in cassatie werd
gevraagd, terecht had beslist, ,,dat voor verwezenlijking van
het begrip openbaren weg niet enkel de medewerking van
den eigenaar noodig is door de uitoefening van diens be-
stemmingsrecht, doch ook die der Overheid. In zooverre
was zijn uitspraak een voortzetting van de met de arresten
van 6 April 1910 W. 9120, en 10 Januari 1912, W. 9706
aangevangen lijn, die mede gevolgd werd door het Amster-
damsche Hof in zijn beslissing van 10 Januari 1913, W.
9502, TaAK constateert dus, dat hier sprake is van een sedert
1910 gevolgde vaste gedragslijn in ons hoogste rechtscollege.

Ik meen echter in de redactie van artikel 5 lid 1 der Wegen-
wet een wettelijk argument te mogen zien om eene bestem-
ming, voor de totstandkoming der Wegenwet zonder mede-
werking der Overheid gegeven, momenteel als rechtsgeldig
te mogen beschouwen. Hoe deze bestemming dan zal moeten
blijken, heeft de Wegenwet niet geregeld. Hoewel in het
Voorloopig Verslag aan de Tweede Kamer 2), alsmede in
de correspondentie met de vaste commissie uit de Tweede
Kamer voor openbare werken, verkeers- en waterstaats-
aangelegenheden, er op is aangedrongen om in de wet vast
te leggen een criterium, waaruit een bestemming tot open-
baren weg zou kunnen worden afgeleid, meende de Mi-
nister 3), dat door het opnemen van een dergelijke bepaling
»ten aanzien van het bewijs van bestemming een beperking
in het leven zou worden geroepen, die niet gewenscht zoude
zijn”’. Deze uitlating staat wel zeer onlogisch naast de passage

1) Handelingen Eerste Kamer, pag. 663.
%) Pag. 2.
3) Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 8.



20

uit de Memorie van Toelichting !), waarin het aanvaarden
van een verjaringssysteem wordt bepleit ter opheffing van
de rechtsonzekerheid, welke volgens deze Memorie was ont-
staan door de moeilijke bewijslevering der bestemming, welke
zelfs de iurisprudentie noopte het met dit bewijs maar niet
al te nauw te nemen. Is de strekking der Wegenwet dus eener-
zijds om aan deze moeilijke bewijslevering tegemoet te komen,
anderzijds laat zij, voor wat de wegen betreft, die voor hare
inwerkingtreding tot openbare zijn bestemd, deze moeilijk-
heid in vollen omvang in stand.

Dat voor bestemming na de inwerkingtreding der Wegen-
wet geen criterium wordt gegeven, acht ik juist; het daartoe
bij de Overheid in te dienen verzoek tot medewerking, ge-
volgd door een desbetreffend besluit dier Overheid, levert
voor een behoorlijk bewijs voldoenden grond. Het voor-
schrijven van nadere vormvereischten, indien niet noodig,
reeds uit zichzelve verwerpelijk, zou hier wellicht tot een
zekeren afschrik hebben geleid bij hen, wier medewerking
als rechthebbende voor het algemeen verkeersbelang somtijds
van grooten nutte zal blijken te zijn.

Zooals reeds gezegd, eischt artikel 5, lid 1, dus in den
vervolge voor openbaarheid door bestemming de medewer-
king van den Raad der gemeente, waarin de weg is gelegen,
doch zondert hiervan uit de bestemming gegeven door Rijk,
Provincie of waterschap. Deze uitzondering is inderdaad
gewettigd, daar deze organen zich niet in hun beleid afhan-
kelijk kunnen stellen van de inzichten van den Raad eener
gemeente, terwijl zij daarenboven bij bestemming den onder-
houdsplicht van den weg volgens artikel 15 blijven behouden.

Op een verzoek tot medewerking moet door den Raad
binnen zestig dagen worden beslist, hij kan echter besluiten
dezen termijn eenmaal voor gelijken tijd te verlengen, van
welk besluit aan den verzoeker onverwijld moet worden
kennis gegeven. Wanneer begint nu de termijn van zestig

1) Pag. 9.
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dagen te loopen, na verzending van het verzoek of na ont-
vangst? Uit het vijfde lid van artikel 5 blijkt, dat het tijdstip
van ontvangst beslissend is, waarbij ik meen te mogen op-
merken, dat een verplichting van het gemeentebestuur tot
afgifte van een gedagteekend bewijs van ontvangst een wen-
schelijke completeering van deze bepaling zou hebben ge-
vormd. Den Burgemeester had men deze verplichting zonder
bezwaar kunnen opleggen, daar immers deze, volgens artikel
73 der Gemeentewet, ontvangt en opent alle aan den Raad
of aan Burgemeester en Wethouders gerichte stukken.

Meent de Raad niet tot medewerking te moeten besluiten
of neemt hij geen besluit binnen den gestelden termijn van
zestig of honderd twintig dagen, dan staat den verzoeker
tot den dertigsten dag na het aangeteeckend verzenden van
een weigering of het verloop van de zoojuist genoemde ter-
mijnen van zestig of honderd twintig dagen, beroep open op
Gedeputeerde Staten. Een verplichting van den Raad om
zijn weigering aangeteeckend te verzenden, staat niet met
zooveel woorden aangegeven, doch moet uit genoemde be-
paling worden geconcludeerd. Voor de beslissing van Gede-
puteerde Staten fungeert de Kroon wederom als beroeps-
instantie, zoowel voor den appellant als voor den Raad der
gemeente ).

Besluit echter de Raad tot medewerking, dan behoeft zijn
besluit niet de goedkeuring van Gedeputeerde Staten; het
moet aan dezen slechts in afschrift worden medegedeeld.
Mijns inziens ware goedkeuring van een raadsbesluit tot
medewerking aan bestemming tot openbaren weg meer in
overeenstemming geweest met het toezicht op het financieel
beheer der gemeente, zooals dit in de Gemeentewet is neer-
gelegd. Staat niet het aanvaarden van een openbaren weg,
waardoor dit vermogensbestanddeel voor den rechthebbende

1) Blijkens art. 10 lid 2 van het ontwerp, gevoegd bij het Verslag van de Comm.
van Advies (Comm. Koolen) inzake verhoogde rechtsbescherming tegen de Overheid
zal van de beslissing van de Kroon, genomen in afwijking van het advies van de
Afdecling van den Raad van State voor de Geschillen van Bestuur, beroep op het
Hoog Administratief Gerechtshof mogelijk zijn.

De Comm. Koolen werd ingesteld bij Min. Besch. van 13 Febr. 1831.
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vrijwel tot nihil wordt gereduceerd, vrijwel gelijk met koopen
van onroerend goed, waarvoor in artikel 228 der Gemeente-
wet de goedkeuring van Gedeputeerde Staten wordt vereischt
en is ook in deze materie misbruik van invloed door een
belangrijk ingezetene of raadslid-bouwexploitant, niet te
vreezen? 1)

De regeling der openbaarheid, in de artikelen 4 en 5 der
Wegenwet gegeven, in haar geheel beschouwende, meen ik
tot den slotsom te moeten komen, dat deze niet in alle op-
zichten bevrediging schenkt. Niet het sociaal belang, de
eischen van het moderne verkeer hebben zich op den voor-
grond weten te plaatsen, noch het private recht van den
individueelen burger. Men heeft het eigendomsrecht schoor-
voetend losgelaten, zich er manmoedig van losmaken heeft
men niet aangedurfd, noch het in zijn ouden omvang be-
stendigen. Een zekere halfheid is hierdoor aan deze regeling
eigen gebleven. Naast de in artikel 4 geregelde vormen van
openbaarheid, zien wij in de Wegenwet nog een andere,
niet met zooveel woorden genoemde openbaarheid opge-
nomen en wel een openbaarheid volgens de wet. Ik doel
hier op het voorschrift van artikel 27, hetwelk bepaalt, dat
alle toegangswegen tot de stations der Spoorwegen op den
legger moeten worden geplaatst. Aangezien op den legger
slechts openbare wegen mogen voorkomen, wordt door dit
voorschrift dus de openbaarheid der genoemde toegangs-
wegen zonder meer vastgesteld. Het is merkwaardig, dat
deze vorm van openbaarheid, waarop wij bij de bespreking
van den legger nog zullen terugkomen, in artikel 4 in het
geheel niet is genoemd.

De Wegenwet vervolgt hare voorschriften met in artikel 6
te bepalen, dat het bestaan van een beperking in het gebruik
anders dan krachtens een wettelijk voorschrift tot regeling
van het verkeer, mede mag worden aangenomen op grond

1) Zou dit zijn opgenomen, dan zou echter volgens artikel 10 lid 3 sub n van
het op voorgaande pag. genoemde ontwerp, beroep op het Hoog Adm. Ger.hof zijn
uitgesloten.
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van de gesteldheid van den weg en van het gebruik, dat
van den weg pleegt gemaakt te worden.

Dit voorschrift brengt ons den rechtsregel, dat openbaar-
heid van een weg nog niet behoeft te doen besluiten tot
toegankelijkheid voor alle verkeer. Behalve door verorde-
ningen der Overheid kan dus ook door de gegeven criteria
het verkeer op de openbare wegen worden beperkt. De
openbare weg kan b.v. slechts zijn een openbaar voetpad.

Dat met de twee genoemde criteria geen exclusieve op-
somming is bedoeld, blijkt uit de toevoeging van ,mede”’;
allerlei andere omstandigheden kunnen dus tevens tot een
beperking in het gebruik doen besluiten.

De gegeven vingerwijzing van den wetgever zouden wij
kunnen waardeeren, ware het niet, dat hare vage omschrij-
ving den wetslezer bij voorkomende gevallen weinig nut zal
brengen.

Mag uit het feit, dat ecn weg zoo verwaarloosd is, dat
een automobiel zich daarop niet kan wagen, worden aan-
genomen, dat deze weg niet voor automobielen toegan-
kelijk is?

Dit lijkt mij niet de bedoeling van dit voorschrift. Is bij-
voorbeeld de weg door vorst zoo hard geworden, dat berijden
mogelijk is, dan meen ik, dat men den automobielist niet zal
kunnen weren, tenzij op grond van het gebruik, dat van den
weg pleegt gemaakt te worden. Toch is het zijn van een
modderweg onder het begrip gesteldheid zonder meer zeer
zeker te brengen. De gesteldheid van den weg zal hier
moeten worden opgevat in den zin van voortdurende gesteld-
heid, los van wisselende invloeden van weer en onderhoud.
Een voor de hand liggend voorbeeld van een dergelijke
gesteldheid is onvoldoende breedte voor rijverkeer.

Ook het genoemde gebruik dat van den weg ,pleegt”
gemaakt te worden, laat voor velerlei gissingen ruimte open.
Is een regelmatig ieder jaar terugkomend gebruik als rijweg,
hetgeen echter ieder jaar slechts eenige malen voorkomt,

voldoende om van een gebruik, dat ,pleegt’” gemaakt te
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worden te kunnen spreken? Hoe vele malen komt dit niet
voor; een landweg welke voornamelijk slechts door personen
wordt begaan, doch waarover ieder najaar eenige karren
stroo en steenkolen worden vervoerd naar de aanliggende
huisjes. Ook een geval van een kerkweg is mij bekend, welke
over een kerkhof langs den kerkingang loopend echter aan
beide zijden met den openbaren weg verbonden is. Om een
bocht in den openbaren weg af te snijden, passeert over
dezen kerkweg een ieder, dus niet alleen om de kerk te
bezoeken doch tevens om zich naar de naastbij liggende
winkels en café’s te begeven. Opschriften met ,eigen weg”
zijn nooit geplaatst; zou het kerkbestuur nu alsnog deze
passage voor andere doeleinden kunnen verbieden op grond
van het gebruik dat van den weg pleegt te worden gemaakt?
Mijns inziens zullen andere gegevens de oplossing van een
dergelijk geval moeten brengen, de aparte vermelding der
twee genoemde zal dus slechts moeten worden beschouwd
als een, zij het wetstechnisch overbodige vingerwijzing aan
den wetslezer.

Het ophouden der Openbaarheid.

Kon vé66r het in werking treden der Wegenwet openbaar-
heid van een weg slechts door bestemming van den eigenaar
tot stand komen, de vrijheid om deze bestemming weder
in te trekken placht de iurisprudentie hem niet toe te staan ?).
Slechts indien de bestemmende eigenaar tevens de Overheid
was, werd hem dit recht van intrekking toegekend. Deze
vaste iurisprudentie van den Hoogen Raad heeft de wetgever
in artikel 7 der Wegenwet willen vast leggen, doch nu naast
de bestaande wijze van totstandkoming van openbaarheid
een nieuwe, en wel die door verjaring, in het leven was
geroepen, heeft hij ook een tweede mogelijkheid van te niet
gaan der openbaarheid, wederom door verjaring, aan de
reeds bestaande willen toevoegen. Artikel 7 vermeldt, dat

1) H. R. 8 Decemnber 1802, W. v. . R. 6285.
H. R. 22 Mei 1923, W.v. k. R. 11088,
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een weg heeft opgehouden openbaar te zijn, wanneer hij
gedurende dertig achtereenvolgende jaren niet voor een ieder
toegankelijk is geweest en wanneer hij door het bevoegd
gezag aan het openbaar verkeer is onttrokken.

Ten aanzien van de eerste wijze van tenietgaan der open-
baarheid doet zich de vraag voor of de weg in feite dan wel
in rechte niet voor een ieder toegankelijk moet zijn geweest.

In feite levert weinig moeilijkheden op, hoewel het af-
sluiten van een openbaren weg strafbaar is, ex artikel 427
van het Wetboek van Strafrecht, zooals in het Voorloopig
Verslag der Tweede Kamer reeds werd opgemerkt. Wordt
hiertegen echter niet opgetreden, zal dan de afsluiting blijven
bestaan.

Dat een openbare weg in rechte niet voor een ieder toe-
gankelijk is geweest is in vollen, letterlijken zin natuurlijk
niet mogelijk, de openbaarheid is juist het recht van het
publiek om op den weg te verkeeren, doch ik doel hier op
de vraag of bijvoorbeeld door het plaatsen van een opschrift
»eigen weg” of sterker nog ,verboden weg”’, waardoor een
particulier te kennen geeft zich rechten aan te matigen over
dien weg, voldoende rechtsgrond voor toepassing van den
verjaringstermijn aanwezig mag worden geacht. De Minister
schreef in de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer:
»Het is te voren niet te zeggen, welke feiten of omstandig-
heden, die niet steeds een versperring behoeven op te leveren,
tengevolge zullen hebben, dat een weg gedurende dertig
achtereenvolgende jaren niet voor een ieder toegankelijk is.”

Mijns inziens zal het stellen van een opschrift hiervoor
niet voldoende zijn; het wil mij bedenkelijk toeschijnen aan
een simpele bewering van tegenrecht, zij het dan ook, dat
daaraan gedurende dertig jaren uiting is gegeven, de kracht
toe te kennen tot opheffing van een bestaand recht. Een
zekere daad van violatie van dat recht zal hiertoe toch wel
moeten worden geéischt.

Voor het ophouden der openbaarheid bij onttrekking aan
het openbaar verkeer door het daartoe bevoegde gezag, zien
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wij, dat het criterium der bevoegdheid wordt gezocht in
den onderhoudsplicht. Wel luidt artikel 8, lid 1: ,,Een weg
welke door het Rijk wordt onderhouden, kan aan het open-
baar verkeer worden onttrokken bij een door ons te nemen
besluit”’, doch niet het feitelijke onderhoud, maar de wette-
lijke onderhoudsplicht zal als beslissend voor de competentie
moeten worden aangenomen. Voor de Provinciale wegen
geldt een analoge regeling, onttrekking bij besluit van de
Provinciale Staten, echter onder goedkeuring der Kroon.
Ten aanzien der waterschapswegen echter is gevolgd het
systeem der Waterschapswetgeving, waarin de Provinciale
Staten met de zeggenschap over die wegen, wederom onder
toezicht der Kroon, zijn belast.

Een weg echter, niet behoorende tot de bovengenoemde
in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden
onttrokken bij een door de Kroon, Gedeputeerde Staten
gehoord, goed te keuren besluit van den Raad der gemeente,
waarin de weg is gelegen.

Deze met vele voorzorgen omringde regeling van artikel 9
zal ongetwijfeld het publiek belang, dat bij openbare wegen
betrokken is, voldoende beschermen, doch wij moeten hier
strijd met artikel 267 der Gemeentewet constateeren.

Dit artikel der Gemeentewet immers bepaalt uitdrukkelijk,
dat aan de gemeente behoorende wegen, straten, pleinen
enz. niet mogen worden vervreemd, bezwaard of verpand,
dan nadat zij door een besluit van den Raad verklaard zijn
voor den openbaren dienst niet meer bestemd te zijn.

Hier wordt dus voor onttrekking aan het openbaar verkeer
slechts gevorderd een besluit van den Raad, waarop Ko-
ninklijke goedkeuring niet is vereischt. Artikel 267 der Ge-
meentewet vindt echter zijn oorsprong 1) in de leer, waarvan

1) Dr. J. B. Sens, Eigendom van zaken voor den openbaren dienst bestemd,
Diss. Nijmegen 1934, pag. 109 en 110 ontkent dit. ,,Vaststaat intusschen wel, dat
bij dat artikel in de gemeentewet (art. 267) — en dat is dan ook het eenige wets-
artikel van dien aard in ons positief Nederlandsch recht — de voor den openbaren
dienst bestemde zaken ,,inaliénables’ zijn verklaard, zoolang de publieke besterne
ming duurt, doch voor de opvatting, voigens welke nu ook die zaken niet in eigen-
dom jure privato kunnen zijn van de publiekrechtelijke lichamen, geeft noch de
geschiedenis, noch de tekst van het artikel eecnigen steun.”
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Thorbecke een overtuigd aanhanger was, de leer van het
»,domaine public”’. Deze leer, van Fransche origine, vond
in de vorige eeuw ook in Nederland vele aanhangers. Zij
maakt een scherpe tegenstelling tusschen eigendom, pro-
priété, en ,ten publieken dienste bestemd’.

Volgens ScCHELTEMA 1) moet men naar zuiver Fransche
opvatting aannemen, dat een ten publieke dienste bestemd
object, uit kracht van die functie, voor eigendomsrecht niet
vatbaar is; ook de zakelijke verhouding van de betreffende
corporatie tot het object is niet die van eigendom maar eene
van — administratiefrechtelijke — zorg en toezicht, garde
en surintendance 2).

Deze leer nu werd in Nederland door de iurisprudentie 3)
en ook door de meeste schrijvers verlaten 4). Men onder-
scheide dus de privaatrechtelijke rechtsverhoudingen van den
rechthebbende naast de rechtsbetrekking, waarin de Over-
heid staat tot den openbaren weg als zoodanig. De Overheid
kan tevens eigenaar zijn van den openbaren weg, noodig
voor de uitoefening van haar taak in deze is dit echter niet.

Waar in de Wegenwet sprake is van onttrekking aan het
openbaar verkeer, meen ik dan ook dat niet te moeten op-
vatten in dien zin, dat daardoor de openbare wegen wederom
aan het privaatrechtelijk rechtsverkeer worden teruggegeven;
slechts het recht van het publiek om den weg te gebruiken,
dus de openbaarheid, wordt daardoor opgeheven. Het ver-
ouderde artikel 267 der Gemeentewet heeft ongetwijfeld den
wetgever niet voldoende voor oogen gestaan bij de behande-

1) Prof. Mr. Dr. F. G. ScurLTEMA, Overheidszorg voor waterstaatswerken.
Diss. Groningen, 1916, pag. 2.

3) Ducrocq, Cours de droit administratif et de 1égislation fran¢aise des finances,
deel IV pag. 89 e.v.: ,,cette nature de biens n’a pas la qualité de propriété, méme
au point de vue de 1’état, qui n’en a que la garde et la surintendance.

%) O.a. H. R. 5 Jan. 1912, W. P. N. R. 2225.

$) Mr. C. G. voN ReexeN, Themis 1893. Uitoefening van private rechten op
zaken met een publieke bestemming; Mr. Dr. C. J. H. ScHereL, Wegenrecht in
Nederland, Acad. proefschrift Groningen, 1895, pag. 59 e.v.; ASSER-SCHOLTEN,
Nederl. Burgerlijk Recht, deel II pag. 28 e.v. van den zesden druk; Prof. Mr. E. M.
MEYERS heeft echter de leer van het domaine public wederom verdedigd in W.P.N.R.
2543 e.v.
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ling van artikel 9 der Wegenwet om den strijd tusschen
beide artikelen te voorkomen.

Een merkwaardige interpretatie van de verhouding tus-
schen de artikelen 9 der Wegenwet en 267 der Gemeentewet
vinden wij in de aanschrijving van het Provinciaal Bestuur
van Gelderland dd. 12 November 1935, no. 191 1),

Wij zien daar vooreerst de volgende onderscheiding op-
genomen:

a. de weg (straat) is te beschouwen als ,,weg” in den zin
van de artikelen 8 en volgende der Wegenwet, en dient,
alvorens de vervreemding (bezwaring) plaats kan vinden,
met inachtneming van de bepalingen dier wet aan het open-
baar verkeer te worden onttrokken;

b. de weg (straat) is niet te beschouwen als ,,weg”’ in den
zin van de genoemde artikelen der Wegenwet en behoort,
alvorens de vervreemding (bezwaring) plaats vindt, bij raads-
besluit te worden verklaard, voor den openbaren dienst niet
meer bestemd te wezen.

Deze onderscheiding wil mij geheel willekeurig en als zoo-
danig onjuist voorkomen. De Wegenwet is van toepassing
op alle openbare wegen en voor een onderverdeeling van
openbare wegen in den zin van artikel 8 e. v. en niet in den
zin van artikel 8 e.v. der Wegenwet vermag ik geenerlei
aanwijzing noch criterium te vinden.

De genoemde aanschrijving vervolgt echter: ,,Bij schrijven
van 8 Juli 1935, no. 424 II, afdeeling Waterstaatsrecht, deed
de Minister van Waterstaat ons eenige mededeelingen, voor-
eerst met betrekking tot het geval, dat een aan een gemeente
in eigendom toebehoorende weg zal worden vervreemd, doch
aan het openbaar verkeer dienstig moet blijven.

Naar de meening van den Minister en van zijn Ambt-
genoot van Binnenlandsche Zaken zou, in zulk een geval,
in het raadsbesluit, bedoeld in artikel 267 der Gemeente-
wet, tot uitdrukking kunnen worden gebracht, dat de ver-

1) Opgenomen in Gemeente-stem no. 4392,



35

klaring van niet meer bestemnd zijn van den weg voor den
openbaren dienst alleen van toepassing is, voor zoover den
dienst der gemeente betreft, en dat zij geschiedt om ver-
vreemding mogelijk te maken.

Hiermede zou immers buiten twijfel gesteld zijn, dat het
raadsbesluit zich niet inlaat met de bestemming van den
weg voor het openbaar verkeer.

Toepassing van artikel 267 der Gemeentewet zou daaren-
tegen, volgens het inzicht der genoemde Ministers, achter-
wege kunnen blijven, indien de weg in beheer en onderhoud
is bij het Rijk, een Provincie of een Waterschap en de eigen-
dom geheel of ten deele bij een gemeente is. Voor zulke
gevallen achten zij artikel 267 niet geschreven, omdat de
gemeente in die gevallen geen zeggenschap heeft omtrent
de bestemming ten openbaren dienste van den weg. In dezen
gedachtengang kan een gemeenteweg eerst aan Rijk, Pro-
vincie of Waterschap met inachtneming van de bepalingen
der Waterstaatswet 1900 en der Wegenwet in onderhoud
worden overgedragen; daarna kan zonder toepassing van
artikel 267 der Gemeentewet de eigendom worden over-
gedragen.”

In deze beide gevallen bemerken wij een interpretatie van
artikel 267 der gemeentewet, waarbij ,,voor den openbaren
dienst bestemd” wordt opgevat in den engen zin van ,,voor
den openbaren dienst der gemeente bestemd”. Op grond
van de boven reeds uiteengezette historie van artikel 267
acht ik het streven naar een engen uitleg van dit voorschrift
niet juist. Bij de beoordeeling van administratieve voor-
schriften verlieze men echter niet vit het oog, dat de praktijk
vaak, zooals ook hier, genoodzaakt is om door gewrongen
wetsuitleg uit een bestaande impasse te geraken. In dit licht
zal ook de hier aangehaalde aanschrijving moeten worden
bezien.

De in artikel 9 opgenomen voorzorgen ten aanzien van
het publiek belang schijnen den wetgever echter nog niet
voldoende te zijn geweest. In artikel 10 bepaalt hij, dat tot
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onttrekking door de competente overheidslichamen niet mag
worden besloten dan nadat de belanghebbenden in de ge-
legenheid zijn gesteld hunne bezwaren daartegen kenbaar
te maken. Een in bijzonderheden aangegeven procedure voor
het onttrekken van wegen aan het openbaar verkeer heeft
de wet opzettelijk niet willen brengen, hoewel in het Voor-
loopig Verslag der Tweede Kamer wel op het geven van
eenige hoofdlijnen was aangedrongen ?).

In het eerste lid van artikel 10 treft ons een weinig elegante
redactie. Dit voorschrift bepaalt, dat tot het onttrekken aan
het openbaar verkeer door de Kroon niet wordt besloten
»zoolang niet de belanghebbenden in de gelegenheid zijn
gesteld daarvan kennis te nemen en hunne bezwaren daar-
tegen in te dienen’’. De vraag rijst hier ,,waarvan’ de belang-
hebbenden moeten kennis nemen. Zou dit zijn van een
besluit tot onttrekken, hunne bezwaren zouden te laat komen;
men zal dus moeten aannemen, dat zij van het ,,voornemen’’
moeten kunnen kennis nemen. De oorzaak der bestaande
formuleering moet worden gezocht in het feit, dat, toen op
de oorspronkelijke redactie, waarin van ,voorstel’’ werd ge-
sproken, aanmerking werd gemaakt %), wijl de Kroon zelf-
standig, op eigen initiatief, beslist en van een voorstel tot
onttrekking dus niet kan worden gesproken, een apart lid
voor de Rijkswegen in artikel 10 werd opgenomen.

De vraag, wie als belanghebbende mag worden beschouwd,
werd in de Tweede Kamer beantwoord door de mededeeling
van den Minister 3), dat hij het eens was met de meening,
in het Voorloopig Verslag dier Kamer geuit, dat het begrip
»belanghebbende” in de artikelen 10 en 11 zoo ruim mogelijk
moet worden genomen.

Zouden wij uit deze woorden mogen opmaken, dat niet
alleen zij, die door onttrekking aan het openbaar verkeer
een directe privaatrechtelijke schade lijden, doch ook degenen,

1) Voorl. Versl. Tweede Kamer pag. 2. Mem. v. Antw. idem pag. 9.
%) Voorl. Versl. Tweede Kamer pag. 2.
%) Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 9.
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die door het tenietgaan der openbaarheid zich getroffen ge-
voelen als belanghebbenden moeten worden aangemerkt? In
dat geval zou ,het publiek” belanghebbende zijn, dus ,een
ieder’”’, zoodat een onderzoek naar het feit of de indiener
van het bezwaarschrift belanghebbende is in den zin der wet
niet zou behoeven te worden ingesteld. Tevens zou zich
bij deze interpretatie een moeilijkheid voordoen ten aanzien
van het vereischte, dat de belanghebbenden in de gelegen-
heid moeten zijn gesteld om van het voornemen tot ont-
trekking aan het openbaar verkeer kennis te nemen. Ge-
eischt mag worden, dat dit voornemen dus behoorlijk te
hunner kennis wordt gebracht. Daar de belanghebbenden,
in den zin van een ieder, echter ook op verren afstand hun
woonplaats kunnen hebben, rijst de vraag of b.v. bij ont-
trekking door den Raad aanplakking ten gemeentehuize of
ter gebruikelijke plaatse voldoende mag worden geacht. Een
zoo uitdrukkelijk gegeven voorschrift van voorafgaande in-
gelegenheidstelling tot het inbrengen van bezwaren moet
toch geacht worden een dwingende bepaling te zijn, aan
wier verwaarloozing rechtsgevolg moet zijn verbonden. Een
ieder zou derhalve, uitgaande van de bovengenoemde op-
vatting, vernietiging van een genomen besluit tot onttrek-
king kunnen vorderen op grond van het feit, dat hij niet
als belanghebbende behoorlijk in de gelegenheid is gesteld
om van het voornemen tot onttrekking kennis te nemen en
daartegen bezwaren in te brengen.

Ik meen echter, dat aan de woorden van den Minister
de hier ontwikkelde beteekenis niet mag worden gegeven.
Reeds de gebruikte term van ,belanghebbende” wijst in
andere richting en ik zou dan ook, alvorens iemand te be-
schouwen als belanghebbende in den zin der wet, het crite-
riam willen aanleggen van een meer speciaal verband tusschen
dien persoon en den aan het openbaar verkeer te onttrekken
weg. Dit speciale verband zou ik dan niet alleen willen zoeken
in de mogelijkheid, dat schade zou kunnen worden toege-
bracht aan eigendommen of aan de uitoefening van private



38

rechten, doch' tevens in de mogelijkheid, dat schade zou
kunnen worden toegebracht aan het meer dan normale ver-
keersbelang, dat voor een persoon bij een bepaald wegvak
kan zijn betrokken.

Waar echter ook de belanghebbenden, in dezen zin ge-
nomen, op verren afstand hun woonplaats kunnen hebben
zou een bepaling, op welke wijze alle belanghebbenden
geacht moeten worden voldoende in de gelegenheid te zijn
gesteld tot het inbrengen van bezwaren, mijns inziens in de
wet niet mogen hebben ontbreken.

Zoowel in het Voorloopig Verslag der Tweede als in dat
der Eerste Kamer ) rees de vraag of den aangelanden bijj
onttrekken van een weg aan het openbaar verkeer een recht
op schadevergoeding moest worden toegekend. De Minister
gaf hierop als zijn meening te kennen 2), dat hij het ,niet
wenschelijk achtte om in de wet een aanspraak op schade-
loosstelling neer te leggen voor iederen aangeland van een
weg, welke aan het openbaar verkeer wordt onttrokken.
Bepalingen zijn getroffen, die waarborgen, dat aan de be-
langen van particulieren behoorlijk aandacht zal worden
geschonken. Een rechtsbeginsel, hetwelk de Overheid zou
nopen in dergelijke gevallen schade te vergoeden, achtte
(hij) niet aanwezig”.

Inderdaad is de onttrekking aan het openbaar verkeer met
vele publiekrechtelijke waarborgen omringd, doch de vraag
doet zich voor of groote schade aan een of meer aangelanden
toegebracht als voldoenden grond zal worden beschouwd
om onttrekking van een uit verkeersoogpunt onbelangrijken
weg geen doorgang te doen vinden.

Dat in de Wegenwet geen recht op schadevergoeding is
opgenomen sluit echter een schadevordering op grond van
artikel 1401 B. W., het gemeene recht, nog geenszins uit.
Toch meen ik, dat bij het onttrekken van een weg aan het
openbaar verkeer door de Overheid geen onrechtmatige daad

1) Eerste Kamer Voorl. Versl. pag. 8, Tweede Kamer idem pag. 2.
%) Mem. v. Antw,, Tweede Kamer pag. 0.
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wordt verricht in den zin, welke door ons hoogste rechts-
college aan het begrip onrechtmatige daad wordt gegeven.

Besliste het arrest van 5 Mei 1933 1), dat voor aansprake-
lijkheid der Overheid ingevolge artikel 1401 B. W. vereischt
is, indien van een handeling sprake is, dat deze handeling
in wezen geen andere mag zijn dan die, welke ook door
een privaat persoon zou kunnen worden verricht, ten aanzien
hiervan zou men nog kunnen opwerpen, dat het onttrekken
van een weg aan het openbaar verkeer, indien dit in feite
is het intrekken eener gegeven bestemming, in wezen een
handeling is welke door een privaat persoon zou kunnen
worden verricht, hoewel dit herroepen door een privaat
persoon eener gegeven bestemming steeds door de iuris-
prudentie van den Hoogen Raad practisch onmogelijk is
gemaakt 2).

Zoodra echter de Overheid een taak uitvoert, haar door
wettelijke voorschriften uitdrukkelijk opgelegd en toegestaan,
zal een actie uit artikel 1401 B. W. niet tot eenig resultaat
kunnen leiden. De onttrekking van een weg aan het openbaar
verkeer wordt door de Wegenwet uitdrukkelijk aan den Raad
toegestaan en valt, mijns inziens, onder het normale risico,
dat voor de burgers verbonden is aan de gestic van het
Overheidsbedrijf, aan het maatschappelijk leven in het alge-
meen. Met VAN DER GRINTEN ) ben ik van meening, dat

1) W. no. 12612.
%) O.a. H.R. 8 Dec. 1892, W.v. k. R. 6285 en 22 Mei 1923, W. v. k. R. 11088.

%) Prof. Mr. Dr. J. H. P. M. vaN pErR GRINTEN, Handelingen Ned. Jur. Ver.
1929, pag. 123 e.v. theorie van het speciale risico. In Frankrijk aanvaardt de theorie
en de iurisprudentie van den Conseil d’Etat wel een dergelijke aansprakelijkheid
door welbewuste toepassing van het adaequate causaliteitsprincipe op het gebied
van de Staatsaansprakelijkheid. Prof. Mr., R. KRANENBURG, Studién over Recht
en Staat, pag. 466 e.v. De Minister van Waterstaat voegde aan zijne meening, dat
hij een rechtsbeginsel, hetwelk de Overheid zou nopen in dergelijke gevallen schade
te vergoeden, niet aanwezig achtte, toe: ,,zij (de asngelanden) zullen die schade
hebben te dragen, zooals zij ook het voordeel genieten van het bestemmen van wegen
voor het openbaar verkeer. Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 9. Deze ziens-
wijze vertoont overeenstemming met de theorie van Mr. C. W. STHEEMAN. Het
recht op schadevergoeding bij onteigening ten algemeenen nutte, Ned. Admin.
Recht, Haarlem 1919, pag. 466 e.v.

STHEEMAN meent, dat de gemeenschap aan haar leden meer voordeel verschaft
dan nadeel. Hij acht het ongerijmd, dat de gemeenschap wel de schade zou moeten
vergoeden, welke door haar werk somtijds aan den enkeling wordt berokkend, doch
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dit normale risico door het individu zelf, in dit geval dus
door de aangelanden, moet worden gedragen.

Artikel 11 der Wegenwet vervolgt de voorschriften betref-
fende openbaarheid door te bepalen, dat ,ieder belangheb-
bende bij een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 be-
doelde (de Rijks- en Provinciale wegen) het recht heeft aan
den Raad der gemeente, waarin de weg is gelegen, ten
opzichte van dien weg toepassing van artikel 9 (onttrekking
aan het openbaar verkeer) te verzoeken”. Indien hier wederom
»belanghebbende’ zou moeten worden opgenomen in den
zin als hierboven reeds werd verworpen, dan zou deze be-
paling overbodig moeten worden genoemd. Immers een ieder
heeft het recht tot den Raad der gemeente een verzoek te
richten, vermelding daarvan in de Wegenwet ware onnoodig
geweest. Indien echter uit de redactie van dit artikel de
woorden ,,bij een weg’’ waren vervallen, dan zou het groote
aantal belanghebbenden zijn teruggebracht tot belang-
hebbenden bij onttrekking, hetgeen, naar ik vermoed,
juister de bedoeling van den wetgever zou hebben weer-
gegeven.

Alvorens op het verzoek te beslissen, moeten door den
Raad wederom de andere belanghebbenden in de gelegen-
heid zijn gesteld om van het verzoek kennis te nemen en
hunne bezwaren in te dienen. Staat bij eigen initiatief tot
onttrekking aan het openbaar verkeer door de openbare
lichamen genomen geen beroep voor belanghebbenden open,
— slechts een goedkeuringsrecht der Kroon zal voor hun
eventueele belangen waken — indien dit initiatief van een
belanghebbende is uitgegaan door het richten van een ver-
zoek aan den Raad der gemeente, dan worden de beroeps-
instanties van Gedeputeerde Staten en Kroon te zijner be-
schikking gesteld. Bij Overheidsinitiatief zien wij derhalve

san den anderen kant rustig zou moeten gedoogen, dat de enkeling van haar werk
de vruchten plukt.

Volgens artikel 57 lid 1 van het ontwerp der Commissie-KooLEN, zie pag. 27
van dit werk, zou alleen bij ,,détournement de pouvoir”’ van de zijde van den Raad
administratieve rechtsprask mogelijk zijn.
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een preventief, bij initiatief der belanghebbenden een repres-
sief toezicht in de Wegenwet opgenomen.

Rest ons nog te vermelden, dat door de Kroon genomen
of goedgekeurde besluiten tot onttrekking aan het openbaar
verkeer in afschrift worden medegedeeld aan Gedeputeerde
Staten en door Burgemeester en Wethouders der gemeente,
waarin de weg is gelegen, ter openbare kennis moeten worden
gebracht op de in die gemeente gebruikelijke wijze. Gede-
puteerde Staten zullen derhalve van het door hen ontvangen
afschrift-besluit kennis behooren te geven aan de gemeente-
besturen, welke met de bekendmaking van het besluit zijn
belast.



HOOFDSTUK III

DE ONDERHOUDSPLICHT

»Het beheer van een weg is een publiekrechtelijke functie,
bestaande in de zorg, dat de weg aan zijn doel blijft beant-
woorden. Het beheer is dus in hoofdzaak gericht op het
onderhoud.” Deze definitie, afkomstig van vaN DER Por 1),
maakt wel zeer duidelijk onderscheid tusschen de begrippen
beheer en onderhoud, welke echter in het spraakgebruik
veelal met elkaar worden verward en dan als synoniemen
worden gebezigd. Aangezien daarenboven omtrent het iuri-
disch karakter der beheersbevoegdheid de meeningen uiteen
loopen 2), heeft de wetgever zich wijselijk van het gebruik
van dezen term willen onthouden. Slechts het regelen van
het onderhoud, of juister gezegd, het regelen van den onder-
houdsplicht, is het doel van de artikelen 15 tot en met 26
der Wegenwet.

»De vraag, op welke wijze wordt de aanwezigheid in goeden
staat van objecten, waarbij algemeene belangen betrokken
zijn, en de mogelijkheid van het aanwenden dier objecten
overeenkomstig hun feitelijke bestemming, verzekerd, dient
te worden beschouwd in het licht der corporatieve auto-
nomie’’ zegt SCHELTEMA 3) en laat daarop volgen, dat de
verzorging van huishoudelijke belangen niet slechts plaats

1) Mr. Dr. C. W. vaN DER PoT, Ned. Bestuursrecht, pag. 555.

%) Mr. F. G. ScHELTEMA, Overheidszorg voor Waterstaatswerken. Diss. Gro-
ningen 1916, pag. 168 e.v. en 186 meent zelfs: ,,In iuridisch opzicht heeft het
beheer geen eigen karakter; moet de aan het beheer te ontleenen totaal-bevoegdheid
worden beschouwd als te zijn de som der bevoegdheden, ontleend asn de aan het-
zelve ten grondslag liggende rechtsverhoudingen. Beheersbegrip bevat een aan-
duiding, geenszins een bron van rechtsverplichtingen.”

3) Idem pag. 62 e.v.
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heeft door middel van verordenende bevoegdheid, maar
tevens ook door middel van directe zorg door feitelijke ver-
zorging der objecten.

In het algemeen kunnen wij het met deze zienswijze
volkomen eens zijn en ook de Wegenwet volgt haar in be-
ginsel, doch voor bepaalde wegen moest hiervan worden
afgeweken op grond van hetgeen historisch was gegroeid.
Het bestaande heeft de Wegenwet steeds bedoeld zooveel
mogelijk in stand te laten, voor zoover wijziging of aan-
vulling niet noodzakelijk toescheen.

Niet zoozeer echter uit respect voor het historisch gewor-
dene, danwel op grond van financieele overwegingen, liet
de Wegenwet het hierboven bedoelde, den onderhoudsplicht
van particulieren, in stand.

»De meest gewenschte toestand ware ongetwijfeld, dat
het steeds de Overheid zou zijn, die den openbaren weg
onderhoudt. Toch schijnt het niet geraden om geheel met
den particulieren onderhoudsplicht te breken, omdat de
geldelijke gevolgen van een zoo radicalen maatregel moeilijk
zijn te overzien', lezen wij in de Memorie van Toelichting 1).

Bij meerdere der in dit hoofdstuk te bespreken artikelen
zullen wij gelegenheid hebben om aan te toonen dat het
onderhoud der wegen inderdaad in beginsel is beschouwd
in het licht der corporatieve autonomie. Op verschillende
gronden neemt de Wegenwet een onderhoudsplicht aan voor
de openbare lichamen, welke echter allen gemeen hebben,
dat zij wijzen op het feit, dat een bepaald openbaar lichaam
een weg tot zijne huishouding heeft willen rekenen, den
weg heeft willen maken tot object zijner autonome bevoegd-
heid.

Artikel 15, lid 1, bepaalt, dat het Rijk, de provincie, de
gemeente en het waterschap verplicht is een weg te onder-
houden, wanneer dat openbare lichaam dien tot openbaren
weg heeft bestemd.

1) Pag. 12.
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De bestemming tot openbaren weg veronderstelt, dat de
betreffende corporatie, alvorens tot bestemming over te gaan,
was de rechthebbende op dien weg. Door de bestemming
nu doet zij duidelijk blijken, dat zij den weg niet alleen wil
rekenen tot haar privaatrechtelijk vermogen, doch dat zij
hem tevens wil brengen onder hare publiekrechtelijke huis-
houding. Als zoodanig zien wij dien weg dan ook onder den
onderhoudsplicht der betreffende corporatie gebracht.

Ook het tweede lid van artikel 15 wijst in dezelfde richting;
heeft een openbaar lichaam gedurende tien achtereenvolgende
jaren een weg of een in een weg zich bevindenden duiker
onderhouden, dan wordt haar de onderhoudsplicht dier wer-
ken opgelegd. Nevens het streven om na zeker tijdsverloop
rechtszekerheid te verkrijgen ten aanzien van den onderhouds-
plicht, meenen wij toch ook hier wederom het beginsel te
onderkennen, volgens hetwelk de corporatie, die door feiten
heeft getoond den weg tot hare huishouding te rekenen,
met het onderhoud wordt belast. In verband met artikel 4,
lid 1, sub II, zien wij zelfs, dat, indien door feitelijk onder-
houd gedurende tien achtereenvolgende jaren de corporatie
getoond heeft den weg tot hare huishouding te rekenen,
die weg zelfs, indien hij tenminste voor een ieder toegankelijk
is geweest, wordt een openbare weg. Wel is voor dezen
overgang de toegankelijkheid voor een ieder qualitatief het
voornaamste vereischte, doch de inkorting van den normalen
termijn van dertig jaren tot tien jaren moet aan de feitelijke
gedraging der corporatie worden toegeschreven.

In artikel 15 wordt hetgeen ,tot den weg gerekend moet
worden te behooren” 1), zooals de bermen, bermslooten en
duikers, aan een verschillende regeling onderworpen. Het
derde lid van dit artikel bepaalt: , Tot het onderhoud van
een weg als in het eerste en in het tweede lid bedoeld,
behoort mede het onderhoud van een tot dien weg behoo-
renden berm of een tot dien weg behoorende bermsloot,

n Deze uitdrukking uit de Mem. v. Antw. Eerste Kamer bij art. 1 geeft, hoewel
niet frani, den gedachtengang van dat artikel zeer juist weer.
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echter slechts voor zoover het onderhoud van den berm of
de bermsloot dient ten behoeve van de instandhouding en
de bruikbaarheid van den weg en voor zoover het onder-
houd niet, uit welken hoofde ook, tot de verplichting van
anderen behoort.”

De redactie van dit voorschrift is ongetwijfeld verwarrend.
Niet alleen zal deze bepaling dengene, die niet een diep-
gaander onderzoek instelt naar hare beteekenis, spoedig op
het dwaalspoor brengen als zouden duikers en bruggen niet
onder het genoemde onderhoud vallen, doch tevens kan ik
niet inzien, waarom juist het onderhoud der bermen en
bermslooten moet worden beperkt in den zin als hier is
aangegeven. Ook het onderhoud van een duiker bijvoorbeeld
meen ik tweezijdig te mogen beschouwen; zoowel onderhoud
ten behoeve van de instandhouding en de bruikbaarheid van
den weg als ten behoeve van de waterloozing der aanlig-
gende perceelen. Zal het eerste onderhoud zich voornamelijk
richten op zorg voor voldoende draagvermogen van het
beton- of metselwerk, het tweede zal zich voornamelijk
uitstrekken tot het schoonhouden der opening, waarlangs
het water zal moeten afvloeien. Wat zal echter rechtens zijn,
indien door den bouwvalligen toestand van een gescheurden
duikerwand beide belangen worden bedreigd? De restricties
»voor zoover het onderhoud dient ten behoeve van de in-
standhouding van den weg” en ,,voor zoover het onderhoud
niet, uit welken hoofde ook, tot de verplichting van anderen
behoort”, zijn in het onderhavige voorschrift slechts voor
bermen en bermslooten vermeld. Vooral de laatste beperking,
welke eerst bij nadere nota van wijziging aan het artikel
werd toegevoegd, zou tot de absurde consequentie kunnen
leiden, dat voor bruggen en duikers de voorwaarde van
onderhoud, in een verleende vergunning tot het leggen dier
kunstwerken opgenomen, niet geldend zou kunnen worden
gemaakt.

Dat deze consequentie moet worden verworpen is zonder
meer duidelijk, doch ik meen, dat de draagwijdte harer
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nadere nota van wijziging de regeering niet voldoende voor
oogen heeft gestaan. Wij zullen lid 3 derhalve hebben op
te vatten in dien zin, dat genoemde restricties tevens gelden
voor andere, tot de wegen behoorende onderdeelen, doch
dat de wet dit voor de bermen en bermslooten nog eens
uitdrukkelijk heeft willen vastleggen.

De vermelding van bermen en bermslooten in verband
met de in artikel 15, lid 3, opgenomen beperkingen, dient
dus enuntiatief, niet limitatief te worden opgevat.

Op de volgende bijzonderheid ten aanzien van artikel 15
dient daarenboven nog de aandacht te worden gevestigd.
Onder het onderhoud van den weg is volgens dit artikel wel
begrepen het onderhoud van de wegonderdeelen als bermen,
bermslooten enz., doch omgekeerd zal een tienjarig onder-
houd der onderdeelen niet tot rechtsgevolg hebben, dat nu
ook de onderhoudsplicht van den weg ten laste komt van
den onderhouder der bermen, bermslooten, duikers enz.

,»Uit de omstandigheid, dat de berm of bermsloot is
onderhouden behoeft niet zonder meer te worden opgemaakt,
dat ook de weg zelf is onderhouden. Immers het onderhoud
van berm of bermsloot kan het gevolg zijn van een andere
gedachte, dan dat men tot het onderhoud van den weg wil
overgaan of bijdragen, of kan het gevolg zijn van verplich-
tingen, zonder dat men tot onderhoud van den weg zelf
verplicht is”, luidt de Memorie van Antwoord aan de Tweede
Kamer ).

Zoowel de bepaling als hare argumentatie zijn ongetwijfeld
juist, doch mijn bezwaar richt zich tegen de wijze, waarop
in de Memorie van Antwoord het ,,wegbegrip’’ van artikel 1
der Wegenwet, waaronder zijn begrepen de bermen, berm-
slooten, duikers enz., dan weer wordt gebruikt in dezen,
haar geheelen omvang, dan weer in beperkten zin.

,» Uit de omstandigheid, dat de berm of bermsloot is onder-
houden, behoeft niet zonder meer te worden opgemaakt,

1) Mem. van Antw. Tweede Kamer, pag. 9.
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dat ook de weg zelf is onderhouden” lezen wij, doch hoe
is dit te rijmen met het systeem van artikel 1, hetwelk er
van uit gaat, dat de bermen, bermslooten enz. tot den weg
behooren. Behooren deze tot den weg, dan is ook de weg
onderhouden; wij zullen dus moeten aannemen, dat in de
Memorie van Antwoord het woord ,,weg’ in beperkten zin
is gebruikt. Eerder geloof ik echter, dat hier de Minister
in zijn eigen terminologie is verstrikt geraakt; moge het den
wetslezer aanmanen tot groote omzichtigheid.

Een vermoeden van onderhoud van den weg zal echter
onderhoud der bermen wel verschaffen, immers ,,niet zonder
meer”’ behoeft uit onderhoud der bermen het onderhoud
van den weg te worden opgemaakt. In verband met meerdere
gegevens zal deze conclusie dus wel mogen worden getrokken.

In artikel 16 zien wij hoe aan de gemeente de zorg wordt
opgedragen, dat de wegen binnen haar gebied liggende,
verkeeren in goeden staat. Deze zorg behoeft zich echter
niet uit te strekken tot die wegen, welke door het Rijk of
de Provincie worden onderhouden, welke door een water-
schap worden onderhouden of waarop een waterschap krach-
tens zijne inrichting of krachtens zijn reglement heeft toe
te zien of tot de wegen, waarop door een ander tol wordt
geheven. Behalve een zekere codrdinatie der verschillende
Overheidslichamen, brengt ons artikel 16 dus een verplich-
ting voor de gemeente om te zorgen, dat de wegen, binnen
haar gebied liggende, verkeeren in goeden staat. Deze zorg
zal niet alleen omvatten die wegen, waarvan de gemeente
onderhoudsplichtige is, doch zij zal zich tevens uitstrekken
tot de wegen, waarvan de onderhoudsplicht rust op parti-
culieren of grondstukken. Niet alleen onderhoud dus legt
artikel 16 de gemeente op, doch zorg; ware het in navolging
van den wetgever niet voorzichtiger dit woord te vermijden,
ik zou van ,beheer’” durven spreken.

Teneinde zich van deze zorg te kwijten zal de gemeente
op de eerste plaats haar eigen onderhoudsplicht naar behooren
moeten vervullen, terwijl haar vervolgens ten aanzien van
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andere onderhoudsplichtigen elders gestelde wettelijke bepa-
lingen ten dienste staan ).

Een gelijke zorg als hier aan de gemeente is opgedragen
vermeldt artikel 17 ten aanzien van het waterschap voor de
wegen, welke het onderhoudt en voor die, waarop het krach-
tens zijn inrichting of reglement heeft toe te zien.

Aan de hen opgelegde zorg zullen deze beide lichamen
hebben voldaan in het geval, dat een ander dan de gemeente
of het waterschap tot het onderhouden van den weg ver-
plicht is, wanneer diens verplichting is nagekomen, lezen
wij in artikel 18, sub I.

De vermelding dezer oogenschijnlijk van zelf sprekende
bepaling zal den wetslezer wellicht overbodig voorkomen,
doch eerst de Memorie van Toelichting zal hem den gedachten-
gang onthullen, welke tot hare opneming leidde.

»Wat betreft de wegen, welke door een ander dan de
gemeente of het waterschap moeten worden onderhouden,
is aan die verplichting voldaan, wanneer de weg verkeert
in den toestand, waarin de onderhoudsplichtige dezen heeft
te onderhouden. Verder kan niet worden gegaan, omdat
anders de weg voor een deel door den onderhoudsplichtige
en voor een ander deel door de gemeente of het waterschap
zoude moeten worden onderhouden, hetgeen tot groote
moeilijkheden aanleiding zou geven”, schrijft de Minister 2).

Klaarblijkelijk heeft dus de meening bestaan, dat de ge-
noemde Overheidslichamen zich wellicht verplicht zouden
voelen om, indien de onderhoudsplicht van den particulier,
zooals deze in den legger omschreven staat, hen niet vol-
doende toescheen, zelf het ontbrekende onderhoud aan te
vullen. Dat zij daartoe niet verplicht zijn heeft dit voorschrift
willen vastleggen, zij het in een niet overduidelijke formu-
leering.

Aan de hen opgedragen zorg worden gemeente en water-
schap volgens artikel 18 sub II geacht te hebben voldaan,

1) Artt, 152 tot en met 155 der Gemeentewet.
%) Memorie van Toelichting, pag. 13.
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indien zij zelve onderhoudsplichtige zijn, wanneer de weg
goed is onderhouden en aard, breedte en lengte van de
verharding gelijk zijn aan aard, breedte en lengte van de
verharding, zooals die zijn aangegeven op den in artikel 27
bedoelden legger. Natuurlijk zal hieruit niet moeten worden
opgemaakt, dat aard, breedte of lengte der verharding niet
beter mag zijn dan in den legger aangegeven. Onder het goed
onderhouden van den weg zal ook hier wederom het onder-
houd van de bermen, bermslooten, duikers enz. zijn begrepen.

Dat een eenmaal vastgestelde onderhoudsplicht niet ten
allen tijde op denzelfden onderhoudsplichtige of eventueele
rechtsopvolgers behoeft te blijven rusten, leeren ons de
artikelen 19 tot en met 26, welke nevens overdracht van dien
plicht ook zijn tenietgaan regelen.

De Provinciale Staten kunnen onder Koninklijke goed-
keuring het onderhoud van een weg, welke door de provincie
wordt onderhouden, brengen ten laste van de gemeente,
waarin de weg is gelegen; het waterschapsbestuur kan onder
goedkeuring van Gedeputeerde Staten het onderhoud van
een weg, waarop het krachtens zijn inrichting of reglement
heeft toe te zien, ten laste van het waterschap brengen, voor
zoover de bevoegdheid daartoe uitdrukkelijk bij het regle-
ment der instelling is toegekend; en ten slotte kan ook de
gemeenteraad, wederom onder goedkeuring van Gedepu-
teerde Staten, het onderhoud van een binnen de gemeente
liggenden weg ten laste brengen van de gemeente.

Dat aan deze ingrijpende bevoegdheden een preventief
toezicht in de Wegenwet werd verbonden, is zeer begrijpelijk
en tevens liet de wetgever niet na de financieele consequenties
der betreffende besluiten in hare regeling op te nemen.

Degenen, die van den onderhoudsplicht zijn bevrijd, wor-
den verplicht tot afkoopbare jaarlijksche uitkeeringen, welke
niet hooger noch lager mogen zijn dan hetgeen per jaar voor
behoorlijk onderhoud werd vereischt.

In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 1) werd

4
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bezwaar gemaakt tegen de bevoegdheid, aan de Provinciale
Staten toegekend, om wegen bij de gemeente in onderhoud
te brengen, omdat daardoor de rechtspositie van de gemeente
in het gedrang zou worden gebracht. Immers de beslissing
zou liggen bij hetzelfde Overheidslichaam, dat van het onder-
houd zou worden bevrijd. Temeer klemde dit, volgens het
Voorloopig Verslag, nu tevens de Provinciale Staten het
bedrag konden bepalen der jaarlijksche uitkeering. Een
repressief toezicht werd daarom in overweging gegeven,
opdat de gemeente de gelegenheid zoude hebben voor den
Raad van State voor hare belangen op te komen en haar
standpunt te verdedigen.

In antwoord op deze bezwaren merkte de Minister op 1),
dat de in het ontwerp voorgestelde regeling volkomen aan-
sluit bij hetgeen in artikel 2 der Waterstaatswet 1900 en in
artikel 138 der Provinciale wet is bepaald, ten aanzien waar-
van in de practijk nog nooit bezwaren zijn gebleken 2).

Dit antwoord acht ik meer geruststellend dan overtuigend,
het pleit voor de tact, waarmede de Provinciale besturen
de hun gegeven bevoegdheid hebben aangewend.

Van meer belang echter meen ik te mogen beschouwen
’s Ministers verwijzing 3) naar artikel 21, hetwelk bepaalt,
dat zoowel het voorstel tot het nemen van een besluit als
hier bedoeld, als dat besluit zelf moeten worden medegedeeld
aan de gemeente, ten laste waarvan het onderhoud wordt
gebracht. Door deze bepaling immers zal het de gemeente
mogelijk zijn om tijdig haar standpunt te bepalen en even-
tueele bezwaren, zoowel bij de Provinciale Staten als bij de
Kroon in te dienen. Ook de maatstaf van ,behoorlijk”
onderhoud, welke door artikel 19 aan de jaarlijksche uit-
keering wordt aangelegd, zal voor de gemeente een belang-
rijke waarborg blijken te zijn.

1) Memoric van Antwoord Tweede Kamer, pag. 10.

3) Art. 2 Waterstaatswet 1900, St.bl. no. 176, gewijzigd, gelijktijdig met sanne-
ming der Wegenwet, bij wet van 31 Juli 1930, St.bl. no. 344.

%) Mem. v. Antw. Tweede Kamer pag. 10.
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Ondanks dit alles echter ware een diepgaander motiveering
door den Minister van diens standpunt niet ongewenscht
geweest. Een zeker ingrijpen in het gemeentelijk bestel is
hier toch ongetwijfeld aanwezig en een overwegend bezwaar
tegen inwilliging van het verzoek der Tweede Kamer tot
opneming van een repressief toezicht vermag ik niet te zien.
Brengen gemeente- of waterschapsbesturen een weg ten
laste van hunne corporatie, dan zal zelfs naast het goed-
keuringsrecht van Gedeputeerde Staten nog een beroep op
de Kroon openstaan, doch nu hier slechts één instantie
mogelijk is, meent de Regeering een beroep op de Kroon
niet te kunnen opnemen. Wel is het preventief toezicht in
handen der Kroon gelegd, doch een behandeling in beroep
zal voor een juiste afweging van belangen grooter waar-
borgen bieden.

Is een ingrijpen in de rechtspositie der gemeente onver-
mijdelijk of door de tijdsomstandigheden gebiedend voor-
geschreven, dan zullen wij ons daarbij hebben neer te leggen,
doch zulk een absolute noodzakelijkheid kan voor het onder-
havige geval door ons niet worden ingezien. Boven een
preventief toezicht had de mogelijkheid van beroep op de
Kroon hier de voorkeur behooren weg te dragen.

Bij het beschouwen van de artikelen 19 tot en met 26
valt het spoedig op, dat een bepaling, waarbij aan de Pro-
vinciale Staten de bevoegdheid wordt toegekend om het
onderhoud van een weg binnen de provincie gelegen, te
brengen ten laste der provincie hier ontbreekt. Deze be-
voegdheid komt echter den Provincialen Staten reeds toe in-
gevolge artikel 2 der Waterstaatswet 1900, waar wij tevens
de verplichting zien geregeld, welke kan worden opgelegd
aan hen, die van het onderhoud worden bevrijd.

In het wetsontwerp der Staatscommissie was tevens voor-
gesteld, dat aan de gemeenten, wier ingezetenen en de water-
schappen, welker ingelanden bij den weg belang hebben, de
verplichting zou kunnen worden opgelegd tot afkoopbare
jaarlijksche bijdragen in de kosten van onderhoud en ver-
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betering van den weg ). De Minister meende echter deze
bepaling niet te moeten overnemen op grond van het feit,
dat daardoor de rechtspositie van de gemeente in het ge-
drang zou moeten komen 2). In dit verband verwees 3) de
Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer naar de
uitspraak van THORBECKE in de vergadering der Tweede
Kamer op 14 Maart 1855 bij de behandeling van het ont-
werp van wet betreffende de kosten van huizen van be-
waring 4):

»Het beginsel van de Gemeentewet is, dat de gemeenten
niet willekeurig met uitgaven kunnen worden belast; dat zij
geen andere uitgaven hebben te dragen dan die, betreffende
inrichtingen of maatregelen, waarin zij zelve zijn gemoeid.
De wet kan alles; de wet kan welke uitgave dan ook op de
gemeentebesturen leggen en zij zullen moeten gehoorzamen;
maar ik vraag: is het recht? Is het overeenkomstig met het
stelsel van de Gemeentewet, dat overeenkomstig de Grond-
wet, de zelfstandigheid der gemeenten eerbiedigt? In dezen
zin is het niet recht.”

Het krachtig beroep op de autonomie der gemeente onder-
schrijf ik ten volle, doch het staat wat vreemd naast de
houding, door den Minister aangenomen bij de behandeling
van artikel 19, lid 1 en 2, hetwelk aan de Provinciale Staten
de bevoegdheid toekent het onderhoud van een weg te bren-
gen ten laste der gemeente.

Weliswaar zijn de financieele gevolgen van deze regeling
voor de gemeente met vele waarborgen omringd, doch een
beroep op de gemeentelijke autonomie zoude ook daar, gelijk
reeds betoogd, niet geheel misplaatst zijn geweest.

De bevoegdheid van de waterschapsbesturen om het onder-
houd van een weg ten laste van het waterschap te brengen,

1) Bijlage I der Koninkl. Boodschap van 13 Juni 1928, pag. 22.

%) Mem. v. Antw. Tweede Kamer, pag. 10.

3) Schrijven van den Min. v. Waterstaat dd. 20 Jan. 1930 aan de Commissie
voor openbare werken, verkeers- en waterstaatsaangelegenheden.

¢) Mede sangehaald in OPPENHEIM-VAN DER PoT, ,,Het Nederlandsch Gemeente-
recht”, 5de druk, deel I, pag. 441.
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kwam in het oorspronkelijke wetsontwerp, zooals dat bij de
Staten-Generaal werd ingediend, niet voor. De reden hiervan
moet gezocht worden in de omstandigheid, dat reeds bij
waterschapsreglement door de Provinciale Staten het onder-
houd van een weg ten laste van het waterschap kan worden
gebracht 1). Eerst op aandrang van de Tweede Kamer werd,
nevens de reeds op te leggen verplichting, aan de waterschaps-
besturen tevens het recht verleend om een weg ten eigen
onderhoudslaste te brengen. De Tweede Kamer meende het
den waterschapsbesturen, welke zich op het onderhouden en
verbeteren van wegen wilden toeleggen, gemakkelijk te moeten
maken door het overnemen van onderhoud niet langer te
binden aan een wijziging van het reglement door de Pro-
vinciale Staten 2). De Regeering kwam aan dezen wensch
tegemoet, doch meende de bevoegdheid der waterschaps-
besturen toch niet geheel van het reglement te kunnen los-
maken. Zij werd hun dus toegekend, doch slechts in zoo-
verre, dat ook het reglement der instelling deze bevoegdheid
uitdrukkelijk moet bevatten. Deze zienswijze acht ik juist,
daar het mij niet raadzaam wil toeschijnen om de water-
schappen bij speciale regelingen los te maken van het pro-
vinciaal verband, dat door de waterschapswetgeving hun is
aangelegd.

Zooals reeds terloops vermeld, zullen de jaarlijksche bij-
dragen, bij onderhoudsovername te betalen door degenen,
die van het onderhoud worden bevrijd, moeten worden vast-
gesteld op het bedrag, dat védr de overname ,,voor behoorlijk
onderhoud werd vereischt”. Dat deze norm nog geenszins
den sleutel brengt tot oplossing van alle geschillen, welke
over het bedrag der bijdrage zouden kunnen rijzen, behoeft
wel geen betoog. Daartegenover kunnen wij echter toe-
juichen, dat nu ook een star wetsvoorschrift niet zal

1) Krachtens artikel 2 Waterstaatswet 1900, St.bl. no. 176.

1) Voorl, Verslag Tweede Kamer pag. 4 en schrijven der Commissie voor open-
bare werken enz. aan den Min. v. Waterst. dd. 16 Mei 1929, opgenomen als bijlage
I van het eindverslag Tweede Kamer.
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beletten om met de tallooze schakeeringen, die zich in de
practijk zullen voordoen, rekening te houden.

Twee belangrijke normen worden hier in ieder geval ge-
steld; op de eerste plaats zal ,behoorlijk’’ onderhoud als
maatstaf worden aangelegd en vervolgens zal dit zijn het
behoorlijk onderhoud, dat ,werd” vereischt. De waarde
dezer voorschriften zal het best in negatieven zin zijn te
omschrijven. Niet een wellicht plaats gevonden overdreven
onderhoud zal maatstaf zijn, doch behoorlijk onderhoud; niet
een onderhoud, dat in de toekomst wellicht gewenscht zal
zijn, doch een onderhoud, dat ,,werd” vereischt en tenslotte
zal niet het onderhoud, dat aan den weg werd besteed, doch
het onderhoud, dat werd vereischt, het bedrag der jaarlijksche
bijdrage bepalen. Deze drie gegevens zullen al te inhalige
of al te karige besturen ongetwijfeld binnen redelijke perken
weten te houden.

De artikelen 21 en 22 der Wegenwet schrijven voor, dat
zoowel de voorstellen als de besluiten tot het brengen van
onderhoud ten laste van een ander Overheidslichaam aan
de betrokkenen moeten worden medegedeeld en regelen
tevens de wijze, waarop dit zal moeten geschieden. Een
zelfde mededeeling zal moeten plaats hebben van de be-
sluiten door Gedeputeerde Staten genomen krachtens hun
goedkeuringsrecht. Van deze beslissingen van Gedeputeerde
Staten zal daarenboven, volgens artikel 22, beroep kunnen
worden ingesteld op de Kroon, een uitvloeisel van het opper-
toezicht, dat de Kroon toekomt in alles wat den waterstaat
betreft 1).

Niet alleen echter door het ten laste brengen van andere
Overheidslichamen kan een eenmaal gevestigde onderhouds-
plicht van subject veranderen. Dit kan tevens geschieden
door het niet volbrengen van dien plicht — door het niet
onderhouden dus — gedurende dertig achtereenvolgende
jaren. Artikel 23 drukt dit uit door de woorden: ,,De ver-

1) Artikel 101 Grondwet.
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plichting om een weg te onderhouden is tenietgegaan, wan-
neer gedurende dertig achtereenvolgende jaren daaraan door
den verplichte in geenerlei opzicht is voldaan.”

Deze formuleering is naar mijne meening slechts in zoo-
verre juist, dat de onderhoudsplicht ten aanzien van den
verplichte is tenietgegaan. Het gevolg van deze bepaling zal
niet zijn, dat na het gestelde tijdsverloop voor den weg in
het geheel geen onderhoudsplichtige meer zal zijn aan te
wijzen. Immers, ingevolge artikel 16, juncto artikel 18, sub II,
zal in een dergelijk geval de gemeente, in wier gebied de weg
is gelegen, voor een goed onderhoud moeten zorgdragen.

Helaas staat deze door mij gegeven interpretatie van artikel
23 in flagranten strijd met de toelichting bij dit voorschrift
gegeven. Wij lezen in de Memorie van Toelichting ):

»Aangenomen mag worden, dat een weg, welke gedurende
dertig jaren in geenerlei opzicht door den daartoe verplichte
is onderhouden, van geen beteekenis is voor het verkeer.
Het kan dus geen bezwaar opleveren, dat in dit geval de
onderhoudsverplichting is tenietgegaan. Is de weg van eenige
beteekenis voor het verkeer, dan is het de plicht van de
Overheid de werking van dit voorschrift door een bevel,
om aan de verplichting te voldoen, te voorkomen.”

Ik meen uit deze passage van de Memorie van Toelichting
den gedachtengang te lezen, als zoude na dertigjarige ver-
waarloozing van den onderhoudsplicht ten eenen male elke
onderhoudsplicht komen te vervallen, hetgeen niet zoo be-
zwaarlijk wordt geacht, daar de weg in dat geval voor het
verkeer van geen beteekenis is gebleken. Met de practijk zal
deze opvatting ongetwijfeld wel zeer veel overeenstemmen,
doch in het kader der Wegenwet acht ik haar niet houdbaar 2).

Door een bevel van de bevoegde macht om aan de ver-
plichting te voldoen, zal de werking van den onderhavigen

1) Pag. 13.

%) Het is merkwaardig, dat de Memorie van Toelichting zich zelf tegenspreckt.
In de algemeene beschouwingen dezer memorie lezen wij: ,,En indien een andere
onderhoudsplichtige komt te ontbreken, zal de Overheid — naar het ontwerp de
gemeente — het onderhoud te haren laste moeten nemen”’, pag. 8.
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dertigjarigen termijn wordt gestuit, tenzij dat bevel wordt
ingetrokken of ongegrond wordt verklaard. In welken vorm
dit bevel moet zijn opgemaakt en op welke wijze het aan
den onderhoudsplichtige moet worden medegedeeld, het zijn
beide vragen, waarop de Wegenwetgever zich niet verwaar-
digd heeft te antwoorden. Waar aan dit bevel voor sommige
gevallen een groote waarde zal moeten worden toegekend,
wil het ons verstandig voorkomen, dat de bevoegde macht
bij het uitvaardigen harer bevelen zich terdege rekenschap
geve van de vereischten, welke aan hare bewijsbaarheid
moeten worden gesteld. Niet alleen het uitvaardigen van het
bevel zal bewezen moeten worden bij voorkomenden rechts-
strijd, doch tevens de ontvangst hiervan door den onder-
houdsplichtige en de datum. Handelt het zich om belangrijke
wegen, een beteekenen bij deurwaardersexploit zal aanbe-
veling verdienen.

Als ,,bevoegde” macht tot het uitvaardigen van bevelen,
zullen op de eerste plaats de gemeentebesturen in aanmer-
king komen. Aan hen immers is de zorg toevertrouwd, dat
de binnen hun gebied liggende wegen verkeeren in goeden
staat. Vervolgens zien wij de waterschapsbesturen, aan welke
een gelijke zorg is opgelegd, ten aanzien van de wegen,
welke door het waterschap moeten worden onderhouden en
die, waarop het krachtens zijn inrichting of reglement heeft
toe te zien.

De vraag rijst echter hoe te handelen, indien de gemeente
of het waterschap zelve de onderhoudsplichtigen zijn van
den weg.

Ten aanzien der waterschappen meen ik, dat ingevolge
artikel 136 der Provinciale wet de Staten als bevoegde macht
tot het uitvaardigen van een bevel, als in artikel 23 der
Wegenwet bedoeld, zullen moeten worden aangemerkt 1).

Ten aanzien der gemeente staat mijns inziens de zaak

1) Art. 136 Provinciale wet: ,,De Staten hebben het toezicht op alle waterstaats-
werken, waterschappen, veenschappen en veenpolders, voor zoover de wet het
toczicht over bepaalde werken niet aan anderen heeft opgedragen.”
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echter anders. Stelt men zich op het door mij reeds ver-
worpen standpunt, dat door dertigjarige verwaarloozing elke
onderhoudsplicht is tenietgegaan, dan zal de mogelijkheid
van een bevel tot stuiting noodzakelijk zijn. Wie zal echter
ten aanzien der gemeente als bevoegde macht moeten op-
treden?

Wel bepaalt artikel 156 der Gemeentewet, dat, wanneer
Burgemeester en Wethouders, of de Burgemeester niet of
niet behoorlijk voor de hun bij artikel 151 opgedragen uit-
voering zorgen 1), de Commissaris der Koningin in de pro-
vincie ten koste der nalatigen in die uitvoering kan voorzien,
doch daarmede is mijns inziens nog niet beslist, dat de
Commissaris der Koningin als ,,bevoegde macht” kan worden
aangemerkt tot het geven van bevelen, als hier bedoeld.
Immers, de Commissaris kan zelf het onderhoud ter hand
nemen, zij het dan ook ten koste der nalatige gemeente-
besturen, doch een directe zorg, zooals die in artikel 16 der
Wegenwet i$ neergelegd voor de gemeente, of een direct
toezicht, waarvan artikel 136 der Provinciale wet gewaagt
voor de Staten, is hem niet toegekend. Een bevoegde macht,
welke aan de autonome gemeente een bevel zou kunnen
geven, niet gesteund door een speciaal wettelijk voorschrift,
hetwelk haar daartoe bevoegd verklaart, meen ik in ons
staatsrecht niet te kunnen aanwijzen. Zulk een speciaal wet-
telijk voorschrift nu bevat de Wegenwet niet.

Dat de gemeente zich echter door dertigjarige verwaar-
loozing aan haar onderhoudsplicht zou kunnen onttrekken,
is een onaanvaardbare conclusie, waarin ik een argument
meen te mogen zien voor de hierboven door ons ontwik-
kelde zienswijze betreffende de beteekenis van artikel 23
der Wegenwet. De hier geschetste moeilijkheid zal zich in
dat geval in het geheel niet voordoen; immers, gaat volgens
artikel 23 de onderhoudsplicht voor de gemeente teniet, dan

1) Art. 151 Gemeentewet: ,\Wanneer ter uitvoering van wetten, van algemeene
maatregelen van bestuur en van provinciale reglementen en verordeningen door het
gemeentebestuur moet worden medegewerkt, geschiedt dit door burgemeester en
wethouders”, enz.
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zal het onderhoud via artikel 16 wederom ten haren laste
worden gebracht.

In het eerste lid van artikel 23 lezen wij, dat door dertig-
jarige verwaarloozing de onderhoudsplicht ,van een weg”
is tenietgegaan, doch de Memorie van Toelichting voegt
hieraan toe !): ,,Het voorschrift moet niet van toepassing
zijn op de verplichting om een duiker te onderhouden, omdat
duikers dikwerf gedurende zeer langen tijd geenerlei onder-
houd vereischen.”

Hoe men echter uit het eerste lid van artikel 23, zonder
de Memorie van Toelichting na te slaan, zou kunnen op-
maken, dat ondanks de systematiek van artikel 1 der Wegen-
wet, de duikers hier plotseling niet meer onder het begrip
»weg" zijn te rekenen, is mij voorshands nog niet duidelijk.
Het zal wellicht uit het afzonderlijk vermelden van de duikers
in het tweede lid moeten worden afgeleid, doch de formu-
leering van dezen gedachtengang lijkt mij dan niet zeer ge-
slaagd. Immers, het vermelden van de duikers in het tweede
lid kan evenzeer, ja, mijns inziens nog logischer, betrekking
hebben op de in dat lid genoemde vereischten van tienjarig
tijdsverloop en onderhoud gedurende dien termijn door het
Rijk, een provincie, een gemeente of een waterschap. Wij
moeten ook hier dus weer den vinger leggen op de weinig
consequente wijze, waarop de wetgever zijn in artikel 1
aangenomen beteekenis van ,,weg’ in de volgende bepalingen
heeft weten door te voeren.

»De verplichting van den particulier tot onderhoud van
den openbaren weg en die om in dat onderhoud bij te dragen,
verschillen in karakter geheel van den plicht der Overheid
om te zorgen voor het onderhoud van wegen. Zij hebben
het karakter van vorderingen op den particulieren onder-
houdsplichtige”, verluidt de Memorie van Toelichting %) en
de Wegenwet heeft in artikel 24, als gevolg van dit principe,
vastgelegd een tenietgaan van de verplichting om in het

1) Pag. 13.
%) Pag. 12.
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onderhoud bij te dragen door verjaring van dertig jaren,
hier een verjaring in werkelijken zin, zooals die in het Bur-
gerlijk Wetboek is geregeld. De stuiting dezer verjaring zien
wij dan ook op conforme wijze geregeld.

De Memorie van Toelichting op artikel 24 verklaart: ,dit
voorschrift is een gevolg van het recht omtrent verjaring
van schuldvorderingen’” 1). Hebben wij hier dus met een
soortgelijke verjaring als die van het Burgerlijk Wetboek te
doen, dan wekt het bevreemding, waarom ook in artikel 23
geen onderscheid is gemaakt tusschen de onderhoudsver-
plichting, die op particulieren rust en die, welke rust op
de openbare lichamen. Immers, uit de hierboven aangehaalde
passage der Memorie van Toelichting ?) blijkt, dat deze
verplichtingen in karakter geheel verschillen en dat de onder-
houdsplicht van particulieren moet worden opgevat als een
vordering op den particulieren onderhoudsplichtige.

Men zal zich moeten afvragen, waarom dan ook niet ten
aanzien van deze vorderingen een zelfde gedragslijn is ge-
volgd als ten aanzien van die, welke voortvloeien uit de
verplichting om tot het onderhoud van een weg bij te dragen.
Mijns inziens is echter de onderhoudsplicht van den parti-
culier een verplichting om iets te doen, welke slechts bij niet
nakoming in een vordering wordt omgezet. Ik acht het niet
juist om aan den onderhoudsplicht van den particulier het
primair karakter van een vordering toe te kennen, zooals dat
in de Memorie van Toelichting is geschied.

In artikel 25 begroeten wij een ware waterstaatsrechtelijke
bepaling 3). ,,Het verschuldigde uit hoofde van eene op een
grondstuk rustende verplichting om een weg of een deel
daarvan te onderhouden of om tot het onderhoud daarvan
bij te dragen kan alleen worden verhaald op de gronden,

1) Pag. 13.
) T.e.p. pag. 12,

3) Een soortgelijke regeling is opgenomen in artikel 26 der wet van 9 Mei 1902,
lfet :I no)54, gewijzigd bij wet van 15 October 1921, St.bl. no. 1125 (Bevoegd-
enwet
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waarop de verplichting rust en de daarop gevestigde rechten
van erfpacht, vruchtgebruik en beklemming.”

Een duidelijk onderscheid dient dus te worden gemaakt
tusschen den onderhoudsplicht, welke rust op een grondstuk
en dien, welke rust op een particulier, daar ook deze laatste
veelal in verband zal staan, althans in zijn origine, met
eigendom of gebruik van een grondencomplex.

Rust de verplichting inderdaad op een grondstuk, dan
zien wij in verband met het verhaalsrecht een groote be-
teekenis toegekend aan den overgang van het grondstuk in
eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming aan een
ander. In dat geval zal het grondstuk slechts verbonden
blijven voor hetgeen over de laatste twee onderhoudsjaren
en het loopende onderhoudsjaar is verschuldigd. Blijft het
grondstuk echter in dezelfde handen, dan zal een onbeperkt
verhaal mogelijk zijn. Een reeds meer dan drie jaren nalatige
eigenaar, of als ik mij zoo zou mogen uitdrukken, de eigenaar
van een meer dan drie jaren nalatig grondstuk, zal zich dus
door verkoop of uitgifte in erfpacht voor een deel aan het
verhaal zijner nagelaten verplichting kunnen onttrekken.

Wij hebben hier dus te doen met een verplichting, waarbij
artikel 1377 B. W. buiten werking is gesteld. De met zorg
voor dien weg belaste Overheid zal dus verstandig handelen
door binnen den genoemden termijn tot verhaal op het
grondstuk over te gaan.

De in de wet gebruikte uitdrukking, dat de onderhouds-
plicht rust op een grondstuk is niet bijzonder gelukkig ge-
kozen. Een grondstuk als subject van een rechtsplicht, in
casu van den onderhoudsplicht, te aanvaarden, is wel niet
mogelijk en de bedoeling van den wegenwetgever is dan
ook ongetwijfeld geweest, dat de eigenaar van het grondstuk
of de zakelijk gerechtigde als subject van den onderhouds-
plicht moet worden aangemerkt. Niet de onderhoudsplicht
rust dus op het grondstuk, doch het verhaal van derden
inzake den onderhoudsplicht is tot het grondstuk beperkt.
Wij vinden hier dus een analoge regeling aan die, welke
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voor het verhaal van waterschapslasten in artikel 23 der
Bevoegdhedenwet is gegeven 1).

De hier gegeven interpretatie is van belang voor de vraag
of na overgang van het grondstuk op een anderen zakelijk
gerechtigde de oorspronkelijke eigenaar of vruchtgebruiker
een natuurlijke verbintenis behoudt tot voldoening van
hetgeen meer verschuldigd is dan waarvoor verhaal op het
grondstuk nog mogelijk is. Ware het grondstuk de onder-
houdsplichtige, dan zou daarvan in het geheel geen sprake
kunnen zijn, doch ook nu, hoewel de eigenaar onderhouds-
plichtige was, meen ik, dat dit niet het geval kan zijn.

Immers, de overige vermogensbestanddeelen van den oor-
spronkelijken zakelijk gerechtigde zijn nooit voor de onder-
houdsschuld verbonden geweest. Een an ander is van belang
voor de vraag of compensatie of een condictio indebiti ten
aanzien van de bedoelde betalingen mogelijk zoude zijn.

In het derde lid van artikel 25 zien wij, dat het verschul-
digde uit hoofde van de op een grondstuk rustende ver-
plichting is bevoorrecht op de gronden, waarop die verplich-
ting rust en op de daarop gevestigde rechten van erfpacht,
vruchtgebruik en beklemming. Dit voorrecht gaat boven
hypotheek en wordt gerangschikt onmiddellijk na het voor-
recht der waterschapslasten, doch zal zich slechts uitstrekken
tot het verschuldigde over de laatste twee onderhoudsjaren
en het loopende onderhoudsjaar.

Is dus de onderhoudsplicht b.v. gedurende vijf jaren niet
vervuld en het grondstuk in handen van denzelfden eigenaar
gebleven, dan zal hetgeen verschuldigd is over de laatste twee
onderhoudsjaren en het loopende onderhoudsjaar zijn gepri-
vilegeerd, terwijl het overige als een gewone schuldvordering
zal moeten worden verhaald.

De beperkingsduur voor de verbondenheid der grond-
stukken en voor het privilege kwam in het oorspronkelijke
wetsontwerp niet voor. Eerst op aandrang van de Tweede

1) Wet van 9 Mei 1902, St.bl. no. 64, tot tockenning van ecenige bevoegdheden
aan de besturen van waterschappen, veenschappen en veenpolders.
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Kamer ), welke in een ongelimiteerde verbondenheid der
gronden en een onbeperkt privilege een bedenkelijke onder-
mijning zag van het hypotheekrecht, werd zij opgenomen.
Tevens werd daarbij artikel 56 voorgesteld, een overgangs-
bepaling, ten einde te vermijden dat het reeds verschuldigde
bij de inwerkingtreding der wet door de hier gegeven bepaling
zou worden achterhaald.

Mijns inziens waren de bezwaren der Tweede Kamer ten
deze volkomen gerechtvaardigd. De geldschieter onder hy-
pothecair verband zal zich in de registers vergewissen van
de bezwaardheid der te verbinden gronden, en reeds nu
blijkt in de practijk de bevoorrechting der waterschapslasten,
welke somtijds tot aanzienlijke bedragen oploopen, den
schuldeischer vaak voor verrassingen te stellen. De nog aan-
wezig geachte overwaarde van het pand bleek in de practijk
reeds meerdere malen tenietgedaan door een combinatie
van waterschapslasten en achterstallige rente, doch dit be-
treft een risico, hetgeen door den schuldeischer was te voor-
zien, Artikel 56 heeft echter terecht de niet te voorziene
bevoorrechting van het reeds verschuldigde onmogelijk ge-
maakt en de beperkte duur van het ingevoerde privilege
zal het risico voor den hypothecairen schuldeischer binnen
zekere grenzen weten te houden.

Artikel 26 der Wegenwet stelt vervolgens de regelen,
volgens welke een onderhoudsplicht of een verplichting tot
een geldelijke bijdrage kan worden overgedragen. Dit kan
geschieden bij schriftelijke overeenkomst, goed te keuren
door den Raad van de gemeente of het bestuur van het
waterschap, welke volgens artikel 16 of 17 hebben te zorgen,
dat de weg in goeden staat verkeert. Afkoop of kwijtschelding
kan echter slechts plaats hebben van de verplichting om tot
het onderhoud bij te dragen. Indien de verplichting tot
onderhoud of tot een bijdrage in het onderhoud rust op

1) Voorloopig Verslag Tweede Kamer pag. 4 en schrijven dd. 16 Mei 1929 van
vaste Commissie voor openbare werken enz.
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grondstukken, dan zal noch overdracht, noch afkoop of
kwijtschelding mogelijk zijn.

Het derde lid van artikel 26 bepaalt, dat overdracht, afkoop
of kwijtschelding als in het eerste lid bedoeld, door of aan
het Rijk, eene provincie, een gemeente of een waterschap
krachtens deze bepaling niet kan geschieden.

Waarom hier bijvoorbeeld kwijtschelding van een ver-
plichting om tot het onderhoud bij te dragen, op een parti-
culier rustend, door een gemeente niet kan plaats hebben,
is mij niet duidelijk. Ook afkoop door een waterschap van
een dergelijke verplichting ten aanzien der gemeente, lijkt
mij geen onoverkomelijke bezwaren op te leveren. De Me-
morie van Toelichting laat zich over de raison van dit
voorschrift in het geheel niet uit; wellicht heeft de wetgever
slechts de Overheidslichamen verre willen houden van elk
gemarchandeer met den onderhoudsplicht. Dit lijkt mij
vooralsnog de meest aannemenlijke suppositie. Bij overdracht
van onderhoud echter is voor het Rijk deze bepaling niet
anders dan juist te noemen, immers ex artikel 1 der Water-
staatswet is daarvoor een wet vereischt, terwijl ook ten aan-
zien der Overheidslichamen onderling de voorschriften van
artikel 19 en 20 der Wegenwet moeten praevaleeren.

Tenslotte schrijft artikel 26 nog voor, dat de overeenkomst
en het besluit, waarbij de overdracht, de afkoop of kwijt-
schelding is goedgekeurd, in afschrift moet worden toege-
zonden aan Gedeputeerde Staten. Dit voorschrift houdt ver-
band met de aan Gedeputeerde Staten verleende bevoegdheid
tot het wijzigen van de wegenleggers. Indien het besluit is
goedgekeurd door een waterschapsbestuur, dan zullen de
stukken tevens in afschrift moeten worden medegedeeld
aan het bestuur der gemeente, in wier gebied de weg is
gelegen.

De regeling van den onderhoudsplicht, aan welker bespre-
king dit hoofdstuk was gewijd, heeft ongetwijfeld de verdienste
van te hebben voorzien in een leemte onzer wetgeving, wier
aanvulling voor de instandhouding en de uitbreiding van
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een modern wegennet werd geéischt. Het algemeen ver-
keersbelang zal wel varen bij de beslechting van de nog te
talrijk voorkomende en onverkwikkelijke oneenigheden, waar-
door belangrijke wegvakken, somtijds gedurende vele jaren,
geheel onverzorgd aan hun lot werden overgelaten.



HOOFDSTUK IV

DE LEGGERS DER WEGEN

1. De inhoud van den legger.

»Het doel van den legger bepaalt tevens zijn inhoud”,
lezen wij in de Memorie van Toelichting 1), welke vervolgens
als doel van den legger aangeeft ,,om de openbaarheid en
den onderhoudsplicht, daaronder begrepen de verplichting
om in het onderhoud bij te dragen, voorgoed vast te leggen”.
Meer dan het vastleggen van deze twee gegevens omtrent
den rechtstoestand van den weg beoogen de leggers dus niet
te brengen, met name dus geen gegevens omtrent de be-
grenzing van de bermen en de belendende perceelen.

Als gevolg van deze doelstelling wordt dan ook geen op-
name geéischt van die soorten van wegen, ten aanzien van
welke de openbaarheid en de onderhoudsplicht geacht wor-
den vast te staan, namelijk de wegen, welke binnen de
bebouwde kom zijn gelegen. Niet alleen echter wordt ver-
melding van deze wegen in den legger niet geéischt, doch
zij wordt zelfs niet toegelaten. Artikel 27, hetwelk voor-
schrijft het opmaken van leggers van de buiten de bebouwde
kom gelegen wegen, moet als een bepaling van dwingend
recht worden opgevat, hetgeen blijkt uit de Memorie van
Toelichting 2) ten aanzien van artikel 28. Dit artikel bepaalt,
dat van wegen, welke deels binnen, deels buiten de bebouwde
kom of kommen der gemeente zijn gelegen, ook het binnen
de bebouwde kom gelegen gedeelte op den legger wordt

1) Memorie van Toelichting pag. 15.
%) Idem pag. 16.



66

gebracht, indien en voor zoover dat deel niet door de ge-
meente wordt onderhouden. De Memorie van Toelichting
noemt dit een ,uitzondering” welke wordt gemaakt omdat
het in dat geval van belang is voor de gemeente, dat ook
het binnen de bebouwde kom gelegen weggedeelte in den
legger wordt opgenomen. Ook uit de Memorie van Antwoord
aan de Tweede Kamer 1) blijkt, dat de Minister afwijzend
stond tegen het opnemen van de binnen de bebouwde kom
gelegen wegen in den legger. In het Voorloopig Verslag %)
dier Kamer was hierop aangedrongen en was het denkbeeld
geopperd om voor deze wegen ofwel een vereenvoudigden
legger voor te schrijven ofwel de verplichting tot het opmaken
van een legger van deze wegen te beperken tot gemeenten
met minder dan vijftig duizend inwoners. De Minister ant-
woordde echter, dat hij op practische gronden moest ontraden
om aan de geopperde denkbeelden gevolg te geven 3).

Ware niet een algeheel uitsluiten van de binnen de be-
bouwde kom gelegen wegen bedoeld, dan zou de Minister
ongetwijfeld te kennen hebben gegeven, dat aan die ge-
meenten, waar zulks nuttig zou worden geoordeeld, het vrij
zoude staan om meer dan de in artikel 27 en 28 geéischte
wegen op den legger te brengen.

Waarom de Minister niet is gezwicht voor den mijns
inziens gerechtvaardigden aandrang om voor plattelands-
gemeenten althans het opnemen van de binnen de bebouwde
kom gelegen wegen op den legger toe te laten is mij niet
duidelijk. Iuridische bezwaren zijn hier wel niet aanwezig,
doch ook bezwaren aan de practijk ontleend vermag ik voor
deze gemeenten niet te zien. Hier is wellicht te veel uit het
oog verloren, dat niet alleen de hoofdwegen op den legger
een plaats moeten vinden doch ook de publieke landwegen
en voetpaden, ten aanzien waarvan juist de minste rechts-
zekerheid bestaat en die ten plattelande ook in de bebouwde

1) Pag. 11.
%) Pag. 4.
8) Mem. v. Antw. T'weede Kamer pag. 11,
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kommen veelvuldig worden aangetroffen. Hadden ook deze
wegen in den legger mogen worden opgenomen, dan geloof
ik, dat het doel der Wegenwet, zooveel mogelijk rechtszeker-
heid te brengen ten aanzien van de wegen, nader ware
bereikt.

Hoewel binnen de bebouwde kom gelegen moeten volgens
artikel 27 tevens de toegangswegen naar de stations, als be-
doeld in artikel 70 der Spoorwegwet, in den wegenlegger
worden opgenomen.

De reden van dit voorschrift moet ongetwijfeld worden
gezocht in de overweging, dat ten aanzien van deze wegen,
welke door het Rijk of de spoorwegonderneming aan de
gemeente moeten worden overgedragen, die daarna voor
onderhoud en verlichting moet zorgdragen, de rechtstoestand
duidelijk behoorde te worden vastgelegd. Dit is ongetwijfeld
het geval, doch de vraag zou hier kunnen rijzen of deze
wegen wel als openbaar zijn te beschouwen. Bij de behan-
deling van artikel 4 der Wegenwet concludeerde de Minister
tot het niet openbaar zijn van een toegangsweg tot een
boerderij, omdat het voor een ieder toegankelijk zijn werd
beperkt door het doel om zich naar de boerderij te begeven 1).
Voor een soortgelijke constructie zou ook hier wellicht plaats
zijn, hoewel een spoorwegstation momenteel zoozeer als een
openbare plaats wordt beschouwd, dat ook de openbaarheid
van zijn toegangsweg ons vanzelfsprekend voorkomt. Wat
hier van zij, door artikel 27 worden deze wegen definitief
onder de openbare gerangschikt. Een openbaarheid volgens
de wet, welke in Hoofdstuk II reeds werd genoemd.

De artikelen 29 tot en met 33 houden nog eenige bepa-
lingen in omtrent den inhoud van den legger, welke echter
van zuiver formeelen aard zijn, zoodat zij binnen het bestek
van dit werk geen nadere bespreking behoeven. Vermelding
verdient wellicht nog, waarop ook in de Memorie van Toe-
lichting wordt gewezen 2), dat het gezag, hetwelk volgens

1) Zie hierboven pag. 16.
%) Peg. 17.
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de artikelen 16 en 17 heeft te zorgen, dat de weg in goeden
staat verkeert, wel niet in elk concreet geval steeds zal zijn
aan te wijzen. Burgemeester en Wethouders dienen dan van
deze omstandigheid Gedeputeerde Staten op de hoogte te
stellen, die langs den weg van aanvulling of wijziging van
waterschapsreglementen de bestaande moeilijkheid zullen
kunnen oplossen.

2. Het opmaken en vaststellen van den legger.

Alvorens tot vaststelling van den wegenlegger kan worden
overgegaan, zal een ontwerp-legger moeten worden opge-
maakt. Aldus bepaalt artikel 34 en het draagt het opmaken
van een ontwerp-legger op aan Burgemeester en Wethouders.
De wegenlegger wordt dus gemeentesgewijze opgemaakt.
Ten einde aan Gedeputeerde Staten, die tot vaststelling van
den legger zijn geroepen, een zoo ruim mogelijk inzicht te
geven omtrent de eventueel rijzende bezwaren van belang-
hebbenden, worden deze laatsten in de gelegenheid gesteld
om reeds tegen het ontwerp hunne bezwaren in te dienen
en wel bij Burgemeester en Wethouders of bij een door
Burgemeester en Wethouders uit hun midden benoemde
commissie. Het wil mij dienstig voorkomen er hier de aan-
dacht op te vestigen, dat de in vele gemeenten bestaande
commissie uit den Raad voor de wegen hier dus meestal
niet zal kunnen optreden, omdat de commissie genoemd in
artikel 34 der Wegenwet moet zijn benoemd ,,uit hun mid-
den”, dus slechts mag bevatten leden van het college van
Burgemeester en Wethouders.

Of de wethouder van openbare werken alleen de be-
zwaren in ontvangst zal mogen nemen is aan twijfel onder-
hevig.

Mijns inziens wijst het voorschrijven van een ,,commissie”’
op de bedoeling van den wetgever om meerdere personen
hiermede te belasten. Wij zien echter hoe in artikel 104 der
Grondwet wordt voorgeschreven, dat de opening en de slui-
ting van de zitting der Staten-Generaal geschieden moet
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door den Koning of door een commissie van Zijnentwege.
Nu geschiedt de sluiting echter volgens vaste parlementaire
usance steeds door den Minister van Binnenlandsche Zaken,
dus door één persoon. Men zou hieruit kunnen afleiden,
dat het woord ,,commissie’’ niet steeds ten minste twee
personen impliceert, doch men zou het ook kunnen beschou-
wen als een door het gewoonterecht gesanctionneerde afwijking
van het in artikel 104 neergelegde voorschbrift. Wellicht zal
op gelijke wijze tegen het alleen in ontvangst nemen der
bezwaren door den wethouder van openbare werken van
de zijde der administratieve organen geen bezwaar worden
ingebracht.

Tegen de aanwezigheid van een of meer adviseerende
deskundigen ter vergadering van de bovenbedoelde com-
missie bestaat echter uit den aard der zaak geen bezwaar,
mits deze zuiver adviseerend optreden en geen lid der com-
missie zijn.

Door reeds tegen het ontwerp het inbrengen van bezwaren
toe te laten wordt bereikt, dat bij voorbaat Burgemeester
en Wethouders, de bij uitstek plaatselijk deskundigen, hun
advies kunnen toevoegen aan de ingebrachte bezwaren,
zoodat Gedeputeerde Staten onmiddellijk over de noodige
informaties beschikken teneinde tot de vaststelling van den
legger te geraken. Men houde hier in het oog, dat het advies,
bedoeld in artikel 34, moet worden uitgebracht door Burge-
meester en Wethouders. Hiertoe is dus de Commissie uit
hun midden niet bevoegd. Dit voorschrift vindt zijn ver-
klaring in het bepaalde bij artikel 48, waar de gemeente in
bepaalde gevallen aansprakelijk wordt gesteld voor proces-
kosten en wel in verband met het door haar orgaan uitge-
brachte advies. Het is daarom van belang dat het op te stellen
advies werkelijk van een gemeentelijk orgaan uitgaat, waartoe
Burgemeester en Wethouders door de wet worden aange-
wezen. Ook het ontwerp-legger moet door hen worden op-
gemaakt, waaraan met betrekking tot artikel 48 gelijke conse-
quenties zijn verbonden.
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De vraag rijst hier welke rechtsgevolgen aan het verwaar-
loozen van de in artikel 34 voorgeschreven vereischten zijn
verbonden.

Mijns inziens zal men bij de beantwoording van deze
vraag onderscheid moeten maken tusschen de administra-
tieve procedure, waarmede men tegen het besluit tot vast-
stelling van den legger kan opkomen en de procedure, welke
voor den rechter zal kunnen worden gevoerd. Artikel 37,
lid 3, bepaalt, dat uiterlijk tot op den dertigsten dag na het
tijdstip van ter inzage leggen van den vastgestelden legger
aan ieder belanghebbende en aan den Commissaris der
Koningin in de provincie tegen de vaststelling van den legger
beroep open staat op de Kroon.

Niet alleen tegen bepaald aangegeven vermeldingen in den
legger staat dus beroep open, doch tegen ,de vaststelling
van den legger”. Tegen het besluit tot vaststelling van den
legger als geheel kan dus beroep op de Kroon worden inge-
steld en het wil mij daarom voorkomen, dat verwaarloozing
van de voorschriften van artikel 34 zal leiden tot een ver-
nietiging van het besluit van Gedeputeerde Staten tot vast-
stelling van den legger.

Anders is het gesteld bij een beroep op den rechter. Uit
artikel 43 blijkt, dat bij een beroep op den rechter slechts
kan worden gevorderd ,wijziging van den legger” en wel
op grond van bepaalde, in dat artikel opgesomde omstandig-
heden, welke neerkomen op ,materieele onjuistheid ten
aanzien van in den legger geconstateerde verplichtingen”.
Waar de formeele voorschriften van artikel 34 hier niet zijn
opgesomd, zullen zij dus nimmer tot grond voor een rechts-
vordering kunnen strekken.

Zoodra de termijn voor het instellen van een beroep op
de Kroon zal zijn verstreken, zal verwaarloozing van de
voorschriften van artikel 34 dus geen rechtsgevolgen meer
met zich mede brengen, althans niet ten aanzien van den
legger of de daarin geconstateerde rechten en verplichtingen.
Immers, ingevolge de artikelen 49 en 50 wordt hetgeen in
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den definitief vastgestelden legger is opgenomen als vast-
staande aangemerkt. Geen enkele tegenwerping tegen de
vermelding in den legger zal baten, slechts het bewijs is
toegelaten, dat ,,na’” de vaststelling van den legger wijziging
in den rechtstoestand van den weg is ingetreden. Met name
zal men er zich dus niet op kunnen beroepen dat de legger
niet volgens de voorschriften van artikel 34 is vastgesteld of
opgemaakt.

Behalve in het hierboven besproken geval, krijgen de voor-
schriften van artikel 34 nog beteekenis naar onze meening,
indien een rechtsvordering tot wijziging van den legger zal
zijn ingesteld en wel ten aanzien van de proces-kosten. Het
reeds terloops vermelde artikel 48 bepaalt, dat de proces-
kosten ofwel zullen worden gebracht ten laste van de ge-
meente, waarin de bij het geschil betrokken weg is gelegen
ofwel zullen komen ten laste van de provincie, waartegen
steeds de rechtsvordering moet worden ingesteld. Welke
dezer overheidslichamen de kosten moet dragen zal afhangen
van de omstandigheden, welke tot een bepaalde vermelding
van een weg of zijn onderhoudsplicht hebben geleid. Is dit
geschied in overeenstemming met het ontwerp of het advies
van Burgemeester en Wethouders, dan zal de gemeente de
bovenbedoelde kosten moeten dragen. Hebben echter Gede-
puteerde Staten, of in hooger beroep de Kroon, den legger
vastgesteld in afwijking van de door Burgemeester en Wet-
houders ingezonden stukken, dan zullen de proces-kosten
komen ten laste van de provincie of ten laste van het Rijk
als de legger is vastgesteld in hooger beroep.

Mochten dus het ontwerp-legger of het advies, bedoeld
in artikel 34, niet door Burgemeester en Wethouders zijn
opgemaakt of uitgebracht, dan zal de gemeente er zich met
vrucht op kunnen beroepen, dat Gedeputeerde Staten zelf-
standig den legger hebben vastgesteld. Immers, artikel 48
verplicht de gemeente slechts tot vergoeding der proces-
kosten aan de provincie indien de legger ,overeenkomstig
het door Burgemeester en Wethouders opgemaakte ontwerp
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of uitgebrachte advies” is vastgesteld. Gedeputeerde Staten
zullen derhalve hebben toe te zien, dat zoowel het ontwerp
als de adviezen inderdaad door het College van Burgemeester
en Wethouders zijn opgemaakt en uitgebracht, en niet slechts
door de Commissie uit hun midden, tot het ontvangen van
bezwaren, benoemd.

Het voorschrift van ter visie legging van het ontwerp-
legger en het gelegenheid bieden aan belanghebbenden om
bezwaren in te dienen, zal door de colleges van Burgemeester
en Wethouders, welke zich bewust zijn van de consequenties,
welke aan hun ontwerp en advies kunnen zijn verbonden,
niet spoedig worden verwaarloosd. Het is immers voor hen
van het grootste belang om tijdig op de hoogte te zijn van
de opwerpingen, welke tegen hun voorloopige beslissing
worden gemaakt. Door hun advies aan Gedeputeerde Staten
kunnen zij dan de eventueel gemaakte misslagen herstellen
of zich althans terdege bezinnen, alvorens een bepaald advies
aan Gedeputeerde Staten uit te brengen.

Het is merkwaardig, dat Burgemeester en Wethouders het
door hen opgemaakte ontwerp niet mogen wijzigen in ver-
band met ingebrachte bezwaren, welke steekhoudend zijn
gebleken. Althans naar mijne meening laat de Wegenwet
hiertoe geen mogelijkheid open. Artikel 34 wijst reeds in
deze richting door te bepalen, dat de ingekomen bezwaar-
schriften met advies van Burgemeester en Wethouders aan
Gedeputeerde Staten moeten worden opgezonden. Wel sluit
dit op zich zelve het wijzigen van het ontwerp-legger door
Burgemeester en Wethouders niet uit, doch men zou zich
kunnen afvragen waartoe dan het advies van Burgemeester
en Wethouders zou moeten dienen. Mochten deze het ont-
werp wijzigen dan zou dat ontwerp voldoende de zienswijze
van Burgemeester en Wethouders ten aanzien van de inge-
brachte bezwaren weergeven en zouden slechts de bezwaar-
schriften aan Gedeputeerde Staten behoeven te worden op-
zonden. Ook de formuleering van artikel 48 wijst in gelijke
richting. Immers, ofwel het ontwerp of het uitgebrachte
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advies bepaalt de aansprakelijkheid der gemeente voor de
eventueele proces-kosten. De gemeente is aansprakelijk indien
Gedeputeerde Staten de gemeentelijke zienswijze hebben
gevolgd. Was deze zienswijze afwijzend tegen de ingebrachte
bezwaren, dan zou het ontwerp-legger toch niet zijn gewij-
zigd, zoodat alsdan in artikel 48 alleen de legger als criterium
had kunnen zijn opgenomen. Indien echter de gemeentelijke
zienswijze instemt met de ingebrachte bezwaren dan ontstaat
een andere situatie. Mochten zij deze zienswijze ten aanzien
van de ingebrachte bezwaren in het ontwerp neerleggen,
dus m. a. w. het ontwerp wijzigen, dan had in artikel 48
ook het ontwerp-legger alleen als criterium voor de aan-
sprakelijkheid kunnen zijn opgenomen en zou de toevoeging
van het advies als criterium overbodig zijn.

Dat dit advies toch als zoodanig is opgenomen, wijst er
derhalve op dat door Burgemeester en Wethouders het op-
gemaakte ontwerp niet meer gewijzigd mag worden. Het
systeem van den wetgever meen ik als volgt te mogen zien:
is er geen bezwaar ingebracht tegen een bepaalde vermelding
of niet-vermelding in het ontwerp-legger dan geldt dit ont-
werp als criterium voor de aansprakelijkheid ingevolge arti-
kel 48, doch is er wel bezwaar ingebracht, dan zal het advies
van Burgemeester en Wethouders als zoodanig gelden.

Tevens pleit de bescherming, welke aan de belangheb-
benden bedoeld is te geven, voor deze zienswijze. Een be-
langhebbende, die een der eerste dagen van de ter visie-
legging zich heeft overtuigd, dat een bepaalde weg, in overeen-
stemming met zijn zienswijze, b.v. als zijnde private weg,
niet op het ontwerp-legger is gebracht, moet niet tot de
conclusie kunnen komen, dat naar aanleiding van het protest
van een anderen belanghebbende later dezelfde weg wel als
openbaar in den ontwerp-legger is vermeld. Op deze wijze
zou de eerste belanghebbende wellicht in goed vertrouwen
de termijnen voor beroep laten verloopen en zou het kunnen
voorkomen, dat een onjuiste beslissing geheel onbemerkt
werd genomen.
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Ongetwijfeld zal het voorkomen, dat Burgemeester en
Wethouders moeilijk tot een bepaald advies zullen kunnen
besluiten. Toch schrijft artikel 34 imperatief een advies van
Burgemeester en Wethouders voor. De financieele conse-
quenties, ingevolge artikel 48 aan hun advies wellicht ver-
bonden, stellen hier dan Burgemeester en Wethouders wel
voor een weinig aangename taak, temeer waar Gedeputeerde
Staten, teneinde hun eigen aansprakelijkheid te dekken, geen
genoegen zullen nemen met een advies, hetwelk geen eind-
conclusie bevat omtrent den rechtstoestand van den weg.
Een dergelijk weinig positief stuk zal mijns inziens geen
advies mogen worden genoemd. Mochten Gedeputeerde
Staten er niet in slagen om alsnog van Burgemeester en
Wethouders hun meening geformuleerd te krijgen, dan zal
het al dan niet vermelden van den weg of de omschrijving
van den onderhoudsplicht in het ontwerp-legger de aan-
sprakelijkheid der gemeente ten aanzien van eventueele
proces-kosten moeten bepalen. Burgemeester en Wethouders
zullen zich dus op geen enkele wijze aan een voorloopige
beslissing kunnen onttrekken.

»De vaststelling van den legger door Gedeputeerde Staten
wordt door Burgemeester en Wethouders op de in de be-
trokken gemeente gebruikelijke wijze ter openbare kennis
gebracht, met mededeeling van het tijdstip waarop de legger
ter inzage zal worden gelegd”, lezen wij in artikel 37. Niet
het geheele besluit van Gedeputeerde Staten, waarvan de
vastgestelde legger een deel zal uitmaken, behoeft ter kennis
te worden gebracht, doch slechts de bekendmaking van het
feit, dat de legger is vastgesteld, zal ter voldoening aan
artikel 37, lid 1, voldoende zijn. Daar de ,gebruikelijke”
wijze van bekendmaking wel steeds zal bestaan in het aan-
plakken ter daartoe bestemder plaatse, zal dus met een kort
bericht kunnen worden volstaan. Artikel 37 eischt immers
niet dat het besluit van Gedeputeerde Staten tot vaststelling
van den legger ter openbare kennis worde gebracht, doch
slechts de vaststelling als zoodanig moet bekend worden
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gemaakt. Volgens het derde lid van artikel 37 staat uiterlijk
tot op den dertigsten dag na het tijdstip van ter inzage
legging van den vastgestelden legger tegen die vaststelling
beroep open op de Kroon. Nevens deze administratieve
beroepsinstantie, zien wij echter ook nog een mogelijkheid
van beroep op den rechter in de Wegenwet opgenomen,
hetgeen in een volgende paragraaf nader zal worden be-
sproken.

3. Het wijzigen van den legger.

Teneinde een juist inzicht te krijgen in de bepalingen,
welke het wijzigen van den wegenlegger beheerschen, dient
men de gevallen, waarin wijziging noodig is, in twee cate-
gorieén te verdeelen. Wij onderscheiden dan gevallen, waarin
wijziging noodig is ten aanzien van den in den legger ge-
constateerden rechtstoestand van den weg en gevallen, waarin
slechts van formeele gegevens eenige wijziging in den legger
noodig is.

De laatste categorie betreft b.v. gevallen van wijziging
van het nommer of den naam van den weg ofwel verandering
van de afmeting of omschrijving van zich in den weg be-
vindende kunstwerken. Ingevolge artikel 41, lid 1, kunnen
Gedeputeerde Staten in deze gevallen tot wijziging van den
legger overgaan na enkel het advies van Burgemeester en
Wethouders der gemeente of het bestuur van het waterschap,
bedoeld in de artikelen 16 en 17 te hebben ingewonnen.

Ten aanzien der eerste categorie moeten drie mogelijk-
heden worden onderscheiden. De eerste mogelijkheid betreft
wijziging van den rechtstoestand van den weg ingevolge een
besluit genomen door een daartoe bevoegd gezag of ingevolge
een overeenkomst als bedoeld in artikel 26. Artikel 39 be-
paalt, dat Gedeputeerde Staten in dat geval den legger
wijzigen, terwijl nadere formaliteiten of beperkingen niet
worden voorgeschreven.

De tweede mogelijkheid, die wij onderscheiden, betreft
de wijziging van den legger ten aanzien van daarin als be-



76

staand aangemerkte rechtsbetrekkingen. In de Memorie van
Toelichting lezen wij: ,,De negatieve beslissingen, welke bij
de vaststelling van den legger zijn gegeven, hebben geen
rechtsgevolgen en zijn uit dien hoofde ook voor Gedepu-
teerde Staten niet verbindend. Daarentegen hebben de posi-
tieve beslissingen door het bepaalde in de artikelen 49 en
50 wel rechtsgevolgen en zijn zij daarom ook voor Gedepu-
teerde Staten verbindend. Dientengevolge is de taak van
Gedeputeerde Staten om den legger te wijzigen, voor zoover
die wijziging betreft bij den legger als bestaand aangemerkte
rechtsbetrekkingen, een beperkte. In het nommer en den
naam van den weg en in de vermelding en omschrijving
van de zich daarin bevindende bruggen en duikers mogen
zij steeds wijziging brengen. Al hetgeen de legger verder
inhoudt kunnen zij ingevolge dit artikel slechts wijzigen op
grond van een feit, dat na de vaststelling van hetgeen ge-
wijzigd wordt heeft plaats gehad, hetzij naar aanleiding van
een gewijsde, als bedoeld in § 4 van dit hoofdstuk, dat verdere
wijziging van den legger noodig maakt.”

Artikel 40, lid 2, bedoelt dus de ,,als bestaand aangemerkte
rechtsbetrekkingen” veilig te stellen. Aansluitend aan de in
de artikelen 49 en 50 vastgelegde bewijskracht van den legger
zullen deze rechtsbetrekkingen, zoowel als hunne vermelding
in den legger, slechts kunnen worden aangetast door feiten,
welke na de vaststelling van den legger in den bestaanden
toestand wijziging hebben gebracht of door een in kracht
van gewijsde gegaan vonnis. Artikel 40, lid 2, hebben wij
dus te zien als een supplement op de regeling, welke de
artikelen 49 en 50 geven voor de bewijskracht der wegen-
leggers. Zoolang niet een geval als in artikel 40, lid 2, vermeld
zich voordoet, zijn de vermeldingen in de leggers, welke als
bestaand aangemerkte rechtsbetrekkingen betreffen, ook voor
Gedeputeerde Staten onaantastbaar. Door het enkele feit van
wijziging of aanvulling !) van den legger kunnen zij dus geen

1) Memorie van Toelichting, pag. 17, ,,onder wijziging is mitsdien aanvulling
begrepen”’.
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rechtsbetrekkingen scheppen of opheffen. Een zienswijze als
ScHepPeL ') huldigde ten aanzien van de oude wegenleggers
zal dus voor de nieuwe leggers door artikel 40, lid 2, ten
eenenmale zijn uitgesloten 2).

Behalve het hierboven behandelde vereischte van artikel
40, lid 2, voor wijziging ten aanzien van in den legger als
bestaand aangemerkte rechtsbetrekkingen, schrijft artikel 41,
lid 2, daarenboven nog voor, dat de administratieve voor-
schriften, welke voor het opmaken en vaststellen van den
legger zijn gegeven, ook voor de wijziging of aanvulling van
kracht zullen zijn. In de plaats van het door Burgemeester
en Wethouders op te maken ontwerp zal echter mogen treden
een ontwerp-wijziging, opgemaakt door Gedeputeerde Staten
ofwel een verzoek van den belanghebbende, waarbij duidelijk
de reden, de aard en de strekking van de beoogde wijziging
wordt omschreven.

De derde mogelijkheid, waarvan wij spraken, betreft wij-
ziging van den legger op grond van een nieuwen of veran-
derden rechtstoestand, welke echter geen wijziging beoogt
ten aanzien van in den legger als bestaand aangemerkte
rechtsbetrekkingen. Men denke b.v. aan een weg, welke door
dertigjarige toegankelijkheid voor een ieder openbaar is ge-
worden. In dat geval is plaatsing op den legger gewenscht,
welke derhalve dient te worden aangevuld. Ook kan het
voorkomen dat een openbare weg bij het opmaken en vast-
stellen van den legger is vergeten. Voor de hier bedoelde
wijzigingen geldt artikel 40, lid 2, niet, dus de redenen
van wijziging van den legger zijn niet beperkt tot omstandig-
heden, welke na de vaststelling van den legger zijn opge-
komen. Slechts de administratieve voorschriften, voor het
opmaken en vaststellen van den legger in de artikelen 34 tot
en met 37 gegeven, zijn op deze wijziging toepasselijk,
wederom met de reeds genoemde mogelijkheid om voor het

1) i\l{r. C. J. H. ScurreL, Wegenrecht in Nederland. Diss. Groningen 1895,
pag. 11.
%) Zie hierboven pag. 1 en verder pag. 80.
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ontwerp van Burgemeester en Wethouders in de plaats te
doen treden een ontwerp-wijziging van Gedeputeerde Staten
of een verzoek van belanghebbende.

Daar in artikel 41, lid 2, de artikelen 34 tot en met 37
zonder meer in de boven besproken gevallen toepasselijk
worden verklaard, moeten wij aannemen, dat zulk een ont-
werp of verzoek zal behooren te worden opgezonden naar
Burgemeester en Wethouders teneinde ter inzage te worden
gelegd in de gemeente en de verder voorgeschreven admini-
stratieve behandeling te doorloopen. In de practijk zullen
Gedeputeerde Staten echter wel aan Burgemeester en Wet-
houders verzoeken om een wijziging aanhangig te maken,
zooals reeds in de Memorie van Toelichting wordt opge-
merkt 1), welke er aan toevoegt, dat in den regel Burge-
meester en Wethouders aan dat verzoek wel gevolg zullen
geven. ,Het geval zou zich echter kunnen voordoen, dat
Burgemeester en Wethouders van oordeel zijn, dat wijziging
van den legger niet noodzakelijk is en derhalve hun mede-
werking niet wenschen te verleenen”, lezen wij vervolgens
ter zelfder plaatse. Deze passage zal in nauw verband moeten
worden gehouden met het geval waarop zij bedoelt te slaan,
namelijk, dat Burgemeester en Wethouders wellicht niet
zullen willen medewerken om ,een wijziging aanhangig te
maken"’. Konden zij zich aan iedere medewerking onttrekken,
dan zou dat veelvuldig voorkomen in verband met de aan-
sprakelijkheid van artikel 48 voor de eventueele proces-
kosten.

Een weigering om tot wijziging mede te werken zal hen
nu echter niet baten, daar in dat geval Gedeputeerde Staten
het initiatief zullen nemen en Burgemeester en Wethouders
volgens het hier toepasselijk verklaarde artikel 34, lid 2,
zich tot het geven van een advies zien gedwongen.

De wijzigingen, welke de legger heeft ondergaan, worden
volgens artikel 42, door Gedeputeerde Staten aangeteekend
in beide exemplaren van dien legger. Het gemeentebestuur,

1) Pag. 18.
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dat een dier exemplaren volgens artikel 38 in het archief
der gemeente bewaart, zal dit derhalve aan Gedeputeerde
Staten ter wijziging moeten doen toekomen. Waarom de
aanteekening der wijziging niet aan Burgemeester en Wet-
houders is overgelaten voor wat betreft het in de gemeente
aanwezige exemplaar van den legger is mij niet duidelijk.
Te minder zie ik hiertegen bezwaar nu artikel 42 eischt,
dat aan den legger een afschrift of uittreksel wordt gehecht
van de wet, het besluit, de overeenkomst of het vonnis,
waarop de wijziging steunt.

Het over en weer sturen van den wegenlegger is wel zeer
omslachtig en zal daarenboven tot gevolg hebben, dat de
legger niet steeds ter secretarie der gemeente ter inzage zal
aanwezig zijn, hetgeen toch als de bedoeling van artikel 38,
lid 2, mag worden aangemerkt. Daarenboven zou zich de
vraag kunnen voordoen, welke machtsmiddelen aan Gede-
puteerde Staten ten dienste zullen staan indien een gemeente-
bestuur, ontevreden over een beslissing of om eenige andere
reden, weigert den legger ter wijziging toe te zenden. Dat
Burgemeester en Wethouders hiertoe verplicht zijn volgt
wellicht uit den geest van artikel 42, doch een bepaling die
deze verplichting rechtstreeks aan dit College oplegt, vermag
ik niet te ontdekken. Als de door vAN Sasse VAN YsSELT
in zijn rede bij de openbare behandeling van artikel 4 der
Wegenwet 1) zoozeer gevreesde ,,plattelandspotentaatjes” zich
op het standpunt zouden stellen, dat Gedeputeerde Staten
ter wijziging van den legger zich maar ter gemeentesecretarie
moeten vervoegen, dan zullen deze zich slechts op grond
van hun algemeen prestige, doch niet met de Wegenwet
in de hand uit deze impasse kunnen redden.

4. Het beroep op den rechter.

Zooals wij in de vorige paragraaf zagen kan op verschil-
lende gronden de legger door Gedeputeerde Staten worden
gewijzigd of aangevuld. Het kan echter voorkomen, dat een

1) Handelingen Eerste Kamer, pag. 660.
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belanghebbende van meening is dat een bepaalde vermel-
ding in den legger onjuist is of dat de vaststelling van den
legger niet volgens de wettelijke voorschriften is geschied.
Mochten zijn eventueele bezwaren, nog véér de vaststelling
of wijziging van den legger bij Gedeputeerde Staten inge-
bracht, daar geen gehoor vinden, dan zal hem op de eerste
plaats de administratieve beroepsinstantie van de Kroon ten
dienste staan.

De Wegenwetgever heeft echter ook van den administratief
in hoogste ressort vastgestelden legger nog wijziging mogelijk
willen maken door in artikel 43 aan den rechter de bevoegd-
heid toe te kennen om in bepaalde gevallen door een in
kracht van gewijsde gegaan vonnis een wijziging van den
legger te bewerken.

De bepaling van artikel 43 geeft weer een typisch geval
te zien van een incidenteele regeling van administratieve
rechtspraak, opgedragen aan den burgerlijken rechter 1).

De Memorie van Toelichting 2) verklaart de opname van
een beroep op den rechter met de volgende woorden: ,,Nu
de legger de openbaarheid en den onderhoudsplicht zal
aangeven en daartegen in het algemeen zelfs niet kan worden
opgekomen, mag aan hem, die meent, dat ten onrechte door
het administratief gezag is vastgelegd, dat op zijn grond
rust de last van openbaren weg of dat hij tot onderhoud is
verplicht, niet de bevoegdheid worden onthouden om bjj
den rechter voor zijn recht op te komen. Bovendien is aan
twijfel onderhevig of artikel 164 der Grondwet, dat alle
twistgedingen over eigendom of daaruit voortspruitende
rechten bij uitsluiting stelt ter kennisneming van de rechter-
lijke macht, wel zoude gedoogen om aan den rechter niet
het laatste woord te laten, waar de eigenaar betwist, dat
zijn eigendom is bezwaard met den last van openbaren weg.”
Deze passage uit de Memorie van Toelichting is wel een

1) Soortgelijke regelingen van administratieve rechtspraak o.a. in Armenwet
art. 76, Wet tot opheffing van privaatrechtelijke belemmeringen 1027 art. 4, Suc-
cessiewet art. 92.

%) Pag. 16.
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zeer duidelijke verklaring, dat door de administratie dus geen
openbaarheid of onderhoudsplicht door vermelding in den
legger kan worden opgelegd. De v66r de totstandkoming
der Wegenwet gehuldigde iurisprudentie !) welke in het ver-
melden van onderhoudsplicht in de provinciale wegenleggers
zag het opleggen van dien onderhoudsplicht krachtens regle-
ment van de Provinciale Staten zal dus voor het vervolg
zijn uitgesloten. Immers het beroep op den rechter kan
blijkens artikel 43 ook den onderhoudsplicht omvatten.
Krachtens artikel 57 zullen de Provinciale Staten nog slechts
aanvullende reglementen mogen maken, doch men verlieze
hier niet uit het oog, dat de Provinciale Staten nog wel bij
waterschapsreglement een weg ten laste van eenig waterschap
mogen brengen en tevens krachtens artikel 19 der Wegen-
wet een weg mogen brengen ten laste eener gemeente. De
leggers zullen voortaan echter slechts den onderhoudsplicht
constateeren, nadat op andere wijze die onderhoudsplicht
is ontstaan.

Niet echter tegen al hetgeen in den legger is vermeld
staat beroep op den rechter open. De Memorie van Toe-
lichting 2) op artikel 43 constateert, ,,dat wijziging alleen kan
worden gevorderd van bepalingen van den legger, waarbij
of ten onrechte is aangenomen dat een verplichting bestaat
of de omvang van een bestaande verplichting onjuist is
bepaald”.

Wijziging van den legger kan dus slechts worden gevorderd
op grond van het feit, dat de legger ten onrechte aangeeft,
dat een weg of een deel daarvan is openbaar, dat het gebruik
van den weg niet is beperkt ot op andere wijze is beperkt
dan in werkelijkheid het geval is, dat iemand verplicht is
een weg of een duiker te onderhouden of tot het onderhoud
daarvan bij te dragen, ofwel op grond van het feit, dat de
omvang van den onderhoudsplicht, zooals die op den legger

1) O.a. H. R. 19 Febr. 1806, W. v. . R. 8341 en H. R. 29 Nov. 1915, W.v.
h. R. 9895.

) Pag. 18.



82

is aangegeven, anders, of die geldsom, die volgens den legger
tot het onderhoud moet worden bijgedragen, grooter is dan
in werkelijkheid het geval is.

Artikel 44 houdt de regeling in zoowel der absolute als
der relatieve competentie. Bevoegd wordt verklaard de recht-
bank binnen wier gebied de gemeente is gelegen, waarvoor
de legger geldt.

In het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer ) werd er
reeds op gewezen, dat hierdoor ten aanzien van denzelfden
weg tegenstrijdige beslissingen kunnen ontstaan en de aan
het woord zijnde leden gaven in overweging om die recht-
bank competent te verklaren, onder welker rechtsgebied het
grootste deel van den weg is gelegen. De Minister ant-
woordde hierop 2): ,,nu de legger gemeentesgewijze wordt
ingedeeld en dus ook de administratief-rechtelijke procedure
voor de verschillende gemeenten afzonderlijk wordt gevoerd,
is het naar de meening van den ondergeteekende aangewezen,
dat ook de burgerrechtelijke procedure in verband met de
gemeentelijke indeeling wordt gevoerd”.

Het hier gegeven argument vermag ik niet als zoo sterk
te zien, dat de voorgestelde regeling als ,,aangewezen’ mag
worden beschouwd. Aangezien de rechtsvordering moet wor-
den ingesteld tegen de Provincie, acht ik het, conform de
regeling der relatieve competentie ten aanzien van den
Staat 3), meer aangewezen om de rechtbank van de plaats
waar de zetel van het Provinciaal Bestuur is gevestigd in
deze bevoegd te verklaren. Hoewel ook aan deze regeling
het bezwaar verbonden blijft, dat verschillende beslissingen
ten aanzien van denzelfden weg kunnen vallen, toch zal dit
bij de door ons voorgestelde regeling in mindere mate voor-
komen. De rechtsbedeeling in een provincie is meestal aan
meerdere arrondissementsrechtbanken toevertrouwd, zoodat
bij het in de Wegenwet gevolgde systeem verschillende uit-

1) Pag. 9.
3) Memorie van Antwoord Eerste Kamer pag. 13.
%) Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 128,
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spraken ten aanzien van hetzelfde administratieve gezag,
Gedeputeerde Staten, mogelijk zijn. Ware de provinciale
indeeling gevolgd, dan zouden verschillende uitspraken
althans tegenover verschillende colleges van Gedeputeerde
Staten worden gegeven, hetgeen het rechtsbewustzijn minder
zou schokken. Met een anderen gedaagde kunnen immers
ook andere argumenten naar voren zijn gekomen.

In aansluiting op de bedoeling van artikel 43, dat wijziging
alleen kan gevorderd worden van bepalingen van den legger
waarbij of ten onrechte is aangenomen dat een verplichting
bestaat of de omvang van een bestaande verplichting onjuist
is bepaald, vermeldt artikel 45, echter bij nominatieve op-
somming, welke personen bevoegd zijn om een vordering
tot wijziging van den legger in te stellen. Dat deze bevoegd-
heid is beperkt tot de direct belanghebbenden bij de even-
tueel in de leggers onjuist geconstateerde verplichtingen volgt
uit den opzet om een beroep op den rechter niet meer open
te stellen dan noodzakelijk moest worden geacht, maar toch
rijst hier de vraag of ook vermelding van den pachter in
artikel 45, lid 1, geen aanbeveling zou hebben verdiend.
Zonder in te gaan op de vraag of het pachtrecht onder de
zakelijke rechten dient te worden gerangschikt 1) — artikel 45
Wegenwet zou wellicht een aanwijzing vormen om hierop
ontkennend te antwoorden — zou ik toch uit utiliteitsover-
wegingen een opname van den pachter in artikel 45, lid 1,
wenschelijk hebben geacht. Het continuatierecht of het ver-
pachten voor onbepaalden tijd %) brengt een zoo stabiele
verhouding tot stand tusschen den pachter en bepaalde
grondstukken, dat ook hem het recht om op te komen tegen

1) AsSEr-ScHOLTEN, Handleiding tot de beoefening van het Nederl. Burgerl.
Recht, deel 11, meent de huur niet als zakelijk recht te moeten beschouwen, pag. 35,
zesde druk.

Ook Dr. C. STERN, Huur en verhuur (Rechtskarakter en de belangrijkheid daarvan
in Nederlands en buitenlands recht) 1935, komt tot de slotsom: geen zakelijk recht,
pag. 57.

A. L. M. vaN Bercker, Het rechtskarakter der huur, diss. Amsterdam, 1920,
meent de huur wel als een zakelijk recht te moeten aanmerken, pag. 141.

%) Dit laatste is opgenomen in artikel 4 van het ontwerp-pachtwet, hetwelk bij
Kon. Boodschap van 23 Mei 1935 werd ingediend.
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onjuiste verplichtingen, welke in den legger ten opzichte
van het gepachte mochten zijn geconstateerd, had moeten
worden toegekend. Wel had bij de totstandkoming der
Wegenwet het continuatierecht nog niet zooveel voorstanders
als op heden, doch het kwam in de practijk, zij het dan
niet als recht, doch als verhouding, meer dan voldoende
voor om mijn wensch ten aanzien van artikel 45 ook voor
dat tijdstip te doen gelden.

Een voorbeeld van een pachtsituatie moge het boven-
staande verduidelijken. Een perceel land wordt verhuurd en
de huurder, in de overtuiging dat de weg, welke over het
perceel loopt slechts bij gedoogen toegankelijk is, onder-
teekent het pachtcontract, waarin is opgenomen de gebruike-
lijke clausule, dat pachter verklaart het gehuurde volkomen
te kennen en dit aanvaardt met alle daarop rustende lasten
en erfdienstbaarheden. Door een, volgens beide partijen,
onjuiste vermelding in den legger wordt de aan hen als
private weg bekende als openbare weg daarin opgenomen.
De eigenaar zal niet gaarne, na de administratieve procedure
tot in hoogste instantie te hebben doorgezet, het risico
van een beroep op den rechter voor zijn rekening nemen,
vooral niet als hij zich op grond van zijn pachtcontract
veilig weet tegen eischen van den pachter tot schadevergoe-
ding of vermindering van pacht.

Of de pachter ontbinding van het pachtcontract kan vor-
deren op grond van dwaling lijkt mij twijfelachtig. Wel legt
de vermelding in den legger de openbaarheid niet op, doch
constateert deze slechts, maar mijns inziens niet met terug-
werkende kracht. De openbaarheid wordt in de Wegenwet
wel aangenomen op grond van in het verleden liggende
feitelijke omstandigheden, doch deze vormen op zich zelve
de openbaarheid niet. Slechts op grond van het dertig,
respectievelijk tien jaar feitelijk toegankelijk zijn voor een
ieder, wordt de rechtstoestand van openbaarheid aange-
nomen, doch mijns inziens slechts voor het vervolg, dus
niet met terugwerkende kracht. Het wil mij derhalve voor-
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komen, dat een eerder gesloten pachtovereenkomst niet uit
hoofde van dwaling kan worden ontbonden zoodra in den
legger de openbaarheid van den weg wordt geconstateerd.
Het is immers zeer goed mogelijk, dat bij het sluiten van
bedoelde overeenkomst de termijn van dertig of tien jaren
nog niet was verloopen, dus de weg nog niet openbaar was.

Ook de actie tot vermindering van pachtpenningen zal hem
geen bevrediging brengen. Hij zal immers alsdan hebben te
stellen en te bewijzen, dat er een verandering in het gepachte
heeft plaats gevonden, dus bij het aangaan der overeenkomst
de weg niet openbaar was. Dit bewijs zal veelal hetzelfde
materiaal eischen als waarmede tevens de onjuistheid van
den legger had kunnen worden aangetoond, zonder echter
tot wijziging van dien legger, toch ook voor hem het meest
gewenschte resultaat, te kunnen leiden. Opname van den
pachter in artikel 45, lid 1, meen ik de iure constituendo
alsnog in overweging te mogen geven.

Als een gevolg van het feit dat de legger door het Provin-
ciaal Bestuur wordt vastgesteld, bepaalt artikel 46 dat een
vordering tot wijziging van den legger moet worden inge-
steld tegen de provincie.

Ingevolge artikel 33 der Provinciale wet zal dus de Com-
missaris der Koningin in rechte namens Gedeputeerde Staten
optreden. De gemeente, waarin de weg is gelegen en het
waterschap, dat heeft te zorgen, dat de weg in goeden staat
verkeert, mogen echter van zulk een vordering niet onkundig
blijven. Op de eerste plaats kan de rechtstoestand van den
weg voor hen van belang zijn, doch voor de gemeente is
de afloop van het proces tevens van direct financieel belang,
daar zij ingevolge artikel 48 eventueel voor de proceskosten
zal moeten opkomen. De Commissaris der Koningin is
derhalve verplicht aan de besturen der genoemde lichamen
onverwijld een afschrift van de dagvaarding te doen toekomen.
Het waterschap of de gemeente kan dan volgens artikel 46,
lid 3, zonder vormelijke toelating, dus met terzijdestelling
van de voorschriften van de artikelen 285 tot en met 288 van
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het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, in het geding
als gevoegde of tusschenkomende partij optreden.

Zagen wij in artikel 43 de mogelijkheid van een beroep
op den rechter beperkt door een limitatieve opsomming van
de gevallen, waarin wijziging van den legger door zijn
tusschenkomst kan worden gevorderd, ook naar tijdsduur is
de mogelijkheid tot het instellen van een vordering door
artikel 47 beperkt. Dit voorschrift bepaalt: ,De rechtsvor-
dering tot wijziging in de gevallen in artikel 43 vermeld
vervalt, voor zooveel zij niet steunt op feiten, die na de
vaststelling van de betrokken bepalingen van den legger
hebben plaats gevonden, indien zij niet is ingesteld binnen
een jaar, nadat de bepaling van den legger, tegen welke
men opkomt, bij eindbeslissing is vastgesteld of gehand-
haafd.”

Indien men dus een vordering wenscht in te stellen op
grond van feiten, welke na de bij eindbeslissing door de
administratie vastgestelde of gehandhaafde vermelding op
den legger zijn opgekomen, dan zal dat ten allen tijde kunnen
geschieden. Dit zal echter wel niet veelvuldig voorkomen,
daar toch een ieder wel eerst zal trachten om langs admi-
nistratieven weg een wijziging van den legger te bereiken,
in welk geval men dus een eindbeslissing van de admini-
stratie zal krijgen en artikel 47 zal moeten worden toegepast.

In het ontwerp der Staatscommissie was de hier genoemde
termijn op drie jaar bepaald, doch dit werd door de Regee-
ring niet overgenomen. Het wil mij voorkomen dat dit in
het belang van den rechtstoestand van ons wegennet mag
worden toegejuicht. Meende men een beroep op den rechter
niet te kunnen ontgaan, toch mocht dit niet leiden tot een
aanmerkelijke verzwakking van de door het vaststellen der
leggers beoogde rechtszekerheid. Gezien de bescherming
welke door de administratieve procedure aan de rechtheb-
benden en belanghebbenden reeds in ruime mate wordt
gegeven, kon de termijn van beroep op den rechter veilig
op een jaar worden gesteld.
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De vraag doet zich echter voor of bij wijze van exceptie
nog een beroep zal kunnen worden gedaan op een onjuiste
vaststelling van of een onjuiste vermelding in den wegen-
legger, ook na het verloop van den in artikel 47 gestelden tijd.

Bij een letterlijke interpretatie van dat artikel zou deze
vraag bevestigend kunnen worden beantwoord. De wet ver-
meldt immers uitdrukkelijk, dat de ,rechtsvordering” ver-
valt, maar toch meen ik deze conclusie niet te mogen aan-
vaarden. Het toelaten van een beroep bij wijze van exceptie
op de onjuistheid van den legger zou immers lijnrecht in
strijd komen met de bewijskracht van den legger, welke in
artikel 49 is vastgelegd en met de rechtszekerheid, welke
dit artikel bedoelt te brengen.

In de Memorie van Toelichting vind ik de volgende
passage: ,,Rechtsgevolgen worden mitsdien verbonden aan
het feit, dat een rechtsbetrekking — het openbaar zijn van
een weg en het bestaan van een verplichting om een weg
te onderhouden of om tot het onderhoud daarvan bij te
dragen — bij den legger is vastgelegd, en die gevolgen blijven
voortduren totdat bij gewijsde de gevorderde wijziging van
den legger is uitgesproken.” Indien dus aan de vermelding
op den legger, hetzij juist of onjuist, rechtsgevolgen zijn
verbonden, welke blijven voortduren totdat de legger is ge-
wijzigd, zal de mogelijkheid van een exceptie uitgesloten
moeten worden geacht.

In artikel 48 ontmoeten wij de reeds meermalen besproken
bepaling, volgens welke de gemeente aan de provincie ver-
goedt de proceskosten, waartoe deze mocht zijn veroordeeld,
indien de vermelding op den legger, welke ingevolge het
vonnis is gewijzigd, daarin was opgenomen en vastgesteld
in overeenstemming met het door Burgemeester en Wet-
houders opgemaakte ontwerp of het door hen uitgebrachte
advies.

Met de leden, aan het woord in het Voorloopig Verslag
aan de Tweede Kamer !) ben ik van meening ,,dat het eerste

1) Pag. 5.
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lid van dit artikel wat de proces-kosten betreft een last op
de gemeente kan leggen, welke daarop niet behoort te worden
gelegd.”

Dezelfde leden betoogden: ,dat deze bepaling een novum
is op administratiefrechtelijk gebied”. Inderdaad, een soort-
gelijk geval, waarbij de gemeente financieel aansprakelijk
wordt gesteld voor het beleid van Burgemeester en Wet-
houders bij de uitvoering van een wet, voor een geval van
zuiver self-government, meen ik in onze wetgeving niet te
kunnen aanwijzen. Denken wij ons daarenboven de practische
moeilijkheden in welke dit voorschrift zal oproepen. Uit de
gemeentekas mogen geen betalingen worden gedaan, tenzij
op de begrooting een post voor het beoogde doel is uitge-
trokken en door den Raad is goedgekeurd. Aangezien een
beroep op den rechter wel niet tevoren zal zijn te voorzien,
zal niet spoedig bij voorbaat een post voor dit doel op de
begrooting worden gebracht en de positie van Burgemeester
en Wethouders, die na het geven van een onjuist advies
omtrent een weg in den Raad zullen moeten verschijnen
met het verzoek om de financieele gevolgen van hun ver-
gissing te voteeren, lijkt mij voor hun prestige wel zeer
weinig gunstig. Het zal daarom aanbeveling verdienen om
zoodra een afschrift van de dagvaarding van den Commis-
saris der Koningin is ontvangen, reeds bij voorbaat aan den
Raad machtiging tot aanvulling van de begrooting te ver-
zoeken.

Het is merkwaardig, dat de Minister in zijn Memorie
van Antwoord op de gemaakte opmerking niet is ingegaan.
Wij vinden daarin geen enkele weerlegging van dit toch
waarlijk belangrijke iuridische bezwaar, doch de Minister
volstaat met de opmerking: ,,dat de waarborg, die het be-
paalde in het eerste lid biedt tegen lichtvaardige adviezen
der gemeentebesturen niet kan worden gemist” ). 1k vraag
mij echter af of tegen deze veronderstelde lichtvaardigheid

1) Memorie van Antwoord Tweede Kamer, pag. 11.
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niet op andere en betere wijze had kunnen worden opge-
treden dan door het opnemen van een zoo weinig in ons
administratiefrecht passend wetsartikel.

Waardoor is echter de opname van het hier gewraakte
voorschrift te verklaren? Slaan wij het ontwerp der Staats-
commissie op, dan vinden wij daar een gelijksoortige bepa-
ling, echter in een weinig andere redactie, opgenomen 1),

In het ontwerp der Staatscommissie was echter een der-
gelijk voorschrift op zijn plaats, aangezien daar het ontwerp
wegenlegger wel door Burgemeester en Wethouders werd
opgemaakt doch vervolgens door den Raad werd vastgesteld.
Het door den Raad vastgestelde ontwerp werd dan ter defini-
tieve vaststelling aan Gedeputeerde Staten toegezonden 2).
Het systeem der Staatscommissie schakelde den Raad dus
vanaf den beginne in en gaf daardoor blijk in de wegen-
leggers een gemeentelijk belang te zien. Als zoodanig be-
schouwd is het opmaken van den wegenlegger dan ook niet
meer als een daad van zuiver self-government door haar
gedacht, zoodat voor het aansprakelijk stellen van de ge-
meente inzake eventueele proceskosten inderdaad reden aan-
wezig was. Nu de Wegenwet echter den Raad geheel heeft
uitgeschakeld, had mijns inziens ook de bepaling van artikel
48, lid 1, moeten worden teruggenomen. De wet hinkt nu
op twee gedachten en het systeem is daardoor weinig con-
sequent. We zien den legger gemeentesgewijze opgemaakt,
doch door Burgemeester en Wethouders; en vastgesteld door
het college van Gedeputeerde Staten; een rechtsvordering
moet worden ingesteld tegen de provincie, doch voor de
relatieve competentie is de gemeentelijke indeeling beslissend,
terwijl de proceskosten weer ten laste van de gemeente
kunnen worden gebracht, hoewel de Raad aan het opmaken
van den legger geen enkel aandeel heeft gehad, ja, daarbij
zelfs niet is gekend.

1) Bijlage I der Memorie van Toelichting, pag. 27, artikel 88 van het bedoelde
ontwerp.

*) Bijlage I der Memorie van Toelichting, pag. 25, artikel 84 van het ontwerp
der Staatscommissie.
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Moge de administratieve procedure voldoende rechtsvoor-
ziening blijken, zoodat tot het uiterste middel van een beroep
op den rechter slechts zelden worde overgegaan.

5. De bewijskracht van den legger.

Een wettelijke regeling van de bewijskracht der wegen-
leggers voor de totstandkoming van de Wegenwet zal men
tevergeefs gaan zoeken en de iurisprudentie zal derhalve
voornamelijk hunne bewijskracht hebben bepaald. Wel werd
in de provinciale wegenreglementen aan Gedeputeerde Staten
het vaststellen van wegenleggers opgedragen, doch omtrent
de draagwijdte dezer reglementen en de bewijskracht der
wegenleggers bestond weinig overeenstemming. In de Me-
morie van Toelichting lezen wij: ,, De bedoeling heeft daarbij
(het vaststellen van de leggers) voorgezeten, dat de vraag
of zekere weg openbaar is eens vooral zou worden uitgemaakt
bij de vaststelling van den legger. Met het voorkomen op
den legger moest dus voor een ieder, ook voor den burger-
lijken rechter en den strafrechter, vaststaan dat de weg
openbaar was. Dit doel is echter niet bereikt."” 1)

Bij MILDERs ?) lezen wij: ,Het zijn slechts staten, die
constateeren datgene wat omtrent de verschillende wegen
geacht wordt vast te staan.” Eenige bewijskracht aangaande
den rechtstoestand van den weg kent hij aan den legger
dus niet toe. SCHEPEL meent, dat de provinciale reglementen
de openbaarheid van de wegen door hen op den legger te
brengen hebben willen opleggen. ,De Provinciale Staten
hebben derhalve hunne verordeningsbevoegdheid aangewend
om, gedreven door de verkeersbelangen, die zij te behartigen
hebben, aan den onzekeren toestand van vele feitelijk door
het publiek gebruikte wegen een einde te maken; zij hebben
bij verordening de voor het recht van weg noodige eigen-
domsbevoegdheden tot hunne huishouding gebracht. Als

1) Pag. 13.
1) Mr. J. W. C. MiLpenrs, Liggers van openbare wegen en voetpaden. Diss.
Leiden 1888, pag. 11.
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zoodanig dienen de liggers, de provinciale verordeningen,
door den rechter te worden opgevat.” 1)

Wat hiervan zij, een constante iurisprudentie van den
Hoogen Raad meende aan den legger elke bewijskracht ten
aanzien der openbaarheid te moeten ontzeggen 2).

Geheel anders was echter de zienswijze van ons hoogste
rechtscollege ten aanzien van de bewijskracht omtrent den
onderhoudsplicht. De kracht om openbaarheid op te leggen
meende de Hooge Raad aan de provinciale wegenreglementen
niet te mogen toekennen, doch de macht tot het opleggen
van onderhoudsplicht werd door de iurisprudentie aanvaard.

In zijn arrest van 29 November 1915 3) overweegt de
Hooge Raad: ,,dat de aanwijzing in den legger derhalve in
zich sluit oplegging van onderhoudsplicht aan den daartoe
aangewezene, alzoo oplegging van een publiekrechtelijken
last krachtens de bevoegdheid aan de Provinciale Staten toe-
gekend, en wel in het publiek belang, waarvan de beoor-
deeling aan den rechter is onttrokken; dat mitsdien de rechter
zich te houden heeft aan die aanwijzing".

Ten aanzien van den onderhoudsplicht hadden de leggers
dus de kracht van volledig bewijs, aangezien door het plaatsen
van een weg op den legger daarmede eo ipso de onder-
houdsplicht was opgelegd.

Aan deze tweeslachtige bewijskracht heeft de Wegenwet
een einde willen maken. ,,De legger strekt om de openbaar-
heid en den onderhoudsplicht, daaronder begrepen de ver-
plichting om in het onderhoud bij te dragen, voor goed
vast te leggen”, verluidt de Memorie van Toelichting ¢),
welke beginselen in de artikelen 49 en 50 van de wet zijn
vastgelegd. Aan de bestaande leggers kon zulk een bewijs-

1) ﬁ[r. C. ]J. H. ScuerEL, Wegenrecht in Nederland. Diss. Groningen, 1895,
pag. 11.

3) O.a. H. R. 17 November 1892, W. v. k. R. 6721; H. R. 20 November 1899,
W.v. h. R. 7369. .

3) H.R. 29 November 1915, W. v. h. R. 9895. In gelijken zin H. R. 19 Februsri
1908, W.v. k. R. 8341 en H. R. 20 Februari 1893, W. v. h. R. 6311.

¢) Pag. 15.
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kracht echter niet worden toegekend. Niet overal waren deze
met dezelfde zorg bijgehouden en daarenboven kon de open-
baarheid niet plotseling zonder eenigen vorm van proces
ten aanzien van de daarin opgenomen wegen worden vast-
gesteld. Meende KAMERLINGH ONNES !) aan de bestaande
leggers, als zijnde ,,daarin neergelegd de resultaten van een
jarenlang onderzoek der administratieve organen op het stuk
van de openbaarheid van wegen” de iure constituendo te
kunnen verleenen de kracht van bewijs behoudens tegen-
bewijs, de Wegenwet nam deze gedachte, mijns inziens
terecht, niet over, doch schrijft in artikel 27 het opmaken
van geheel nieuwe wegenleggers voor.

Dat hieraan belangrijke kosten voor de openbare kassen
zijn verbonden is ongetwijfeld waar, doch de rechtstoestand
der wegen wordt door dezen maatregel, omringd met vele
waarborgen voor de rechthebbenden, eens en vooral op een
hechte basis vastgelegd.

»Een weg, welke op den legger voorkomt, wordt aange-
merkt als te zijn openbaar onder geen andere dan uit den
legger blijkende beperkingen in het gebruik, tenzij bewezen
mocht worden dat na de vaststelling van den legger of na
de wijziging waarbij de weg op den legger is gebracht, de
weg heeft opgehouden openbaar te zijn”, luidt artikel 49.

De meest volledige bewijskracht wordt dus aan de vast
te stellen leggers toegekend, geen tegenbewijs wordt toege-
laten, tenzij het bewijs van veranderingen, welke na de vast-
stelling of wijziging van den legger, in den rechtstoestand
van den weg mochten zijn ingetreden. Het bewijs, dat de
legger onjuist is vastgesteld, materieele onjuistheid dus in
de vermelding van den legger, zal niet mogen worden ge-
leverd. Hoewel met de getroffen regeling volledig instem-
mend, meen ik toch niet te mogen nalaten om te wijzen op
de afwijking van ons kadastraal stelsel, waardoor dit voor-
schrift zich kenmerkt. Het is merkwaardig, dat de Memorie

1) A. H. KAMERLINGH ONNES, Openbare wegen over particulieren grond. Diss.
Leiden 1915, pag. 139.
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van Toelichting ten aanzien van de vraag of in den legger
ook een plaatselijke omschrijving van den weg moest worden
opgenomen, waardoor de grenzen van de bermen en de be-
lendende perceelen zouden komen vast te staan, verluidt !):
»intusschen ware een soort grondboeksysteem met positieve
kracht voor de openbare wegen geheel in strijd met het
ten onzent geldend kadastraal stelsel”. Wordt een soort
positief stelsel dus eenerzijds nadrukkelijk verworpen, ten
aanzien der openbaarheid wordt het onbemerkt en met
vreugde in onze wetgeving binnengehaald.

Gelijk reeds in het Voorloopig Verslag aan de Tweede
Kamer werd opgemerkt 2), opent artikel 49 niet de mogelijk-
heid om zich te beroepen op beperkingen in het gebruik,
welke na de vaststelling of wijziging van den legger mochten
zijn ontstaan of tenietgegaan. Alleen ten aanzien der open-
baarheid wordt dit beroep dus toegelaten. De Minister
meende 3) voor de beperkingen in het gebruik hiertoe niet
te mogen overgaan, aangezien hij daarin zag een verzwakking
van de rechtszekerheid, door de leggers geboden. Tevens
verwees hij naar de artikelen 40, 41 en 43 krachtens welke,
op verzoek van de belanghebbenden, een procedure kan
worden uitgelokt om wijziging in de beperking van het
gebruik in den legger op te nemen. Deze verwijzing, welke
ook ten aanzien der openbaarheid had kunnen zijn gegeven,
verklaart daardoor niet, waarom in dat geval het hier bedoelde
bewijs wel, voor beperkingen in het gebruik echter niet is
toegelaten. Slechts uit het qualitatief minder belangrijke van
de beperkingen in het gebruik zal deze differentiatie van
regeling kunnen worden verklaard.

- Ten aanzien van den onderhoudsplicht en den plicht om
tot het onderhoud van een weg bij te dragen is in artikel 50
een gelijke bewijskracht en regeling van tegenbewijs vast-
gelegd als in artikel 49 voor de openbaarheid is gegeven.

1) Mem. v. Toelichting, pag. 15.
%) Pag. b.
%) Mem. v. Antwoord Tweede Kamer pag. 11.



HOOFDSTUK V

BEPALINGEN, IN HET BIJZONDER BETREFFENDE BURGERLIJKE
RECHTEN TEN AANZIEN VAN WEGEN. ONTEIGENING. TOLHEFFING

Artikel 13, lid 1, der Wegenwet bepaalt: ,De eigendom
van wegen wordt, zoolang en voor zoover niet het tegendeel
blijkt, vermoed te zijn bij de provincie, de gemeente of het
waterschap, door welke of door hetwelk de weg wordt onder-
houden.” Al maakt deze bepaling niet eens en vooral uit
wie als eigenaar van een weg moet worden aangemerkt,
brengt zij dus geen regeling van het eigendomsrecht der
openbare wegen, toch zullen de moeilijkheden en de rechts-
onzekerheid, welke ten aanzien van den eigendom van open-
bare wegen bestonden door dit voorschrift grootendeels een
bevredigende regeling hebben gevonden. Immers, bestaat
er onzekerheid omtrent den eigendom van een openbaren
weg, dan wijst dit er op, dat er geen of onvoldoende bewijs-
middelen omtrent dien eigendom bestaan, Tegenbewijs zal
alsdan tegen het vermoeden van artikel 13 bezwaarlijk zijn
te leveren, zoodat de strekking van artikel 13 er practisch
op neerkomt, dat de openbare wegen, omtrent welker eigen-
dom onzekerheid bestaat, in een met eigendom vrijwel gelijk
te stellen rechtsverhouding zullen komen te staan tot het
publiekrechtelijk lichaam, dat voor het onderhoud zorg draagt.

Ingevolge het bepaalde bij artikel 1 der Wegenwet zullen
wij daarenboven moeten aannemen, dat het voorschrift van
artikel 13, lid 1, ook zal gelden voor de bermen en berm-
slooten 1). Juist door deze omstandigheid acht ik het onder-

1) In gelijken zin schrijven van 20 Januari 1930 van Min. v. Waterstaat aan

de vaste commissie voor openbare werken enz., opgenomen onder de bijlagen van
de Memorie van Antwoord aan de T'weede Kamer.
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havige artikel van zooveel practische waarde. Over den eigen-
dom van den verharden weg zal wel weinig strijd worden
gevoerd, aangezien deze voor den rechthebbende meestal
van weinig belang zal zijn, doch juist over de bermen en
bermslooten ontstaan geregeld geschillen. Wij denken hier
aan verbreeding van den weg, waarbij al spoedig personen
opdagen, die zich als rechthebbende opwerpen teneinde te
trachten van de Overheidslichamen eenige schadevergoeding
los te krijgen. Daar stagnatie in de voorgenomen werkzaam-
heden vaak meer schade berokkent dan het betalen van een
kleine vergoeding wordt helaas al te veel, bij wijze van schik-
king, ook aan weinig of niet gefundeerde eischen tegemoet
gekomen. Ook de even vasthoudende als weinig solvabele
wederpartij was tot heden een beruchte tegenstander van de
wegen aanleggende of verbeterende Overheid, die zich vaak
genoodzaakt zag om aan allerlei kleine schade-acties toe te
geven teneinde onverhaalbare proceskosten te vermijden.
Tevens zal aan de hand van artikel 13 op meer afdoende
wijze kunnen worden opgetreden tegen het zich toeéigenen
van grondstrooken langs de openbare wegen door het ver-
plaatsen van afrasteringen of andere grensscheidingen.

Wij kunnen dit voorschrift dan ook niet anders dan toe-
juichen. Voor den werkelijken, bona fide rechthebbende zal
dit artikel weinig bezwaren brengen; hij zal zich vrijwel
steeds gemakkelijk als zoodanig kunnen legitimeeren, indien
tenminste de genotsbevoegdheid van zijn eigendom van
eenigen omvang is. Hij zal dan kunnen bewijzen bij voort-
during gebruik gemaakt te hebben van die genotsbevoegd-
heden b.v. door geregelde toeéigening of vervreemding van
het grasgewas.

In de redactie van artikel 13, lid 1, valt ons de uitdrukking
op, dat het vermoeden zal bestaan ,,zoolang en voor zoover”
niet het tegendeel blijkt. De woorden ,.en voor zoover” zijn
ingevoegd bij afzonderlijke nota van wijziging, en bedoelen
»te doen uitkomen, dat de eigendom van den ondergrond
van de verharding, van de bermen en van de bermslooten,
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in verschillende handen kan zijn” ). Gelet op het systeem
van artikel 1 der wet, volgens hetwelk de bermen enz. tot
den weg behooren, ware een weinig duidelijker aanwijzing,
dat voor de onderdeelen van den weg een afzonderlijke
eigendomsverhouding kan bestaan wel wenschelijk geweest.

Hoewel in artikel 13 naar mijne meening de onderhouds-
plicht en niet het daadwerkelijk onderhoud beslissend zal
zijn voor de toepasselijkheid van het vermoeden, zou men
toch een andere opvatting kunnen verdedigen. Indien men
namelijk voor het in de wet neergelegde vermoeden een
zekere ,bezitsverhouding” als grondslag zou willen aan-
nemen, dan zou een uitleg, dat daadwerkelijk onderhoud
beslissend is, niet zonder meer van de hand kunnen worden
gewezen. Of een eigenlijk ,bezit” van een openbaren weg
mogelijk is, wil ik hier buiten beschouwing laten; de zoo
juist genoemde ,,bezitsverhouding” is niet als iuridisch bezit
door mij bedoeld. Op grond van het tweede lid van artikel 13
meen ik echter deze zienswijze niet te mogen volgen. ,Dit
vermoeden werkt niet tegen dengene, van wien wel het
onderhoud is overgenomen doch niet de eigendom”, luidt
dit tweede lid. Ware nu een zekere bezitsverhouding op
grond van daadwerkelijk onderhoud de basis van het in
artikel 13, lid 1, vastgelegde vermoeden, dan zou dit ook
na overname van dat onderhoud mede moeten overgaan,
hetgeen volgens lid 2 juist niet het geval is. Het is duidelijk,
dat in lid 2 onderhoudsplicht is bedoeld, en verklaarbaar,
dat de wetgever aan overgang van een der eigendomsver-
plichtingen niet heeft willen verbinden den practischen over-
gang van alle eigendomsbevoegdheden en verplichtingen,
kortom, van het eigendomsrecht.

Het is merkwaardig, dat in de Memorie van Toelichting
voor beide standpunten steun is te vinden. Eenerzijds vinden
wij de volgende passage: ,,het ontwerp strekt het vermoeden,

1) Schrijven van den Minister van Waterstaat dd. 20 Jan. 1930 aan de vaste
Commissie voor openbare werken enz., opgenomen onder de bijlagen van de Me-
morie van Antwoord aan de Tweede Kamer.
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dat artikel 577 B. W. voor de Rijkswegen reeds kent ten
behoeve van het Rijk, ook tot provincie, gemeente en water-
schap uit, voorzoover betreft de wegen, die deze corporatién
onderhouden” 1). Daarnaast constateert dezelfde Memorie:
»Een eigenlijke wettelijke plicht tot onderhoud van wegen
voor het Rijk en voor de provincie is in het geldend recht
niet aan te wijzen.” 2)

Artikel 577 B. W. moet dus bedoeld hebben het vermoeden
van eigendom vast te stellen in verband met een daadwer-
kelijk onderhoud door het Rijk. Indien het vermoeden van
artikel 13 hetzelfde is als dat van artikel §77 B. W., dat
wordt uitgestrekt tot provincie, gemeente en waterschap, dan
zou dit een aanwijzing vormen voor een daadwerkelijk onder-
houd als basis van het in artikel 13 opgenomen vermoeden.

Anderzijds echter staat hiertegenover de volgende zinsnede
uit de Memorie van Toelichting: ,,en in de gevallen, waarin
inderdaad een derde eigenaar is van een door de overheid
te onderhouden weg, zal de rechthebbende, indien althans
het recht nog eenig practisch belang voor hem heeft, er
wel in slagen het vermoeden te ontzenuwen” 3). Hier wordt
weer uitdrukkelijk gesproken van een door de overheid ,te
onderhouden weg’, waaruit het ,te onderhouden”, dus
de onderhoudsplicht als basis van het vermoeden van artikel
13, lid 1, zou kunnen worden opgemaakt. Ware aan de
redactie van de Wegenwet meer aandacht geschonken, dan
hadden twistpunten als deze vermeden kunnen worden.

Men zal mij misschien tegenwerpen, dat de onderhavige
kwestie van weinig practisch belang is, daar onderhoud van
een weg wel steeds met onderhoudsplicht gepaard zal gaan,
doch men verlieze niet uit het oog dat onderhoudsplicht
niet steeds met onderhoud zal samen gaan. Aan een weinig
belangrijken weg zal misschien jaren lang geen daadwerkelijk
onderhoud ten koste worden gelegd, doch nu besluit b.v.

1) Pag. 11.
%) Idem.
%) Idem.
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de gemeente ter plaatse een nieuw en breeder wegdek aan
te brengen, kortom, het onbelangrijke wegje tot een hoofd-
weg te maken. Ontmoet zij tegenstand van iemand, die zich
als rechthebbende opwerpt en schadevergoeding eischt op
grond van artikel 14, lid 4, dan kan de hierboven geschetste
moeilijkheid van interpretatie zich reeds voordoen.

Artikel 14 somt de verplichtingen op welke voor den
rechthebbende en den onderhoudsplichtige voortvloeien uit
de openbaarheid van den weg.

Op de eerste plaats zullen zij alle verkeer op den weg
hebben te dulden. Dit voorschrift moet niet in den meest
stricten zin worden opgevat. Wij zouden er aan willen toe-
voegen ,voor zoover zij niet het recht hebben om bij ver-
ordening dit verkeer te beperken”.

De bedoeling van de onderwerpelijke bepaling is slechts,
dat zij aan hun kwaliteit als rechthebbende of onderhouds-
plichtige als zoodanig geen recht kunnen ontleenen om het
verkeer op den weg aan beperkingen te onderwerpen.

Vervolgens schrijft artikel 14 voor, dat de onderhouds-
plichtige van en de rechthebbende op een tot den weg be-
hoorenden berm alle verkeer over dien berm hebben te
dulden, ,voorzoover het door de omstandigheden wordt
gebillijkt”. Deze laatste omschrijving is zeer vaag en laat
groote ruimte voor verschil van inzicht. In het Voorloopig
Verslag aan de T'weede Kamer ') werden de vele gevallen,
die zich kunnen voordoen uitvoerig besproken, doch de
Minister antwoordde %) op de gemaakte opmerkingen, dat
bij de wettelijke regeling van het verkeer nadere voorzieningen
zouden kunnen worden getroffen. Eenige nadere bepaling
van het begrip ,,door de omstandigheden gebillijkt verkeer”
heb ik echter in de Wegenverkeerswet van 13 September
1935, St.bl. no. 554, niet kunnen ontdekken. Naar ik meen zal
verkeer op de bermen slechts geduld behoeven te worden,
indien ingevolge de omstandigheden het verkeer over den

1) Pag. 3.
3) Memorie van Antwoord T'weede Kamer pag. 9.
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berm noodzakelijk ofwel onvermijdelijk is. In het Voorloopig
Verslag werd o. m. ook gevraagd of het geoorloofd moet
worden geacht om de bermen van den weg af te scheiden.
Ik acht de meening van den Minister juist, dat indien af-
scheiding het normale gebruik van den berm zou kunnen
beletten, deze niet geoorloofd is en de belanghebbende op
grond van onrechtmatige daad daartegen bij den rechter zou
kunnen opkomen!). De Memorie van Antwoord aan de
Tweede Kamer voegt hieraan toe: ,,Voorts zou er ook aan-
leiding kunnen zijn tot toepassing van de artt. 162, 163
en 427 van het Wetboek van Strafrecht. Indien daarentegen
de rechthebbende schade mocht lijden doordat een verder-
gaand gebruik van den weg of den berm werd gemaakt
dan de rechthebbende volgens de wettelijke bepalingen heeft
te gedoogen, zal hij dengene, die deze schade heeft veroor-
zaakt, deswege kunnen aanspreken.” %)

Artikel 14, lid 3, bepaalt: ,De rechthebbende op en de
onderhoudsplichtige van een weg of een tot den weg be-
hoorenden berm of een tot den weg behoorende bermsloot
hebben bovendien te dulden: I. de uitvoering van alle wer-
ken tot onderhoud of verbetering van den weg; II. de uit-
voering van alle werken vereischt voor aansluiting van wegen
en uitwegen; I1I, het aanwezig zijn, plaatsen en onderhouden
van voorwerpen boven, op of in den weg, of den daartoe
behoorenden berm of de daartoe behoorende bermsloot ten
behoeve van het verkeer over den weg, van de onder I en II
omschreven werken en van de uitvoering daarvan.”

Wij zien hoe in artikel 14 ten aanzien van alle tot den
weg behoorende onderdeclen aparte verplichtingen worden
vastgelegd. Men zou dus kunnen aannemen, dat in het eerste
lid, waar eenvoudig over ,,weg’’ gesproken wordt deze onder-
deelen er niet onder begrepen zijn en dus ,,verharde rijweg”
wordt bedoeld. Toch meen ik, dat dit niet de bedoeling van
het eerste lid is geweest, doch veeleer, dat dit voorschrift

1) Memorie van Antwoord T'weede Kamer pag. 9.
%) Idem.
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moet worden opgevat in de door mij boven aangegeven
beteekenis, n.l. dat de rechthebbende en de onderhouds-
plichtige als zoodanig aan deze kwaliteit geen rechten kunnen
ontleenen om het verkeer beperkingen op te leggen. Immers,
waar niet geheel duidelijk is, dat het wegbegrip in engen
zin is gebruikt, moet het systeem van artikel 1 der wet
worden gevolgd, waar bermen, bermslooten enz. onder ,,weg"’
zijn begrepen.

Artikel 14, lid 4, kent aan den rechthebbende en den
onderhoudsplichtige van een berm of bermsloot een recht
toe tot vergoeding van de schade, veroorzaakt door uitvoering
van werken voor aansluiting van wegen en uitwegen en door
het aanwezig zijn, plaatsen en onderhouden van voorwerpen
boven, op en in den weg, berm of bermsloot ten behoeve
van het verkeer. Een gelijk recht op schadevergoeding wordt
ook toegekend bij uitvoering van werken tot onderhoud of
verbetering van den weg, echter in dat geval met de restrictie:
»alleen dan, wanneer het recht op den berm of de berm-
sloot meer is beperkt of de onderhoudslast daarvan meer
is verzwaard, dan gebruikelijk was ten opzichte van dien
berm of die bermsloot”.

Vooreerst valt in de hierboven genoemde regeling op, dat
alleen den rechthebbende of den onderhoudsplichtige van
den berm of bermsloot eenig recht op schadevergoeding is
toegekend. Ten aanzien van werken in of op den verharden
rijweg is dus schadevergoeding nooit mogelijk. Vervolgens
trekt het de aandacht, dat alleen voor werken tot onderhoud
of verbetering van den weg een beperking van het schade-
vergoedingsrecht is opgenomen. Deze regeling acht ik niet
bevredigend. De zoo nuttige restrictie van het schadevergoe-
dingsrecht had mijns inziens ook tot de andere in artikel 14,
lid 3, genoemde gevallen dienen te worden uitgebreid, ja,
een verdergaande redactie van artikel 14, lid 4, ware zelfs
juister geweest. Immers, het recht op den berm of de berm-
sloot zal door uitvoering van werken wel bijna steeds meer
worden beperkt dan ,,gebruikelijk was ten opzichte van dien
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berm of die bermsloot”. De iure constituendo zou ik deze
laatste zinsnede willen veranderen in ,gebruikelijk is ten
opzichte van een berm of bermsloot”.

Niet beperking in het gebruik van een bepaalden berm
of een bepaalde bermsloot zal dan als criterium gelden, doch
het objectief normale gebruik van een berm of van een
bermsloot. Deze regeling der schadevergoeding zou dan
geheel aansluiten bij die, welke voor het dulden van het
normale verkeer is gegeven. De bedoeling van artikel 14,
lid 3, is voornamelijk om bij aanleg en verbetering van wegen
een procedure ingevolge de wet tot opheffing van privaat-
rechtelijke belemmeringen onnoodig te maken !). Doch nu
voor de aanspraken op schadevergoeding geen betere regeling
is getroffen, zullen de moeilijkheden voor de wegen aan-
leggende en verbeterende lichamen nog geenszins zijn op-
gelost.

Kan bijvoorbeeld de rechthebbende van den berm schade-
vergoeding eischen voor een reeds bestaanden uitweg van
een particulier pand op den openbaren weg? Artikel 14,
lid 2, zegt, dat hij alle verkeer over den berm moet dulden,
voor zoover het door de omstandigheden wordt gebillijkt.
Hiervoor is hem geen enkel recht op schadevergoeding toe-
gekend. Het uitwegen wil mij voorkomen verkeer te zijn,
dat door de omstandigheden wordt gebillijkt, doch dan rijst
de vraag of het aanwezig zijn van een uitweg moet worden
beschouwd als het aanwezig zijn van een werk, bedoeld in
artikel 14, lid 3, sub III, waarvoor het vierde lid van dat
artikel een recht op schadevergoeding heeft vastgelegd.

Hierover valt te twisten, hoewel ik meer overhel naar de
zijde van hen, die deze vraag ontkennend zouden willen
beantwoorden. Immers, in het derde lid van artikel 14 wordt
gesproken over werken voor ,aansluiting’” van uitwegen.
Men denkt dan eerder aan b.v. duikers, bruggen enz. en
niet aan den uitweg zelve, doch voor een anderen uitleg is
zeer zeker ruimte, zoodat dit argument niet sterk mag worden

1) Mem. v. Toel. pag. 11. Wet van 13 Mei 1927, St.bl. no. 159.
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genoemd. Wellicht zal de iurisprudentie spoedig op deze
vraag een antwoord geven.

Omtrent hetgeen rechtens is ten aanzien van de aisances
de voirie met name ten aanzien van de uitwegen, heeft steeds
veel verschil van meening bestaan. Op grond van artikel 6
van het Rijkswegenreglement ') werd door den Rijkswater-
staat steeds opgetreden tegen het uitwegen op de Rijkswegen.
Dit artikel houdt o. m. in het verbod om van de Rijkswegen
gebruik te maken: tot het maken en behouden van uitwegen
en andere verbindingen en het verbreeden van bestaande
uitwegen, met inbegrip van de daartoe noodige werken aan
of op den berm of in de bermsloot en aan de beplanting,
De voor uitweg benoodigde vergunning van den Minister
van Waterstaat werd dan ook niet dan onder zeer bezwarende
voorwaarden verleend. Bij monde van den heer BriET werd
echter in de Eerste Kamer betoogd 2): ,,Het onus publicum
van openbaren weg brengt mede, dat de aanliggende eigenaar
van zijn land mag uitwegen op den openbaren weg op elk
door hem gewild punt”, en vervolgens ,het recht op een
uitweg naar den openbaren weg is geregeld in artikel 715 e.v.
van het Burgerlijk Wetboek. Reeds bij de totstandkoming
van den Code Civil, waaruit art. 715 is overgenomen, werd
door de Regeering in het Corps legislatief betoogd, dat het
recht op een uitweg — droit de passage — naar den open-
baren weg een wettelijk servituut is, en dat het algemeen
belang niet kon dulden, dat een stuk grond of een huis
(heritage), aan een particulier toebehoorende, onbeteeld zou
blijven liggen of tot onbruikbaarheid veroordeeld werd”.

Het arrest van den Hoogen Raad van 16 Februari 1912 3)
besliste echter: ,,dat uit het karakter van openbaarheid van

1) K. B. 4 Juli 1927, St.bl. no. 240, steunende op de wet van 28 Februari 1891,
St.bl. no. 69, tot vaststelling van bepalingen betreffende ’s Rijks waterstaatswerken.

3) Handelingen Eerste Kamer pag. 484. Op 8 Maart 1935 bij de behandeling
van het wetsontwerp tot vaststelling van bepalingen tot het tegengaan van lint-
bebouwing langs wegen, onder beheer van het Rijk of op het Rijkswegenplan voor-
komende, zic hierna pag. 107.

$) W.v.h R. no. 9323.
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een weg geenszins volgt, dat iedere aangrenzende eigenaar
het recht zou hebben om vanaf zijn eigendom op den open-
baren weg uit te wegen, zoodat de wegbeheerder niet be-
voegd zou zijn in dien weg of aan een of beide zijden slooten
te graven of dien op eenige andere wijze van aangrenzende
perceelen af te scheiden, bijaldien hij dit voor de instand-
houding nuttig of noodzakelijk oordeelt”.

Bij SENs lezen wij 1): ,,Het arrest van den Hoogen Raad
van 16 Februari 1912 beslissende, dat uit het karakter van
openbaarheid van een weg geenszins volgt, dat ieder aan-
grenzende eigenaar een verkregen recht zou hebben om
van af zijn eigendom op dien openbaren weg uit te wegen,
moge in zooverre juist zijn, dat uit de openbaarheid dat
verkregen recht niet voortvloeit, een andere vraag is echter
of uit het feit, dat die weg een erf is en het privaatrecht
in beginsel toepasselijk is, dat recht van uitgang niet zou
kunnen worden afgeleid. Wij denken hier aan art. 715 B. W.”

Wat is hieromtrent mijne meening? Ik neem met SENS
aan, dat het privaatrecht op de ten publieken dienste be-
stemde zaken, in casu, op de openbare wegen toepasselijk is.
Dat echter artikel 715 B. W. een recht op uitweg zoude
toekennen vermag ik niet te aanvaarden. Dit artikel luidt:
»De eigenaar van een stuk lands of erf, hetwelk tusschen
andere landen zoodanig ligt ingesloten, dat hetzelve geenen
toegang heeft tot den gemeenen weg of de gemeene vaart,
is bevoegd om van de eigenaars der naastgelegene landen
te vorderen, dat zij hem eenen uitweg, ten dienste van zijn
land of erf aanwijzen, onder verplichting eener vergoeding
geévenredigd aan de schade daardoor te veroorzaken.” Dit
artikel nu ziet mijns inziens op de eerste plaats, volgens de
meest eenvoudige en meest letterlijke interpretatie, op een
perceel, dat geheel ingesloten ligt en slechts over een ander
perceel den openbaren weg kan bereiken. Eerst na een diep-
zinniger redenatie, na gekomen te zijn tot de conclusie, dat

1) J. B. Sens, Eigendom van zaken, voor den openbaren dienst bestemd. Diss.
Nijmegen, 1934, pag. 166.
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ook de openbare weg een perceel is door het privaatrecht
beheerscht, meent men in dit artikel te lezen een recht van
uitweg op den openbaren weg zelve. Men meent, dat als
de eigenaar van een grondstuk reeds een uitweg moet toe-
staan over zijn grond ten behoeve van zijn achterliggenden
buurman teneinde dezen in staat te stellen den openbaren
weg te bereiken, dat dan zeker de rechthebbende op den
openbaren weg ook gehouden is om uitweg op zijn perceel
toe te staan.

Heeft de wetgever van artikel 715 B. W. echter wel zoover
gedacht? Ik meen dat te mogen betwijfelen. In artikel 715
worden de erven en de gemeene weg duidelijk onderscheiden
en naast elkaar gesteld 1).

»Bij de totstandkoming van den Code Civil, waaruit artikel
715 is overgenomen, werd door de Regeering in het Corps
legislatief betoogd’, zoo zegt BRIET, ,,dat het recht op een
uitweg — droit de passage — naar den openbaren weg een
wettelijk servituut is.”

Is echter de meest letterlijke vertaling van droit de passage
niet veeleer recht van overgang dan uitweg, droit de sortie?

Ik meen veeleer, dat artikel 715 B. W. het recht van
uitweg op den openbaren weg heeft verondersteld, danwel
dat recht heeft verleend 2).

1) H. R. 31 October 1895, W. v. k. R. 6132 besliste, dat de voorschriften van het
burenrecht op de openbare wegen niet toepasselijk zijn. H. R. 5 Januari 1912,
W.v. h. R. 9308 besliste echter, dat een grondstuk, bestemd tot openbaren weg cen
»erf” is in den zin van art. 721 B. W.

%) SeNs (zie hierboven pag. 103) zegt zelf: ,,Achtte men het voorheen vanzelf-
sprekend, dat de bepalingen van het B. W. inzake buren- en servitutenrecht niet
toepasselijk waren op voor den openbaren dienst bestemde wegen,’”’ enz. pag. 156.

De Arr. Rechtbank te Maastricht besliste 22 November 1934, W.v. A. R. no.
129686: ,,Overwegende, dat het begrip ,,openbare weg”’, naar het oordeel der Recht-
bank medebrengt en insluit het recht van bijzondere personen om ter uitoefening
van het verkeer van dien weg gebruik te maken en tot dit gebruik maken ook moet
gerekend worden het recht, om van hunne aan dien weg gelegen eigendommen
rechtstreeks dien weg te bereiken en te betreden, om aan het verkeer op dien weg
deel te nemen, doch dat, al zou dit laatste niet direct onder alle omstandigheden
enkel reeds uit het karakter van openbaarheid van den weg volgen, het recht van een
eigenaar om van zijn land toegang te hebben op den openbaren weg zeker voort-
vloeit uit de bepaling van de artikelen 715 en 716 B. W., welk wetsvoorschrift toch
er van wuitgaat, dat een aan een openbaren weg gelegen erf het recht van toegang
tot dien weg heeft”. Tevens opgenomen in Gem.-stem no. 4386 van 19 Oct. 1935.
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Wij zouden dan komen tot de theorie van BRiET ,,dat het
onus publicum van openbaren weg medebrengt, dat de aan-
liggende eigenaar van zijn land mag uitwegen op den open-
baren weg op elk door hem gewild punt.”

Deze theorie is door den Hoogen Raad in zijn arrest van
16 Februari 1912 verworpen, doch mijns inziens is zij door
artikel 14 der Wegenwet wederom in eere hersteld ). Een
wetsbepaling echter, welke eens en vooral duidelijk uitmaakt
wat rechtens is omtrent de aisances de voirie wordt in de
Wegenwet wel zeer noode gemist.

» N
*

De vereenvoudigde procedure van onteigening van wegen 2)
en voor aanleg en verbetering van wegen 3) werd bij de
Wegenwet tot stand gebracht door toevoeging van een titel
IIa aan de Onteigeningswet. Artikel 72a der Onteigenings-
wet maakt onteigening van wegen en onteigening voor aanleg
en verbetering van wegen en bruggen mogelijk krachtens
een door de Kroon, den Raad van State gehoord, genomen
besluit. Voor deze onteigening wordt dus een voorafgaande
wet, verklarende het openbaar nut van de uit te voeren
werken, niet vereischt. De onteigening van wegen of voor
aanleg of verbetering van wegen wordt dus gelijk gesteld
met de onteigening voor vestingwerken en dijkenaanleg. .

Ondervond deze vereenvoudigde procedure van onteigening
voor bestaande wegen weinig bedenking, anders ging het
met de onteigening voor aanleg of verbetering van wegen.
In het Voorloopig Verslag %) aan de Tweede Kamer werd

1) Natuurlijk kan de werking van artikel 14 Wegenwet wederom worden achter-
haald door een verbod van uitweg op bepaalde wegen, zooals dit was opgenomen
in het ontwerp van wet tot vaststelling van bepalingen tot het tegengaan van lint-
bebouwing (zie hierna pag. 107) en tot nu toe gold ingevolge artikel 6 van het
Rijkswegenreglement. Met SENs ben ik van meening: ,,dat dit recht kan worden
opgeheven door de daartoe bevoegde openbare macht, is te verklaren uit het feit,
dat dit verbod, als zijnde gericht op de bescherming en de handhaving van het

openbaar karakter van den weg, uitgaat boven de uitoefening van private rechten.”
Mr. ]J. B. Sens in bovenstaand proefschrift, pag. 166.

%) In den zin van artikel 1 der Wegenwet.
?) Idem.
4) Pag. 5.
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betoogd, dat bij den aanleg van nieuwe wegen ,vaak ver
strekkende maatregelen kunnen worden genomen, waarbij
zoowel de belangen van het landschapsschoon als die van
de volkshuisvesting en ook economische belangen van de
streck, waardoor de weg zal loopen, betrokken zijn”. Om
deze redenen meende men niet alle macht aan de Regeering
te mogen laten. Dit verzet werd nog gesteund door het
feit, dat in het ontwerp der Staatscommissie de vereenvou-
digde procedure voor aanleg of verbetering van wegen niet
was opgenomen. De Minister antwoordde echter, dat ,de
strekking van de Onteigeningswet uiteraard niet kan mede-
brengen, dat zij zal worden dienstbaar gemaakt voor een
ander doel dan waarvoor zij klaarblijkelijk is tot stand ge-
komen: behartiging van de belangen van hen, van wie ont-
eigend wordt” !). Deze uitlating acht ik niet geheel juist.
In de Onteigeningswet wordt o.a. toch ook geregeld wie
het recht tot onteigening heeft en voor welke werken ont-
eigening mogelijk is. De Onteigeningswet geeft dus behalve
bescherming aan de eigenaren der te onteigenen goederen
tevens bevoegdheden aan de verschillende openbare besturen.
Onteigening zal b.v. mogelijk zijn in het belang van de
volkshuisvesting of in het belang van den waterstaat, zoodat
deze belangen wel degelijk bij de behandeling der Wegenwet
voor bespreking in aanmerking hadden kunnen komen, toen
artikel 722 der Onteigeningswet aan de orde was gesteld.

Voor de beschikbaarstelling van de benoodigde gelden voor
wegenaanleg zal echter de medewerking van de Kamers, de
Provinciale Staten of de gemeenteraden moeten worden in-
geroepen, waar aan al deze belangen de noodige aandacht
kan worden geschonken. Ook het maken en vaststellen van
uitbreidingsplannen is met vele waarborgen omringd. Tevens
zal ook bij de vereenvoudigde procedure ter visie legging
van de plannen zijn vereischt, zoodat de noodige openbaar-
heid is verzekerd.

1) Mem. v. Antw. Tweede Kamer, pag. 11/12.
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Nu door de in titel IIa der Onteigeningswet opgenomen
regeling de belangen van hen, van wie onteigend wordt,
voldoende zijn beschermd, waarover men het ook in de
Tweede Kamer eens was, moet de vereenvoudigde onteige-
ning zeer zeker worden toegejuicht. Zij is van groot belang
voor een spoedige en zoo ruim mogelijke uitvoering van
de verbetering en moderniseering van ons wegennet.

Begrijpelijkerwijze werd bij de behandeling der onteige-
ning ten aanzien van wegen tevens de lintbebouwing ter
sprake gebracht. Deze bebouwingswijze immers kan, afgezien
nog van haar gevaar voor het verkeer, toekomstige onteige-
ningen ter verbreeding van den weg zeer bezwaarlijk maken
door de hooge daaraan verbonden kosten. In het Voorloopig
Verslag aan de Tweede Kamer werd er dan ook op aan-
gedrongen om in de Wegenwet de mogelijkheid op te nemen
tot het uitvaardigen van een bouwverbod ten aanzien van
de langs openbare wegen gelegen gronden. De Regeering
meende echter aan deze aandrang geen gevolg te moeten
geven, doch diende bij Kon. Boodschap van 16 Juni 1932
een ontwerp van wet bij de Tweede Kamer in, tot vast-
stelling van bepalingen tot het tegengaan van lintbebouwing
langs wegen, onder beheer van het Rijk of op het Rijks-
wegenplan voorkomende. Door de Eerste Kamer werd dit
ontwerp op 8 Maart 1935 echter met groote meerderheid
verworpen, voornamelijk op grond van een volgens die Kamer
te ver gaande eigendomsbeperking 1).

Aangezien dit wetsontwerp %) meer speciaal gebaseerd was

1) Handelingen Eerste Kamer, pag. 484 e.v.

3) Het ontwerp bevatte een aantal verbodsbepalingen, welke zeer wel dienstbaar
konden worden gemaakt aan de behartiging ook van andere belangen, b.v. het ver-
bod om, behoudens ontheffingen, en behoudens bestaande rechten, op een weg
uit te wegen of werken, dienende tot uitweg, te maken of te hebben. Waar bebouwing
zonder uitweg practisch uitgesloten is, had de Overheid het dus geheel in handen
om ook met het oog op andere belangen als b.v. natuurschoon of volksgezondheid,
te ver uitgestrekte bebouwing te weren. De overige verbodsbepalingen van het
ontwerp beoogden echter uitsluitend verkeersbelangen. Zij betreffen verbod van
bebouwing, behoudens ontheffing, binnen bepaalden afstand uit de grens of de as
van wegen, en verder een verbod van het hebben van veorwerpen, die het vrije
uitzicht belemmeren, en van beplantingen bij bochten of kruisingen van wegen of
bij uitmondingen van wegen op andere wegen.
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op de behartiging van verkeersbelangen, en ik mij daaren-
boven tot de Wegenwet wil beperken, valt een nadere be-
spreking buiten het bestek van dit werk.

L I
*

De artikelen 52 tot en met 54 der Wegenwet brengen
een regeling, welke beoogt de tolheffing op de verschillende
wegen geleidelijk te doen verdwijnen en nieuwe tolheffingen
onmogelijk te maken.

Deze bepalingen zijn niet toepasselijk op tolheffingen
krachtens een in een tolrecht of brugrecht omgezet veer-
recht. Aangezien in de artikelen 18 tot en met 46 van de
Verenwet ) reeds bepalingen omtrent de opheffing van der-
gelijke tollen zijn opgenomen, konden deze buiten de onder-
werpelijke regeling worden gehouden. Tevens worden van
de hier opgenomen regeling uitgezonderd de brugrechten,
welke niet worden geheven voor het verkeer over de brug,
zooals de rechten, geheven van passeerende schepen.

Artikel 53 bepaalt, dat geen tolheffingen van kracht zijn
»dan die, welke voor de indiening van het voorstel tot deze
wet zijn ingesteld”’. Het ontstaan van nieuwe tollen wordt dus
voor het vervolg onmogelijk gemaakt 2). Gelijk reeds de
Memorie van Toelichting opmerkte 3), komt dit voorschrift
in strijd met de artikelen 126bis, letter e, der Provinciale
wet en 275 en 277, letter §, der Gemeentewet, welke onder
de provinciale en gemeentelijke belastingen de tolheffing
met name vermelden. Het latere, speciale voorschrift van
artikel 53 Wegenwet zal echter bij voorkomende gevallen
moeten praevaleeren.

In artikel 54 vinden wij eenige regelen aangegeven omtrent
het vervallen verklaren van de bestaande tollen. Iuridisch
heeft dit voorschrift zeer zeker zijn waarde, doch aan het

1) Wet van 5 Juli 1021, St.5l. no. 838.

#) Natuurlijk kan de wetgever steeds nog tot het oprichten van niecuwe tollen
medewerking verleenen door het intrekken of wijzigen van de onderhavige bepaling.
Ook het omzetten van veerrechten in tolheffing blijft nog steeds mogelijk.

3) Pag. 19.
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streven naar algeheele afschaffing der tollen geeft het prac-
tisch weinig steun. Bepaald wordt in artikel 54 slechts, dat
ieder recht tot tolheffing vervallen kan worden verklaard,
dat de tolgerechtigde recht op schadevergoeding heeft; dat
geen tol kan worden vervallen verklaard, alvorens het onder-
houd van den betreffenden weg ten laste is gebracht van het
Rijk, de provincie of de gemeente, en ten slotte, dat het bedrag
der schadevergoeding, indien daaromtrent geen minnelijke
schikking kan worden verkregen, zal worden vastgesteld door
den rechter. Artikel 54 brengt dus noch de afschaffing van
alle bestaande tollen, noch regelen, volgens welke de schade-
loosstelling, steeds het grootste struikelblok voor opheffing
van bestaande tollen, zou moeten worden bepaald.

De publicke meening, welke steeds meer afwijzend komt
te staan tegen alle verkeersbelemmeringen, zal echter veel
aanvullen van wat aan de Wegenwet op dit gebied aan kracht
ontbreekt, waarbij artikel 54 haar toch zal te hulp komen
tegen absoluut onwillige of al te zeer op gewin beluste tol-
gerechtigden.

%"

De overgangs- en slotbepalingen, vervat in de artikelen 55
tot en met 59 behoeven weinig bespreking. Artikel 56, het-
welk bepaalt, dat de regeling van verhaal, welke artikel 25
gaf voor het verschuldigde uit hoofde van den op een grond-
stuk rustenden onderhoudsplicht, niet geldt ten aanzien van
hetgeen bij het in werking treden van de Wegenwet ver-
schuldigd was, werd reeds bij de behandeling van den onder-
houdsplicht besproken.

Artikel 57 vermeldt uitdrukkelijk de aanvullende regelings-
bevoegdheid der lagere organen. De bedoeling van dit artikel
is om nogmaals vast te stellen, dat de wetgever geen codificatie
van ons wegenrecht heeft bedoeld te brengen, doch slechts
enkele voorname punten bij wettelijke regeling heeft willen
vastleggen.

Wij gaven in de voorgaande bladzijden een summiere
critische beschouwing dezer regeling. Tot op heden is de
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Wegenwet nog voor een groot deel theorie gebleven, doch
haar practische toepassing zal weldra de aandacht gaan
vragen van de gemeentebesturen, van de colleges van Gede-
puteerde Staten en ook van den rechter. Artikel 55 bepaalt,
dat binnen vijf jaar, te rekenen vanaf den dag van het in
werking treden van deze wet, de in artikel 27 bedoelde
leggers moeten zijn opgemaakt. Op 1 October 1937 is die
termijn verstreken. Vele vragen zullen zich dan reeds hebben
voorgedaan, waarop nog geen iurisprudentie het antwoord
zal hebben gegeven. Mogen deze korte beschouwingen tot
hare beantwoording een bescheiden bijdrage vormen.
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STELLINGEN

In verband met artikel 194 van de wet van 31 Januari
1931, St.bl. no. 41 (Gemeentewet) dient in artikel 3,
lid 2, van de wet van 20 Juli 1895 St.5l. no. 139 (Keuren-
wet) de verordening van een commissie of een orgaan,
bedoeld in artikel 130 der Gemeentewet te worden
opgenomen.

Terecht zegt AHRENS (Naturrecht I pag. 99) over de
staatsleer van THomMAs HOBBES:

»»Sie hat einerseits (auch zu Nutz und Frommen der
modernen Materialisten) den Beweis geliefert, dasz
jeder Materialismus, der in dem Menschen kein geis-
tiges, unsterbliches, aller irdischen Macht enthobenes
Prinzip anerkannt, die Freiheit vernichten und den
Absolutismus, sei es des einzelnen oder der demo-
cratischen Masse, aufstellen musz, und anderseits
liszt sie klar erkennen, dasz eine blosz aiiszerliche,
mechanische Auffassung der Staatsgewalt als Willens-
einheid den Staat zu einer juristischen Person im
romischen Sinne des Wortes macht, alle innere wesent-
liche Gliederung zerschligt und gleichfals zum Abso-
lutismus fiihrt.”

De in artikel 172, lid 2, van het Reglement op het
Beheer der Rivierpolders in de Provincie Gelderland
(Prov. blad no. 52 van 1934) geopende mogelijkheid om
de eigenlijke waterschapslasten mede om te slaan over
de gebouwde eigendommen (huizen enz.) is een juiste



toepassing van het beginsel ,wien water deert, water
keert”.

De iure constituendo ware, in navolging der nieuwe
Duitsche Strafwetgeving, de alternatieve feitbepaling
uitdrukkelijk toe te laten. Men geve dus den rechter
de vrijheid te beslissen dat dit feit, althans dat, heeft
plaats gevonden.

In artikel 5, ten 2e, van het Wetboek van Strafrecht
moet onder den eisch, dat op het feit in het buitenland
straf is gesteld, worden verstaan dat het feit daar in
concreto strafbaar is; m. a. w. de dader aldaar strafbaar
zoude zijn.

De tweede hypotheekhouder, die na faillissement van
den schuldenaar, door betaling aan den eersten hypo-
theekhouder, gesubrogeerd is, kan na verkoop ex
artikel 1223, lid 2, B. W. zijn eigen vordering niet op
de opbrengst verhalen.

Het beginsel van artikel 1335 B. W. in fine, dat de
deelbare verbintenis ook tusschen de erfgenamen van
den crediteur verdeeld wordt, is in strijd met het
boedelscheidingsbeginsel van de artikelen 1123 juncto
1129 B. W.

Een beslissing in het eindvonnis, die in strijd is met
een ,.eindbeslissing” in het interlocutoir vonnis is niet
vatbaar voor cassatie, maar wel voor request civiel.
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