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Het aanbieden van dit proefschrift is mij een welkome en 
aangename gelegenheid, mijn weigemeenden dank te betuigen 
aan allen, die tot mijn wetenschappelijke vorming hebben 
bijgedragen. 

Vooreerst tijdens mijn universitaire studies. 
Hooggeleerde Mulder, mijn leermeester en thans mijn 

Promotor, Uw colleges — in bijzonderheid Uwe werk
colleges —, die de methodische scholing Uwer leerlingen 
beoogen, zijn mij een veilige gids geworden bij de studie der 
middeleeuwsche Kerkgeschiedenis. 

De raadgevingen, welke ik van U zoo dikwijls mocht ont
vangen, waren me een onmisbare steun vooral bij de wording 
en voltooiing van dit proefschrift. 

De boeken, welke mij uit Uw rijke bibliotheek altijd gaarne 
werden verstrekt, hebben mij bij mijn werk groóte diensten 
bewezen. 

En daarom breng ik ook in de eerste plaats U mijn hartelijken 
en weigemeenden dank. 

Hooggeleerde Kors, Uwe colleges, die zoo overvloedig de 
gelegenheid boden, de kennis van de meest verheven Geheimen 
van ons H. Geloof te verdiepen, stemmen mij nog altijd tot 
groóte dankbaarheid. 

Grooten dank ben ik ook verschuldigd aan U, Hooggeleerde 
Franses. Dat ik Uwe belangrijke colleges over Patrologie en 
Oude Kerkgeschiedenis heb mogen volgen, zal ik immer als een 
groot voorrecht blijven beschouwen. Dat Uw bibliotheek altgd 
voor mij open stond, heeft mijn taak in vele opzichten ver
gemakkelijkt. 
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Dank ook aan U, Hooggeleerde Jansen, Steffes en v. Welie, 
wier colleges my op het uitgestrekte gebied der Theologie zulk 
een waardevolle steun zyn geweest. 

Hooggeleerde Finke, niet licht zal ik vergeten, wat ik van 
U geleerd heb tijdens myn studietijd aan de Universiteit van 
Freiburg. De ben U daarvoor zeer dankbaar. 

Den Hooggeleerden De Langen-Wendels, z.g., wiens belang
rijke colleges niet spoedig uit myn herinnering zullen wijken, 
wil ik hier dankbaar gedenken. 

Een woord van dank eveneens aan Dr. Р. С Molhuysen, 
Bibliothecaris der Koninklyke Bibliotheek te 's Gravenhage, 
Dr. A. Cornelissen, Bibliothecaris van de Universiteitsbibliotheek 
te Nijmegen, Dr. F. C. Wieder, Bibliothecaris van de Univer
siteitsbibliotheek te Leiden, en aan de beambten dezer Biblio
theken voor hunne bereidwillige medewerking, raad en hulp. 

Vervolgens, al zijn er sinds mijn Seminarieleven te Haaren 
twintig jaren voorbijgegaan, toch denk ik nog altijd in groóte 
dankbaarheid aan allen, die daar aan mijn philosophische en 
theologische vorming hebben meegewerkt. Onder hen wil ik 
speciaal hier gedenken degenen, „die ons reeds zijn voorgegaan 
met het teeken des Geloofs en sluimeren in den slaap des 
vredes", Mgr. Dr. L. Berkvens, den zoo hoogvereerden President, 
P. Verhoeven, professor der Liturgie, Dr. J. le Blanc, professor 
der H. Schrift, en H. v. Hapert, professor der Kerkgeschiedenis. 
Vooral de laatstgenoemde heeft door zijn methodische colleges 
mijn belangstelling voor de Kerkgeschiedenis gewekt en den 
grondslag gelegd voor mijne verdere studies. 
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INLEIDING 

Onder de kerkelij k-politieke opvattingen van Paus Inno-
centius III (1198-1216) neemt een zeer bijzondere plaats in „de 
overdracht van de romeinsche wereldheerschappij van de 
Grieken op de Germanen in den persoon van Karel den Groóte 
door den Apostolischen Stoel"1). 

Op deze theorie toch grondde de paus „in de eerste plaats" 2) 
zijn recht van ingrijpen in de aangelegenheden van het „Roma-
num Imperium", waarom na den vroegtíjdigen dood van Keizer 
Hendrik VI (1197) in de duitsche landen een heftige strijd was 

1) Vgl. den als Decretale „Venerabilem" (c. 34 X de electione I, 6) 
beroemd gebleven brief, dien Innocentius III in Maart 1202 aan den 
hertog van Zähringen richtte. De passage, waarop de formuleering steunt, 
luidt: „Unde illis principibus jus et potestatem elegendi regem in im-
peratorem postmodum promovendum recognoscimus, ut debemus, ad 
quos jus et potestas hujusmodi ab apostolica sede pervenerit, quae Ro-
manum imperium in persona magnifici Caroli a Graecis transtulit in 
Germanos" (Registrum super negotio Romani imperii [R.N.I.], MPL. 216, 
epist. LXII col. 1065). Voor de ontwikkeling van de formuleering dezer 
theorie in Innocentius' brieven zie R.N.I. Epist. XVIII, XXIX, XXX, 
XXXI, XXXIII (M. t.a.p. resp. col. 1015, 1025, 1031—1032, 1034 en 1036). 

„De Apostolische Stoel" en „de Kerk van Rome" zijn synoniem, zooals 
ook Innocentius zelf elders te kennen geeft, als hij zegt: „ . . . Romana 
Ecclesia... quae usitato vocabulo sedes Apostolica nuncupatur" (MPL. 
215, col. 727). En het begrip „Ecclesia" wijst allereerst op een vereeni-
ging van personen, zooals ook Innocentius zelf weer zegt: „nomen 
Ecclesiae ad personas refertur amplius quam ad locum" (MPL. 215 col. 
142). 

3) „Principaliter" vgl. R.NJ. in de onder 1) aangehaalde brieven 
XVIII—XXXIII. 
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ontbrand tusschen den Hohenstaufer Philips van Zwaben1) en 
den Welf Otto van Brunswyk2) . 

En groot is sindsdien in de Middeleeuwen de invloed geweest, 
dien deze theorie heeft uitgeoefend op de politiek van pausen 
en keizers, op de geschiedschrijving, op de glossen en commen
taren van het Kerkelijk Recht en op de strijdschriftenliteratuur, 
waarin de rechten van paus en keizer werden verdedigd en 
aangevallen. 

Van deze theorie nu, welke reeds zoo spoedig na haar verschij
nen misverstaan werd en misverstaan bleef tot in onzen tijd3), 
een uiteenzetting geven, zoowel wat haar wezen als wat haar 
invloed aangaat, had ik mij aanvankelijk voorgenomen. 

Doch bij de uitvoering hiervan kwam spoedig vast te staan, 
dat Innocentius zijn idee had opgebouwd uit opvattingen en 
voorstellingen van het nabije en verre verleden, die zelve nog 
hetzij in haar geheel hetzij in verschillende opzichten om een 
diepere behandeling vragen. 

Drie verschillende overdrachten van de wereldheerschappij 
bleken in deze theorie samengebracht en meesterlijk tot één 
vereenigd, nl. de overoude overdracht van de wereldheerschappij 
van volk op volk, de translatio imperii romani van volk op 
volk en de overdracht van de hoogste macht in het romeinsche 
wereldrijk door het volk op den keizer. En ingewijden weten, 
hoe weinig er nog over deze drievoudige overdrachtsgedachte 
geschreven is *). 

Bovendien bleek de hier op de tweede plaats vermelde over
dracht, waarin de eeuwenoude gedachte van de eenheid en 

1) Broeder van den gestorven keizer, en 8 Maart 1198 te Mühlhausen 
in Thüringen tot Roomsch-Koning gekozen en 8 Sept. d.a.v. gekroond te 
Mainz door den Aartsbisschop Aimo van Tarentaise. 

2) Zoon van Hendrik den Leeuw (f 1195), en gekozen tot R.-Koning 
9 Juni 1198 te Keulen en 12 Juli d.a.v. te Aken gekroond door den Aarts
bisschop Adolf van Keulen. 

3) Vgl. o.a. Kowalewski, Die Theorie von der translatio imperii in 
ihrem Einflusz auf die Politik und Geschichtsschreibung des Mittelalters. 

*) Aan de eerstgenoemde overdrachtsgedachte wijdde R. Schmidt in 
zijn „Verfassungsausbau und Weltreichbildung" een tamelijk uitvoerige 
bespreking (zie Ы. 125 w.), terwijl voor de laatstgenoemde translatio im
perii romani eenige gegevens gevonden worden in Heldmann's „Das Kaiser
tum Karls des Groszen" (vgl. Ы. 171 en 172) en in Carlyle's „The history 
of mediaeval political theory in the West", I en II (vgl. bl. 169—181). 
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identiteit van de romeinsche wereldheerschappij zoo duidelijk 
tot uiting wordt gebracht, bij nadere bestudeering niet voldoende 
verklaard en begrepen te kunnen worden, zonder rekening te 
houden met de eschatologische beteekenis, welke in de eerste 
christelijke eeuwen en Middeleeuwen gehecht werd aan het 
romeinsche wereldrijk, m.a.w. met de opvatting, dat de val van 
dit rijk de inleiding zou vormen op den ondergang der wereld, 
of dat de wereld niet zou vergaan, zoolang dit rijk stand hield. 
En is deze gedachte niet een essentieel deel van de theorie 
der vier wereldrijken, die in de christelijke literatuur verscheen 
naar aanleiding van hetgeen geschreven staat in Dan. 2 over 
Nabuchodonosors droom en Daniels uitleg hiervan en in Dan. 7 
over Daniels visioen van de vier dieren en de verklaring, die 
hem hieromtrent verstrekt werd, en waarmee in verbinding 
werden gebracht enkele teksten uit II Thess., de Apocalyps en 
Zacharias? 

Op het eerste gezicht schijnt deze theorie geen nadere be
spreking meer te behoeven. De exegeten immers hebben over de 
vier wereldrijken !) en het rijk van Christus en den Antichrist2) 
een rijke literatuur bezorgd. Maar bij nadere bestudeering blijkt 
onder de bekende materialen, waaruit deze theorie is opge
bouwd, nog wel eens een nieuwe, of nog niet genoegzaam be
werkte bouwsteen te worden aangetroffen. Zoo o.a., dat in de 
christelijke Oudheid en Middeleeuwen, zooals vooral tot uiting 
komt in de commentaren en werken, geschreven naar aan
leiding van de juist aangeduide teksten uit Daniël en II Thess., 
de nadruk wordt gelegd op den nauwen band tusschen den 
val van het vierde, d.i. het romeinsche wereldrijk en den onder
gang der wereld of op het voortbestaan der wereld, zoo
lang het romeinsche wereldrijk zal standhouden, al wordt ook 
het eeuwige rijk van Christus telkens besproken en uitgelegd. 

Ook is in de bestaande literatuur geen aandacht geschonken 
aan de onderlinge beïnvloeding van de theorieën van de vier 
wereldryken en van de overdracht der wereldheerschappij. Aan 

1) Vgl. hierover o.a. L. Bigot, Daniel (Livre de), in Diet. Théol. cath. 1, 
col. 63—66. 

2) Vgl hierover o.a. J. Turrael, Antéchrist, in Diet, de la Bible 1 col. 
658—660 en D. Buzy, in Supplément (Diet, de la Bible) 1 col. 297—305. 
En ook Bousset, Der Antichrist; Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschau
ungen, I S. 70—97. 
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de teksten uit de Apocalyps en Zacharias, door zoovele 
christelijke schrijvers in verbinding gebracht met de vier wereld
rijken, is daar niet of zeker te weinig gedacht. Niet voldoende 
is er op gewezen, dat de eschatologische rol, die volgens de 
meeste christelijke schrijvers uit de eerste eeuwen en Middel
eeuwen door St. Paulus in II Thess. 2, 3-8 aan het romeinsche 
wereldrijk zou toebedeeld zijn, door velen ook in ver
binding met Daniëlteksten is gebracht. Tenslotte, ook ontbreekt 
nog, — en daarin ligt misschien voor een gedeelte de oorzaak 
der hier aangegeven tekorten, — een studie, waarin bijeen
gebracht is het voornaamste van hetgeen in de patristische en 
middeleeuwsche literatuur te vinden is over de vier wereld
rijken en de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk naar aanleiding van Dan. 2 en 7, II Thess. 2, 3-8, 
en enkele Apocalyps- en Zachariasteksten. 

En zoo kwam het me voor, dat een uiteenzetting van Inno
cenüus' overdrachtstheorie zeer onvolledig, ja onmogelijk zou 
zijn zonder een voorafgaande bespreking van de vermelde 
opvattingen en voorstellingen, waaruit ze werd opgebouwd. En 
wijl deze bespreking uitgroeide tot een vry omvangrijke ver
handeling, meende ik, het oorspronkelijk plan te moeten 
wijzigen in dezen zin, dat als voorstudie eerst afzonderlijk ver
schijnt: „De theorie van de vier wereldrijken en van de over
dracht der wereldheerschappij tot op Innocenüus UI", waarvan 
de opzet en wijze van behandeling worden gevonden in den 
beschrijvenden inhoud, die hier onmiddellijk volgt. 
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I N H O U D 

INLEIDING Ы. XI—XIV. INHOUD Ы. XV—XXIII. BIBLIOGRAPHIE 
Ы. XXV—XXXVIII. 

DE THEORIE VAN DE VIER WERELDRIJKEN, Ы. 1—119. 

I. Grondslag en omschrijving, Ы. 1—9. 

Daniël 2, 31—45 en 7, 2—27, Ы. 1—4, voorloopige omschrijving der 
theorie, Ы. 4, II Thessalonicenses 2, 3—S, Ы. 4, de Apocalyps 7,1 en 2; 
11, 7; 17, 3 en 12, Ы. 5, Zacharias, 1, 18 en 19; 6, 1—3 en 6—8, Ы. 5. 
Definitieve omschrijving der theorie, Ы. 6, Joodsche literatuur, 
waar ook sprake is van een wereldrijkentheorie, Ы. 6 en 7, grieksch-
en romeinsch-heidensche literatuur, waarin een idee van den gang 
der wereldheerschappij voorkomt, resp. bij Demetrius van Phaleron 
en Sallustius voor het eerst, Ы. 7—9. 

Π. De theorie van de vier wereldrijken in de grieksch· en byzantjjnsch 
christelijke literatuur, Ы. 10-44. 
In de „Adversus haereses" van den H. Irenaeus worden alle elemen
ten dezer theorie, maar verspreid en vermengd met chiliasme 
gevonden, Ы. 10—14, doch de uiteenzetting door zijn leerling, 
den H. Hippolytus, gegeven in den commentaar op Daniël en „De 
Antichristo", is van veel meer belang èn voor de vorming der 
theorie, wijl hij alle elementen hiervan tot een systematisch geheel 
vereenigt, bl. 14—23, èn voor de verbreiding, daar deze werken een 
groóte bekendheid verwierven, bl. 23 en 24. Ook zijn verloren ge-
gane commentaren op Zacharias en de Apocalyps, werkten wellicht 
de verbreiding der theorie in de hand, bl. 24. Hippolytus is de 
eerste, die deze theorie volledig als een geheel behandelde en zijn 
opvatting werd de heerschende in de Middeleeuwen, bl. 25. 
In Orígenes' commentaar op Genesis wordt de benaming der wereld
rijken gegeven, bl. 25. In een fragment van het vijftiende boek van 
de „Demonstratio evangelica" van Eusebius wordt de geheele theorie 
besproken, bl. 25—27. Apollinaris van Laodicea, door wien dit 
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fragment bewaard bleef, heeft waarschijnlijk ook een uiteenzetting 
van de vier wereldrijkentheorie gegeven, Ы. 26. In de vijftiende 
Catechese van den H. CyriUus van Jerusalem wordt ze eveneens 
behandeld, bl. 28—29. Titus van Bostra geeft de benaming der vier 
wereldrijken, Ы. 29—30. De H. Joannes Chrysostomus geeft in zijn 
Daniëlcommentaar(?) de geheele theorie, al is het met enkele af
wijkingen, Ы. 30—32, terwijl in zijn uiteenzettingen van II Thess. 2 
de eschatologische rol van het romeinsche wereldrijk behandeld 
wordt, bl. 32—33. In de Scholia op Daniël van Eudoxius wordt 
de geheele theorie besproken, waarbij, zü het met een kleine 
afwijking, wordt vastgehouden aan de eschatologische beteekeni.s 
van het romeinsche wereldrijk, bl. 34—36. Naar aanleiding van Zach. 
6, 1—8 vinden we bij den H. Cyrillus van Alexandrie een bespreking 
van de vier wereldrijken, Ы. 36—37. Hesychius van Jerusalem stelt 
in een enkel scholion op Daniël, dat we nog van hem bezitten, hel 
romeinsche rijk als het laatste voor, bl. 37. In Theodoretus van 
Cyrus ontmoeten we een vurig verdediger van de theorie, welke 
hij in den breede bespreekt in zijn commentaar op Daniël, bl. 37—40. 
In zijn commentaren op Zacharias en II Thessalonicenses geeft hij 
echter te kennen, dat in die boeken geen sprake is van de vier 
wereldrijken en de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk, bl. 40—41. Onder de commentaren van Oecumenius van 
Tricca en Andreas en Arethas van Caesarea is alleen de eerste van 
belang voor de eschatologische beteekenis van het vierde rijk, bl. 
41—43. Bij den H. Joannes Damascenus wordt hierover gesproken 
naar aanleiding van II Thess. 2, 8, bl. 43. In de zevende of achtste 
eeuw houdt de groóte Daniëlcatene de gedachte aan de theorie 
levendig, terwijl zü in de negende eeuw terugkeert in een geschrift 
over de voleinding der wereld en over den Antichrist, Ы. 43—44. 
In de grieksch-christelijke literatuur zien we derhalve de vier 
wereldrijkentheorie meermalen verschijnen, terwijl ze bij de byzan-
tijnsche schrijvers slechts zelden voorkomt, bl. 44. 

Ш. De theorie van de vier wereldrijken In de latijnsch-chrieteiyke llteratanr, 
bl. 45—119. 
Voordat de theorie in haar geheel verschijnt in de vijfde eeuw, 
wordt de eschatologische rol van het romeinsche wereldrijk 
reeds besproken door Tertullianus, bl. 45—46, Victorinus van Pettau, 
46—47, in den Pseudo-Ephraim, bl. 48, den Ambrosiaster, bl. 48—49, 
en, chiliastisch opgevat, door Hilarianus, bl. 49—50. 
Sulpicius Severus is de eerste, die de geheele theorie behandelt, maar 
zijn voorstellingswijze, die, wat inhoud betreft, overeenkomt met de 
opvatting in de grieksch-christelijke literatuur, heeft geen opgang 
gemaakt, bl. 50—52. De H. Hieronymus, wiens commentaren op 
Daniël en Zacharias werden opgenomen in de „Glossa ordinaria" van 
Walafried Strabo, bl. 52, bespreekt de vier wereldrijkentheorie op 
een wijze, die veel navolging heeft gevonden, bl. 52. Naar aanleiding 
van Zach. 1, 18—19 en 6, 1 vv. wordt de benaming der rijken ver-
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meld en uiteengezet, hl. 53—54. De geheele theorie verschijnt in den 
Daniëlcomraentaar naar aanleiding van Dan. 2, bl. 54—55, en Dan. 7, 
Ы. 55—58. In zijn liber of epistola ad Algasiam vindt de eschato
logische beteekenis van het vierde wereldrijk een bespreking naar 
aanleiding van II Thess. 2, bl. 59—60. De Apocalyps speelt in zijn 
eigen werken geen rol bij deze theorie, bl. 60. Hieronymus houdt 
streng vast aan de opvatting omtrent de theorie der vier wereld
rijken, die in de grieksch-christelijke literatuur reeds traditioneel 
geworden was, bl. 60. Zijn invloed op latere schrijvers met be
trekking tot deze theorie is zeer groot geweest, bl. 60—61. 
De commentaar op 13 Brieven van St. Paulus, op Hieronymus' naam 
geschoven, is een bewerking van Pelagius' Expositiones op deze 
Brieven, bl. 61, waarin de bekende opvatting omtrent het romeinsche 
wereldrijk gevonden wordt naar aanleiding van II Thess. 2, bl. 61— 
62. Orosius heeft wel niet de bekende benaming, wat het tweede of 
derde wereldrijk aangaat, bl. 62, bespreekt wel niet uitdrukkelijk de 
eschatologie van het romeinsche rijk, bl. 63, maar legt duidelijk ver
band tusscben eerste en laatste wereldrijk, bl. 64. Nergens vermeldt hü 
echter zijn bronnen of modellen, bl. 64—65. De H. Augustinus geeft 
in zijn „De Civitate Dei" lib. XX с. 23 een aanbeveling van Hiero
nymus' commentaar op Daniël naar aanleiding van de daarin voor
komende benaming der vier wereldrijken, bl. 65, en stemt, meen ik, 
in hoofdzaak overeen met de traditioneele opvatting omtrent de 
eschatologische beteekenis van het romeinsche rijk, bl. 66—67, on
danks Lewalters tegenovergestelde bewering, bl. 68. De reeds ver
melde Pseudo-Hieronymus komt in zijn verklaringen naar aanleiding 
van II Thess. 2 overeen met Pelagius' uiteenzetting, bl. 68—69. 
De Apocalypscommentaar van Primasius is in meer dan een 
opzicht merkwaardig voor de theorie der vier wereldrijken. Ver
band leggend tusscben Apoc. 7, 1 en Dan. 7, 3, ziet Primasius in de 
vier engelen de vier wereldrijken, doch noemt hierbij niet het mace-
donische. Apoc. 7, 3 brengt hij in verband met Dan. 2, 34 en 45 
en ziet in den zonder menschenhanden losgemaakten steen Christus' 
eerste komst, bl. 69—71. Wat de eschatologische beteekenis van het 
vierde wereldrijk betreft, staat hij op traditioneel standpunt, bl. 71— 
72. De commentaar op de Brieven van St. Paulus, die een vrij letter
lijke doch antipelagiaansche overname is van den Pseudo-Hierony
mus en Pelagius' Expositiones, en op Primasius' naam gezet werd, 
is van Cassiodorus en diens leerlingen, Ы. 72—73. De Complexiones, 
welke Cassiodorus schreef o.a. op de Brieven van St. Paulus, waarin 
ook de eschatologische rol van het romeinsche wereldrijk op de 
bekende wijze wordt verklaard, zijn van weinig belang, Ы. 73. 
Julianus van Toledo, wiens werk getuigenis aflegt van den onver-
minderden invloed van Hieronymus' Daniëlcomraentaar, spreekt over 
de vier wereldrijken, en ziet het rijk van Dan. 2, 44 reeds in den 
tijd van Keizer Octavianus aangeduid, bl. 73—75. 
Beda's Apocalypscommentaar, in verschillende punten afhankelijk 
van Primasius, geeft echter de benaming der vier wereldrijken naar 
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aanleiding van Apoc. 7, 1 op traditioneele wijze en spreekt ook over 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche rijk, Ы. 75—77. 
Ambrosius Autpertus, wiens tien boeken op de Apocalyps ook staan 
onder Primasius' invloed, zooals vooral blijkt uit zijn commentaar 
op Apoc. 7, 1—3, waarbij ook Dan. 2, 34—35 en 44 besproken 
worden, is echter in vele opzichten onafhankelijk, bl. 77—80. De 
commentaar, door Beatus van Liebana geschreven op de Apocalyps, 
is ondanks zijn afhankelijkheid o.a. van Victorinus van Pettau, bl. 80, 
Hieronymus en Augustinus, Primasius en Beda, bl. 81—82, toch 
belangrijk voor de geschiedenis van de vier wereldrijkentheorie, 
bl. 83—84. De vierde commentaar op de Apocalyps uit de achtste 
eeuw, die op naam staat van Alcuinus (?), is, voor zoover bewaard, 
ongeveer een copie van Autpertus, Ы. 84—85. Petrus Archidiaconus 
schreef in de achtste eeuw een verkorte Hieronymus' commentaar op 
Daniël in vragen en antwoorden, bl. 85—86. In den Pseudo-Methodius 
wordt onder veel fantasie en onduidelijkheden toch de vier wereld
rijkentheorie behandeld, bl. 86—89. Hrabanus Maurus, wiens commen
taren op de H. Schrift voornamelijk bestaan uit een bloemlezing der 
Vaderwerken, vooral van Hieronymus, bl. 89, noemt de vier wereld
rijken en geeft bij II Thess. 2, 3—8 o.a. Hieronymus' uitleg, te vinden 
in diens epistola ad Algasiam, bl. 90. De „Glossa ordinaria", waarin 
Hieronymus' commentaren op Daniël en Zacharias in haar geheel 
werden opgenomen, en die daardoor veel bijdroeg tot verspreiding 
hiervan, bl. 90—91, geeft ook de meest gangbare meening omtrent 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk en gaat 
het „romanum imperium" op tweevoudige wijze uitleggen, nl. als 
wereldlijk en geestelijk imperium, bl. 91 en 92. Sedulius Scottus 
schrijft in .zijn verklaring op II Thess. 2, 3 en 7—8, ongeveer letterlijk 
Pelagius na, bl. 93. Berengaudus' commentaar op de Apocalyps 
spreekt bij Apoc. 7, 1 op ongeveer dezelfde wijze over de vier wereld
rijken als Primasius, Beda en Autpertus, Ы. 93—94 en staat op 
traditioneel standpunt met betrekking tot de eschatologische be
teekenis van het vierde wereldrijk, bl. 94. 
Heimo of Remigius van Auxerre is waarschijnlijk de auteur van 
een drietal commentaren, op Zacharias, II Thess. en de Apocalyps, 
welke stonden op naam van Haymo van Halberstadt, bl. 95. In den 
commentaar op Zacharias, waar de vier wereldrijken genoemd 
worden, is de invloed van Hieronymus' commentaar op dezen 
profeet duidelijk waarneembaar, bl. 95—96, terwijl zijn Apocalyps-
commentaar, waarin ook de benaming der rijken te vinden is, maar 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk niet 
zoo duidelijk naar voren treedt, den invloed van Autpertus verraadt, 
bl. 96—97. In zijn uiteenzettingen van II Thess. 2, waarbij hij steunt 
op verschillende vroegere schrijvers, bevindt hij zich met betrekking 
tot de eschatologische rol van het laatste wereldrijk op traditioneel 
standpunt, Ы. 97—98. In de tiende eeuw neemt Atto II van Vercelli 
ongeveer letterlijk den uitleg van den Ambrosiaster op II Thess. 2 over, 
bl. 99, terwijl in den brief van Adso aan Gerberga een uiteenzetting 
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van de eschatologische beteekenis van bet romeinscbe wereldrijk 
gegeven wordt, die sterk aan Heimo van Auxerre en den Pseudo-
Methodius herinnert, hl. 99—100. De invloed van dezen laatstgenoemde 
is ook groot in den droomuitleg van de tiburtijnsche Sibylle, bl. 
100—101. De verklaringen van Lanfranc van Kantelberg over IIThess. 
2 uit dezelfde eeuw zijn aan andere schrijvers ontleend, bl. 101—102. 
In Bruno's exegese van dezen Paulusbrief worden verschillende 
nieuwe elementen aangetroffen, die echter ook laten zien, dat hij 
niet afwijkt van de traditioneele opvatting omtrent den nauwen band 
tusschen val van het romeinscbe wereldrijk en ondergang der 
wereld, Ы. 102—104. In de twaalfde eeuw is de vier wereldrijken-
theorie dikwijls behandeld, bl. 104. Rupertus van Deutz opent de rij 
met commentaren op Daniël, Zacharias, de Apocalyps en geeft uiteen
zettingen over II Thess. 2, bl. 105. Zijn beteekenis voor deze theorie 
is vooreerst zijn traditioneel standpunt, bl. 105—107, en vervolgens 
zijn getuigenis voor den grooten invloed van Hieronymus' Daniel
en Zachariascommentaar, bl. 107. Zijn commentaar op de Apocalyps 
laat duidelijk zien, dat hij verschillende uiteenzettingen hierover las 
uit de werken, die op dit gebied verschenen waren vanaf Primasius tot 
Heimo van Auxerre, bl. 107. Toch is zijn wijze van voorstelling frisch 
en nieuw, bl. 108—111. De uitleg van II Thess. 2 door Hervaeus van 
Déols en Petrus Lombardas zijn o.a. van belang, omdat ze den nadruk 
leggen op de eschatologische beteekenis van het romeinscbe wereld
rijk, al geven ze uit den aard van hun werk meer verklaringen, 
bl. 111—112. De Kroniek van Otto van Freising legt reeds uiterlijk 
getuigenis af van den invloed der vier wereldrijken, bl. 112, die her
haaldelijk worden vermeld en verdedigd. Ook aan de traditioneele 
opvatting omtrent het romeinscbe wereldrijk houdt hij vast, bl. 113— 
114, maar ziet in den zonder menschenhanden losgemaakten steen 
uit Dan. 2, 34-35-45 de Kerk en in de excommunicatie van 
Hendrik IV het treffen van het beeld aan de leemen voeten door 
dezen steen, bl. 114—115. Met Orosius legt hij ook sterk den nadruk 
op den band tusschen het eerste en laatste wereldrijk, bl. 115—116. 
De uiteenzettingen van Dan. 2 en 7 in de bijbelsche geschiedenis van 
Petrus Comestor staan met betrekking tot de vier wereldrijkentheorie 
onder den invloed van Hieronymus' Daniëlcommentaar, Ы. 116—117. 
In de latijnsch-christelijke literatuur ligt een vaste lijn in de op
vatting omtrent de theorie der vier wereldrijken, waarbij de escha
tologische beteekenis of rol van het romeinscbe wereldrijk in het 
middenpunt der belangstelling staat. Voor de exegese der teksten, 
die zoowel in Daniël als in Zacharias in betrekking staan of gebracht 
worden met deze theorie, blijft Hieronymus' commentaar op ge
noemde profeten het groóte gezag, bl. 118. En terwijl voor den uitleg 
van II Thess. 2 verschillende commentaren van invloed blijven, is 
voor de verklaring van de verschillende Apocalypsteksten, die met 
deze theorie in verband zijn gebracht, de commentaar van Primasius 
van het grootste belang, bl. 119. 
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DE THEORIE VAN DE OVERDRACHT DER WERELDHEER
SCHAPPIJ, Ы. 120—184. 
I. OVERDRACHT DER WERELDHEERSCHAPPIJ VAN VOLK OP VOLK, 
Ы. 120—144. 

1. Grondslag en omschrQving, Ы. 120—129. 
Van deze overdrachtsgedachte is zeer waarschijnlijk Ktesias van 
Knidos de grondlegger, bl. 120, zooals blijkt uit de gegevens, ontleend 
aan Diodorus van Sicilië, Nicolaus van Damascus, bl. 121, Bion, 
Alexander Polyhistor, Kephalion, bl. 122, Pompeius Trogus, Justinus 
en Jordanis, bl. 123—124. De bijzondere beteekenis dezer theorie, 
bl. 125. Schmidt en Ritter zoeken den grondslag elders, bl. 125—126. 
Haar eigen karakter bewaarde deze overdracht tot in het midden der 
negende eeuw, bl. 126—127. In de grieksch-christelijke literatuur komt 
zü door Eusebius' Kroniek, bl. 127, terwijl Hieronymus haar over
brengt in de laüjnsch-christelüke, bl. 128, waar echter ook de ge
schriften van Trogus-Justinus aan de verbreiding der overdrachts
gedachte meewerkten, bl. 128. Deze theorie en de vier wereldrijken-
theorie hebben elkander beïnvloed, bl. 128—129. 

2. De overdracht der wereldheerschappy van volk op volk in de grieksch· 
en byzantijnscb-chrlsteljjke literatuur, bl. 129—137. 
De overdrachtsgedachte, welke we in Eusebius' Kroniek ontmoeten, 
is ontleend aan Kephalion, bl. 129—130, doch ondergaat den invloed 
der vier wereldrijkentheorie, die ook op haar beurt door deze be
ïnvloed wordt, bl. 130. Polychronius, die als tweede wereldrijk aan
neemt dat der Meden, spreekt van een overdracht der wereldmacht 
van Babyloniërs op de Meden, bl. 130—131. De overdracht der baby-
Ionische wereldmacht op Meden en Perzen, die in een Polychronius-
scholion genoemd wordt, is van Joannes van Drungarië, bl. 131 en 
135. Theodoretus van Cyrus spreekt in zijn Daniëlcommentaar her
haaldelijk van een overdracht der wereldheerschappij, en wel in het 
licht der vier wereldrijkentheorie, al zijn enkele teksten oogenschijn
lijk hiermee in tegenspraak, bl. 131—134. Agathias, die een overdracht 
van de assyrische wereldheerschappij op de Meden aan Bion en 
Alexander Polyhistor ontleent, vermeldt ook, dat de wereldmacht 
van de Meden, die hü als afzonderlijk volk beschouwt, overgedragen 
werd op de Perzen, bl. 134—135. Daar Georgius Syncellus waarschijn
lijk naar aanleiding van vroegere schrijvers van een overdracht der 
wereldheerschappij spreekt, is het moeilijk, diens eigen meening hier
omtrent vast te stellen, Ы. 135—136. Met dezen schrijver sluit het 
overzicht der grieksch- en byzantijnsch-christelijke literatuur, 
bl. 136—137. 

3. De overdracht der wereldheerschappij van volk op volk In de latijnsch· 
christelijke literatuur, bl. 137—144. 
De H. Hieronymus brengt deze theorie over in de latijnsch-christe-
lijke literatuur door de vertaling van het tweede deel van Eusebius' 
Kroniek en vermeldt zelf in zijn Daniëlcommentaar een overdracht 
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•an de wereldheerschappij der Chaldeën op de Meden en Perzen, 
hl. 137. Door Hieronymus en Trogus-Justinus verbreidt zich deze 
theorie onder de latijnsche schrijvers, bl. 138. Geheel in overeen
stemming met zijn opvatting omtrent de vier wereldrijken spreekt 
Sulpicius Severas van een „translatio summae imperii" op de Perzen, 
bl. 138—139. Op de overdrachtsgedachte bij den H. Augustinus is 
zoowel Eusebius-Hieronymus als Trogus-Justinus van invloed ge
weest, bl. 139—140. Jordanis' translationes regni zijn in overeen
stemming met zijn meening over de verschillende wereldrijken en 
gaan wel terug op Trogus' werk, dat hij nog kende, bl. 140. Isidoras 
van Sevilla, Fredegarius Scholasticus en Beda spreken van de over
dracht der assyrische wereldheerschappij op de Meden op een wijze, 
die duidelijk den invloed van Eusebius-Hieronymus verraadt, bl. 141. 
Freculphus van Lisieux, die elders van vier groóte rijken spreekt, 
laat hier uitkomen, dat hij toch de Meden en Perzen als afzonderlijke 
rijken beschouwt, wellicht onder invloed van Trogus-Justinus, 
bl. 141—142. Heimo van Auxerre breekt met een eeuwenoude traditie 
en past de overdrachtsgedachte ook toe op den overgang van de 
wereldheerschappij van de Perzen op de Macedoniërs, misschien 
onder invloed van Esther, 14, 16, bl. 142—143. Met Heimo wordt 
daarom ook dit overzicht gesloten, bl. 144. 

II. DE OVERDRACHT DER ROMEINSCHE WERELDHEERSCHAPPIJ 
VAN VOLK OP VOLK IN DE MIDDELEEUWSCHE LITERATUUR, 
bl. 145—168. 

Deze overdracht verschilt van de tot nu behandelde hierin, dat zij 
niet de stichting van een nieuw wereldrijk tengevolge heeft. Het 
blijft een en dezelfde romeinsche wereldheerschappij, bij welk volk ze 
zich ook bevindt. De gedachte over de eenheid en identiteit van het 
romeinsche wereldrijk, die nauw samenhangt met de eschatologische 
beteekenis of rol, die aan dit rijk gehecht werd, komt in deze trans
latie imperii romani tot uiting, bl. 145. Deze overdracht komt het eerst 
voor bij Otto van Freising en wel in viervoudigen vorm, bl. 
145—146, nl. van de Romeinen op de Grieken, bl. 146—147, van 
dezen op de Franken, bl. 147—148, van de Franken op de Lango
barden en van hen weer op de Duitschers, bl. 148. Voor de drie 
laatstgenoemde overdrachten is wellicht de eenige invloedsfactor 
de overdracht van de wereldheerschappij van volk op volk, want, 
of Otto de geschriften, waarin vóór hem sprake is óf van een 
translatio potestatis imperialis van de Grieken op de Franken, bl. 
149—151, óf van een plaatselijke overdracht der romeinsche wereld
heerschappij van of naar de landen of de vorsten der genoemde 
volken, Ы. 151—153, is moeilijk te bewijzen. Voor de eerstver-
melde overdracht van de Romeinen op de Grieken is wel een andere 
invloedsfactor aan te wijzen, nl. het „Constitutum Constantini", of
schoon daar oorspronkelijk geen sprake is van een overdracht der 
romeinsche wereldheerschappij, bl. 153—157. Wel heeft zich èn in 
den tekst van het „Constitutum", bl. 157—159, èn naar aanleiding 
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van het „Constitutum" in verschillende werken, Ы. 160—163, een 
plaatselijke overdracht van de romeinsche wereldheerschappij naar 
Constantinopel ontwikkeld. Otto van Freising is ook mede onder 
invloed dezer overdracht tot zijn translatie imperii romani van de 
Romeinen op de Grieken gekomen, Ы. 164. Deze gedachte speelt 
echter geen rol in zijn kerkelijk-politieke idees, Ы. 164—165. Ook 
nog niet bij Godfried van Viterbo, die in zijn „Pantheon", waarin veel 
ontleend is aan de Kroniek van Otto van Freising, spreekt van een 
overdracht der romeinsche wereldheerschappij op de Grieken en 
van hen op de Franken, bl. 166. Op kerkelijk-politiek terrein wordt 
ze gebracht door Paus Innocentius III, bl. 167. En hierdoor maar 
ook vooral door de groóte belangstelling, welke de translatiogedachte 
van Innocentius trok, raakte Otto's meervoudige overdracht der ro
meinsche wereldheerschappij op den achtergrond, bl. 167. Het over
brengen van deze meervoudige overdracht op kerkelijk-politiek 
terrein geschiedde door de translatie imperii romani, die steunt op 
het Romeinsch Recht, waarover nu nog gesproken wordt, bl. 167—168. 

III. DE OVERDRACHT DER ROMEINSCHE WERELDHEERSCHAPPIJ 
VAN VOLK OP KEIZER IN HET ROMEINSCHE RECHT EN DE MIDDEL-
EEUWSCHE LITERATUUR, Ы. 169—181. 

In de traditie, dat het romeinsche volk de laatste bron is van alle 
staatsgezag, ligt opgesloten, dat het gezag van dengene, die aan het 
hoofd staat van het romeinsche wereldrijk, is afgeleid van het volk, 
en deze opvatting komt tot uiting by verschillende Rechtsgeleerden 
van de tweede tot de zesde eeuw, bl. 169, o.a. bij Gaius, Ulpianus, en 
Keizer Justinianus, bl. 169—170. De praktijk beantwoordt aan deze 
opvatting, zooals blijkt uit de „lex regia", waarvan het bestaan be
vestigd is door Gaius en Ulpianus en de fragmenta van de „lex de 
imperio Vespasiani", en later uit de acclamatio, bl. 172. Het ro
meinsche volk had dus het recht, door een wet en (of) door accla
matio het hoogste gezag aan dengene, die hiertoe, op welke wijze 
dan ook, geroepen was, te verleenen. De uitoefening van dat 
recht, wordt hier translatie imperii genoemd, bl. 172—173. Welke 
bevoegdheden het „imperium", dat het volk overdroeg, omvatte, geeft 
Mommsen wel het beste aan, bl. 173. Bij de zg. herleving van 
de studie van het R.R. wordt dit recht van het volk opnieuw 
besproken door verschillende Rechtsgeleerden, o.a. door Irnerius, 
Rogerius, Placentinus, bl. 174, Hugolinus, Pillius en Azo, Ы. 175. 
Volgens de drie eerstgenoemden bezit het volk dat recht niet meer, 
bl. 176, volgens Hugolinus en Azo echter wel, bl. 177. Ook de Deere· 
tisten, Rufinus, bl. 177, en Simon van Bisignano bespreken deze 
translatiogedachte, waarbij ook Huguccio kan gevoegd worden, 
bl. 178—179. Wat het aangeven van het karakter dezer translatie 
betreft, staat Rufinus meer aan de zijde van Irnerius, maar de twee 
anderen aan den kant van Azo. In de tegenwoordige wijze van 
regeeringsopvolging zien deze twee een voortzetting der oude trans
latie imperii, bl. 179. Ook komt deze overdrachtsgedachte voor in 
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enkele geschriften uit den tijd van den strijd tusschen Gregorius VII 
en Hendrik IV en -wel in een den paus vijandigen zin, bl. 179—180. 
Op Ы. 181 wordt een samenvatting van het juist besprokene gegeven. 

BESLUIT, bl. 182—184. 

Met betrekking tot de vier wereldrijkentheorie heerscht een bijna 
eenstemmige opvatting in de grieksch- en byzantijnsch- en latijnsch-
christelijke literatuur tot op Innocentius III, bl. 182, ondanks ver
schilpunten, bl. 182—183. 
De theorie van de overdracht der wereldheerschappij van volk op 
volk, waarvan Ktesias waarschijnlijk de grondlegger is, komt in de 
christelijke literatuur, houdt haar eigen karakter tot het midden 
der negende eeuw, doch ondergaat den invloed van de juist vermelde 
theorie, die echter ook door haar beïnvloed wordt, bl. 183. De meer
voudige translatio imperii romani van volk op volk, die het eerst 
verschijnt bij Otto van Freising en waarin de eenheid en identiteit 
van het romeinsche wereldrijk tot uiting komen, die weer samen
hangen met de eschatologische beteekenis of rol van dit wereldrijk, 
is ontstaan onder invloed der juist besproken overdrachtsgedachte. 
Voor het ontstaan van de translatio imperii romani van de Romeinen 
op de Grieken is ook het „Constitutum Constantini" van invloed ge
weest, bl. 183. Zij blijft tijdens de twaalfde eeuw op theoretisch ter
rein, bl. 183—184. 
Op kerkelijk-politiek terrein wordt ze gebracht door Innocentius III, 
die haar verbindt met de laatstbesproken translatio imperii uit het 
R.R. bl. 184. 

NAMENREGISTER, bl. 185—189. 
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DE THEORIE 

VAN DE VIER WERELDRIJKEN 

ι 
GRONDSLAG EN OMSCHRIJVING 

In het tweede hoofdstuk van het Boek Daniël lezen we, hoe 
deze profeet, nadat de onmacht van Babylons wijzen, om in 
Nabuchodonosors herinnering terug te roepen en te verklaren, 
wat deze in een droombeeld had gezien, gebleken was, den 
droom aan den koning meedeelt (v. 31-35) en uitlegt (v. 36-45). 

Het gouden hoofd van het beeld, dat de koning in zijn droom 
zag, is Nabuchodonosor zelf (v. 38). De borst en de armen van 
zilver zijn het tweede rijk, geringer dan het eerste (v. 39). De 
buik en de dijen van koper zijn het derde rijk, dat over geheel 
de aarde heerschen zal (v. 39). De beenen van ijzer en de voeten 
deels van ijzer en deels van leem beteekenen het vierde rijk, 
sterk als ijzer, omdat het evenals het ijzer alles zal verbrijzelen 
en vergruizen (v. 40). De voeten en teenen deels van leem en 
deels van ijzer duiden aan, dat het een verdeeld rijk zal zijn, 
waarin echter van de hechtheid des ijzers zal zijn, want ijzer 
en leemaarde zijn vermengd (v. 41). En om dezelfde reden zal 
een deel van het rijk sterk zijn en het andere broos (v. 42). 
Deze vermenging van ijzer en leem wijst er ook op, dat men 
zal trachten dit rijk hecht te maken door menschenzaad, doch 
tevergeefs (v. 43). In de dagen van deze rijken (koningen) zal 
de Heer des hemels een koninkrijk oprichten, dat alle andere 
rijken zal vernietigen, zelf zal staan in eeuwigheid en geen 
ander zal er nog op volgen (v. 44). En Daniël besluit den 
droomuitleg: „Doordat gij hebt gezien, dat van den berg zich 
een steen zonder handen losmaakte en ijzer, koper, leem, zilver 
en goud verbrijzelde,1) heeft de groóte God den koning doen 
weten, wat zal geschieden hierna. . ." (v. 45). 

In het zevende hoofdstuk geeft Daniël een beschrijving van 

i) Vgl. Dan. 2, 34 en 35. 
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het visioen, dat hij zelf had over de vier dieren, den Oude van 
dagen, het gericht en den menschenzoon (v. 2-14) en verhaalt 
daarna den uitleg, dien een dergenen, die daar stonden hem 
gaf op zijn vraag, hem in te lichten over alles, wat hij gezien 
had, vooral over het vierde dier (v. 15-27). 

Daniël zag in zijn visioen, hoe de vier winden losbraken op 
de groóte zee (v. 2) en hoe vier groóte dieren, verschillend 
van elkander, uit de zee opstegen (v. 3). En het eerste was als 
een leeuwin (leeuw) met adelaarsvleugelen, die tenslotte werden 
uitgerukt (v. 4). En het tweede was als een beer, naar eene 
zijde opgericht, met drie ribben in zijn muil tusschen de tanden 
(v. 5). Het derde dier was als een panter met vier vogel-
vleugelen op den rug, en vier koppen (v. 6). Het vierde dier 
droeg geen naam, maar het was schrikwekkend, had ijzeren 
tanden, vertrad, wat het niet opvrat, met zijn klauwen, ver
schilde van de vorige en had tien hoornen (v. 7). Tusschen die 
hoornen zag hy een kleinen hoorn oprijzen, drie van die hoornen 
werden uitgerukt, menschenoogen waren in dezen hoorn en een 
mond, die groóte dingen sprak (v. 8). Hij zag, hoe de Oude van 
dagen ging neerzitten (v. 9), hoe het gericht zich neerzette 
(v. 10), hoe het vierde dier aan het brandende vuur werd prijs
gegeven (v. 11) en hoe de heerschappij van de overige dieren 
weggenomen werd (v. 12). Daniël zag ook, hoe met de wolken 
des hemels als een (de) menschenzoon kwam en voor den Oude 
van dagen werd gebracht (v. 13), die hem het eeuwige rijk gaf 
(v. 14). Hij vraagt dan aan een van hen, die daar staan, om 
uitleg (v. 16) en deze zegt hem, dat de vier dieren vier rijken 
(koningen) zijn (v. 17), maar dat de heiligen van den Aller
hoogste de heerschappij zullen verwerven en houden in eeuwig
heid (v. 18). Hij vraagt om nog nauwkeuriger inlichting om
trent het vierde dier, dat hij beschrijft in v. 19 en 20, zooals in 
v. 8 en 9 ongeveer, en dat volgens v. 21 nog oorlog voert tegen 
de heiligen en een tydlang de overhand heeft, totdat de Oude 
van dagen komt, recht verschaft aan de heiligen en de tijd komt 
van dezer heerschappij (v. 22). Hem wordt gezegd, dat het 
vierde rijk grooter zal zijn dan alle rijken en de geheele aarde 
zal verslinden en vermorzelen (v. 23). De tien hoornen zijn tien 
koningen, en een andere zal na hen komen, sterker dan of ver
schillend van de vroegeren en drie koningen zal hij vernederen 
(v. 24), hij zal lasteren en de heiligen zullen hem voor een tijd 
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en tijden en een halven tijd in handen gegeven worden (v. 25), 
maar in het gericht wordt hem alles ontnomen (v. 26) en het 
eeuwig koninkrijk en de eeuwige heerschappij zullen aan het 
volk der heiligen van den Allerhoogste gegeven worden (v. 27). 

Naar aanleiding i) nu van den uitleg, dien D a n i ë l geeft in 
hoofdstuk 2, 37-43 en van het visioen der vier dieren, dat hij 
beschrijft in hoofdstuk 7, 2-7 en van den uitleg, die hem ge
geven wordt over de vier dieren in 7, 17 en over het vierde 
dier in v. 19 en 23, verschijnt spoedig in de christelijke litera
tuur de opvatting, dat met de groóte rijken, waarover Daniël 
hier spreekt, zouden bedoeld zijn de reeds in de niet christelijke 
literatuur voorkomende wereldrijken der Babyloniërs (Assy
riers, Chaldeën), Medo-Perzen (Perzen) 2 ) , Macedoniërs (Grie
ken) en Romeinen. 

Ein wat Daniël in 2, 34-35-45 zegt over „den zonder handen 
losgescheurden steen" en in 2, 44 over het op te richten eeuwige 
rijk en in 7, 8—14 over den kleinen hoorn tusschen de tien 
hoornen (v. 7) van het vierde dier, over den Oude van dagen, 
over het gericht, over de vernietiging van het vierde dier, over 
den menschenzoon en diens eeuwig rijk en in v. 18-22-27 over 
de heerschappij der heiligen en in v. 20-21-23-24-25-26 over het 

1) „Aanleiding". Buiten beschouwing blijft, of Daniël inderdaad 
deze wereldrijken bedoeld heeft en de rol van het laatste wereldrijk met 
betrekking tot den Antichrist en den ondergang der wereld zóó heeft op
gevat. Hier en in het historisch overzicht zelve wordt alleen te kennen 
gegeven, dat verreweg de meeste exegeten en andere schrijvers, die deze 
Daniëlteksten bespreken, ze aldus geïnterpreteerd hebben. En onder 
dezen worden ook gerekend sommige schrijvers, die wel een andere be
naming voor het tweede of (en) derde wereldrijk hebben, zooals bijv. 
Orosius en Primasius, doch als laatste het romein sehe wereldrijk noemen. 

Buiten beschouwing blijft eveneens de opvatting van enkele grieksch-
christelijke schrijvers, die in navolging van den H. Ephraim van Syrië 
(f 373) als laatste wereldrijk niet het romeinsche doch het macedonische, 
d.w.z. dat van Alexander en diens opvolgers aanduiden (vgl. hierover en 
over de meening van den grieksch-heidenschen wijsgeer, Porphyrius 
(f begin vierde eeuw) o.a. Düsterwald, S. 32-35 met Anni, en L. Bigot, 
Daniel (Livre de) in Diet. Théol. cath. 4, 1 col. 65-66). 

2) Op deze twee-eenheid na de onderwerping van de Meden door 
Cyrus wordt in de christelijke literatuur, vooral in verband met de vier 
wereldrijkentheorie veel meer de nadruk gelegd dan door verschillende 
grieksch- en romeinsch-heidensche schrijvers, die dikwijls over het rijk 
der Meden vóór Cyrus' overwinning spreken als over een afzonderlijk 
wereldrijk (vgl. hierover bl. 7—8). 
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vierde dier, de tien hoornen en den kleinen hoorn, werd aan
leiding tot eschatologische beschouwingen over het romeinsche 
wereldrijk, die hierop neerkomen, dat de val van dit wereldrijk 
de inleiding is op den ondergang der wereld. 

En deze twee elementen, nl. dat volgens de plannen der 
Goddelijke Voorzienigheid de gang der wereldheerschappij zou 
beperkt blijven tot de vier genoemde volken en dat de val van 
het romeinsche wereldrijk de inleiding is op den ondergang der 
wereld, vormen de theorie der vier wereldrijken. 

Naast deze Daniëlteksten is echter ook vrij spoedig Π Thess. 
2, 3 tot 8 1 ) een rol gaan spelen in deze theorie met be
trekking tot de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk. St. Paulus waarschuwt daar de inwoners van Thessa-
lonica, dat de dag des Heeren niet zal komen, voordat de afval 
heeft plaats gehad en de Antichrist verschenen is (v. 3 en 4). 
En met beroep op hetgeen hij hun persoonlijk meegedeeld heeft 
(v. 5), zegt hij, dat ze nu weten, wat den Antichrist tegenhoudt, 
zoodat deze eerst te zijner tijd zich openbaren zal (v. 6). Wel 
werkt het mysterie der ongerechtigheid reeds, maar er is er 
nog een, die het tegenhoudt. Eerst als deze zal verdwenen zyn, 
zal de goddelooze verschijnen, dien Christus vernietigen zal by 
zijn komst (v. 7 en 8). 

Deze passage werd nl. voor verschillende schrijvers aanlei
ding, om aan het romeinsche wereldrijk een eschatologisch 
positieve rol toe te schrijven en (of) tusschen den val van dit 
rijk en de komst van Christus, waarmee natuurlijk de onder
gang der wereld een feit zou geworden zijn, het rijk van den 
Antichrist te schuiven. Het rijk, dat in de exegese van „den 
kleinen hoorn" uit Dan. 7, 8-20-21-23 tot 25 werd gedacht tijdens 
het vierde wereldrijk. De verbinding tusschen val van het 
romeinsche wereldrijk en 's werelds ondergang is dus in de 
exegese van II Thess. 2, 3 tot 8 niet zoo onmiddellijk als in de 
verklaring van Daniels teksten. 

1) Ook hier blijft buiten beschouwing, wat St. Paulus in deze passage 
bedoeld heeft. 

In het volgend historisch overzicht worden verschillende schrijvers 
behandeld, die alleen de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk bespreken in aansluiting op dezen Paulustekst, zonder de 
andere wereldrijken te noemen. Uit den contekst of andere geschriften is 
dan nl. gebleken, dat zij tenminste geen afwijkende meening met betrek
king tot de benaming van het vierde wereldrijk of tot het aantal wereld
rijken hebben. 
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Ook zien we enkele teksten uit de Apocalyps1) van den 
H. Joannes aanleiding2) worden voor verschillende exegeten, 
hetzij om de vier wereldrijken te noemen, zooals in hun uitleg 
vooral van Apoc. 7, 1, waar sprake is van vier engelen, staande 
aan de vier hoeken der aarde en vasthoudend de vier winden 
der aarde, hetzij om te spreken over de eschatologische be-
teekenis van het romeinsche wereldrijk, zooals in hun verklaring 
vooral van Apoc. 11, 7, waar gehandeld wordt over het Beest, 
dat opstijgt uit den afgrond en 17, 3, waar gesproken wordt 
over een scharlakenrood Beest met zeven koppen en tien 
hoornen, en van v. 12, waar gezegd wordt, dat die tien hoornen 
tien koningen zijn en waarbij dikwijls verband gezocht wordt 
met Dan. 7, 8-20-24. Meermalen wordt ook Apoc. 7, 2, waar 
sprake is van een anderen engel, opstijgend van den opgang 
der zon, in verbinding gebracht met Dan. 2, 34-35 11 45, die 
echter meestal in dat geval betrokken worden op Christus' 
eerste komst of een enkele maal op diens eerste en tweede komst 
tegelijkertijd. 

Ten slotte worden in verschillende Zachariascommentaren 
de vier wereldrijken in verband gebracht3) met Zach. 1, 
18 en 19 en 6, 1 tot 3 en 6 tot 8 en met name genoemd. 

In Zach. 1, 18 en 19 is sprake van de vier hoornen, die Juda 
en Israël en Jerusalem hebben verstrooid, en in 6, 1 tot 8 wordt 
gesproken over vier wagens (v. 1), waarvan de eerste met rosse, 
de tweede met zwarte (v. 2), de derde met witte en de vierde 
met bonte en sterke paarden bespannen is (v. 3), terwijl de 
richting van de met paarden bespannen wagens, met uitzonde
ring van den eersten wagen, door een engel wordt aangegeven 
in v. 6 tot 8, nl. de zwarte en witte naar het noorden (v. 6), 
de bonte naar het zuiden en de sterkste over de gansche aarde 
(v. 7 en 8). 

Ondanks de afwijkingen echter, waarop hier gewezen werd, 
vooral naar aanleiding van de exegese van sommige teksten uit 
II Thess. 2, 3 tot 8, kan toch de definitie, welke reeds gegeven 

1) Van de meest voorkomende wordt bier de korte inhoud meegedeeld, 
terwijl ter plaatse de eigenlijke tekst gegeven wordt. Ook andere teksten, 
die wel eens in verband met deze idee gebracht worden, zullen bij ge
legenheid worden vermeld. 

2) Het al- of niet juiste der exegese blijft ook hier buiten beschouwing. 
s) Of dit terecht geschiedt, wordt hier niet behandeld. 
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werd van de vier wereldrijkentheorie, ongeveer geheel gehand
haafd blijven. Alleen is wel een aanvulling noodig, wat de 
eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk be
treft. 

De theorie der vier wereldrijken is dus de opvatting, dat vol
gens de plannen der Goddelijke Voorzienigheid de gang der 
wereldheerschappy beperkt blijft tot vier volken, Babyloniërs 
(Chaldeën, Assyriers), Medo-Perzen (Perzen), Macedoniërs 
(Grieken) en Romeinen, en dat de val van het romeinsche 
wereldryk, waarin op het einde of waarna de Antichrist korten 
tijd een groóte rol speelt, de onmiddellijke of middellijke in
leiding is op den ondergang der wereld, of dat de wereld 
zal blijven bestaan, zoolang het romeinsche wereldryk, dat de 
komst van den Antichrist tegenhoudt, in stand blijft. 

En zóó opgevat, is deze idee uitsluitend eigendom der christe
lijke literatuur. 

In de joodsche literatuur i) komt wel is waar reeds eerder 
eveneens naar aanleiding der aangehaalde Daniëlteksten 
dezelfde benaming der vier wereldrijken voor en wordt ook aan 
het romeinsche wereldrijk een eschatologische beteekenis ge
geven, zoodat ook daar kan gesproken worden van een vier 
wereldrijkentheorie, doch deze eschatologische beteekenis is 
totaal verschillend van de christelijke opvatting in dit verband. 
Immers de val van het romeinsche wereldrijk wordt dan in de 
joodsche literatuur de onmiddellijke inleiding op den bloei van 
het aardsche rijk van den Messias, d.i. het joodsche rijk, dat 
de geheele wereld zal omvatten2). 

1) D.W.Z. na Christus (vgl. Kampers, S. 425, waar nog bijgevoegd 
wordt: „Ob diese Deutung aber der vorchristlichen jüdischen Exegese 
entsprach, musz füglich bezweifelt werden"). 

3) Zoo spreekt o.a. Flavius Josephus (f na het jaar 100) in zijn 
„Ιουδαϊκή αρχαιολογία" (Antiquitates), voltooid in 93/94, over de vier 
wereldrijkenidee naar aanleiding van Dan. 2. Vgl. E. Gerlach, „Die Weis
sagungen des Alten Testaments in den Schriften des Flavius Josephus 
und das angebliche Zeugnis von Christo", Berlin W. Hertz, 1863. S. 41-85 
bewijst G e г 1 а с h door het bijeenbrengen van teksten uit de geschriften 
van Fl. Josephus, dat deze in het goud, zilver, koper en ijzer van het 
beeld uit Nabuchodonosors droom, de Babyloniërs, de Meden en Perzen, 
de Macedoniërs (Alexander den Groóte en diens opvolgers) en de Ro
meinen ziet, die de wereldheerschappij zullen bemachtigen. En in den 
zonder handen van den berg losgemaakten steen ziet hij, al zegt hij, 
dezen niet nader te willen verklaren, het rijk van den Messias, dat het 
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In de grieksch- en romeinsch-heidensche literatuur1) vinden 
we eveneens reeds eerder dezelfde wereldrijken in dezelfde 
volgorde genoemd, maar, zooals reeds gezegd 2), komt hier de 

romeinsche wereldrijk zal verwoesten en de gebeele wereld zal beheer-
schen. (Fl. Josepbus spreekt over Dan. 2 in het tiende boek bfdst. 10 
van het boven genoemde werk. Ed. Dindorf I p. 389). Vgl. ook Düster
wald. S. 28 en Anm. 2. 

En de schrijver van IV Esdras (omstreeks 100 η. Chr. vgl. J. B. Frey, 
Apocryphes de l'Ancien Testament in Diet, de la Bible, Supplément, 
Letouzey et Ané, Paris 1926, Fase. II col. 412-413) vereenzelvigt in het 
droomgezicht over den uit de zee opstjjgenden arend (bfdst. 11 en 12) 
dezen arend, die overgebleven is van de vier dieren, welke God deed 
heerschen over zijn wereld (11, 39) met het vierde dier uit Dan. 7 
(12, 11) en ziet in den arend het romeinsche wereldrijk, waarvan de 
ondergang voorspeld wordt door den leeuw (11, 37 tot 46), d.i. den 
Messias, die na dezen ondergang de rest van Gods volk zal bevrijden en 
verblijden tot aan het einde op den dag des oordeels (12, 34) (Vgl. 
lat. tekst in „Biblia Sacra" ed. P. Hetzenauer, Ratisbonae et Romae, 
F. Pustet, 1914, p. 1229). 

Dat in de joodsche literatuur deze opvatting omtrent de verwoesting 
van het romeinsche wereldrijk en den daarop volgenden bloei van het 
joodsche rijk vrij algemeen was, blijkt uit enkele uitlatingen van den 
H. Hieronymus. In zijn „Commentariorum in Malachiam Prophetam liber 
unus" zegt hij naar aanleiding van Mal. 1, 4 en 5, waar sprake is van 
Edoms verwoesting en de verheerlijking des Heeren over de grens van 
Israel heen: „Judaei falso sibi blandiuntur, Edom Romanos et Israel in 
consummatione mundi se prophetari: quod destructo Romano imperio, 
hoc est Idumaeo, regnum orbis veniat ad Judaeos" (MPL. 25 col. 
1546). En in zijn commentaar op Daniël (zie hierover Ы. 52 w.) zegt hij 
naar aanleiding van „den zonder handen losgerukten steen, geworden 
tot een grooten berg, die de geheele aarde vulde" (Dan. 2, 34-35 en 45) : 
„ . . . quod Judaei... male ad populum referunt Israel, quem in fine sae-
culorum (d.i. zooals uit den contekst blijkt, na de vernietiging van het ro
meinsche wereldrijk) volunt esse fortissimum, et omnia regna conterere, 
et regnare in aeternum" (M. t.a.p. col. 504). 

Kampers zegt t.a.p. S. 426: „Das Volk Israel hat bei dieser Vierteilung 
der Weltgeschichte den vornehmsten Platz sich selbst vorbehalten, näm
lich jenes nach Abschlusz der Weltgeschichte anbrechende mystisch ver
klärte messianische Friedensreich". 

*) Zoo o.a. in de „'Ρωμαϊκή αρχαιολογία" van Dionysius van Hali-
carnassus, in het jaar 7 ν. Chr. voltooid (Jacoby, Dionysius Halicarn. 
p. 3-4) en in het fragment van „de annis populi Romani" van Aemilius 
Sura, opgenomen in de „Historiae Romanae" van Velleius Paterculus, in 
elk geval dateerend uit den tijd ν. Chr. (zie voor tekst en andere gegevens 
Schanz, „Geschichte der Römischen Literatur" II S. 263-264). 

2) Zie Ы. 3 noot 2. 
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eenheid van het wereldrijk der Meden en Perzen niet duidelijk 
tot uiting. Doch, ook al zou in deze literatuur het wereldrijk 
der Meden en Perzen innerlijk als één moeten beschouwd 
worden, dan nog kan er geen sprake zijn van een vier wereld
rijkenidee. Immers, er worden geen eschatologische beschou
wingen aan het romeinsche wereldrijk vastgeknoopt en boven
dien is die beperking tot vier niets anders dan de weergave 
van den feitelijken toestand en in het geheel niet inhaerent aan 
de idee van den gang der wereldheerschappij, welke in deze 
literatuur gevonden wordt. 

Deze theorie toch is de opvatting, dat door het ingrijpen van 
een hoogere macht, het Lot, de wereldheerschappij zich zal 
blijven verplaatsen van volk op volk, waardoor ook van zelf 
een voortdurende opeenvolging van wereldrijken zal plaats 
v inden 1 ) . 

1) Deze theorie komt, naar ik meen, het eerst tot uiting in een geschrift 
„Περί τύχης", waarvan slechts een fragment is bewaard gebleven in de 
geschiedwerken van Polybius en Diodorus van Sicilië (zie verderop) en 
waarvan als auteur wordt genoemd Demetrius van Phaleron, die tijdens 
de regeering van Ptolemaeus Soter (323-285) te Alexandrie werkte. Als 
Demetrius ni. de onbestendigheid van alles, wat het Lot aan de menschen 
geeft, meent bewezen te hebben uit hetgeen geschied is in de tijden van 
Alexander den Groóte, toen het de wereldmacht ontnam aan de Perzen 
en gaf aan de Macédoniens, die vijftig jaren te voren nog zoo goed als 
onbekend waren, voegt hij er bij : „ . . . maar ook hierin wi l . . . het Lot . . . , 
dunkt mü, aan alle menschen toonen, dat het, door aan de Macedoniers 
het rijke bezit der Perzen te geven, hun deze goederen slechts geleend 
heeft, totdat het anders daarover beschikken zal". „ . . . άλλα πως ή . . . 
Τύχη... ώς έμοί δοκεΐ, δείκνυσι πδσιν άνθρώποις, Μακεδόνας είς τήν 
Περσών ευδαιμονίαν είσοικίσασα, διότι και τούτοις ταύτα τάγαθά 
κέχρηκεν, £ως άλλο τι βουλεύσηται περί αυτών". (Jacoby, Fr. Gr. 
Hist. II 2 S. 969-970). Hier wordt dus als een soort eeuwige wet als het 
willekeurige spel eener hoogere macht, het Lot, vastgelegd de gestadige 
gang der wereldheerschappij van volk op volk. 

En Polybius in zijn „Ίστορ[αι", voltooid in 144 v. Chr. en Diodorus 
van Sicilië in zijn „Βιβλιοθήκη Ιστορική", geschreven omstreeks 20 v. 
Chr. (Wachsmuth, Einleitung, resp. S. 645 en 82), sluiten zich bij deze op
vatting van Demetrius, door Polybius zelfs een profetisch woord genoemd 
(Polybius VI, The Loeb classical Library p. 78), aan, en zien in de neder
laag van Koning Perseus tegen de Romeinen bij Pydna in 168 v. Chr., 
waardoor volgens hen de wereldmacht van de Macedoniers ten gronde 
ging en overgenomen werd door de Romeinen, een bevestiging van 
Demetrius' woord. Immers na den zooeven aangehaalden tekst, die hun, 
zooals ze te kennen geven, juist in de gedachte kwam naar aanleiding 

8 



van de nederlaag van den hier genoemden macedonischen koning, voegen 
ze er resp. bij: „δ vGv γέγονε κατά Περσέσ" (Polybius VI, t.a.p. p. 78) 
en „δ συνέβη κατά τους νυν χρόνους συντελεσθηναι" (Müller, Dio-
dorus Siculus II p. 498). En elders laat Diodorus duidelijk uitkomen, dat 
ook aan de Romeinen wel eens de macht weer kan ontnomen worden, 
als hij ni. aan Scipio, wien bij het in brand steken van Carthago werd 
gevraagd, waarom hij weende, de woorden in den mond legt: „ . . . διότι 
της κατά τήν τύχην μεταβολής Ιννοιαν λαμβάνω" Ισεσθαι γ α ρ ϊσως 
ποτέ τίνα καιρόν έν ô το παραπλήσιον πάθος υπάρξει κατά 'Ρώμης' 
καΐ τούτους τους στίχους παρά του ποιητοϋ προηνέγκατο" 

"Εσσεται ήμαρ δταν ποτ' όλώλη "Ιλιος Ιρή 
και Πρίαμος καΐ λαός. (Ed. Müller, t.a.p. p. 519). 
Ook in de romeinsche literatuur ontmoeten we deze idee. Sallustius 

(f 35 ν. Chr.) bespreekt haar uitdrukkelijk in zijn „Bellum Catilinae". 
Wanneer hij ni. vermeld heeft, dat in de oorlogen, ontbrand o.a. door de 
heerschzucht der volken, die eerst tevreden waren met hun gebied, ge
bleken is, dat het krijgswezen meer gebaat is met scherpzinnigheid van 
den geest dan met lichaamskracht, dan vervolgt hij: „Quod si regum 
atque imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret, aequa-
bilius atque constantius sese res humanae haberent, neque aliud alio 
ferri neque mutari ac misceri omnia cerneres. Nam imperium facile eis 
artibus retinetur, quibus initio partum est. Verum ubi pro labore desidia, 
pro continentia et aequitate lubido atque superbia invasere, fortuna simul 
cum moribus inmutatur. Ita imperium semper ad optumum quemque a 
minus bono transfertur" (II, 6 Sallustius, The Loeb Classical library 
p. 4). Dezelfde gedachtegang derhalve als bij Demetrius. Maar terwijl deze 
meer den nadruk legt op den willekeur van de Tuchè als oorzaak van 
den gestadigen gang der wereldheerschappij, laat Sallustius den omkeer 
der Fortuna meer afhangen van zedelijke oorzaken. 
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π 
DE THEORIE VAN DE VIER WERELDRIJKEN 

IN DE GRIEKSCH- EN BYZANTIJNSCH-CHRISTELIJKE 
LITERATUUR 

Voor het eerst verschijnt deze theorie in de grieksch-christe-
lijke literatuur. En wel in I r e n a e u s ' „"Ελεγχος καΐ dvortporrtj 
της ψευδονύμου γνώσεως", bestaande uit vijf boeken, geschreven 
onder het pontificaat van Paus Eleutherius I (174-189) i), en 
beter bekend als „Adversus haereses". 

Eerstens worden hierin de vier wereldrijken, nl. dat van 
Nabuchodonosor d.i. het babylonische, het medoperzische, het 
macedonische en „het rijk, dat nu heerscht" d.i. het ro-
meinsche2), genoemd, al worden ze niet bijeengevoegd en al 
wordt Daniël alleen bij het vierde wereldrijk als bron ver
meld3). Vervolgens wordt ook, al geschiedt het in chiliastischen 
zin, het einde der wereld met den val van de romeinsche wereld
heerschappij in verbinding gebracht. Uit de passage van II 
Thess. 2, hoewel gedeeltelijk aangehaald, waar Irenaeus spreekt 
over den Antichrist en het einde van het vierde wereldryk, 
worden echter nog niet uitdrukkelijk v. 3 en 6 tot 8 betrokken 
op het al of niet voortbestaan van het romeinsche wereldrijk, 
terwjjl daarentegen enkele Apocalypse-teksten, in verband met 
de laatste tijden genoemd, duidelijk met den val van het vierde 
wereldrijk in verbinding worden gebracht4). 

Vooreerst noemt Irenaeus de vier wereldrijken. In III с 21, 

*) Vernet, F., Irénée (Saint) in Diet. Théol. cath. 7, 2 col. 2401, die 
er nog bijvoegt: „l'oeuvre totale gravite autour de 180". Het werk in zijn 
geheel is slechts bewaard in een latijnsche vertaling, zeker dateerend uit 
den tijd vóór Augustinus (t.a.p. col. 2402), terwijl van het vierde en 
vijfde boek een armenische vertaling bestaat en ook verschillende 
grieksche stukken van het geheele werk zijn bewaard gebleven (t.a.p. 
col. 2403). 

») Zie bl. 12. 3) Vgl. Ы. 12 en 13. 
4) Over den tekst en de aanhalingen uit de H. Schrift vgl. o.a. Vernet, 

t.a.p. col. 2417-2418. 
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waarin hij bewijst, dat de profetie van Isaías с. 7 verkeerd is 
uitgelegd door Theodotion e.a., doch goed door de Septuagint 1), 
zegt hij nl., dat deze profetie is geschied, „priusquam in Baby-
lonem fieret populi transmigratio, id est, antequam Medi et 
Persae acciperent principatum, . . . " 2 ) . En als hij iets verder 
vermeldt, dat Ptolemaeus, zoon van Lagus 3 ), te Jerusalem ош 
de grieksche vertaling van de H. Schriften der Joden vroeg, 
geeft hij aan, dat dit geschiedde, „Pr ius . . . quam Romani possi-
derent regnum suum, adhuc Macedoniis Asiam possidenti-
b u s . . . " 4 ) . Hij noemt hier dus ter nadere tijdsbepaling in de 
bekende volgorde, ofschoon niet in een groep, juist die volken 
op, welke volgens de vrij algemeen geworden opvatting in den 
loop der tijden de wereldheerschappij hebben bezeten en wel 
op een manier, die hierop zinspeelt. Immers de Meden en 
Perzen zullen in het bezit komen van den „principatus" zonder 
meer d.i. de hoogste macht, die eerst Babyion, d.i. Nabuchodo-
nosor, — want deze wordt iets verders) genoemd als degene, 
die Israël in gevangenschap voerde, — heeft gehad. En deze 
wereldmacht omvatte vooral Azië, waarvan hier gezegd wordt, 
dat het later, in den tijd, dat om die vertaling der H. Schriften 
gevraagd werd, in het bezit was van de Macedoniërs. En wel 
voordat de Romeinen, die ook, zooals nog zal blijkene), elders 
uitdrukkelijk naar aanleiding van Dan. 7 en 2 als vierde wereld
macht worden aangegeven, hun macht hier toonden, door het 
in bezit nemen van het joodsche rijk. 

De eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
vinden we eveneens in dit werk van Irenaeus. Eerstens in 
V с 25, waar een beschrijving wordt gegeven van het bedrog, 
den hoogmoed en de tyrannie van den Antichrist met teksten 
uit Dan. 7 en II Thess. 2 7 ) . Immers als tijd, waarin zich 
dit alles zal afspelen, wordt aangegeven het einde van het 
laatste rijk, dat, zooals in het volgende hoofdstuk uitdrukkelijk 

!) MPG. 7 col. 945-946. a ) M. t.a.p. col. 946. 
3) Gewoonlijk wordt hiervoor Ptolemaeus Philadelphus genoemd. 
4) Hiervan is ook de grieksche tekst bewaard: „Προ... τους 'Ρωμαί

ους κρατΟναι τήν αρχήν αυτών, Ιτι των Μακεδόνων τήν 'ΑσΙαν 
κατεχόντων,..." (Μ. t.a.p. col. 947). Regnum suum = eorum (Judaeo-
rum). 

6) M. t.a.p. col. 948. e ) Zie Ы. 12 en 13. 
7) „Antichrist! f rau s, superbia, et tyrannicum regnum, ρ rout a Daniele 

et Paulo descripta sunt". M. t.a.p. col. 1188. Voor deze Pauluspassage 
zie bl. 10. 
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wordt gezegd, het wereldrijk is, dat nu heerscht1), m.a.w. het 
romeinsche wereldrijk. Irenaeus zegt nl. als inleiding op Dan. 7, 
8-20 en vv.: „Daniel autem novissimi regni finem respiciens, id 
est novissimos decern reges, in quos dividitur regnum illorum, 
super quos filius perditionis veniet, cornua dicit decern nasci 
bestiae; et alterum cornu pusillum nasci in medio ipsorum, et 
tria cornua-de prioribus eradicar! a facie e jus" 2) . 

Nog duidelijker treedt deze eschatologische beteekenis naar 
voren in c. 26, dat tot opschrift draagt: „Quia Joannes et Daniel 
praedixerunt imperii Romani dissolutionem et desolationem, 
quae finem mundi et regnum Christi aeternum praecedet, refel-
luntur alium a Demiurgo Patrem confingentes Gnostici, Satanae 
organa, quorum opera nunc Deum aperte blasphémant"9). Als 
weerlegging van deze hier aangeduide gnostische dwalingen 
wordt nl. de voorspelling over de ontbinding en verwoesting 
van het romeinsche wereldrijk, voorafgaande aan het einde der 
wereld en het eeuwig rijk van Christus, aangehaald, die volgens 
Irenaeus te vinden is in Apoc. 17, 12 w . en Dan. 7, 8 en 20 vv. 
en Dan. 2, 33-34 en 41-45. „Manifestius adhuc", zoo lezen we 
daar, „etiam de novissimo tempore, et de his qui sunt in eo 
decern regibus, in quos dividetur quod nunc regnai imperium, 
significavit Joannes Domini discipulus in Apocalypsi, edisserens 
quae fuerint decern cornua, quae a Daniele visa sunt, dicens 
sic dictum esse sibi: Et decern cornua, quae vidisti, decern reges 
sunt, qui regnum nondum acceperunt, sed potestatem reges una 
hora accipient cum bestia. Hi unam sententiam habent, et 
virtutem et potestatem suam bestiae dont. Hi cum agno pugna-
bunt, et agnus vincet eos, quoniam Dominus dominorum est, 
et Rex regum*). Manifestum est itaque, quoniam ex his tres 
interficit ille qui venturus est, et reliqui subjicientur, et ipse 
octavus in eis; et vastabunt Babylonem, et comburent earn igni, 
et dabunt regnum suum bestiae, et effugabunt Ecclesiam: post 
deinde ab adventu Domini nostri destruentur. Quoniam enim 
oportet dividi regnum, et sic deperire, Dominus ait: Omne 
regnum divisum in se, desolabitur; et omnis civitas vel domus 
divisa in se, non stabil5). Dividi igitur et regnum, et civitatem, 
et domum oportet in decern: et propterea jam partitionem et 

!) Zie beneden. 2) M. t.a.p. col. 1190. s) M. t.a.p. col. 1192. 
*) Apoc. 17, 12 tot 14. B) Math. 12, 25. 
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divisionem praefiguravit. Et diligenter Daniel finem quarti regni 
digitos ait pedum esse ejus imaginis, quae a Nabuchodonosor 
visa est, in quos venit lapis sine manibus praecisus, et quemad
modum ipse ait: Pedes, pars quidem aliqua ferrea, et pars ali
qua fictilis, quoadusque abscissus est lapis sine manibus, et ipse 
percussit imaginem in pedes ferreos et fictiles, et comminuit 
eos usque ad finem1). Post deinde in exsolutione ait: Et quo-
niam vidisti pedes et digitos, partem quidem fictilem, partem 
autem ferream, гедпит divisum erit, et a radice ferrea erit in 
eo, quemadmodum vidisti ferrum commistum testae. Et digiti 
pedum pars quidem aliqua ferrea, pars autem aliqua fictilis2). 
Ergo decern digiti pedum, hi sunt decern reges, in quibus divi-
detur regnum: ex quibus quidam quidem fortes et agiles, sive 
efficaces: alii autem pigri et inutiles erunt, et non consentient; 
quemadmodum et Daniel ait: Pars aliqua regni erit fortis, et 
ab ipsa pars erit minuta. Quoniam vidisti ferrum commistum 
testae commistiones erunt in semine hominum, et non erunt 
adjuncti invicem, quemadmodum ferrum non commiscetur cum 
testa3). Et quoniam finis f iet, inquit: Et in diebus regum illorum 
excitabit Deus coeli regnum, quod in aeternum non corrum-
petur, et regnum ejus alteri populo non relinquetur. Comminuet 
et ventilabit omnia regna, et ipsum exaltabitur in aeternum. 
Quemadmodum vidisti, quoniam de monte praecisus est lapis 
sine manibus, et comminuit testam, ferrum et aeramentum, et 
argentum, et aurum. Deus magnus significavit regi, quae futura 
sunt post haec;4)...6). 

Doch met de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk worden hier chiliastische opvattingen verbonden 
over het Rijk van Christus, dat daarna volgt. Immers, Irenaeus 
zegt in dit zelfde hoofdstuk, dat Christus de steen is, die zonder 
handen van den berg is losgemaakt, die alle tijdelijke rijken 
zal verwoesten en het eeuwige rijk, waarop Daniël doelde in 
2, 44, zal inleiden, dat is de verrijzenis der rechtvaardigen: 
„ . . . Christus est lapis, qui praecisus est sine manibus, qui 
destruet temporalia regna et aeternum induce!, quae est justo-
rum resurrectio (Resuscitabit, ait [Daniël], Deus coeli regnum, 
quod in aeternum nunquam corrumpetur) e). Ein in c. 30—35*) 

!) Dan. 2, 33 tot 34. ») Dan. 2, 41 tot 42. ») Dan. 2, 42 tot 43. 
4) Dan. 2, 44 tot 45. B) M. t.a.p. col. 1192-1194. e) M. t.a.p. col. 1194. 
ï) M. t.a.p. col. 1203-1221. 
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laat Irenaeus duidelijk uitkomen met beroep op de uitspraken 
van verschillende profeten (Jeremías, Isaías, Ezechiël en 
Daniël) en op de Apocalypse van den H. Joannes, die niet in 
allegorischen zin, als alleen handelend over de hemelsche 
goederen, mogen beschouwd worden, dat dit rijk van Christus 
hier op aarde zal beginnen na de komst van den Antichrist en 
het verderf van alle onder hem staande volken. „Haec enim 
(testimonia) (et) !) alia universa in resurrectionem justorum 
sine controversia dicta sunt, quae fit post adventum Antichrist! 
et perditionem omnium gentium sub eo exsistentium, in qua 
regnabunt justi in terra,. . .2). En dit rijk is het duizendjarig 
rijk, voorafgebeeld door den rustdag van God na de zes 
scheppingsdagen, die de zesduizend jaren beteekenen, dat de 
wereld zal bestaan3). 

Alle elementen van de vier wereldrijkentheorie zijn dus in 
de „Adversus haereses" van den H. Irenaeus te vinden. En de 
chiliastische meeningen omtrent het Rijk van Christus, die 
Irenaeus hier verbindt met de eschatologische beteekenis van 
het romeinsche wereldrijk, al wordt het verband tusschen den 
val van dit wereldrijk en het definitieve einde der wereld niet 
zóó nauw, als we bij vele andere schrijvers nog zullen zien, 
mogen, meen ik, geen reden zijn, om Irenaeus niet te be
schouwen als den eersten christelijken schrijver, die over de 
theorie der vier wereldrijken spreekt. En dat wel op een manier, 
die doet veronderstellen, dat deze opvatting reeds aan zijn 
lezers bekend was4) . 

Toch is de uitvoerige behandeling, welke Irenaeus' leerling, 
de H. H i p p o l y t u s 6 ) , aan de vier wereldrijkentheorie wijdt 

*) Vgl. M. t.a.p. col. 1218 not. (69). a) M. t.a.p. col. 1218. 
3) V, с 28. M. t.a.p. col. 1200. Vgl. over het chiliasme van den H. Ire

naeus o.a. Vernet, t.a.p. col. 2503-2505. 
4 ) Zonder eenige inleiding of nadere verklaring; vgl. o.a. over het 

vierde wereldrijk in V с 25 en 26, hier Ы. 
6) Hij is echter geen aanhanger van Irenaeus' chiliasme. Volgens 

E. Amann in „Hippolyte (Saint)" in Diet. Theol. cath. 6, 2 col. 2511 is 
Hippolytus' opvatting omtrent de laatste tijden: „Quand les temps seront 
accomplis, se manifestera définitivement le jugement de Dieu. Alors les 
saints entreront en possession du royaume de Dieu. Ce dernier n'est 
point conçu d'après les idées millénaristes, . . . Les mille ans dont il est 
question (Apoc. 20, 2-5) sont un chiffre symbolique qui marque seule
ment la splendeur du règne étemel promis aux justes". (Capita contra 
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in twee zijner werken: „Άπόδειξις έκ των άγιων γράφων περί 
Χριστού και περί του Άντιχρίστου", geschreven omstreeks 202 ! ) , 
en „ΕΙς τον ΔοηΊήλ", uit denzelfden tijd dateerend 2 ), van meer 
belang voor de vorming en de verbreiding dezer theorie geweest. 

In de eerste plaats voor de vorming der theorie. In beide juist 
genoemde werken vinden we immers de elementen, waaruit deze 
theorie is opgebouwd en die bij Hippolytus' leermeester, zooals 
we zagen 3 ), nog slechts verspreid te vinden zyn, tot een syste
matisch geheel vereenigd. Naar aanleiding van de bekende en 
aangehaalde Daniëlteksten uit hoofdstuk 2 en 7 worden nl. als 
de vier volken, welke zich achtereenvolgens van de wereld
heerschappij hebben meester gemaakt, genoemd de Babyloniërs, 
Perzen (en Meden), Grieken, Romeinen. En met den val van 
het vierde wereldrijk wordt ook, naar aanleiding van Daniël
teksten over de verwoesting van het beeld in hfdst. 2 en over 
het dooden van het vierde dier in hfdst. 7, verbonden de onder
gang van de wereld, waarbij de aangehaalde passage uit II 
Thess. 2 en de Apocalypse4) eveneens een rol gaan spelen. 

Zoowel in zijn commentaar op Daniël als in het andere werk, 
door Hieronymus kortweg aangeduid als „De Antichristo"5), 
vinden we een uiteenzetting van Hippolytus' opvatting omtrent 
de vier wereldrijken. Het eerst genoemde werk bestaat uit vier 
boeken en voor deze quaestie komen vooral verschillende 
hoofdstukken uit het tweede6) en vierde7) in aanmerking. 

Caium, Achelis p. 246-247). Le dernier jugement mettra immédiatement 
les justes en possession du règne éternel (In Danielem; Bonwetscb 
p. 222). 

1) Amann, t.a.p. col. 2497: „Il semble avoir été composé en 202, ...". 
Achelis zegt: „aus der früheren Lebenszeit Hippolyts, etwa den ersten 
Jahren des dritten Jahrhunderts" (Vorbemerkungen p. III). 

3) Doch na het juist genoemde werk; vgl. Achelis, t.z.p. als onder 1); 
Bonwetscb, Vorbemerkungen zum Danielkommentar, p. XX; Amann, t.a.p. 
col. 2499. Hippolytus geeft dit zelf te kennen o.a. in zijn Danielcommen-
taar, vierde boek onder VII en XIII (Bonwetscb, p. 200 en 218). Rauschen 
(Grundriss der Patrologie, S. 152) zegt: „Hippolyts Danielkommentar ist 
die älteste uns erhaltene exegetische Schrift der christlichen Kirche,...". 

3) Zie Ы. 10. 
*) Over de teksten uit de Apocalyps, welke Hippolytus in verband 

brengt met het romeinsche wereldrijk en de eschatologische beteekenis 
hiervan, zie Ы. 21—22. 

5) In „De viris Ulustribus" 61, MPL. 23 col. 707. 
e) I-XIII, Bonwetscb, p. 46-71. т) I-XXV, Bonwetscb, p. 180-249. 
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In het tweede, dat tot opschrift draagt: „Περί της εΙκόνος ής 
ίστησεν Ναβουχοδονόσορ ό βασιλεύς"!), wordt een weergave en 
uitleg van Dan. 2 gevonden. Onder VII2) wordt nl. de tekst van 
Dan. 2, 31-45 gegeven, terwijl onder XII en XIII Hippolytus' 
uitleg en verklaring te vinden zijn, welke worden ingeleid met 
deze woorden: „Πώς об [où] μή νοήσωμεν τα πάλαι έν Βαβυλωνι 
υπό Δανιήλ πεπροφητευμένα καΐ νυν έτι έν κόσμω πληρούμενα; ή 
γαρ είκων ή κατ' εκείνον τον καιρόν δειχθεΐσα τω Ναβουχοδονόσορ 
τον τύπον περιεΐχεν της βασιλείας του παντός κόσμου" з). 

En dan volgt de eigenlijke verklaring op deze wijze: „έν οίς 
καιροΐς έβασίλευσαν τότε Βαβυλώνιοι, ώς κεφαλή χρυσή της εικόνος 
υπάρχοντες, έπειτα μετ' αυτούς ¿κράτησαν Πέρσαι έπΙ §τη </ 
τεσσαράκοντα πέντε, ώς δείκνυσθαι τούτους είναι τον άργυρον. 
μετά τούτους έκράτησαν "Ελληνες άρξάμενοι άπο 'Αλεξάνδρου του 
Μακεδόνας έπΙ Ιτη τριακόσια, ώς είναι τούτους τον χαλκόν. μετά 
τούτους 'Ρωμαίοι, κνημαι σιδηραΐ της εικόνος υπάρχοντες, ισχυροί 
οντες ώς ό σίδηρος, είτα δάκτυλοι ποδών Ινα δειχθώσιν αϊ κατά 
τό.. . δημοκρατίαι αϊ μέλλουσαι γίγνεσθαι, διαιρούμεναι είς τους 
δέκα δακτύλους της εΙκόνος, έν οίς Ισται ό σίδηρος αναμεμιγμένος 
τω όστράκω. 

<Μετά ταύτα τί λέγει ό Δανιήλ; „άπεσχίσθη λίθος έξ δρους 
άνευ χειρών καΐ έπάτα>ξ<εν τήν εικόνα", του δέ σιδήρου συν 
ό>στρά<κω> άναμ<εμιγμένου> καΐ έπΙ τα άκρα των δ<ακτύλ>ων 
χωρήσαντος καΐ <άσυμ>φώνων άλλήλοις τών ανθρώπων γενομένων, 
τί δει λοιπόν περιμένειν, άλλ' ή Χριστον άπ' ουρανών έρχόμενον, 
ώς λίθον άπό δρους τεμνόμενον, ίνα τάς του κόσμου τούτου 
βασιλείας μεταστήσ||, άναστήστ) δέ τήν έπουράνιον τών αγίων 
βασιλείαν, „ήτις είς τους αΙώνας où διαφθαρήσεται", αυτός „δρος" 
καΐ πόλις τών αγίων γινόμενος πληρών „πασαν τήν γην"4) 

En in het vierde boek, dat tot titel draagt: „Περί οράσεως του 
προφήτου Δανιήλ"ε), wordt in 24 hoofdstukken tekst en uitleg 
gegeven van Dan. 7. Na in I een gedeelte van den Daniëltekst 
te hebben gegeven6) en onder II te hebben gezegd, dat Daniël 
niet over dieren wil spreken, maar onder het beeld hiervan ons 
de rijken toont, die in de wereld zijn opgestaan, verdervend als 
dieren7), gaat Hippolytus onder II en III de drie eerste rijken 
beschrijven, zooals hij deze ziet naar aanleiding van den Daniël-

!) Bonwetsch, p. 46. 2) Bonwetsch, p. 56-60. 8) Bonwetsch, p. 66. 
4) Bonwetsch, p. 66 en 68. B) Bonwetsch, p. 180. 
e) Bonwetsch, p. 180, 182 en 184. T) Bpnwetsch, p. 184. 
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tekst1). Onder IV haalt hy weer teksten uit Dan. aan, nl. 7, 
7—12, waarmee volgens hem, zooals blijkt uit hetgeen hij zegt 
onder V, Daniël vooral zinspeelt op de laatste tijden van het 
romeinsche rijk, de komst van den Antichrist en het einde der 
wereld. Hij zegt nl.: „"Οτι μέν oöv μετά τήν τών Ελλήνων 
βασιλείαν έτερα άλλη ούκ έγήγερται βασιλεία, εΐ μή ή κρατούσα 
νΟν, ή καΐ συνέστηκεν, каі τοΟτο πάσιν πρόδηλόν έστιν. ήτις οδόντας 
μέν έχει σίδηρους δια το πάντας δαμάζειν καΐ λεπτύνειν TQ Ιδίφ 
Ισχύΐ ώσπερ 6 σίδηρος* τα δέ „επίλοιπα τοις ποσίν αύτοΰ συνεπά-
τει" δια το μή καταλείπεσθαι έτερον βασιλείαν Ιτι μετά ταύτην, 
άλλ* ή έξ αύτης ταύτης κέρατα δέκα άναφύεσθαι καΐ έν μέσω 
αυτών §ν μικρόν άναβαίνειν καΐ τρία τών πρώτων έκριζοΟν. ώσπερ 
γαρ επί της παρδάλεως προείπεν ô προφήτης, δτι „τέσσαρες 
κεφαλαί τω θηρίω", και έγένετο καΐ έμερίσθη ή βασιλεία 'Αλεξάν
δρου είς τεσσάρας αρχάς, ούτω καΐ νΟν προσδοκάν δει, έως 
άναβήσεται δέκα κέρατα έξ αύτης ταύτης, δταν ô χρόνος του 
θηρίου πληρωθη καΐ το μικρόν κέρας, δπερ εστίν ô 'Αντίχριστος, 
έν αύτοϊς αίφνιδίως άναφανη, καΐ ή δικαιοσύνη [ή] έκ της γης 
έξαρθτ}, καΐ ó πάς κόσμος εις συντέλειαν τότε παρη"2). 

Onder VII trekt hij een parallel tusschen het beeld, dat 
Nabuchodonosor zag in zijn droom en het visioen van de vier 
dieren, dat Daniël zag, waarvan de tekst hier volgt: „ώς τον μέν 
χρυσον είναι τήν τών Βαβυλωνίων βασιλείαν, ήτις ήν ή λέαινα, τον 
δέ άργυρον τήν τών Περσών, ήτις ήν ή άρκος, είτα τον χαλκον τήν 
τών Ελλήνων, ών ήρξεν ô 'Αλέξανδρος ό Μακεδών, ίνα δείξΐ] τήν 
πάρδαλιν. μετά ταύτα λέγει κνήμας σιδηράς, ίνα το θηρίον το 
έκθαμβον καΐ φοβερον σημήντ], το έχον τους οδόντας σιδηροΟς, 
δπερ εστίν ol νυν κρατούντες 'Ρωμαίοι, Ισχυροί δντες ώς ό σίδηρος, 
μετά γουν τάς κνήμας της εΙκόνος τάς σιδηράς τί περιλείπεται, εΐ 
μή ol πόδες, έν οΐς είσιν δέκα δάκτυλοι καΐ οδτοι αναμεμιγμένοι 
οστράκω καΐ σιδήρω- ίνα δια μέν τών δέκα δακτύλων σημανθί] τά 
δέκα κέρατα, δια δέ του οστράκου καΐ του σιδήρου ή τούτων 
ασυμφωνία, ώς συμμιγεΐς μέν έσονται έν σπέρμασιν ανθρώπων, ούκ 
έσονται δέ κολλώμενοι οδτος μετά τούτου; 3). 

Meer dan vier aardsche wereldrijken zullen er niet zijn, wordt 
in X verklaard naar aanleiding van Dan. 7, 17 en 18 4 ) . Daarna 
begint het eeuwig rijk der heiligen, zooals hier en onder XI nog 

i) Vooral Dan. 7, 2-6. Bonwetsch, p. 184, 186, 188, 190, 192 en 194. 
*) Bonwetsch, p. 196. ») Bonwetsch, p. 200 en 202. 
•*) Bonwetsch, p. 208. 
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bewezen wordt in aansluiting op Dan. 7, 13 en 14 1 ) . Hippolytus 
zegt nl. na het aanhalen van v. 17 en 18: „των γαρ τριών θηρίων 
ήδη διαδραμόντων καΐ μεταστάντων, καθ' & επάνω δέδεικται, καΐ 
του ένος ¡Ετι άκμήν ένεστώτος, έάν καΐ τούτο μεταρθί], παύεται 
λοιπόν τα επίγεια, άρχεται бе τα επουράνια. Ινα το των άγιων 
άκατάλυτον καΐ αΐώνιον βασίλειον δειχθη ..." 2). 

En op de eeuwigheid van het rijk van den Menschenzoon legt 
hij ook nog, zooals aangegeven, den nadruk bij v. 13 en 14 met 
de woorden: „καΐ Ινα μή τις ύπολάβη δτι πρόσκαιρος αύτοΰ ή 
επίγειος ή δοθείσα ούτω ύπο του πατρός βασιλεία, λέγει ò 
προφήτης, „ή εξουσία αύτοΰ εξουσία αΙώνιος, ήτις ού παρελεύσεται, 
καΐ ή βασιλεία αύτοΰ ού διαφθαρήσεται"3). 

Onder XII wordt o.a. een uiteenzetting gegeven van Dan. 7, 
19-22, waarbij weer gezegd wordt, dat het vierde dier het vierde 
rijk is en dat de kleine hoorn de Antichrist is 4 ) , dien hij slechts 
in het algemeen hier beschrijft, omdat wie er meer van wil 
weten, dit kan vinden in het boek, dat hij over dezen schreef, 
zooals hij zegt in het begin van XIII5). 

In ditzelfde hoofdstuk en ook in het volgende gaat hij dan 
weer 6) de eschatologische beteekenis van het vierde wereldrijk 
bespreken naar aanleiding van Dan. 7, 23-28 en 16, 19, dat nl. 
op het einde hiervan de Antichrist zal verschijnen, dat deze 
strijd zal voeren tegen de heiligen, dat hij drie en een half jaar 
zal heerschen, maar dat dan het Oordeel zal plaats hebben, 
waarbij het vierde dier d.i. het vierde rijk zal ten onder gaan 
en het eeuwige rijk aan de heiligen zal gegeven worden7). 

Op de vraag, wanneer de Antichrist zal komen en wanneer 
de komst des Heeren zal geschieden, antwoordt Hippolytus in 
XVI en XVII8) met de getuigenissen van Christus uit de 
Evangeliën, nl. de dag werd niet geopenbaard door Christus, wel 
de teekenen, die op het einde der tijden zullen geschieden. En 
geheel in overeenstemming met de woorden van Christus 
spreekt over dit alles ook de Apostel Paulus, zegt Hippolytus 
onder XXI9). Ten bewijze hiervan haalt hij dan de bekende 
passage uit II Thess. 2 aan en zegt naar aanleiding van v. 6: 
„En nu weet ge, wat hem tegenhoudt": „τίς oOv έστιν 6 κατέχων 

!) Bonwetsch, p. 208 en 210. 2 ) Bonwetsch, p. 208. 
3 ) Bonwetsch, p. 212. 4) Bonwetsch, p. 216. в) Bonwetsch, p. 218. 
e ) Vgl. Ы. 18. T) Bonwetsch, p. 218, 220 en 222. 
8 ) Bonwetsch, p. 224, 226, 228 en 230. *) Bonwetsch, p. 236 en 238. 
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έως άρτι, άλλ' f) το τέταρτον θηρίον, об μετατεθέντος καΐ έκ μέσου 
γεναμένου έλεύσεται ò πλάνος;"1). 

En tenslotte zich verdiepend in den duur van het wereld-
bestaan naar aanleiding o.a. van de zes dagen der schepping 
en den Sabbath, waaraan allerlei andere getallenteksten worden 
verbonden, besluit hij onder XXIV 2 ) : „επειδή γαρ ol μέν Πέρσαι 
διεκράτησαν βασιλεύοντες έτη διακόσια τριάκοντα, καΐ μετά 
τούτους ol "Ελληνες άτε δή ενδοξότεροι υπάρχοντες [επί] Ετη 
τριακόσια, έξ ανάγκης δεϊ το τέταρτον θηρίον ώς Ισχυρον καΐ 
μείζον πάντων των Εμπροσθεν αύτου γενομένων βασιλεΰσαι Ιτη 
πεντακόσια, αν καιρών συμπληρουμένων καΐ των δέκα κεράτων 
έπ* έσχατων έξ αύτου έγειρομένων, άναφανήσεται έν αύτοΐς ό 
'Αντίχριστος, περί об Εμπροσθεν λόγον έποιησάμεθα. τούτου πόλε· 
μουντός [τότε] καΐ διώκοντας τους αγίους, τότε δει προσδοκάν 
άπ' ουρανών τήν έπιφάνειαν του Κυρίου, ίνα ó „βασιλεύς τών 
βασιλέων" φανερώς πάσιν έπιδειχθ^ καΐ 6 κριτής τών κριτών μετά 
παρρησίας [καΐ δόξης] ερχόμενος σημανθη"3). 

Vóór zijn commentaar op Daniël schreef Hippolytus een ver
handeling, die vooral gaat over den Antichrist4). Het is de 
meest volledige bespreking hiervan uit de oud-christelijke litera
tuur5) en geeft antwoord op verschillende moeilijkheden, hem 
omtrent den Antichrist voorgelegd door een vriend6). Ge
schreven in den tijd van de eerste vervolgingsedicten van Keizer 
Septimius Severus in 202, toen vele christenen meenden, dat 
het einde der wereld nabij was7) , zet dit werk op levendige 
wijze uiteen de verschillende omstandigheden van de komst, van 
den kortstondigen triomf en van den ondergang van den Anti
christ8) door het bijeenbrengen van zeer vele teksten uit de 
H. Schrift, welke volgens Hippolytus hierop betrekking hebben. 

Onder deze teksten nu nemen een voorname plaats in voor
eerst Dan. 2, 31-35 in hoofdstuk XIX 9) en Dan. 7, 2-14 in XX w), 
terwijl in XXI-XXVII nog verschillende andere Daniëlteksten, 
die alle betrekking hebben op de vier wereldrijken en hun be-
teekenis, gegeven worden11). En in deze hoofdstukken trekt 

!) Bonwetsch, p. 238. 2) Bonwetsch, p. 244, 246 en 248. 
3) Bonwetsch, p. 248. 4) Vgl. blz. 15. B) Amann, t.a.p. col. 2497. 
e) Amann, t.z.p. 7) Amann, t.z.p. 
8) Tixeront, J., Précis de Patrologie, p. 171. 
e) Achelis, p. 14-15. 10) Achelis, p. 15-16. 
i1) Achelis, p. 16-19. Ook elders worden nog meermalen deze en andere 
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Hippolytus voortdurend een parallel tusschen Dan. 2 en 7, 
tusschen de onderdeden van het beeld uit Nabuchodonosors 
droom en de vier dieren met hun verschillende eigenschappen 
uit Daniels visioen, tusschen den steen, die het beeld vernielt 
en den Menschenzoon, komend op de wolken des hemels om 
ten slotte in XXVIII deze saamhoorigheid van Dan. 2 en 7 aldus 
in het kort weer te geven: „κεφαλή της εΙκόνος χρυσή, ή λέαινα, 
Βαβυλώνιοι ήσαν ώμοι καΐ βραχίονες άργυροι, ή δρκος, Πέρσαι 
καΐ Μήδοι* κοιλία καΐ μηροί χαλκοί, ή πάρδαλις, ol άπο 'Αλεξάνδρου 
κρατήσαντες "Ελληνες- κνημαι σιδηραΐ, θηρίον Ικθαμβον καΐ 
φοβερόν, 'Ρωμαίοι ol νΰν κρατούντες- ίχνη ποδών δστρακον καΐ 
σίδηρος, τά δέκα κέρατα, τα μέλλοντα Εσεσθαι* κέρας έτερον 
μικρόν άναφυόμενον, ò έν αύτοΐς 'Αντίχριστος- λίθος 6 πατάσσων 
τήν εικόνα καΐ συντριβών, 6 πληρώσας τήν yfjv, Χριστός1) den' 
ουρανών ερχόμενος και έπάγων τω κόσμω τήν κρίσιν" 2). Ver
volgens worden in dit tractaat ook zeer vele teksten uit de Apo
calypse aangehaald, vooral uit с. 13, 17 en 18, waardoor volgens 
Hippolytus de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
гцк duidelijk wordt belicht en waarbij meer dan eens door hem 
verband wordt gelegd met hetgeen Daniël hierover zegt, vooral 
in de reeds meermalen genoemde plaatsen. 

Hen zeer belangrijke passage hieromtrent is vooreerst te 
vinden onder XLIII, waar Hippolytus, nadat hij vanaf XXXVI 
tot XLII3) den tekst van Apoc. 17,1—18, 24 heeft aangehaald, te 
kennen geeft, dat de tijd van hetgeen in deze teksten gezegd 
wordt over de verschrikkingen enz., welke door de tyrannen 
en den Antichrist op het einde der tijden over Babyion d.i. 

teksten uit Dan. aangehaald, zooals o.a. nog zal blijken bij de bespreking 
van teksten uit de Apocalyps, die in deze verhandeling van Hippolytus 
voorkomen. 

г ) Dit is de „Menschenzoon", over wien Hippolytus spreekt onder 
XXVI (Achelis p. 18). Hij legt daar nl. verband tusschen Dan. 2, 34, 35 
en Dan. 7, 12-13-14 en 22, en zegt, dat de „steen" uit Dan. 2, 34—35 
degene is, over wien Daniël in 7, 13—14 spreekt, nl. de Menschenzoon. En 
dat met de komst van den Menschenzoon de tweede komst bedoeld is, 
wordt uitdrukkelijk door Hippolytus gezegd onder XLIV, waar we nl. 
lezen, dat in de H. Schriften van een tweevoudige komst van Christus 
gesproken wordt. De eerste is voorspeld door Isaías (53, 2—3) en de 
tweede o.a. door Daniël (7, 13—14), welke teksten ook worden aange
haald (vgl. Achelis, p. 28). 

2) Achelis, p. 19. 3) Achelis, p. 23-27. 
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Rome, zullen losbreken, overeenkomt met den tijd, waarop zal 
geschieden, wat door Dan. 2, 4243 is voorspeld, dat nl. in de 
voeten (die nu heerschen) van het beeld uit Nabuchodonosors' 
droom het ijzer en het leem zich zullen vermengen. M.a.w. 
Hippolytus verbindt hier het einde van het romeinsche rijk met 
den ondergang der wereld 1 ) . De tekst luidt: „περί μέν oöv των 
βασάνων καΐ της επερχόμενης αύτη έπ* έσχατων ΰπό των τότε 
έσομένων τυράννων μερικής κρίσεως σαφέστατα έν τοις βητοΐς 
τούτοις δεδήλωται. δει 6έ ημάς καΐ τον χρόνον έξακριβαζομένους 
έκθέσθαι, έν οΐς καιροϊς ταύτα συμβήσεται καΐ ώς το κέρας το 
μικρόν έν αύτοΐς άναφυήσεται. τών γάρ κνημών των σίδηρων των 
νυν έπικρατουσών επί τά ίχνη των ποδών καΐ τους δακτύλους, 
χωρησάντων κατά τήν της εΙκόνος φανέρωσιν καΐ τήν του θηρίου 
τοΟ φοβερού δειξιν, καθώς σεσήμανται έν τοις Ιμπροσθεν, οΐς 
καιροΐς 6 σίδηρος καΐ το δστρακον είς ταύτο άναμίγνυται;"^). 

En eveneens is van belang hetgeen gezegd wordt onder 
XLIX 3 ) naar aanleiding van Apoc. 13,11-18, welke hij aanhaalt 
in XLVIII4) en welke hij toepast op den Antichrist en diens 
heerschappij. Immers hij laat daarbij duidelijk uitkomen, dat 
het dier, waarover in de eerste helft van Apoc. 13, 1 w . ge
sproken wordt, hetzelfde is als het vierde dier uit Dan. 7, 7. 
Na Apoc. 13, 12 te hebben verklaard als betrekking hebbend 
op den Antichrist, die op dezelfde wijze als Keizer Augustus, 
sinds wien het romeinsche rijk bevestigd is, de wereld zal be-
heerschen 6 ), vervolgt hij: „ΤοΟτο γάρ έστι το θηρίον το 
τέταρτον в), об έπλήγη ή κεφαλή 7) καί πάλιν έθεραπεύθη δια το 
καταλυθήναι αυτήν καί άτιμασθηναι καί είς δέκα διαδήματα 

*) Achelis, ρ. 27. 
2) Achelis, ρ. 27. Hippolytus haalt vervolgens, om het einde der dagen 

nog nader te bepalen, de profetie van Dan. 9, 27 aan over de laatste der 
zeventig jaarweken, welke hij hier in verband brengt met Apoc. 11, 3 
en die hij, evenals vele andere christelijke schrijvers uit de eerste eeuwen 
(vgl. o.a. Bigot, L. t.a.p. in Diet. Théol. cath. 4, 1 col. 76), verlegt naar 
het einde der wereld bij de tweede komst van Christus, waarover hij 
spreekt onder XLIV en waarvan hij verschillende omstandigheden be
schrijft vanaf XLV tot XLVII met beroep op verschillende teksten uit de 
H. Schrift, waaronder Daniël en de Apocalypse een voorname plaats be-
kleeden, vgl. Achelis, p. 27-30. 

3) Achelis, p. 31-32. 4) Achelis, p. 30-31. 
5) Achelis, p. 32. Vgl. ook Bousset, Der Antichrist. S. 80. 
e) Dan. 7, 7. 7) Apoc. 13, 3. 
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άναλυθήναι, ώστε πανούργος ών ώς περιθεροηιεύσειν αυτήν καΐ 

άνανεώσειν'Ί). 

Tot een systematisch geheel zijn dus door Hippolytus ver-
eenigd de elementen van de theorie der vier wereldrijken, welke, 
zooals gezegd i s 2 ) , in de „Adversus haereses" van zijn leer
meester, Irenaeus, nog slechts verspreid te vinden zijn. 

Het zwaartepunt der voorstelling ligt in de eschatologische 
beteekenis van het romeinsche wereldrijk. Zoolang dit blijft 
bestaan, zal de ondergang der wereld niet plaats hebben, ten 
bewijze waarvan Hippolytus naast Daniël en de Apocalypse ook 
II Thess. 2, 6 aanhaalt. Doch bij den val van dit rijk, die zeker 
komen zal en waarin tegelijkertijd de val van alle vier wereld
rijken herdacht wordt, zal al het aardsche ophouden, zal de 
wereld vergaan en het eeuwige rijk der heiligen beginnen3). 

Opmerkelijk is ook, dat Hippolytus, wat de benaming der 
rijken betreft, het tweede, wanneer hy de bezitters hiervan niet 
alleen aanduidt als de Perzen, geeft als dat van de Perzen en 
Meden4), en niet omgekeerd, zooals dat bij Irenaeus geschiedt5). 
Hippolytus heeft waarschijnlijk naar aanleiding van Dan. 7, 5, 
waar volgens de Septuagint en het Arameesch staat: „En zie 
een ander dier, aan een beer gelijk en naar ééne zijde richtte 

1) Achelis, p. 32. De Paulustekst uit II Thess. 2, 1-11 wordt wel in zijn 
geheel aangehaald onder LXIII (Achelis, p. 43-44), waar sprake is van 
de verrijzenis der rechtvaardigen, doch noch hier noch elders vinden 
we, zooals we dat wel in Hippolytus' Daniëlcommentaar zagen (zie 
Ы. 19), v. 6 en (of) 7 toegepast op het romeinsche rijk. 

2) Zie Ы. 10 en 15. 
3) Ook zien we in dit tractaat, dat Hippolytus de profetieën van 

Isaías over den onvermijdelijken ondergang van (het oude) Babyion (Is. 
47, 1-15) in verband brengt met de visioenen van de Apoc. 17 en 18 over 
de verwoestingen, die over het „groóte Babylon" d.i. Rome zullen los
breken. Nadat hij nl. onder XXXIV en XXXV (Achelis, p. 21-23) den juist 
genoemden tekst van Isaias heeft aangehaald vervolgt hij: „ταύτα μέν 
οδν προφητεύει 'Ησαΐας* ίδωμεν δέ εΐ τα δμοια αύτω έφθέγξατο 
'Ιωάννης λέγε μοι, ώ .. . 'Ιωάννη . . . τΐ είδες καΐ τί ήκουσας 
περί Βαβυλώνος". (Achelis, ρ. 23), en daarna volgen de zooeven ge
noemde hoofdstukken der Apocalypse. 

Misschien legt Hippolytus hiermee den grondslag voor de opvatting, 
dat er nauw verband bestaat tusschen het babylonische en romeinsche 
wereldrijk, welke na Orosius vooral, zooals we zullen zien, in de latijnsch-
christelijke literatuur meermalen verschijnt (zie bl. 64). 

4) Zie aangehaalde teksten. 5) Vgl. bl. 11. 
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het zich op", op deze wijze tot uiting willen brengen, dat de 
Perzen de voornaamste rol in het tweede wereldrijk speelden i ) . 

En waar Hippolytus het vierde rijk aanduidt als: „f| κρατούσα 
vöv" 2)t herinnert deze zegswijze, dunkt me, opvallend aan de 
manier, waarop Irenaeus in „Adversus Haereses" V с 26 het 
romeinsche wereldrijk aangeeft als „quod nunc régnât im
perium." 3 ) . 

Niet alleen voor de vorming doch ook voor de verbreiding 
van de meer en meer algemeen geworden opvatting omtrent 
de theorie der vier wereldrijken zijn de genoemde werken van 
Hippolytus van zeer veel belang geweest. Zyn commentaar op 
Daniël heeft nl. zeer veel lezers gevonden, zooals we mogen 
besluiten, niet alleen uit het feit, dat hij vooral in de byzan-
tijnsch-christelijke literatuur tot diep in de Middeleeuwen her-
herhaaldelijk wordt aangehaald4), en dat in de groóte Daniël-
catene, die uit de werken van verschillende grieksch-christelijke 
schrijvers door Joannes van Drungarië in de zevende of achtste 
eeuw is samengesteld6), meer dan honderd scholia uit dezen 
commentaar zijn overgenomen6), maar ook uit het groot aantal 
handschriften, die nog bestaan hetzij van gedeelten uit dezen 
commentaar hetzij van den geheelen tekst, vooral in oud-

1) Deze volgorde wordt ook aangetroffen in Esther, o.a. 1, 3-14-18 
en 19. 

2) In den Daniëlcommentaar, vgl. Bonwetsch, p. 196. Elders spreekt 
bij van de Romeinen als „ol νυν κρατούντες", o.a. in den Daniëlcommen
taar (Bonwetsch, p. 202) en in „De Antichristo" (Achelis, p. 19) en hier 
resp. Ы. 17 en 20. En als in andere teksten met betrekking tot het tweede 
rijk alleen over de Perzen gesproken wordt, dan blijkt uit den contekst, 
dat hier reden voor is, nl. dat het bijv. gaat over een der perzische 
koningen of over den duur van het perzische rijk of over het feit, dat 
Alexander de Groóte den Perzen de wereldmacht ontneemt (vgl. Bon
wetsch, p. 190, 204). 

3) Vgl. boven bl. 12. 
4) Bonwetsch, Vorbemerkungen zum Danielkommentar, III. Zeugnisse 

der Alten für den Danielkommentar, p. XIV-XX. 
B) Faulhaber, S. 202, 56 en 58. Α. Mai nam in zijn „Scriptorum veterum 

nova collectio" I, 2, p. 161-221 het grootste deel van deze Daniêlcatene 
(met uitzondering nl. van de scholia uit Polychronius' commentaar, die 
hij afzonderlijk in deze collectio p. 105-160 uitgaf) op onder den titel van: 
„ΕΙς τον Δανιήλ έρμηνεΐαι διαφόρων" of „In Danielem commentari! 
variorum". 

β) Faulhaber, S. 169 en 170-171. 
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Slavische vertaling1). Ook zijn tractaat „De Antichristo" wordt 
vermeld door Hieronymus en Nicephorus, benut door Apolli-
naris van Laodicea en Andreas van Caesarea en aangehaald 
door Germanus van Constantinopel2). Tevens werd het met de 
geschriften van Ephraim van Syrië aanleiding tot het vervaar
digen van het werk „Περί της συντελείας του κόσμου καΐ περί του 
'Αντίχριστου" s), waarin naar aanleiding van Dan. 2, 31—39 en 
Dan. 7, 2—8 gesproken wordt over de vier wereldrijken4), en 
dat langen tijd op Hippolytus' naam heeft gestaan, doch niet 
vóór de negende eeuw kan ontstaan zijn6). 

Hippolytus' commentaren op Zacharias en de Apocalyps werk
ten wellicht eveneens mee aan de verbreiding dezer theorie, of
schoon zij later verloren gingen 6 ) . De commentaar op Zacharias 
wordt genoemd door Hieronymus in den proloog van zijn ver
handeling op dienzelfden profeet, waarin hij meer dan eens 
een bespreking geeft van deze idee7) . De Apocalyps wordt 
vermeld in „De Viris Illustribus" 8 ) . 

*) Bonwetsch, t.a.p. р. -ХГ ; Amann, t.a.p. col. 2499 zegt: „De tous 
les commentaires d'Hippolyte, le plus lu a été incontestablement celui 
de Daniel... conservé à l'état plus ou moins complet par un grand 
nombre de mss, ...". 

3) Achelis, Hippolytstudien S. 90-92, vgl. Amann, t.a.p. col. 2497. 
s ) Achelis, Vorbemerkungen, p. VII. Achelis, p. 289-309 wordt de tekst 

van dit tractaat gegeven. 
4) Achelis, p. 293-295. B) Bardenhewer, Patrologie, S. 193. 
e) „Du Commentaire sur Zacharie... il ne subsiste rien", zegt Amann, 

t.a.p. col. 2500. En van den commentaar op de Apocalyps bestaan slechts 
enkele fragmenten. Vgl. Achelis, Vorbemerkungen p. VI, terwijl de tekst 
te vinden is p. 231-238. 

T) In zijn voorwoord van den commentaar op Zacharias zegt Hiero· 
nymus nl.: „ . . . in hunc prophetam... Hippolytus quoque edidit com-
mentarios" (MPL. 25 col. 1418). 

8) MPL. 23 col. 707. Zoo juist is gezegd, dat deze beide commen
taren „wellicht" meewerkten aan de verbreiding der vier wereldryken-
theorie. Voor den Commentaar op Zacharias steunt dit vermoeden op 
het feit, dat Hieronymus hiervan gebruik maakt in zijn commentaar op 
dezen profeet en daarin ook sommige teksten toepast op de vier wereld
rijken (vgl. het voorwoord op den commentaar, M. t.a.p. col. 1418 en hier 
Ы. 54 noot 3). En wat betreft de Apocalypscommentaar, waarin Hippo
lytus wel waarschijnlijk omtrent de eschatologische beteekenis van het 
romeinsche rijk dezelfde meening zal hebben voorgestaan als in zijn ver
klaring van Apoc. 13, 17 en 18 in den Daniëlcommentaar en „De Anti
christo", daarvoor steunt het vermoeden niet alleen hierop, dat hij be-
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En zoo mogen we dus in Hippolytus dengene zien, die het 
eerst de theorie der vier wereldrijken volledig en als een geheel 
in de christelijke literatuur heeft behandeld. En zijn opvatting 
omtrent benaming der rijken en omtrent de eschatologische be-
teekenis van het vierde rijk is, behoudens enkele nuanceeringen 
gewoonlijk van ondergeschikt belang, de heerschende gebleven 
in de christelijke Oudheid en Middeleeuwen. 

Of Hippolytus' tijdgenoot. O r í g e n e s , de theorie der vier 
wereldrijken in haar geheel heeft behandeld, kan uit diens be
waard gebleven werken niet meer vastgesteld worden. Zijn 
commentaren op Zacharias !) en II Thess. zijn verloren gegaan, 
terwijl niet blijkt, dat hij op Daniël een commentaar of homiliën 
heeft geschreven2). Wel vinden we in een van zijn werken, in 
zijn commentaar op Genesis de benaming der vier wereldrijken 
in nauwe aansluiting op Dan. 2, 37-40. Hij zegt daar nl.: „"Ετι 
δέ кссі έν τω Δανιήλ Βαβυλωνίων βασιλευόντων τότε τω Ναβου-
χοδονόσορ δείκνυνται αϊ έσόμεναι βασιλεΐαι μετ* αυτόν δείκνυνται 
δέ δια της εΙκόνος* χρυσίου μέν της Βαβυλωνίων αρχής ονομαζό
μενης, αργυρίου δέ της Περσών, χαλκοΟ δέ της Μακεδόνων, 
σιδήρου δέ της 'Ρωμα1ων"3). 

Over de eschatologische beteekenis van het romeinsche rijk 
wordt echter niet gesproken. 

Het derde wereldrijk zien we hier, evenals bij Irenaeus4), 
aangeduid als dat der Macedoniërs en dit gebeurt bij bijna alle 
volgende grieksche schrijvers. 

Een uitvoerige bespreking van de theorie der vier wereld
rijken naar aanleiding van Nabuchodonosors droom (Dan. 2) 
en Daniels visioen (Dan. 7) is door Apollinaris van Laodicea 
bewaard gebleven uit het vijftiende boek van de „Ευαγγελική 

kend is aan Hieronymus (vgl. boven), maar ook dat het grootste gedeelte 
van de genoemde fragmenten (noot 6) afkomstig is uit den arabischen 
commentaar op de Apocalyps, al wordt Hippolytus' werk op de Apo
calyps niet uitdrukkelijk genoemd (vgl. Achelis, Vorbemerkungen, p. VI 
en p. 237) en dat de Syriër Jacob van Edessa (f 708) en het oud-
slavische fragment Hippolytus' werk over de Apocalyps uitdrukkelijk 
noemen als bron (Achelis, Vorbemerkungen p. VI en p. 236 en 237). 

1) Genoemd door Hieronymus in het voorwoord op zijn Zacharias-
commentaar (MPL. 25 col. 1418). 

3) Bardenhewer, Patrologie, S. 126 en 127. 
3) MPG. 12 col. 60. «) Vgl. boven Ы. 11. 
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άπόδειξις" van E u s e b i u s v a n C a e s a r e a , geschreven 
waarschijnlijk omstreeks 320 1 ). Eusebius geeft daar eerst aan, 
hoe hetgeen Nabuchodonosor ziet in zijn droom over de groóte 

*) Bardenhewer, die t.a.p. Ill S. 245 zegt, dat de „ΕΰαγγελΛκή 
προπαρασκευή" van Eusebius „etwa 315-320" schijnt geschreven te zijn, 
voegt er bij: „Die (Evangelische) Beweisführung (d.i. het hier aange
haalde werk) ist ihr wohl auf dem Fusze gefolgt". Dit fragment uit 
Eusebius, door ApoIIinaris (f vóór 392, vgl. Bardenhewer, t.a.p. Ill S. 285 
en Anm. 3) overgenomen, is afkomstig uit de groóte Daniëlcatene van 
Joannes van Drungarië (vgl. bl. 23). De vraag, of ApoIIinaris een commen
taar op Daniël schreef, wordt bevestigend beantwoord door Faulhaber (S. 
178). „Kein einziges Kapittel des Buches Daniel steht ohne ApoUinarius-
Scholien (in dieser Daniel-Catene). Dieser Umstand, dazu der ziemliche 
Umfang und rein exegetische Inhalt vieler Citate zeigt, dass der Catenen-
schreiber einen eigentlichen Daniel-Commentar des Apollinarius vor sich 
hatte und nicht aus anderweitigen Schriften die Scholien excerpirte. Mai 
lässt die Möglichkeit offen, dass die Scholien aus dem Werke gegen 
Porphyrius geschöpft seien (Praef. p. XXXIV) ; ich finde aber in keinem 
einzigen eine polemische Tendenz". Een positief getuigenis voor het be
staan van zulk een commentaar is echter bij andere schrijvers niet te 
vinden. Als Hieronymus in het voorwoord op zyn Oseecommentaar zegt, 
dat ApoIIinaris kleine commentaren op dezen profeet en op andere 
schreef (MPL. 25 col. 819, vgl. Bardenhewer, t.a.p. III S. 287), dan 
valt hieronder misschien ook een Daniëlcommentaar te rekenen en dan 
zou hij een der bronnen kunnen geweest zijn van Hieronymus' commen
taar op Daniël, want vast staat, dat deze een ruim gebruik maakte van 
ApoIIinaris' commentaren op de H. Schrift (Bardenhewer, t.a.p. Ill 
S. 287). 

Of ApoIIinaris zelf ook een uiteenzetting van de vier wereldrykentheorie 
gegeven heeft, is uit de 72 bewaard gebleven scholia niet op te maken. 
Doch het aanhalen van dit citaat uit Eusebius en ApoIIinaris' instemming 
met de wijze, waarop Eusebius een parallel trekt tusschen Dan. 2 en 7 
zijn, dunkt me, een waarborg voor diens traditioneele opvatting omtrent 
deze idee. Hij zegt nl., voordat hij deze passage uit Eusebius aanhaalt: 
„επειδή διαφόρως τήν προκειμένην θεωρίαν έξέλαβον ol ταύτην 
έρμηνεόσαντες, άναγκαΐον έλογισάμην ΕοσεβεΙου του Καισαρείας 
του έπίκλην Παμφίλου παραθέσθαι φωνάς είρημένας έν πεντεκαι-
δεκάτω τόμω της ευαγγελικής αποδείξεως" (Mai, Ι, 2, ρ. 173). 

Verder vinden we in Polychronius' scholia op Daniël (vgl. Ы. 23 aanm. 5) 
een opmerking, die aantoont, dat ApoIIinaris geheel en al in overeen
stemming met de meest gangbare opvatting Dan. 7, 8 over den kleinen 
hoorn enz. verstond van den Antichrist. Immers na eigen uitleg van 
„drie van de hoornen voor hem (den kleinen hoorn) werden uitgerukt", 
zegt Polychronius: „δθεν έγώ γε θαυμάζω, δπως προς οοτω σαφή 
Ιστορ(αν άνθιστάμενος 6 Άπολινάριος, είς τήν του Άντιχρίστου 
παρουσίαν £λκειν βιάζεται τα βήματα" (Mai, t.a.p. p. 126). 
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wereldrijken en het eeuwige rijk van God, overeenkomt met 
wat Daniël hierover ziet in zijn visioen: „ . . . ώς <кр ό προφήτης 
θάλασσαν έώρα μεγάλην, οΰτως ó βασιλεύς εΙκόνα πολλήν- καΐ 
πάλιν ώς ô προφήτης έώρα δ' θηρία, άπερ έρμηνεύων μετέβαλεν 
είς δ' βασιλείας, οΰτως ό βασιλεύς τάς διά του χρυσού καΐ αργύρου 
καΐ χαλκού καΐ σιδήρου τεσσάρας βασιλείας ήνίττετο· καΐ αΰθις 
ώς 6 προφήτης των τοΟ ύστατου θηρίου κεράτων δέκα διαίρεσιν 
έώρα, καΐ τρία κέρατα ύφ* ενός συντριβόμενα* καΐ 6 βασιλεύς 
ωσαύτως επί των τελευταίων της είκόνος μέρος τι σιδηρούν καΐ 
μέρος όστράκινον έθεώρει* καΐ επί τούτοις ώς ό προφήτης μετά 
τήν των τεσσάρων βασιλειών δρασιν έώρα ulòv άνθρωπου, τήν κατά 
πάντων αρχήν καΐ έξουσίαν καΐ βασιλείαν παρειληφότα* οΰτως καΐ 
ό βασιλεύς λίθον συντρίβοντα τήν εΙκόνα πάσαν καΐ γινόμενον είς 
δρος μέγα καΐ πληρούν θάλασσαν έδόκει όραν ι). 

En dan vervolgt hij : „Εσεσθαι γαρ μετά τήν πρώτην Άσσυρίων 
αρχήν, ήν ό χρυσός ήνίξατο, δεύτερον τήν των Περσών, τήν δια 
του αργύρου δεδηλωμένην έπειτα τρίτην τήν Μακεδόνων, ήν 
6 χαλκός έσήμανε- μεθ' ήν τετάρτην διαδέξασθαι των 'Ρωμαίων, 
κραταιωτέραν ούσαν των προ αύτης· διό καΐ σιδήρω παρεβάλλε-
το·. . ."2). 

En bijna onmiddellijk na dezen tekst gaat Eusebius spreken 
over de eschatologische beteekenis van het vierde rijk, als hij 
nl. zegt, dat na al deze genoemde rijken het rijk van God, dat 
wordt voorgesteld door den steen, die het geheele beeld vernielt, 
zal komen. De tekst luidt: „καΐ μετά τάς είρημένας άπάσας τήν 
του θεού βασιλείαν δια του συντρίβοντος τήν πάσαν είκόνα λίθου 
παρισταμένην" з), 

Ook hier zien we met den val der wereldrijken, voorgesteld 
door het beeld, het einde van al het aardsche verbonden, en 
evenals bij Hippolytus de zonder handen losgerukte steen „den 
Menschenzoon", Christus, wien het eeuwige rijk zal gegeven 
worden, beteekent4), zoo ook hier bij Eusebius5). 

!) Mai, t.a.p. p. 173. 
2) Mai, t.a.p. p. 174. (Deze passus is in zijn geheel ook overgenomen 

in BKA 6, p. 493-494.) Over de benaming „Assyriers" in plaats van „Baby-
loniërs" voor de bezitters van het eerste wereldrijk, vgl. Ы. 128. 

3 ) Mai, I, 2, p. 174. *) Zie Ы. 16. 
5) Vgl. boven. De bewaarde scholiën kunnen echter niet als een bewijs 

voor het eens bestaan hebben van een Daniëlcommentaar gelden 
(Bardenhewer, t.a.p. Ili S. 254). 

In de syrische literatuur spreekt omstreeks 337 Aphraates over de idee 
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Ook C y r i l l u s v a n J e r u s a l e m bespreekt in de vijftiende 
zijner „Κατηχήσεις φωτιζωμένων", gehouden in 347 of 34S1) en 
handelend over de tweede komst van Christus, het Laatste Oor
deel en Christus' eeuwig rijk, de theorie der vier wereldrijken 
naar aanleiding van Dan.7,23—25, terwijl II Thess. 2,1—11 vooral 
dienst doet, om te bewijzen, dat de tijd van de komst van den 
Antichrist nabij is 2 ) . De afval toch, waarvan St. Paulus spreekt 
in v. 3 en waarin Cyrillus ziet den afval van het geloof en van 
de waarheid, is volgens hem nu gekomen. Maar noch dit vers 
noch v. 6 wordt rechtstreeks toegepast op het romeinsche rijk. 

De benaming der vier wereldrijken geeft hij aldus aan: 
„Πρώτης γάρ επισήμου γενομένης, της Άσσυρίων βασιλείας- και 
δευτέρας, της Μήδων όμοΰ καΐ Περσών- καΐ μετά ταύτας, της 
Μακεδόνων τρίτης- ή τετάρτη βασιλεία, νΟν ή 'Ρωμαίων εστίν" з^ 

Op de eschatologische beteekenis van het romeinsche rijk 
wijst Cyrillus naar aanleiding van Dan. 7, 24 en 25, voor eerst 
door de komst van den Antichrist te stellen, als de tijd van het 
romeinsche rijk zal afgesloten worden en het einde der wereld 
reeds zeer nabij zal zijn: „Έρχεται δέ ó προειρημένος 'Αντί
χριστος οδτος, δταν πληρωθωσιν ol καιροί της 'Ρωμαίων βασιλείας, 
καΐ πλησιάζοι λοιπόν τα της του κόσμου συντελείας"4). 

Vervolgens door te zeggen, dat na de tien koningen, die 
tegelijkertijd maar wellicht op verschillende plaatsen in het 
romeinsche rijk zullen regeeren, als elfde de Antichrist zal 
komen, die zich door duivelskunst zal meester maken van de 
romeinsche wereldheerschappij, doch wiens rijk na drie en een 
half jaar zal vernietigd worden door de tweede komst van 

der vier wereldrijken in de vijfde zijner 23 Verhandelingen, die tot op
schrift draagt „Over de oorlogen" (vgl. Bardenhewer, t.a.p. Г S. 330 en 
331, waar gesproken wordt over dit werk in het algemeen, en P. Schwen, 
Afrahat, seine Person und sein Verständnis des Christentums, S. 136-138, 
waar „Die Weltreiche Daniels" naar aanleiding van Aphraates' werk be
sproken worden). Schwen zegt o.a.: „Er (Afrahat) nimmt von Daniel 
das Schema der vier Weltreiche und erklärt sie nach einer in der Kirche 
beliebten Weise, Babel, Medopersien, Griechenland, Rom, zuletzt der 
Messias. Auf diese Weise deutet er die verschiedene Glieder in Dan. 2 . . . ; 
die vier Tiere und den Menschensohn in Daniel 7" (S. 136). 

1) Bardenhewer, t.a.p. III S. 273, waar gezegd wordt, dat alle (d.i. 24) 
„Catecheses" in dien tijd gehouden zijn. 

a) Zie de teksten. 
») Onder XIII, MPG. 33 col. 888. 
*) Onder XII, M. t.a.p. col. 885. 
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Christus, die hem zal dooden „door den adem van Zijn mond" 
(II Thess. 2, 8) en hem zal overleveren aan het eeuwige vuur: 
„Δέκα μέν ομού 'Ρωμαίων εγείρονται βασιλείς, έν διαψόροις μέν 
ίσως τόποις, κατά δέ τον αυτόν βασιλεύοντες καιρόν μετά δέ 
τούτους ενδέκατος ô 'Αντίχριστος, έκ της μαγικής κακοτεχνίας τήν 
'Ρωμαϊκήν έξουσίαν άρπάσας 'Επί τρία δέ έτη μόνα каі μήνας 
§ξ τά τοιαύτα τολμήσας, ύπο της δευτέρας έξ ουρανών ένδοξου 
παρουσίας τοϋ μονογενούς ΥΙου θεού καταργείται, του Κυρίου καΐ 
Σωτηρος ημών ΊησοΟ, Χριστού του αληθούς· δς άνελών τον Άντί-
χριστον τω πνευματι του στόματος αύτου, τώ της γεέννης τούτον 
παραδώσει πυρί" ι). 

Doch deze bespreking van de theorie der vier wereldrijken, 
welke, zooals gebleken is, kleine afwijkingen vertoont op onder
geschikte punten, is nog uit een ander oogpunt van belang, nl. 
in zooverre Cyrillus hier getuigt, dat het traditie is onder de 
kerkelijke schrijvers, om in het vierde rijk, voorgesteld door 
het vierde dier in Daniels visioen (7, 23), het romeinsche te zien. 
Hij zegt immers : „Ταύτην δέ είναι τήν 'Ρωμαίων ol εκκλησιαστικοί 
παραδεδώκασιν έξηγηταί" 2). 

Van T i t u s v a n B o s t r a (f tusschen 364 en 378) з) zyn 
enkele scholia op Dan. 2 en 7 bewaard gebleven4) en hieruit 
blijkt, dat hij in de benaming der wereldrijken niet van de 
gewone opvatting afwijkt, doch over de eschatologische be-
teekenis van het romeinsche wereldrijk wordt niet gesproken. 

Bij Dan. 7, 4 zegt hij o.a., dat hier leeuwin genoemd wordt, 
wat Dan. 2 aanduidt als goud en gaat dan de eigenschappen 
van dit wereldrijk beschrijven ook naar aanleiding van hetgeen 
Daniël zegt over de vleugels van dit dier6). 

Bij Dan. 7, 5 trekt hij weer een parallel tusschen den beer 
en het zilver uit Dan. 2 6 ) . 

^ Onder XII, M. t.a.p. col. 885. 2) Onder XIII, M. t.a.p. col. 888. 
s) nl. onder de regeering van Keizer Valens (Bardenhewer, t.a.p. III 

S. 269). 
4) Opgenomen op één na in de bekende Daniëlcatene (Mai, I, 2). Vgl. 

Faulhaber, S. 177. Het niet opgenomen scholion op Dan. 2, 36 noemt 
wellicht de vier wereldrijken. Immers begin- en slotwoorden zijn: 
„Πρώτοι γαρ Άσσύριοι — ή τελευταία". (Vgl. Faulhaber, t.z.p.). De 
scholia zijn echter niet afkomstig uit een Daniëlcommentaar (Barden
hewer, t.a.p. Ill S. 271). 

B) Mai, t.a.p. p. 200. e) Zooals onder 5). 
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In den panter van v. 6 ziet hij Alexander den Groóte en legt 
verband met het koper uit Dan. 2 1 ) . 

Doch van meer belang is zijn scholion op ditzelfde v., waar 
de vier wereldrijken genoemd worden en aangegeven wordt, 
waarom zij met bepaalde dierennamen worden aangeduid. De 
tekst luidt: „Επειδή γαρ ol Βαβυλώνιοι §v Εθνος υπηρχον, αυτοί 
бе τοις τότε καιροϊς έδόκουν πάντων κυριεύειν, δικαίως λέαιναν 
αυτούς ώνόμασεν, ώς ζωον μονοειδές' ομοίως 6è καΐ ol Πέρσαι tv 
Ιθνος είσί, ^υπαρον μέν, πλην όμόγλωσσον δια τούτο καΐ άρκτω 
αυτούς ώμοίωσεν ωσαύτως καΐ τους "Ελληνας πάρδαλιν είπεν ol 
γαρ πάντες "Ελληνες ύπηρχον νυνί δέ το νυν κρατούν θηρίον ουκ 
Εστίν §ν Ιθνος, άλλ' έκ πασών γλωσσών καΐ ¿κ παντός γένους 
ανθρώπων συνάγει έαυτω και παρασκευάζει Ούναμιν είς ιταράταξιν 
πολέμου* ol πάντες μέν 'Ρωμαίοι καλούμενοι, μή δντες δέ ol πάντες 
έκ μιας χώρας* ώστε καλώς ò προφήτης καταπλαγείς καΐ θεωρών 
το μέλλον, ούκ ώνόμασε ποταπον εΐη το θηρίον, άλλ'έθαύμασεν" 2). 

Ook in de werken van J o a n n e s C h r y s o s t o m u s (f 407) 
ontmoeten we de theorie der vier wereldrijken. 

Vooreerst vinden we nl. in de „'Ερμηνεία είς τον Δανιήλ 
προφήτην" з) de namen der vier rijken op de bekende wijze, 
terwijl ook verband gelegd wordt tusschen den val van het 
romeinsche rijk en den ondergang der wereld. De benaming der 
rijken geeft hij, als hij naar aanleiding van Dan. 2, 35 o.a. de 
vraag stelt, waarom de profeet het rijk van Nabuchodonosor 
het gouden, dat van de Perzen het zilveren, dat van de Mace-
doniërs het koperen en dat der Romeinen het ijzeren en leemen 
noemt. De tekst luidt: „Τίνος δέ ένεκεν τήν αύτοΰ (Ναβουχοδονό-
σορ) βασιλείαν καλεί χρυσή ν τήν δέ τών Περσών άργυράν* και 
τήν τών Μακεδόνων χαλκήν* καΐ τήν τών 'Ρωμαίων σιδηράν καΐ 
οστρακίνην;" 4). 

En ofschoon Joannes Chrysostomus bij de verklaring van 
Dan. 7 slechts uitdrukkelijk het tweede en derde rijk met name 
noemt6), is het toch duidelijk, dat hij met de vier dieren de 
juist genoemde rijken bedoelt aan te geven. Hij verwijst 

!) Mai, t.a.p. p. 202. a ) Mai, t.a.p. p. 202. 
3 ) der sog. Kommentar zu Daniel. . . ist schwerlich etwas anderes 

als eine Sammlung von Katenenscholien", zegt Bardenhewer, t.a.p. III 
S. 337. Vgl. ook Faulhaber, S. 180-181, waar gesproken wordt over de 
scholiën van Chrysostomus, opgenomen in de bekende Daniëlcatene. 

*) MPG. 56 col. 206. e) M. t.a.p. col. 230. 
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trouwens, als hij aanduidt, dat door deze dieren slechts de rijken 
worden voorgesteld, naar den droom van Nabuchodonosor, waar 
op een andere manier hetzelfde geschiedt1). Ook de eschato
logische beteekenis van het vierde rijk wordt in deze Daniël-
verklaring gevonden. Vooreerst in zijn uitleg op Dan. 2, 35 en 
442) . Naar aanleiding van het eerste deel van v. 35 plaatst hij 
nl. het verschijnsel van de verkoeling der liefde onder "de 
menschen, doordat de ongerechtigheid de overhand heeft ge
kregen, door Mt. 24,12 als een teeken van het naderend wereld-
einde en door Chrysostomus zelf hier als oorzaak daarvan aan
geduid, tijdens het rijk, dat door het ijzer en het leem van het 
beeld wordt voorgesteld. En het oogenblik van het vergaan der 
wereld acht hij zelfs niet meer ver af, zooals blijkt uit den 
parallel, dien hij trekt tusschen de dagen van Noë en zijn tijd. 
De letterlijke tekst luidt: „'Αγάπης δέ ψυγομένης, ανάγκη Εχθρας 
είναι καΐ πολέμους- των έπιβουλευόντων δντων καΐ των έχθρων, 
ανάγκη συνεΐναι τους ανθρώπους άλλήλοις, ώσπερ τω σιδήρω τον 
δστρακον. Καθάπερ μέν εκείνα tfj φύσει διέστηκεν, καΐ ούκ αν 
άλλήλοις ομιλήσειεν οΰτω καΐ ταύτα. Τοϋτο καΐ ol προφήται και 
ol απόστολοι λέγουσι. Διό καΐ συντέλεια λοιπόν. "Ωσπερ γάρ επί 
του Νώε, της κακίας έπιταθείσης, γέγονεν ό κατακλυσμός' οΰτω 
καΐ 0 "з). 

En in zijn verklaring van het tweede deel van dit zelfde v. 35 
laat Ьц den val van den zonder menschenhanden losgerukten 
steen plaats hebben, wanneer het ijzer, d.i. het vierde rijk, is 
verschenen. Hij zegt immers: „Ούχ ήνίκα ή χρυσή, ουδέ ή αργυρά, 
ουδέ ή χαλκή, άλλα ήνίκα ò σίδηρος έψάνη, ..." 4). 

Niet duidelijk is, of Chrysostomus hiermee de tweede of eerste 
komst van Christus bedoelt. In aansluiting met het voorafgaande 
zou men geneigd zijn te meenen, dat de tweede bedoeld wordt, 
doch in hetgeen volgt na den tekst over den steen, betrekt 
Chrysostomus „en de steen is geworden tot een grooten berg" 
op de prediking der Apostelen. Hij zegt immers: „Τα αποστολικά 

!) M. t.a.p. col. 230. 
2 ) Chrysostomus legt reeds bij bespreking van Dan. 2, 33 impliciet 

verband tusschen den ondergang van het romeinsche Rijk en de vol
einding der wereld, als hij nl. zijn bewondering uitspreekt voor het geloof 
van Nabuchodonosor in Daniels uitleg van den droom, ofschoon die uit
leg de verwoesting van zijn rijk en (in de toekomst na den val van het 
vierde) de voleinding der wereld beteekende (M. t.a.p. col. 205). 

8 ) M. t.a.p. col. 207. 4 ) M. als onder 3). 
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βήματα τήν οίκουμένην έπλήρωσεν dntaoov"1). 
En dit wijst erop, meen ik, dat met „den val van den steen" 

de eerste komst van Christus bedoeld is. En de oprichting van 
het eeuwige rijk, dat alle rijken zal vernietigen, waarvan sprake 
is in v. 44, laat hij geschieden ten tijde van het romeinsche rijk. 
Den aanhef toch van dit v.: „In de dagen van deze koningen" 
verklaart hij aldus: „των 'Ρωμαίων δηλονότι"2). 

Vervolgens in zijn verklaring van Dan. 7. Hij geeft nl. in den 
uitleg op v. 7 en 8, waar gehandeld wordt over het vierde dier, 
dat in v. 23 wordt verklaard als het vierde r i jk 3 ), duidelijk 
te kennen, dat op den Antichrist, die tijdens de 10 koningen 
in dit rijk zal heerschen 4 ), geen (aardsch) rijk meer zal volgen, 
maar dat God hem zal dooden: „Ούκέτι βασιλεία διαδέχεται 
τούτον, άλλ' αυτός 6 θεός καταλύει"ε). En dit zal plaats hebben, 
zooals uit v. 11 blijkt 6), in het Oordeel, waarover in v. 9 en 10 
gesproken is 7 ) , en dat nader beschreven wordt in v. 13 en 14 8 ) . 
En in het vierde dier zullen ook de overige getroffen worden 
v. 129). 

Vervolgens wordt ook de eschatologische beteekenis van het 
romeinsche rijk door Chrysostomus besproken in zijn „Υπόμνημα 
είς τήν προς θεσσαλονικείς ¿πιστολήν δεύτερον" ίο), ofschoon in 
eenigszins afwijkenden zin, zooals we zullen zien. Als hij in 
zijn derde homilie heeft verklaard, dat „de afval", waarover 
St. Paulus spreekt in II Thess. 2, 3, den Antichrist beteekent 1 1 ), 
gaat hij in de volgende homilie naar aanleiding van 2, 6-9 o.a. 
deze twee vragen beantwoorden: wat is het „wat hem (Anti
christ) tegenhoudt" (v. 6) en waarom spreekt St. Paulus hier 
zoo duister? ! 2 ) . 

In hetgeen den Antichrist tegenhoudt, ziet Chrysostomus met 
anderen tegenover degenen, die hierin de genade, d.i. de charis
mata van den H. Geest veronderstellen, de romeinsche wereld
heerschappij. „Ol μέν του Πνεύματος τήν χάριν φασίν, ol бе τήν 

!) Μ. t.a.p. col. 207. *) Μ. t.a.p. col. 209. 3) Vgl. ook M. t.a.p. col. 233. 
*) Τίνες ol δέκα βασιλείς; τ[ τό μικρόν κέρας; 'Εγώ τόν Άντί-

χριστόν φημι μεταξύ τίνων φαΐνεσθαι βασιλέων. (Μ. t.a.p. col. 230). 
Β) M. t.z.p. als onder 4). e) Vgl. ook M. t.a.p. col. 232. 
T) Vgl. eveneens M. t.a.p. col. 230-231. 8) Zie onder 6). 
e) T.z.p. als onder 6). 
10) Bestaande uit vijf homilieën, MPG. 62, col. 467-500. 
" ) M. t.a.p. col. 482. 12) M. t.a.p. col. 485. 
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"Ρωμαΐκήν αρχήν οίς Μγωγε μάλιστα τίθεμαι"!). 
Waren het de charismata van den H. Geest geweest, die de 

komst van den Antichrist zouden tegenhouden, dan moest deze 
reeds gekomen zijn, want de charismata hebben opgehouden, 
zegt Chrysostomus2). En dan had ook St. Paulus niet op zoo 
duistere wijze dit behoeven aan te duiden3). Dit laatste doet hij, 
— en daarmee geeft Chrysostomus het antwoord op de tweede 
vraag, — om te voorkomen, wat door het duidelijk aangeven van 
den nabijen ondergang van de wereldheerschappij van de Ro
meinen waarschijnlijk het geval zou zijn, een vervolging van 
zich zelf en van de Christenen4). Op dezelfde duistere wijze 
spreekt volgens hem St. Paulus nog eens over den ondergang 
van de romeinsche wereldheerschappij in v. 7: „... maar er is 
er nog een, die het tegenhoudt. Eerst als deze zal verdwenen 
zijn"... Hij verklaart dit nl. aldus: „τουτέστιν, ή αρχή ή 'Ρωμαϊκή 
δταν άρθΐ) έκ μέσου, τότε εκείνος ήξει" в). 

En dan vervolgt hij, na gewezen te hebben op den ondergang 
van andere groóte rijkene), dat het romeinsche ryk zal ver
nietigd worden door den Antichrist en deze door Christus en hy 
zal zich niet meer kunnen handhaven. „ . . . αυτή (ή 'Ρωμαίων 
βασιλεία) οπό του Άντιχρίστου (καταλυθήσεται), κάκεΐνος οπό του 
Χρίστου, καΐ ούκέτι καθέξει"?). 

In tegenstelling o.a. met Cyrillus van Jerusalem, die de komst 
van den Antichrist plaatst tijdens het romeinsche rijk θ) en met 
den uitleg, dien hy zelf geeft in zijn Daniëlverklarmg»), waar 
dit ook zoo geschiedt, stelt hij hier het rijk van den Antichrist 
tusschen dat der Romeinen en dat van Christus10). 

1) M. t.a.p.col. 485. a) t.z.p. als onder 1). 
3) t.z.p. als onder 1). 
*) Deze reden zien we voortdurend bij verschillende schrijvers terug-

keeren in de latijnsch-christeljjke literatuur. De tekst luidt: „El γαρ εΐπεν 
δτι μικρόν οστερον καταλυθήσεται ή 'Ρωμαίων αρχή, ήδη ευθέως ôv 
αυτόν καΐ κατώρυξαν ώς λυμεωνα, καΐ τους πιστούς απαντάς, ώς 
επί τούτω ζώντας καΐ στρατευόμενους". (M. t.a.p. col. 485). 

Β) M. t.a.p. col. 486. 
e) Hier noemt hy vijf groóte rijken: „ή Μήδων... ή Βαβυλωνίων... 

ή Περσών... ή Μακεδόνων... 'Ρωμαίων". (Μ. t.z.p. als onder 5). 
Τ) Μ. t.z.p. als onder 5). 
8) Zie boven Ы. 28—29. e ) Vgl. boven Ы. 32 en noot 4. 
м) De uitleg, dien Chrysostomus geeft van II Thess. 2, 1-11, te vinden 

in M. t.a.p. col. 482-490 en die hier met betrekking tot v. 6 en 7 ge
deeltelijk wordt weergegeven, is ongeveer letterlijk overgenomen in een 
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E u d o x i u s , de wijsgeer, van wiens levensomstandigheden 
niets bekend is, schreef waarschijnlijk na Polychronius *) 
(f tusschen 428 en 4312)) een Daniëlconunentaar, waarvan nog 
alleen een aantal scholia bewaard zijn in de bekende Daniël-
catene. Hieruit kan echter Eudoxius' opvatting omtrent de vier 
wereldrijkentheorie zeer goed worden nagegaan. Bij Dan. 2, 32 
vinden we immers niet alleen de benaming der wereldrijken, 
waarbij ook uitleg gegeven wordt van de metalen, waarin deze 
rijken in Nabuchodonosors droom getoond werden, maar ook 
de eschatologische beteekenis van het laatste wereldrijk. Wel 
laat Eudoxius het verbrijzelen hiervan reeds begonnen zijn, 
doch de voleinding van de verwoesting moet nog geschieden. 
En uit Eudoxius' verklaring van Dan. 7, 4 omtrent de leeuwin 
mogen we besluiten dat hij, evenals reeds anderen vóór hem, 
een parallel heeft getrokken tusschen Nabuchodonosors droom 
(Dan. 2) en Daniels visioen uit Dan. 7. 

De tekst van Eudoxius1 uitleg bij Dan. 2, 32 luidt: »"Οπερ ¿ν 
Ολαις χρυσός, τούτο έν μέρεσι κεφαλή- άπερ τήν ΆσσυρΙων 
βασιλείαν ήγουμένην καΐ πρωτεύουσαν δείκνυσιν τρυφηλοί τε γαρ 
ήσαν ol Άσσύριοι καΐ μάλλον χαίροντες πολυτελείς, καΐ ού κατά 
Πέρσας έκτρεφόμενοι* δεύτερον δέ μετ* έκείνην βασιλείαν δια του 
αργύρου σημαίνει, διτ)ρημένην κατά μέρη, κατά στέρνον τε καΐ 
κνήμας* καΐ έν τάξει συνθέσεως μερών δευτερεύοντα, καΐ έν ολαις 
τα δευτερεύοντα δεχόμενον άργυρος γαρ δεύτερος έν Ολη χρυσοΟ* 

commentaar op II Thess. die ten onrechte op naam van Oecumenius van 
Tricca (zie Ы. 41 v.) heeft gestaan, doch waarschijnlijk dateert van het 
einde der achtste eeuw wat den kern betreft, maar tot den omvang, 
waarin we hem nu kennen, is uitgegroeid in de negende en tiende eeuw 
(vgl. Bardenhewer, t.a.p. V S. 100). MPG. 119 col. 109-134. 

En een commentaar op dezen zelfden Paulusbrief van Theophylactus 
van Achrida in de elfde eeuw nam weer uit den juist genoemden com
mentaar zoo goed als letterlijk diens uitleg op 2,1-11 over. Vgl. MPG. 124, 
waar hij te vinden is col. 1327-1358. (Zie Bardenhewer, t.a.p. V S. 101, 
waar diens geheele Paulus-commentaar op alle brieven genoemd wordt 
„nur eine Bearbeitung unseres [d.i. van den bovengenoemden] Kommen
tars"). 

i) Vgl. Faulhaber, S. 183-184. 
9 ) Bardenhewer, t.a.p. III S. 323, Polychronius, die, zooals gezegd (vgl. 

bl. 23 noot 5) zelf een commentaar schreef op Daniël, waarvan talrijke 
scholia in de hier genoemde Daniëlcatene zijn opgenomen (vgl. Mai, I, 2 
p. 105-160), blijft buiten beschouwing, omdat hij in het vierde rijk niet 
het romeinsche ziet. 
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στέρνα τε καΐ βραχίονες δευτέρα σύνθεσις μετά κεφαλήν* τήν οδν 
κεφαλήν Άσσυρίους έλεγε, каі αυτόν τον έπισημότατον βασιλέα 
των ΆσσυρΙων ού γαρ γεγένηταί τις αύτου ενδοξότερος έν άρχο' 
άλλ' δμως τήν τούτου καθαιροΰσι ΚΟρος και Δαρείος, ούχ ó 
δεύτερος άλλ' ó πρότερος, βασιλείς Περσών δντες καΐ Μήδων 
τούτους δντας ΧαλδαΙων каі ΆσσυρΙων* ώς ôv δευτερούσης καΐ έν 
χρόνω καΐ έν τάξει καΐ έν δυνάμει της βασιλείας, καΐ υπό δύο 
δυναστών περιειλημμένης, κατά τήν αρχήν της αναδείξεως της 
βασιλείας, εΐκότως καΐ στέρνα, καΐ δύο βραχίονες, και μέχρι τούτου, 
άργυρος- είτα τήν τούτων διαδοχήν καθαιροΰσι Μακεδόνες, καΐ ó 
amò της 'Ελλάδος βασιλεύς 'Αλέξανδρος, χαλκόν τε περιβεβλημένος 
καΐ χαλκήνδυτον άλκήν, καΐ τη φωνή τών Ελλήνων μέγα φρονών, 
πλέον γάρ πάσης ύλης ήχεΐ ό χαλκός*1) σημαίνει бе καί τήν 
'Ρωμαίων βασιλείαν διά του σιδήρου, Ισχυράν τε κατά τον σίδηρον 
οδσαν, καί νικώσαν καί χρυσού τήν πολυτέλειας, καί αργύρου τήν 
λαμπρότητα, καί χαλκού τήν ήχητικήν φωνήν* ή δυναστική γάρ 
υλών τυγχάνει, οία γέγονε καί ή τών 'Ρωμαίων βασιλεία* καί κατά 
τήν αρχήν έκράτησε πασών* τά бе τέλη ταύτης ύπολήγοντα* προς 
αΰτώ τω τέλει είς δστρακον απολήγει, Ινθα ol δάκτυλοι* δσω τοίνυν 
οράς τήν αρχήν εξασθενούσαν, τοσούτω καραδοκεί επί θύραις το 
τέλος* είτα φησίν ώς Ισχυρότερος ώφθη 6 λίθος σχιζόμενος έν 
κράτει, έστώσης της βασιλείας επί τους πόδας τους Ισχυρούς, καί 
τότε τους όστρακίνους* Ινα εΐπη δτι ήρξατο μέν ô λίθος ό τμηθείς 
άπο τών σιδηρών ποδών παραμένει δέ καί έωσου καί το δστρακον 
λεπτυνεΐ* καί ούτως εντεύθεν τήν συντριβήν της εΙκόνος ποιούμενος, 
καί κατά τον άργυρον καί κατά τον χρυσόν, καί πάσας συντρίψας, 
πάντων κρατήσει* τών ανθρωπίνων μεθισταμένων, καί τών θείων 
έπιφοιτώντων* πρώτον γάρ της 'Ρωμαίων έπεκράτησοτν αρχής ol 
θεσπέσιοι μαθηταί* είτα Μακεδόσιν έπήρχοντο καί ΑΙγυπτίοις* καί 
τήν βασιλεύουσαν αυτών πόλιν αποίκους βασιλείας έποιοΰντο* είτα 
μετέβαινον είς Πέρσας καί Άσσυρίους· καί πάν έθνος έπήρχοντο* 
τελευταΐον δέ είσάπαξ δτε λοιπόν μετάστασις πάσης γίνεται τής 
βασιλείας, επειδή καί της πολιτείας καί της καταστάσεως εις δρος 
γινομένη, άτε δή του παντός κρατούσα, λεπτυνεΐ το δστρακον, τόν 
σίδηρον, τόν χαλκόν, τόν άργυρον, τόν χρυσόν καί γίνονται ώς εΐ 
κονιορτός άπο άλωνος θερινής. "Ινα εΐπη, ύπό μίαν πάσαι al 
βασιλεΐαι έγένοντο, ώς κόνις άπό άλωνος θερινής*.. .2). 

1) Vgl. Titus van Bostra bij Dan. 7, 4 (biz. 30) die ook reeds spreekt 
over deze eigenschappen van Alexanders wereldrijk. 

s) Mai, I, 2 p. 174-175. 
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En by Dan. 7, 4 trekt hy een vergelijking tusschen het goud 
van het beeld uit Dan. 2 en de leeuwin uit Daniels visioen: 
„"Ονπερ τρόπον ¿πΐ tfjç εΙκόνος τήν ήγεμονίαν είχε κεφαλή καΐ 
χρυσός, ούτως έν τοις ζώοις ή Άσσυρίων αρχή δύο βασιλικοϊς 
μέρεσιν έκοσμεΐτο* λέαινα γαρ fjv, το βασιλικον των τετραπόδων 
καΐ πτερά αετού, όξύτατον των βασιλικών £ν πτηνοΐς*.,.1). 

Ontmoeten we tot nu in de grieksche literatuur de theorie der 
vier wereldrijken, hetzij in haar geheel hetzij een of ander 
onderdeel, naar aanleiding van de bekende Daniël- Paulus- of 
Apocalypseteksten, C y r i l l u s v a n A l e x a n d r i e (f 444) 
spreekt over de vier wereldryken naar aanleiding van een tekst 
uit den profeet Zacharias, nl. Zach. 6, 1-8, in zijn „ΕΙς τον 
προφήτην Ζαχαρίαν έξήνησις υπομνηματική"2), geschreven vóór 
4293). 

Bij den uitleg van juist genoemden tekst geeft Cyrillus nl. 
de gebruikelyke benaming der vier wereldrijken, welke volgens 
hem de profeet zou bedoeld hebben met de „vier (met paarden 
bespannen) wagens, die te voorschijn kwamen midden tusschen 
de twee bergen*) uit"5). De tekst luidt: „Τα τέσσαρα τοίνυν 
άρματα, τα έν μέσω των ορέων τών χαλκών, φαμέν είναι πάλιν τάς 
τών άλλων βασιλειών επισημότερος, τάς έν τοις τέσσαρσι κλίμασιν, 
ήγουν άνέμοις, τοις υπ* ούρανον κάπα καιρούς άναδεδειγμένας.. .β). 
Τίνες δέ δή καΐ αϊ βασιλεΐαι, καιρός ήδη λέγειν. ΟύκοΟν έν μέν 
τώ άρμοπι τώ πρώτω, φησίν, Ιπποι πυρροί, της Χαλδαιων βασιλείας 
άνατυποΟντες έφ' έαυτοϊς τήν ωμότητα. ... 'Εν δέ τω άρμοπι τω 
δευτέρω Ιπποι μέλανες. "Εοικε δέ τήν Περσών τε καΐ Μήδων τήν 
υπό γε Κύρω, φημί, βασιλείαν ΰποδηλουν. · · Λευκούς δέ είναι φησι 
τους έν άρμοπι τώ τρίτω, τήν 'Ελλήνων που τάχα καΐ Μακεδόνων 
ύποφαΐνων αρχήν, εΐτ* об τήν 'Αλεξάνδρου βασιλείαν.... Έν δέ τώ 

г) Mai, t.a.p. p. 199. 
9 ) In vijf deelen, te vinden in MPG. 72 col. 8-276. 
s ) Bardenhewer (t.a.p. IV S. 38) zegt, dat „allem Anscheine nach" 

Cyrillus' commentaar op de 12 Kleine Profeten uit denzelfden tijd dateert 
als de commentaar op Isias, waarvan hij t.z.p, vermeldt, dat hij ge
schreven is in „der Zeit vor Ausbruch der nestorianischen Streitigkeiten 
im Jahre 429". 

4) Hierin meent Cyrillus te mogen zien de twee werelddeelen, Europa 
en Azië, waarin volgens sommigen de wereld verdeeld wordt (M. t.a.p. 
col. 87). 

B) Zach. 6. 1. e) M. t.a.p. col. 88. 
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τετάρτω, φησίν, αρματι ίπποι τινές ήσαν ποικίλοι καΐ ψαροί'... 
Πλην και ταύτην εΐναί ψαμεν τήν 'Ρωμαίων βασιλείαν, . . . " ι ) . 

Gewezen kan hier nog worden op H e s y c h i u s v a n J e r u 
z a l e m (f na 451), van wien in de bekende Daniëlcatene 2) een 
scholion bewaard is op Dan. 2, 34, waaruit blijkt, dat Hesychius 
ook het romeinsche wereldrijk als het vierde en het laatste 
beschouwt. Hij zegt nl. : „Πόδας τήν των 'Ρωμαίων βασιλείαν ώς 
έσχάτην* σιδηρούς бе ώς Ισχυρών καΐ ύποτακτικήν απάντων 
τυγχάνουσαν". 

T h e o d o r e t u s v a n Cyrus, gestorven tijdens de regee
ring van Keizer Leo I (457-474) 3 ), wiens exegetische geschriften 
zoo gretig door verschillende schrijvers in de latere literatuur 
zijn gebruikt4), spreekt over de theorie der vier wereldrijken 
volgens de gegeven opvatting, zoowel wat het aangeven dezer 
rijken betreft, als wat de eschatologische beteekenis van het 
vierde rijk aangaat, in zijn commentaar op Daniël, „Υπόμνημα 

* είς τάς οράσεις τοο προφήτου Δανιήλ" 5), En deze opvatting zien 

1) T.a.p. col. 89. Met deze benaming der vier wereldrijken is niet in 
strijd, dat bij Zach. 1, 18-21 als vier groóte rijken genoemd worden het 
assyrische, het babylonische het macedonische en romeinsche (M. t.a.p. 
col. 29). Immers de bedoeling van Zacharias is daar volgens Cyrillus 
aan te geven de groóte rijken, welke het israelitische volk in den loop 
der tijden hebben vervolgd (zie M. col. 29 en 32), terwijl de profeet 
hier volgens hem vooral bedoelt aan te geven de vier rijken, die de 
wereld hebben beheerscht, maar tegelijkertijd ook wijst op dezer ver
houding tot het joodsche volk (zie M. col. 88, 89 en 91-92). 

De rol, welke het romeinsche wereldrijk zal spelen bij de voleinding 
der wereld, bespreekt hij niet, ofschoon hij naar aanleiding van Zach. 
14, 8-9-10, waar hij ook Dan. 7, 2-3 en Dan 2, 45 aanhaalt (M. resp. 
col. 253 en 257) over het rijk van Christus na de vernietiging van alle 
aardsche heerschappij en tyrannie spreekt (M. col. 256 en 257). 

a) Mai, t.a.p. p. 176. (Vgl. ook Faulhaber, S. 180). 
3) Bardenhewer, t.a.p. IV S. 225. *) Bardenhewer, t.a.p. S. 220. 
B) MPG. 81 col. 1255-1546. Deze Daniëlverklaring in 12 hoofdstukken 

is de oudste zijner profetencommentaren, geschreven onmiddellijk 
na zijn commentaar op het Hooglied, dien hij op verzoek van Joannes, 
bisschop van Germanicia (431-459) vervaardigde (vgl. Bardenhewer, t.a.p. 
IV S. 237 en 236). Theodoretus voert in dezen commentaar een felle pole
miek tegen de Joden, die Daniël uit de rij der profeten schrappen, en wel, 
„omdat deze profeet veel duidelijker dan alle anderen de komst van 
onzen groóten God en Verlosser Jesus Christus heeft voorzegd" (vgl. 
het Voorwoord op dezen profeet. M. col. 1260). 
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we hem met klem verdedigen tegenover degenen, die naar aan
leiding van Nabuchodonosors droom over het ijzeren en leemen 
gedeelte van het standbeeld, (en dus ook van Daniels visioen 
over het vierde dier) !) in het vierde rijk het macedonische, 
dat van Alexander den Groóte en diens opvolgers zien2) . 

Vooreerst wat de benaming der vier wereldrijken betreft. Uit 
de vele teksten, die hierover in den juist genoemden commen
taar te vinden zijns), zullen hier alleen worden aangehaald, 
welke hij geeft naar aanleiding van Dan. 2 over het beeld en 
Dan. 7 over de vier dieren. 

Naar aanleiding van de verschillende bestanddeelen van het 
beeld4) zegt Theodoretus: „Ούκοϋν ή μέν πρώτη Ολη, ήτις έστΙν 
ó χρυσός, τήν Άσσυρίων καΐ Βαβυλωνίων σημαίνει βασιλείανδ)... 
ή δευτέρα δέ, ήτις έστΙν 6 άργυρος, ή Περσών έστι καΐ Μήδων... 
Τον Бе χαλκον προσηγόρευσε τήν Μακεδονικήν βασιλείαν... 
Σίδηρον δέ τήν 'Ρωμαΐκήν προσηγόρευσε βασιλείαν* ...β). 

En als uitleg over de vier dieren vinden we: „Τήν Άσσυρίων 
βασιλείαν, εΐτ* οΟν Χαλδαίων, αυτή γαρ πρώτη τοΟ πλείστου της . 
οικουμένης ¿κράτησε, δια της λεαίνης ¿νίξατο*7) ... Τήν Περσικήν 

!) Μ. col. 1420. 
a ) Μ. col. 1305: „Τινές τοίνυν των συγγραφέων τήν τετάρτην 

βασιλείαν, τουτέστι τον σίδηρο ν, Άλέξανδρον Εφασοτν είναι τον 
Μακεδόνα' τους δέ πόδας καΐ τους δακτύλους των ποδών έκ σιδήρου 
καΐ οστράκου συγκειμένους, τους μετ* αυτόν βασιλεύσοηττας Μακε
δόνας, Πτολεμαίους, καΐ Σελεύκους, καΐ Άντιόχους, καΐ Δημη
τρίους, ...". 

3) Reeds in het Voorwoord wordt tot tweemaal deze benaming ge
geven, als Theodoretus nl. zegt, dat Daniël zeer veel over deze machtige 
rijken heeft voorspeld. Vgl. M. col. 1260 en 1261. 

*) Vermeld in Dan. 2, 31-33. 
B) En dit is het eerste van alle wereldrijken, zooals blijkt uit hetgeen 

naar aanleiding van Dan. 2, 31-33 onmiddellijk aan deze plaats vooraf
gaat: „Λέγει τοίνυν πρώτην ¿πχάντων γεγενησθαι τήν των Άσσυρίων 
ήγεμονίοτν, ήτις αοτη έστΙν ή των Βαβυλωνίων' Άσσύριοι γαρ οδτοι 
κάκεΐνοι' ..." (Μ. col. 1297). 

β) Μ. t.a.p. col. 1297. 
Τ) Μ. col. 1413 naar aanleiding van Dan. 7, 4. 
Uit dezen en den zoo juist aangehaalden tekst van Theodoretus blijkt, 

dat hij het eerste wereldrijk nu eens het „assyrische" dan weer het 
„babylonische" of „Chaldeeuwsche" noemt. En deze benamingen zijn 
voor hem synoniem. Immers hier spreekt hij over Assyriers of Chaldeeën 
en elders o.a. in den tekst onder noot 5 geeft hij te kennen, dat 
Assyriers en Babyloniërs dezelfde volken zijn. En t.z.p. beroept hij zich 
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ενταύθα βασιλείαν αΐνίττεται* αρκώ δέ αυτήν έοικέναι φησί, . . . 1 ) . 
Τήν Μακεδονικήν βασιλείαν δια τούτων αίνίττεται... παρδάλει τον 
'Αλέξανδρον άπείκασε . . . 2). Το τέταρτον θηρίον τήν 'Ρωμαϊκήν 
καλεί βασιλείαν" з). 

Ook wat de eschatologische beteekenis van het vierde rijk 
betreft, staat Theodoretus geheel en al op traditioneel standpunt. 
Christus, die door den zonder menschenhanden van den berg 
losgescheurden steen wordt aangeduid, zal een einde maken aan 
het laatste rijk en het vernietigen en geen ander rijk zal op het 
zijne volgen: „Οοτος (λίθος) πατάξει τήν είκόνα επί τους πόδας 
τους όστρακίνους καΐ σίδηρους, τουτέστι, καΐ τήν έσχάτην κατα
παύσει βασιλείαν, φροΰδόν τε καΐ άφανη ποιήσει. Ού γ α ρ έτερα 
ταύτην διαδέξεται βασιλεία..." *). 

En bij den uitleg op Dan. 2, 45 geeft hij duidelyk te kennen, 
dat dit zal geschieden bij de tweede komst van Christus. De 
eerste komst kan hier niet bedoeld zijn door den profeet, zegt. 
hij tegenover degenen, die dit beweren, want dan zou toen het 
romeinsche rijk ook verwoest zijn geweest, terwyl het juist zich 
verheugde in zijn hoogsten bloei. De letterlijke tekst luidt: „El 
δέ φασι τήν προτέραν του Κυρίου παρουσίαν δια τούτων των λόγων 
σημαίνεσθαι, δειξάτωσαν καταλυθεισαν τήν των 'Ρωμαίων 
ήγεμονίαν ευθύς μετά τήν τοΟ Σωτηρος ήμων έπιφάνειαν. Πάν γ ά ρ 
τουναντίον Εστίν εύρειν, κρατυνθεϊσαν αυτήν, άλλ' ού καταλυθεισαν 
άμα TQ του Σωτηρος γεννήσει"δ). 

voor deze meening op de niet grieksche (heidensche?) schrijvers „ol 
Εξω συγγραφείς" (M. col. 1297). Vgl. ook Ы. 128—129. 

1 ) M. col. 1416 naar aanleiding van Dan. 7, 5. 
Met betrekking tot het tweede wereldlijk mogen we zeggen, dat hij 

wel eens den schijn wekt, alsof de Meden een afzonderlijk rijk vormen, 
doch hiertegenover staan verschillende duidelijke teksten, waar hij 
Meden en Perzen in één rijk vereenigt. Zoo zegt hij o.a. naar aanleiding 
van Dan. 2, 43: „ . . . διεδέξατο δέ αυτήν (τήν των Βαβυλωνίων, είτουν 
ΆσσυρΙων, βασιλείαν) ή Περσών καΐ Μήδων βασιλεία κατά τούτον..." 
(Μ. col. 1305). 

En bij Dan. 8, 6 en 7 merkt hü op, dat, wijl Cyrus, de eerste koning, 
zoowel een Meed als een Pers genoemd wordt, „άναγκαίως καΐ ol 
αρχόμενοι καΐ Μήδους каі Πέρσας τους αυτούς ώνόμαζον" (Μ. col. 
1441). Ook hier beroept hij zich op „ol £ξω συγγραφείς". 

En bij Dan. 8, 8 spreekt hij over de verwoesting van het Perzen· of 
Medenrijk door Alexander: „Της γαρ Περσικής, είτ' об Μηδικής, 
καταλυθείσης βασιλείας...". (Μ. col. 1441). Vgl. ook Ы. 133—134. 

2) M. col. 1417 naar aanleiding van Dan. 7, 6. 
s ) M. col. 1420 naar aanleiding van Dan. 7, 7. 
«) M. col. 1301. 6) M. col. 1308. 
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En bijgevolg blijft er slechts over, dat hier sprake is van 
Christus' tweede komst. „ΟύκοΟν εΐ ή πρότερα γέννησις τοΟ 
Κυρίου τήν 'Ρωμαίων ήγεμονίατν où κατέλυσε, λείπεται τοίνυν 
αύτοΟ τήν δεύτερον νοεΐν έπιφάνειαν"ι). 

De steen zal bij zijn tweede komst het beeld treffen aan de 
leemen voeten, d.w.z. op het einde van het ijzeren rijk, dat dan 
reeds geheel verzwakt zal zijn; en alle rijken zal hij door ver
nietiging aan de vergetelheid prijsgeven en zijn eeuwig rijk 
overgeven aan hen, die het waardig zijn. „Ό ... λίθος ... έν 
•Π) δευτέρφ παρουσίφ πατάξει τήν εΙκόνα ¿πΐ τους πόδας τους 
οστρακίνους, τουτέστιν, έν αύτώ τώ τέλει της σιδηράς φανήσεται 
βασιλείας, ασθενούς ήδη γεγενημένης- καΐ πάσας μέν καταλύσει 
τάς ηγεμονίας, καΐ λήθτ) τινί παραδώσει, τήν δέ αίώνιον αύτοΟ 
βασιλείαν τοις άξίοις παρέξει" 2). 

En naar aanleiding van Dan. 7, 27, waar hij ook nog eens 
uitdrukkelijk zegt, dat het vierde dier het romeinsche rijk voor
stelt, spreekt hij over den Antichrist, wiens komst hij hier (en 
ook reeds bij v. 24) plaatst op het einde van het vierde rijk 
en na wiens ondergang de Zaligmaker zal komen, allen oor-
deelen en het rijk geven aan de heiligen, „Έν γαρ τώ ταύτης 
('Ρωμαϊκής βασιλείας) τέλει, ol μέν δέκα βασιλείς κατά ταύτον 
άναστήσονται, ó δέ πάσης πονηρίας δημιουργός καΐ διδάσκαλος 
Εσχατος άναφανήσεται... Μετά δέ τήν εκείνου κατάλυσιν, ή του 
θεοΰ καΐ Σωτήρος ημών άναφανήσεται παρουσία, καΐ το πάντων 
ανθρώπων γενήσεται κριτήριον... 'Αποδώσει δέ ό δίκαιος κριτής 
τοις άγίοις τήν βασιλείαν, ..." з). 

Zoo zien we dus in Theodoretus niet alleen een uitvoerig be
schrijver maar ook een vurig verdediger van de theorie der vier 
wereldrijken in traditioneelen zin. Doch opmerkelijk is, dat hij 
nóch II Thess. 2, 1-11, waarvan hij wel v. 3 en 4 aanhaalt by 
Dan. 7, 84) en v. 7-10 bij Dan. 7, 266), betrekt op de eschato
logische beteekenis van het romeinsche wereldrijk, nóch in 
Zacharias ook maar ergens een zinspeling wil zien op de vier 
wereldrijken6). Ja, in zijn „'Ερμηνεία της Β'προς θεσσαλονικείς 
επιστολής" τ), waar bij uitvoerig 2,1—8 behandelt, is zijn stand-

*) M. col. 1309. 2 ) t.z.p. als onder 1). ») M. col. 1437. 
*) M. col. 1421. E) M. col. 1432 en 1433. «) Zie beneden Ы. 41. 
T) Deze werd met andere commentaren op de Brieven van St. Paulus 

•waarschijnlijk later dan de commentaren op het Oude Testament ge
schreven (vgl. Bardenhewer, t.a.p. Г S. 238). 
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punt zelfs duidelijk tegenovergesteld aan de meening van hen, 
die aan v. 6 de beteekenis hechten, dat de romeinsche wereld
heerschappij datgene is wat den Antichrist tegenhoudt 1). Hij 
ziet hierin het decreet van God, van alle eeuwigheid vastgesteld, 
dat de Antichrist zal komen in den tijd der voleinding 2). En 
in zijn „Ερμηνεία είς τον προφήτην Ζαχαρίαν" zegt hij, dat de 
profeet met „de vier hoornen", waarover gesproken wordt in 
1, 18 en 19 (en waarin bijv. Cyrillus van Alexandrie 3 ) vier be
paalde volken en Hieronymus 4) de vier wereldrijken zag), 
niet bedoeld heeft, het aantal volken, dat de Joden heeft ver
volgd, maar dat de profeet spreekt over „de vier hoornen", 
omdat die volken uit „de vier windstreken" k o m e n 5 ) . En ook 
bij zijn uitleg op 6, 1 vv. waar gesproken wordt over „de vier 
met paarden bespannen wagens" (en waarin o.a. Cyrillus van 
Alexandrie6) en Hieronymus 7) de vier wereldrijken zien), 
vinden we bij Theodoretus geen enkele zinspeling op deze 
rijken 8 ) . 

De reden hiervoor moet, meen ik, gezocht worden in het feit, 
dat Theodoretus behoort tot de Antiocheensche school, die 
tegenover de allegorizeerende richting der Alexandrijnsche 
school (waartoe bijv. Cyrillus van Alexandrie behoorde) de 
letterlijke d.i. de historisch-grammatische verklaring der 
H. Schrift stelde »). 

Vervolgens10) worden hier vermeld de Apocalypscommentaren 
van O e c u m e n i u s v a n T r i c e a, A n d r e a s v a n С a e s a -

i) o.a. Joannes Chrysostomus, zie Ы. 32—33. s ) MPG. 82 col. 665. 
3 ) Boven Ы. 37 noot 1. 4) Vgl. boven Ы. 52—53. 
β ) MPG. 81 col. 1884 en 1885. «) Boven Ы. 36—37. 
т) Vgl. boven Ы. 53—54. 8) M. t.a.p. col. 1904' en 1905. 
β ) Vgl. o.a. Bardenhewer, t.a.p. IV S. 11. Het is ook wel om deze 

reden geweest, dat Theodoras van Mopsueste (f 428 vgl. Barden
hewer, t.a.p. Ill S. 313) in zijn commentaar op Zacharias nóch 1, 18 
en 19 nóch 6, 1 vv. toepast op de vier wereldrijken (zie MPG. 66) en 
in het Voorwoord op dezen commentaar en bij zijn uitleg op 1, 18-21 
(M. resp. col. 496 en 513) ook niets voelt voor de verklaring van de 
vier volken, Assyriers, Babyloniêrs, Meden en Perzen. 

Ook in zijn commentaar op II Thess. is bij de bespreking van 2, 1-11 
nergens sprake van de eschatologische rol van het romeinsche wereld
rijk (M. t.a.p. col. 933 en 936). 

Zijn Daniêlcommentaar is verloren gegaan (zie Bardenhewer, t.a.p. 
Ill S. 315). 

10) Met de regeering van Keizer Justinianus (527) begint Krumbacher 
zijn „Geschichte der byzantinischen Literatur" (cursiveering van mij). 

41 



г e a en van een van diens opvolgers op dezen aartsbisschoppe-
lijken zetel, A r e t h a s , ofschoon tusschen den eerst- en laatst
genoemden een tijd ligt van ongeveer drie eeuwen. Immers de 
eerste schreef omstreeks 600 of in elk geval niet veel la ter 1 ) 
zijn „Ερμηνεία της άποκαλύψεως του θεσπέσιου καΙ εύατγγελιστου 
καΙ θεολόγου 'Ιωάννου" 2) en de „Συλλογή έξηγήσεως έκ διαφόρων 
αγίων ανδρών"3) van Arethas is omstreeks 895 geschreven 4), 
terwyl Andreas' „Ερμηνεία εις τήν άποκάλυψιν 'Ιωάννου του 
θεολόγου" 6) verschenen is waarschijnlijk na den commentaar 
van Oecumenius6) en zeker vóór dien van Arethas7). Doch 
omdat Andreas waarschijnlijk afhankelijk is van Oecumenius 8) 
en Arethas' commentaar een compilatie is uit de werken van 
Oecumenius en Andreas en van anderen, die niet meer bekend 
zijn»), worden ze hier tegelijkertijd besproken. Ze zijn echter, 
wat betreft de theorie der vier wereldrijken, van weinig belang. 

De gebruikelijke benaming der vier rijken wordt wel ge
vonden bij Andreas naar aanleiding van Apoc. 13, 7, waarmee 
de vier dieren van Daniël in verband worden gebracht1 0), maar 
zoowel volgens hem " ) als volgens Arethas12) zijn er zeven 
groóte wereldrijken13), waarvan dus deze vier slechts een onder
deel zijn. En bijgevolg mogen we ook de eschatologische be-
teekenis van het romeinsche wereldrijk, die ook in deze com-

1) Bardenhewer, t.a.p. V S. 100. s) In twaalf logoi. 
s) In 72 hoofdstukken. *) Bardenhewer, t.a.p. V S. 105. 
B) In 24 logoi. e) Bardenhewer, t.a.p. V S. 104. 
T) Bardenhewer, t.a.p. S. 105. 8) Als onder 6). 
») Bardenhewer, t.a.p. V S. 105. 
10) Нц zegt nl. in hoofdstuk XXXVI: „Δια μέν της παρδάλεως, ή 

[τών] Ελλήνων' δια δέ της άρκτου ή [των] Περσών' δια δέ του 
λέοντος, ή Βαβυλωνίων βασιλεία σημαίνεται* ών κρατήσει ó 'Αντί
χριστος, ώς 'Ρωμαίων βασιλεύς έλευσόμένος, καΙ τήν τούτων αρχήν 
καθαιρήσων, οταν τους οστρακίνους δακτύλους τών ποδών θεάσηται* 
δι' ών ή εις δέκα δηλοϋται ασθενής καΙ εΟθουπτος της βασιλείας 
διαίρεσις". (MPG. 106 col. 333). Ook de ondergang van het romeinsche 
wereldrijk wordt hier dus vermeld, en wel in verband met Dan. 2, 42, 
maar terwijl bij andere schrijvers Christus, voorgesteld door den steen, 
dit rijk vernietigt, wordt hier de verwoesting rechtstreeks toegeschreven 
aan den Antichrist. (Vgl. bl. 33). 

" ) In hoofdstuk LIV, M. t.a.p. col. 380-381. 
12) Eveneens in hoofdstuk LIV, M. t.a.p. col. 721. Beiden spreken 

hierover bij Apoc. 17, 9. 
13) Als laatste noemen beiden het wereldrijk van Nieuw-Rome (Con-

stantinopel). 
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mentaren, zij het zelfs hier en daar in verband met Daniels 
teksten over de 10 hoornen van het vierde dier1), meer dan 
eens tot uiting komt2), buiten beschouwing laten als losstaand 
van de theorie der vier wereldrijken. 

Alleen de bespreking van de eschatologische beteekenis van 
het romeinsche wereldrijk, zooals ze bij Oecumenius, die noch 
van vier noch van zeven wereldrijken spreekt en dus veronder
steld kan worden, hierin de gewone opvatting hieromtrent aan 
te hangen, voorkomt o.a. naar aanleiding van Apoc. 17, 12, is 
daarom hier van belang. Na het aanhalen van dezen tekst zegt 
hij nl. : „περί τούτων των δέκα βασιλέων ήτοι κεράτων ò σοφώτατος 
προφήτης Δανιήλ διείληφεν έκ της 'Ρωμαίων αρχής λέγων αυτούς 
άνίστασθαι έν τοις έσχάτοις χρόνοις &ν έν μέσω 6 'Αντίχριστος 
Λναστήσεται" з). 

J o a n n e s D a m a s c e n u s (f omstreeks het midden der 
achtste eeuw 4) geeft in zijn »ΕΙς έπιστολήν Β' προς θεσσαλονι
κείς" den bekenden uitleg omtrent de eschatologische rol van 
het romeinsche wereldrijk naar aanleiding van 2, 8, als hij zegt: 
„Τήν 'Ρωμαίων βασιλείατν φησί. Ταύτης γαρ πληρουμένης, ό 'Αντί
χριστος άρχεται" δ). 

Ten slotte zij hier nogmaals gewezen op de bekende Daniël-
catene door Joannes van Drungarie in de 7de of 8ste eeuw 
samengesteld uit verschillende grieksch-christelijke schrijvers e ) , 
en op de verhandeling: „Περί της συντελείας του κόσμου καΐ περί 
τοΟ Άντιχρίστου ·", waarover reeds gesproken werd naar aan
leiding van Hippolytus' „De antichristo", die niet vóór de 

1) Vgl. Andreas' commentaar bij Apoc. 17, 12 (M. t.a.p. col. 382). 
3) Zie voor Andreas o.a. bl. 42 aanm. 10 en voor Arethas o.a. bij den

zelfden Apocalypsetekst M. t.a.p. col. 721. 
3) Onder λόγος Ινατος, Hoskier, p. 189. 
In het „Babylon" van de Apoc. zien Oecumenius (vgl. o.a. Hoskier, 

p. 195 vv.) en Arethas „Rome", maar deze laatste voegt er uitdrukkelijk 
bij, dat bedoeld is „Nieuw-Rome" d.i. Constantinopel (o.a. naar aan
leiding van Apoc. 16 19-21 (M. t.a.p. col. 713). Andreas hecht er de voor
keur aan, in „Babyion" te zien of wel een wereldrijk in het algemeen, of 
wel een of andere machtige stad, die bij de komst van den Antichrist de 
wereld zal beheerschen. Vgl. zijn uitleg bij Apoc. 17, 1-3 en 17, 6 en 7 
(M. ta.p. resp. col. 375-376 en 377). 

4 ) Zie over deze quaestie Bardenhewer, t.a.p. V S. 54. 
5) MPG. 95 col. 924. e) Vgl. boven Ы. 23. 
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negende eeuw kan ontstaan zijn i), en waarin de theorie der vier 
wereldrijken naar aanleiding van Dan. 2, 31-39 en 7, 2-8 wordt 
gegeven op ongeveer dezelfde wijze als in het genoemde tractaat 
van Hippolytus2). 

En zoo zien we in de grieksch-christelijke literatuur de theorie 
der vier wereldrijken in de eerste eeuwen zeer dikwijls en in 
de Middeleeuwen enkele malen te voorschijn treden, hetzij in 
haar geheel naar aanleiding der bekende Daniëlteksten, hetzij 
wat de eschatologische rol betreft, welke de romeinsche wereld
heerschappij hierin te vervullen heeft, in verband vooral met 
enkele teksten uit II Thess. 2, 3-8, en enkele malen ook met een 
of anderen tekst uit de Apocalyps, terwijl, wat de benaming 
betreft, ook Zacharias, 6, 1 w . eenmaal3) aanleiding geeft, om 
de vier wereldrijken in traditioneelen zin te noemen. 

1) Boven Ы. 24. 2) Zie t.z.p. als onder 1). 3) Boven vgl. bl. 36 v. 
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Ill 

DE THEORIE VAN DE VIER WERELDRIJKEN IN DE 
LATIJNSCH-CHRISTELIJKE LITERATUUR 

Eerst in het begin van de vijfde eeuw zien we in de latijnsch-
christelijke literatuur de theorie van de vier wereldrijken in 
haar geheel verschijnen1). 

Wel had T e r t u l l i a n u s gewezen op de eschatologische 
beteekenis van de romeinsche wereldheerschappij. Vooreerst 
in zijn „Apologeticus", geschreven in den zomer of herfst 
van 1972), door de Christenen voor te houden, dat zij een bij
zondere reden hebben, om voor het behoud van dit wereldrijk 
te bidden, omdat het einde der wereld met alle daaraan ver
bonden rampen slechts wordt vertraagd door het voortbestaan 
van dat rijk. „Est et alia maior nécessitas nobis orandi pro 
imperatoribus, etiam pro omni statu imperii rebusque Romanis, 
qui vim maximam universo orbi imminentem, ipsamque clausu
lan! saeculi acerbitates horrendas comminentem. Romani im
perii commeatu scimus retardari. Itaque nolimus experiri, et 

1) De onderlinge beïnvloeding van de grieksch- en latijnsch-christelijke 
literatuur met betrekking tot deze theorie is, wat den tijd vóór Hierony-
mus aangaat, zeer moeilijk vast te stellen. Bijv. Tertullianus' Apologeticus 
verschijnt eenige jaren later dan Irenaeus' Adversus haereses (BI. 10), 
doch terwijl bij Irenaeus' opvatting omtrent de eschatologische be
teekenis van het romeinsche wereldrijk diens Chiliasme naar voren 
treedt, bespeurt men hiervan niets bij Tertullianus (ook niet in de 
andere hier genoemde werken), ofschoon hg toch ook aanhanger dezer 
leer is. Meer merkbaar is het gebruiken van grieksch-christelijke werken 
bij het behandelen dezer idee bij Hieronymus, in zooverre hij er enkele 
vermeldt (vgl. Ы. 26 noot 1, waar reeds gewezen werd op den invloed 
van Apollinaris van Laodicea, wellicht ook bij deze theorie en Ы. 54 en 
noot 3 onder Hieronymus, waar gesproken wordt over zijn Zacharias-
commentaar en de benaming der vier wereldrijken naar aanleiding van 
enkele teksten uit dezen profeet). 

2) Bardenhewer, Patrologie, S. 159. 

45 



dum precamur differri, Romanae diurnitati favemus"1). 
Vervolgens in zijn „Liber ad Scapulam"2), geschreven in 

212a), als hij zegt: „Christianus nullius est hostis, nedum im-
peratoris, quem ... salvum velit cum toto Romano imperio, 
quousque saeculum stabil. Tamdiu enim stabil"4). 

En in zijn „De carni« resurrectione" 5 ) , geschreven tusschen 
208 en 211 β), zien we, hoe deze opvatting steunt op de bekende 
passage uit II Thess. 2. Immers in c. 24 van dit geschrift, waar 
hij over de brieven van St. Paulus spreekt, wordt naar aan
leiding van II Thess. 2, 5 tot 8 het al of niet voortbestaan van 
den romeinschen Staat in verbinding gebracht met het niet of 
wel verschijnen van den Antichrist. Bij v. 7 iam enim arcanum 
iniquitatis agitatur: tantum qui nunc tenet, donee de medio fiat 
merkt TertuIIianus ni. aan: „Quis nisi Romanus status? cujus 
abscessio in decern reges dispersa Antichristum superducet"7). 

Maar uit dezen tekst, vergeleken met de aangehaalde passages 
uit den „Apologeticus" en „Ad Scapulam"8) blijkt tevens, dat 
TertuIIianus ook de ineenstorting van het romeinsche wereld
rijk verbindt èn met de komst van den Antichrist èn met den 
ondergang der wereld. 

En de vermelding der „tien koningen" in dit verband gaat 
zeer waarschijnlijk terug op Dan. 7, 24 en wijst dus er op, dat 
TertuIIianus in het vierde dier van Daniël ook het romeinsche 
wereldrijk ziet. 

Ook in de „Commentarii in Apocalgpsin"e) van V i c t o r i -
n u s, op het einde der derde eeuw bisschop v a n P e t t a u10), die 

1) Onder XXXII, Ed. Glover, The Loeb classical libary. p. 154. 
я) MPL. 1 col. 774-784. 
3 ) Bardenhewer, Patrologie, S. 160. 
*) M. t.a.p. col. 778. 
«) Ed. Kroymann. CSEL. 47 p. 25-125. 
e) Labriolle, P. de. Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris, 

„Les belles lettres", 1924, Tablau No. 2 onder 25. 
7) Ed. Kroymann. CSEL. 47 p. 60. 
8) Zie bl. 45 en boven. 
β ) Ed. Haussleiter. CSEL. 49 onder II p. 14-154, waar de editio van 

Yictorinus en de recensio van Hieronymus (met toevoegsels ook van 
anderen) naast elkander gegeven worden (Over de recensie van Hiero
nymus zie de Praefatio op deze uitgave passim en Bardenhewer, t.a.p. 
HI S. 626-627). 

1 0) Bardenhewer, Patrologie, S. 199. 
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de oudst bewaard gebleven commentaar op de Apocalypse is, 
komt de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereld
rijk tot uiting. In de „bestia" van Apoc. 11, 7 ziet Victorinus, 
zooals uit de exegese, welke hij bij v. 4 geeft en onmiddellijk 
met v. 7 verbindt, blijkt, den Antichrist en de „abyssus" uit 
v. 7 is het romeinsche wereldrijk, waarbij een tekst uit Ezechiël 
(31, 3), foutief toegeschreven aan Isaías, ten bewijze wordt aan
gehaald. En II Thess. 2, 7-9 doet dienst, om te bewijzen, dat 
de Antichrist reeds in dit wereldrijk is geweest, en wel in den 
persoon van een der keizers, terwijl „archanum... malitiae iam 
molitur" uit v. 7 er volgens hem op wijst, dat de Antichrist zal 
terugkomen. De tekst luidt: „(Apoc. 11, 4) Λί suní duae olivae 
et duo candelabra, qui in conspectu domini terrae stani id est 
in paradiso, hos ergo oportet interfici ab antichristo post mul
tas plagas saeculo infixas, quem dicit (Ioannes) ascendisse 
bestioni de abysso (11, 7). <de abysso> autem eum ascensurum 
multa testimonia nobis in hoc capitulo contrahenda sunt, ait 
enim Esaias (Ezechiël) : ecce Assur cypressus in monte Libano. 
<Assur: deprimens, cypressus: excelsus, ramosus: id est popu-
lus mul tus, in monte Libano >: in regno regnorum. formosus 
in germinibus: id est fortis in exercitibus. aqua, inquit (Eze
chiël) nutrivit ilium: id est multa milia hominum, quae subiecta 
erunt illi. et abgssus auxit ilium: id est ructavit eundem. nam 
et Ezechiël (Isaías) paene eisdem verbis loquitur < fuisse >. 
fuisse autem eum iam in regno Romanorum et fuisse inter 
caesares et Paulus contestatus est. ait enim ad Thessalonicenses; 
si modo tenet, qui videtur, donec de medio tollatur et tune 
apparebit iniquus Ule cuius est adventus secundum efficaciam 
satanae signis et mendaciis. et ut scirent illum venturus <qui 
tune erat venturus >, qui tune erat princeps, adiecit: archa
num, inquit, malitiae iam molitur, sed non virtute sua nec 
patris <sui> suscitatur, sed dei iussu"1). 

1) Ed. Haussleiter. t.a.p. p. 100 en 102. Hieronymus' recensie is te vin
den p. 101 en 103. Na het aanhalen van Apoc. 11, 4 (zie hierboven) ver
volgt hü: id est sunt in paridiso. hos ergo oportet interfici ab antichristo 
et vidi, inquit, bestiam ascendentem de abysso post multas plagas etc." 
De meeste afwijkingen, die dan volgen, zijn van geen belang. Alleen voegt 
Hieronymus na „in regno regnorum" erbij: „id est Romanorum", dat 
echter Victorinus ook duidelijk bedoelt, zooals uit den beelen tekst blijkt. 

Lactantius, die in lib. VII с. 25 van zijn „Institutiones divinae", ge
schreven tusschen 305 en 316 (Bardenhewer, Patrologie, S. 180) in 
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Verder wordt in een geschrift, dat tot titel draagt: „dicta 
sancti Effrem de fine mundi et consummatio saeculi et contur-
batio gentium"1), omstreeks 373 is ontstaan2) en wordt aan
geduid als „Pseudo-Ephraim", ook verband gelegd tusschen den 
ondergang van het romeinsche wereldrijk en het einde der 
wereld. We lezen daarin nl.: „ . . . et cum coeperit regnum 
Romanorum gladio consummari adest adventus mali, in exple-
tione enim Romani regni necesse est saeculum consummari... 
et jam regnum Romanorum tollitur de medio et Christianorum 
imperium traditur Deo et patri3), et tune veniet consummatio 
cum coeperit consummari Romanorum regnum"4). 

Eveneens in den „Ambrosiaster sive Commentaria in tredecim 
epístolas b. Pauli", geschreven onder het pontificaat van Paus 
Damasus (366-384) 6 ) , wordt meer dan eens gesproken over den 
komenden ondergang van het romeinsche wereldrijk als den 
tyd van de verschijning van den Antichrist en van de komst 
van Christus naar aanleiding van II Thess. 2, 1-9. En wijl van 
den Ambrosiaster de uitleg van deze passage door de exegeten 
in de Middeleeuwen meermalen bijna letterlijk wordt overge
nomen, laten we dien uitleg hier in zijn geheel volgen. 

Bij v. 1-4 vinden we aangeteekend: „ . . . Sed ut locum aut 
occasionem fallendi (circa tempus adventus Domini), quam se 
putat habere, non habeat impudentissimus Satanás, tempus et 
signa adventus Domini designavit (Paulus), quia non prius 
veniet Dominus, quam regni Romani defectio fiat et appareat 
Antichristus, qui interficiet Sanctos, reddita Romanis libértate, 
sub suo tarnen nomine"6). 

En op deze „defectio regni Romanorum" komt hij terug bij 
v. 5 en 6, zeggend: „quam regni Romani abolitionem superius 
intelligendam memoravi, ut cum defecerit, et venerit Anti-

Rome's ondergang het einde der wereld ziet, wordt hier niet besproken 
omdat hij vijf wereldrijken vermeldt (lib. VII с. 15). 

1 ) Bousset, Der Antichrist, S. 20. 
s) Bousset, t.a.p. S. 21. 
3 ) Zinspeling op II Thess. 2, 7: „donce de medio fiat". 
*) Bousset, t.a.p. p. 79. Hier wordt dus onderscheid gemaakt tusschen 

het romeinsche en christelijke wereldrijk. Later worden beide vereen
zelvigd; vgl. o.a. bij Pseudo-Methodius, Ы. 87, en dan wordt niet van 
een verwoesten maar van een ophouden hiervan gesproken. 

e) Bardenhewer, t.a.p. III S. 520. e) MPL. 17 col. 481. 

48 



christus, tunc adven tus Domini venire credatur"1). 
En als uitleg op v. 7 lezen we: „Mysterium iniquitatis a 

Nerone inceptum est, qui zelo idolorum apostólos interfecit, 
instigante patre suo diabolo, usque ad Diocletianum et novis
sime Julianum, qui arte quadam et subtilitate coeptam perse-
cutionem implere non potuit, quia desuper concessum non 
fuerat. His enim ministris utitur Satanás, ut interim sub turba 
deorum ad seducendos homines unius veri Dei manifestatione 
illudat, quamdiu steterit regnum Romanum; hoc est quod dicit 
(Paulus): Donee de medio fiat"2). 

Ten slotte komt hij bij v. 8 en 9 nogmaals terug op deze 
defectio als tijdstip van verschijning van den Antichrist. „Post 
defectum regni Romani appositurum Antichristum dicit 
(Paulus), sicut memoratum est. Novissimo enim tempore sciens 
diabolus imminere sibi interitum; deficiente au tem regno 
Romano, et ille de coelis mittetur deorsum projectus in terram 
(sicut dictum est in Apocalypsi Joannis Apostoli), subomabit 
sibi in quo et per quem quaedam virtuos permissi justi Dei 
faciens, se commendet ut adoretur, quasi sit Deus"3). 

Ten slotte spreekt, al is het in chiliastischen zin, Q u i n t u s 
J u l i u s H i l a r i a n u s , waarschijnlijk bisschop in Africa pro-
consularis4), over de eschatologische beteekenis van het 
romeinsche wereldrijk in zijn „De mundi duratione" 6) of „De 
cursa temporum" Q), dat in dezen vorm dateert uit 397 7 ) . Met 
den ondergang van dit rijk, waarby hij in zijn woorden zin
speelt op Dan. 7, 24, II Thess. 2, 7 en de Apocalypseteksten, 
waar Rome Babyion wordt genoemd, verbindt hij ni. de vol
einding der zesduizend jaren, die zullen verloopen vanaf de 
Schepping tot aan de tweede komst van Christus, waardoor de 
Antichrist, in de Apocalypse „draak" genoemd, die in de laatste 
tijden van het romeinsche rijk zal komen en heerschen, zal over
wonnen worden en waarna het duizendjarig rijk van alle ver
rezen heiligen zal beginnen, terwijl de wereld blijft voort
bestaan. De letterlijke tekst luidt: „Restant itaque anni 101 ut 

1) M. t.a.p. col. 482. *) T.z.p. als onder 1). s) T.z.p. als onder 1). 
*) Bardenhewer, t.a.p. III S. 560. e) MPL. 13 col. 1097-1098. 
e) Bardenhewer, t.z.p. als onder 4). 
T) Bardenhewer, t.z.p. als onder 4). Dit tractaat is ook uitgegeven door 

C. Frick, Chronica minora 1, Lipsiae 1892, p. 153—174, zonder hoofd· 
stukkenindeeling echter (Bardenhewer, t.z.p. als onder 4). 
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consummentur anni 6000, qui anni 6000 non ante complentur, 
nisi prius prope ultimum reges decem exierint in mundum; et 
filiam Babyloniae quae nunc obtinet, de medio mundi tulerint. 
Ad quos subito exiet unus potens super eos, qui est in Apo-
calypsi Draco nomina tus, et obtinebit reges decem; et ex eis 
aliquos perdet, alii sub ejus ditione remanebunt: Гипс revela-
bitur Ule impius, etc. II Thess. 2, 8 en 4. Hic erit proprius Anti-
christus quern solus Dominus Christus interficiet spiritu oris 
sui, et evacuabit praesentia adventus sui" (II Thess. 2, 8) !). 

Superato igitur et interfecto Antichrìsto, summa completa 
annorum sex millium fiet resurrectie omnium Sanctorum adhuc 
superstite mundo; decurrentibus etiam annis mille, . . ."2). 

Na afloop dezer duizend jaren, als de duivel drie jaar lang 
degenen, die onder het teeken van den Antichrist zullen 
blijven3), vervolgd heeft, zal de wereld ten onder gaan, „parti-
bus subinde caeditur hic mundus"4). 

Maar de vier wereldrijkentheorie in haar geheel vinden we 
echter in de nog bestaande latijnsch-christelijke literatuur niet 
vóór het begin der vijfde eeuw. 

S u l p i c i u s S e v e r u s is de eerste, die deze theorie uitvoerig 
bespreekt in zijn „Chronicorum libri duo"6), welke niet vol
tooid zijn vóór 403°). In I. II, die aanvangt met een uiteen
zetting over de werkzaamheid en de voorspellingen van den 
profeet Daniël, geeft hij onder 2 een levendige beschrijving van 
Nabuchodonosors droom over het beeld en Daniels uitleg. En 
daaraan knoopt hij dan zijn beschouwing over de vier wereld
rijken vast. „Igitur secundum prophetae interpretationêm imago 
visa figuram mundi gerit; caput aureum Chaldaeorum impe
rium est, siquidem id primum et opulentissimum fuisse accepi-
mus. Pectus et brachia argentea secundum regnum annuntiant, 
Cyrus enim victis Chaldaeis çitque Medís 7) imperium ad Persas 
contulit. in ventre aereo tertium regnum portendi pronuntiatur, 
idque impletum videmus, siquidem Alexander ereptum Persis 

i) MPL. 13 col. 1105 onder XVII. 2) M. t.z.p. onder XVIII. 
3) Тл.р. als onder 2). 4) M. col. 1106, eveneens onder XVIII. 
5) In MPL. 20 col. wordt dit werk genoemd „Sulpicii Severi Chro

nicorum, quae vulgo inscribuntur Historia sacra, libri duo". 
β) Bardenhewer, t.a.p. Ill S. 422. 
' ) Zie naderen uitleg beneden Ы. 138 en noot 5. 
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imperium Macedoniae vindicavit. crura ferrea imperium quar-
tum, idque Romanum intelligitur, omnibus ante regnis validissi-
mum. pedes vero partim ferrei, partim ficüles dividendum esse 
Romanum regnum, ita ut numquam inter se coëat, praefigurant: 
quod aeque impletum est, siquidem cum non ab uno impera
tore, sed etiam a pluribus semperque inter se armis aut studiis 
dissentientibus res Romana administretur. denique commisceri 
testum atque ferrum numquam inter se coeunte materie, com-
mixtiones humani generis futurae a se invicem dissidentes 
significantur, . . . atque haec esse postrema tempora prophetae 
annuntiant; in lapide vero sine manibus abscisso, qui aurum, 
argentum et ferrum testumque comminuit, Christi figuram esse, 
is enim non conditione humana editus (siquidem non ex volún
tate viri sed ex Deo natus est) mundum istum, in quo sunt 
regna terrarum, in nihilum rediget, regnumque aliud incorrup-
tum atque perpetuum, id est futurum saeculum, quod Sanctis 
para tum est confirmabit, . , . " 1 ) . 

In wezen komt de opvatting van Sulpicius Severus omtrent 
de vier wereldrijkentheorie overeen met de traditioneele, alleen 
in den vorm wijkt ze af. Behalve dat hij de Chaldeën als eerste 
bezitters der wereldheerschappij aanduidt en de Meden in 
nauwer contact met dezen brengt dan gewoonlijk geschiedt, is 
het vooral de wijze, waarop hij de eschatologische beteekenis 
der idee weergeeft, die afwijkt. Op het eerste gezicht maakt zij 
den indruk, alsof er geen rechtstreeksch verband gelegd wordt 
tusschen den val van het romeinsche rijk en den ondergang 
der wereld. En toch is dit wel het geval. Immers het beeld, dat 
Nabuchodonosor zag in zijn droom, wordt door den zonder 
menschenhanden losgerukten steen getroffen aan de ijzeren en 
leemen voeten, waardoor het geheele beeld vernietigd wordt. 
Welnu, zooals uit de geheele beschrijving van Sulpicius Severus 
blijkt, ziet hij in dat beeld de wereld en in dien steen Christus 
bij diens tweede komst en in de voeten van het beeld het ro
meinsche rijk en in de vernietiging van het geheele beeld den 
ondergang der wereld. Bijgevolg legt ook Sulpicius Severus, al 
zegt hij het niet uitdrukkelijk, verband tusschen den val van 
het romeinsche rijk en den ondergang der wereld. 

Deze uiteenzetting van de theorie der vier wereldrijken is echter 

!) Ed. Halm, CSEL. I. p. 58-59. 
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niet overgenomen door latere schrijvers. De Kroniek van Sulpi-
cius Severus heeft slechts weinig verbreiding en zeer weinig 
lezers gevonden, zooals wel blijkt hieruit, dat slechts één hand
schrift hiervan bewaard is gebleven1). 

Niet veel later, omstreeks 407 2) nl., verschijnt „Commentario-
rum in Danielem prophetam... liber unus"3) van den 
H. H i e r o n y m u s . En dit werk is voor de verbreiding van de 
traditioneele opvatting omtrent de theorie der vier wereldrijken 
in de latynsch-christelijke literatuur van het allerhoogste belang 
geworden, vooral doordat het door Walafried Strabo ( | 849) 
werd opgenomen in zijn „Glossa ordinaria"4), waardoor deze 
commentaar de klassieke Daniëlexegese voor het Westen is ge
bleven gedurende de Middeleeuwen 5 ) . Maar ook reeds vóór den 
tijd van Walafried Strabo zien we, zooals nog zal blyken, bij 
meer dan een schryver den invloed van dit werk van Hiero-
nymus. 

Toch is dit niet de eerste bespreking, welke Hieronymus gaf 
over de vier wereldrijken naar aanleiding van Dan. 2 en 7. In 
zijn „Commentariorum in Zachariam prophetam... libri 
duo" e ) , welke hij in 406 T) schreef en die eveneens werden op
genomen in de genoemde „Glossa ordinaria"8), geeft hij bij de 
verklaring van Zach. 1, 18 en 19 onder verwijzing en gedeelte
lijke aanhaling van de juist vermelde plaatsen uit Daniël een 
korte en duidelijke uiteenzetting over de benaming der vier 

1) Bardenhewer, t.a.p. Ili S. 423. 
a) Bardenhewer, t.a.p. Ili S. 623. 
*) MPL. 25 col. 491-584. 
In den proloog op dezen commentaar wijst Hieronymus er o.a. op, 

dat het auteurschap van Daniël is geloochend door den heiden Porphy-
rius (vgl. Sassen, Geschiedenis van de Wijsbegeerte der Grieken en Ro
meinen, Ы. 162), die in het begin der vierde eeuw te Rome stierf. 
Porphyrius dateerde het Boek Daniël in de regeering van Antiochus 
Epiphanes (d.i. ca. 168 v. Chr.). Vgl. t.a.p. col. 491. Forget, Jerome (Saint) 
in Diet. Théol. cath. 8,1 zegt col. 911-912: „l'ensemble nous présent moins 
des idées ou interpretations nouvelles qu'une collection diligemment for
mée et bien agencée des opinions successivement émises par Clément 
d'Alexandrie, Origene, Jules Africain, Hippolyte, Eusèbe et Apolli
naire, . . ." . 

*) Vgl. Ы. 90. «) O.a. Düsterwald, t.a.p. S. 30. 
«) M. t.a.p. col. 1415-1542. T) Bardenhewer, t.a.p. III S. 622. 
β) Vgl. Ы. 90. 
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wereldrijken. Bij den tekst van Zach., die luidt: „En ik hief 
mijne oogen op en ik zag: en zie, vier hoornen (v. 18). En ik 
zeide tot den engel, die in mij sprak. Wat zijn dit? En hij zeide 
tot mij: Dit zijn de hoornen, die Juda en Israel en Jerusalem 
verstrooid hebben" (v. 19), teekent Hieronymus nl. aan: „Qua
tuor cornu a, quae ventilaverunt et disperserunt Judam et Israel 
et Jerusalem, quatuor gentes esse, Babylonios, Medos atque 
Persas, et Macedonas ас Romanos, et nunc Dominus a propheta 
interrogatus exponit, et Daniel pienissime replicat. Qui in Vi
sione imaginis quae habebat aureum caput, et pectus argen-
teum, et subumbilicum aeneum et crura, ас pedes ferreos et 
fictiles, has quatuor gentes interpretatus est (Dan. II). Et rur-
sum in alia visione quatuor bestias, leaenam et ursum, et par-
dum, et aliam horribilem bestiam, cujus nomen non posuit, 
easdem gentes sub alia figura monstravit1). Medos autem et 
Persas unum regnum esse post victoriam Cyri, non ambiget, 
qui et saeculares2) et sacras litteras legerita). Eo ergo tempore 
quo haec visio cernebatur, jam Babyloniorum regnum praete-
rierat, instabat Persarum atque Medorum, futurum erat Grae-
corum atque Macedonum, et Romanorum.... Et hoc notandum 
quod ista quatuor cornua gentium, unum contra populum Dei 
cornu elevaverint; non enim regnaverunt panter et simul op-
presserunt Israel, sed sibi invicem successerunt, Babyloniis 
Medi et Persae, Persarum regno regnum Macedonum, regno 
Macedonum imperium Romanorum"4). 

En ook Zach. 6, 1 w . is voor Hieronymus een aanleiding, om 
weer de vier wereldrijken te noemen. In de verschillende 
groepen van paarden, die voor de vier wagens gespannen zijn, 
waarover de profeet hier spreekt, ziet Hieronymus nl. de vier 
bekende wereldrijken en hun verhouding tot het israelitische 
volk. Hij zegt nl.: „In quadriga prima equi rufi erant, cruenti 

Ï ) Vgl. Dan. 7. a) Zie echter Ы. 3 noot 2. 
3) M. t.a.p. col. 1427-1428. Naar aanleiding van de „hoornen", waar

over hier gesproken wordt en waarbij Hieronymus zegt, dat dit woord 
in de H. Schrift dikwijls „rijk" beteekent, wijst hij ook op de tien 
hoornen, waarover Dan. 7, 7 spreekt, die ook volgens den profeet zelf 
(v. 24) tien koninkrijken beteekenen. „Et decern cornua in ultimo (regno) 
regnatura, idem Daniel propheta testatur" (M. t.a.p. col. 1428). Over 
de eschatologische beteekenis van het laatste rijk wordt echter hier niet 
gesproken. 

*) M. t.a.p. col. 1428. 
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et sanguinarli et Babyloni(c)a1) crudelitate terribiles. In qua
driga secunda equi nigri, regnum Medorum atque Persarum: 
quod bigae sedens et egrediens per Assueri edictum, mortem 
omnium Judaeorum tristi nuntio praeferebat. In quadriga tertia 
equi albi, Macedones, sub quorum rege Antiocho Machabaeorum 
victoriam legimus. In quadriga quarta equi vani, fortes. Scimus 
enim Romanorum reges, alios in gentem Judaeam fuisse clemen
tes, ut С. Caesarem, Augustum et Claudium; alios persecutores 
atque terribiles ut С Caligulam, Neronem, Vespasianum et 
Hadrianum"2). 

Het schijnt wel, dat de toepassing van Zacharias op de vier 
wereldrijken reeds vóór Hieronymus gemaakt is, want hij geeft 
te kennen, dat hij ze aan de allegorische schrijvers ontleend 
heeft, al keurt hij hun te ver gedreven allegorie ook af3) . Maar 
wie dit geweest zijn, is niet meer na te gaan. Hij mag dus als 
de eerste beschouwd worden. 

In zyn commentaar op Daniël echter vinden we niet alleen 
de benaming der vier wereldrijken, maar ook naast een be
spreking van verschillende eigenschappen van deze rijken de 
bekende eschatologische beteekenis van het vierde, het ro-
meinsche rijk, m.a.w. de geheele vier wereldrijkentheorie. Voor
eerst ontmoeten we Hieronymus' uiteenzetting dezer idee, waar 
hij zijn verklaring gaat geven van den uitleg, dien Daniël gaf 
aan Nabuchodonosor over de verschillende bestanddeelen van 
het beeld, dat deze zag in den droom, en die aanvangt met 

1) „Babylonia" schrijft M. t.a.p. col. 1432. 
9) M. t.z.p. als onder 1). 
3) „Scripsit in hunc prophetam Orígenes duo volumina,... Hippolytus 

quoque edidit Commentarios, et Didymus quoque Explanationum libros, 
me rogante, dictavit.... Sed tota eorum έξήγησις allegorica fuit, et 
bistoriae vix pauca tetigerunt'. Itaque imitari cupiens illum patrem-
familias, qui proferì de thesauro suo nova et velera (Mt. 3, 52) : et spon-
sam de Cantico canticorum, quae dicit: Nova cum veteribus fratruelis 
meus servavi tibi (Cant. 7): bistoriae Hebraeorum tropologiam nostrorum 
miscui, ut aedificarem super petram et non super arenam (Mt. 7) ас 
stabile jacerem fundamentum, quod Paulus architectus posuisse se scribit 
(I Cor. 3)" (M. t.a.p. col. 1418). 

Ook in den proloog op Osee spreekt hij over Didymus en Orígenes 
als commentarenschriivers op Zacharias. Bij Orígenes vermeldt hij; 
„ . . . scripsit..., vix tertiam partem a principio libri usque ad visionem 
quadrigarum edisserens" (M. t.a.p. col. 820). Vgl. ook voor Hippolytus 
boven Ы. 24 en noot 8 en voor Orígenes Ы. 25 noot 1. 
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Dan. 2, 38: „Tu es caput aureum" en eindigt met de w . 40-43: 
„Et regnum quartum erit" etc. 

Dan. 2, 38 „Tu es ergo caput aureum" ... Per quod osten-
ditur primum regnum Babylonium auro pretiosissimo compa
ra tum1). 

2, 39 Et post te consurget regnum aliud minus te, argenteum. 
„Medorum videlicet atque Persarum, quod argenti habet simili-
tudinem, minus priore, et ma jus sequente"2). 

Et regnum tertium aeneum, quod imperabit universae terrae. 
„Alexandrum significat, et regnum Macedonum, successorum-
que Alexandri. Quod recte aeneum dicitur: inter omnia enim 
metalla aes vocali us est, et tinnit clarius, et soni tus ejus longe 
lateque diffunditur, ut non solum famam et potentiam regni, 
sed et eloquentiam Graeci sermonis ostenderet"3). 

2, 40 Et regnum quartum erit veluti ferrum: quomodo ferrum 
comminuit et domat omnia, sic et comminuit et conterei omnia 
haec, etc. „Regnum autem quartum, quod perspicue pertinet 
ad Romanos, ferrum est quod comminuit et domat omnia. Sed 
pedes ejus et digiti ex parte ferrei, et ex parte sunt fictiles, 
quod hoc tempore manifestissime comprobatur. Sicut enim in 
principio nihil Romano imperio fortius et durius fuit, ita in 
fine rerum nihil imbecìllius; quando et in bellis civilibus, et 
adversus diversas nationes, aliarum gentium barbararum indi-
gemus auxilio. In fine autem horum omnium regnorum auri, 
argenti, aeris et ferri, abscissus est lapis, Dominus atque Sal
vator, sine manibus id est, absque coitu et humano semine, de 
utero virginali, et contritis omnibus regnis, factus est mons 
magnus, et implevit universam terram: quod Judaei et impius 
Porphyrius male ad populum Israel, quem in fine saeculorum 
volunt esse fortissimum et omnia regna conterere, et regnare 
in aeternum"4). 

Vervolgens geeft Hieronymus ook bij Dan. 7, 2-14 naar aan
leiding van de vier dieren, welke deze in visioen aanschouwde 

!) M. t.a.p. col. 503. a) T.z.p. als onder 1). ») M. t.a.p. col. 503-504. 
*) M. t.a.p. col. 504. In zijn „Gommentariorum in Malachiam prophetam 

liber unus" bestrijdt Hieronymus naar aanleiding van Mal. 1, 4, waar 
gesproken wordt van Gods wraakgericht over Edom, deze zelfde 
meening. Zie Ы. 6—7 noot 2. Over Porphyrius vgl. bl. 52 noot 3. 

Dat hier sprake is van de tweede komst van Christus, blijkt duidelijk 
uit een vergelijking met hetgeen Hieronymus zegt naar aanleiding van 
7, 11 en 13 (vgl. bl. 58). 
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en die volgens Hieronymus overeenkomen met de onderdeelen 
van het beeld, en van den Menschenzoon, die volgens hem de
zelfde is als de van den berg losgerukte steen, een uiteenzetting 
van de theorie der vier wereldrijken in traditioneelen zin. 

Dan. 7, 2 en 3 Videbam in visione mea nocte, et ecce quatuor 
venti coeli pugnabant in mari magno, et quatuor bestiae grandes 
ascendebant de mari diversae inter se. „Quatuor ventos coeli, 
quatuor arbitror angelicas potestates, quibus principalia regna 
commissa sunt, ... Mare autem mundum istum, saeculumque 
significat, saisis amarisque fluctibus redundantem: . . . Et hoc 
notandum, quod regnorum feritas atque crudelitas bestiarum 
nomine demonstretur ! ) . 

7, 4. Prima quasi leaena... „Regnum Babylonium propter 
saevitiam et crudelitatem sive propter luxuriam et vitam libi
dini servientem non leo sed leaena appellatur. . . . Nota ordinem 
qui in imagine caput aureum dicitur, hic leaena appellatur"2). 

7, 5. Et ecce bestia alia similis urso... „Bestia secunda urso 
similis, ipsa est de qua in visione statuae legimus: Pectus ejus 
et brachia de argento, haec ob duritiam et ferocitatem urso 
comparatur"3). 

7, 6. Posi Лос aspiciebam et ecce alia quasi pardus... „Ter-
tium regnum Macedonum, de quo in statua legimus: Venter et 
femora ejus ex aere, pardo bestiae velocissimae et ορμητική 
comparatur quae praeceps fertur ad sanguinem, et saltu in 
mortem ruit" 4 ) . 

7, 7. Post hoc aspiciebam in visione noctis, et ecce bestia 
quarta... „Quartum quod nunc orbems) tenet terrarum, im
perium Romanorum est, de quo in statua dicitur: Tibiae ejus 
ferreae; pedum quaedam pars ferrea, quaedam fictilis; et tamen 
ipsius ferri ex parte nunc meminit, dentés ejus ferreos et 
magnos esse contestane. Satisque miror, quod supra leaenam, 
et ursum, et pardum, in tribus regnis posuerit, Romanum 

!) M. ta.p. col. 527-528. a) M. t.a.p. col. 528. 
3) M. t.a.p. col. 529. Naar aanleiding van „et tres ordines erant in 

ore ejes" (Dan. 7, 5) zegt Hieronymus: „Ergo tres ordines in ore regni 
Persarum, et in dentibus ejus tria regna debemus accipere, Babyloniorum, 
Medorum atque Persarum, quae in unum redacta sunt regnum" (Ц. t.z.p.). 
Reeds Hippolytus geeft deze verklaring in zijn „De Antichristo" onder 
XXIV (Achelis, p. 17). In zijn „ΕΙς τον Δανιήλ" echter spreekt hy bij 
Dan. 7, 5 over „Meden, Assyriers en Babyloniërs" (Bonwetsch, p. 190). 

4) T.a.p. col. 529. e) M. spreekt van „urbem" (t.a.p. col. 530). 
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regnum nulli bestiae comparant, nisi forte ut formidilosam 
faceret bestiam, vocabulum tacuit, ut quidquid ferocius cogita-
verimus in bestiis, hoc Romanos intelligamus. Hoc quod hic 
taciturn est, Hebraei in psalmis dictum putant: „Devastavit 
earn aper de silva; et singularis férus depastus est eam" (Ps. 
79, 14). Pro quo in Hebraeo habet: „Omnes bestiae agri lacera-
verunt eam", dum in uno imperio Romanorum, omnia simul 
regna cognoscimus, quae prius fuerant separata. Illud autem 
quod sequitur: „Comedens atque comminuens, et reliqua pedi-
bus suis conculcans", significat omnes nationes, vel interfectas 
ab eis, vel tributo, et servitù ti subjugatas1). 

7, 8. Considerabam cornua (decern v. 7), et ecce cornu aliud 
parvulum ortum est de medio eorum, . . . etc. „Ergo (contra 
Porphyrium, qui i.a. cornu parvulum Epiphanem Antiochum 
suspicatur2) dicamus, quod omnes scriptores ecclesiastici tradi-
derunt: In consummatione mundi, quando regnum destruendum 
est Romanorum, decern futuros reges, qui orbem Romanorum 
inter se dividant, et undecimum surrecturum esse regem parvu
lum, qui tres reges de decern regibus superaturus sit, id est 
Aegyptiorum regem et Africae et Aethiopiae ...Et ecce, (ita 
Dan.) oculi quasi oculi hominis erant in cornu isto. Ne eum 
putemus juxta quorundam opinionem, vel diabolum esse vel 
daemonem; sed unum de hominibus, in quo totus satanás habi-
taturus sit corporaliter. Et os loquens ingentia. Est enim homo 
peccati, filius perditionis, ita ut in templo Dei sedere audeat, 
faciens se quasi Deum3). 

En na in ν. 9 en 10 gesproken te hebben over den Oude van 
dagen, die zich met zijn gevolg neerzet, om de rechtzitting te 
houden, geeft Hieronymus als verklaring by ν. 11, waarvan het 
eerste deel luidt: Aspiçiebam propter vocem sermonum gran-

1) M. t.a.p. col. 530. 
a) Vgl. ook by v. 7, waar gezegd wordt, dat Porphyrius in den panter 

Alexander den Groóte en in het vierde dier diens vier opvolgers en 
de tien volgende koningen tot Antiochus Epiphanes ziet, die ook de 
kleine hoorn zou zijn (M. t.z.p. als onder 1). 

3) M. t.a.p. col. 530-531. Hippolytns spreekt naar aanleiding van dit 
v. 8 over de koningen van Egypte, Lybië en Ethiopië zoowel in zijn 
Daniëlcommentaar (Bonwetsch, p. 218) als in zijn „De Antichristio" 
(Achelis, p. 18). 

De laatste zin van dit citaat is ongeveer letterlijk ontleend aan II Thess. 
2, 3. 4. 
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dium, quos cornu illud loquebatur. „Dei judicium venit propter 
humiliandam superbiam. Idcirco Romanum delebitur imperium, 
quia cornu illud loquebatur grandia"1). En bij het laatste ge
deelte van dit v.: Et vidi, quoniam interfecta esset bestia, et 
periisset corpus ejus vermeldt hij: „In uno Romano imperio 
propter Antichristum blasphemantem, omnia simul regna 
delenda sunt, et nequáquam terrenum imperium erit sed sancto
rum conversatio et adventus Filii Dei triumphantis, de quo 
dicitur: 7, 13: Et ecce cum nubibus coeli quasi Filius hominis 
veniebat. Qui in somno Nabuchodonosor lapis scribitur abscis-
sus sine manibus et crevisse in montem magnum et comminuisse 
testam, ferrum, aes, argentum et aurum, nunc sub persona filii 
hominis introducitur, ut assumptio carnis humanae significetur 
in filio Dei, juxta illud quod in Actibus Apóstolorum2) legimus: 
Viri Galilaei, quid statis aspicientes in caelum? Hic Jesus qui 
assumptus est a vobis, sie veniet quemadmodum vidistis eum 
euntem in caelum3). 

En na in dit v. en het volgende nog gezegd te hebben, dat 
deze Menschenzoon alle rechtsmacht ontvangt van den Oude 
van dagen4), legt hij bij v. 17, waar gewezen wordt op het 
aardsche karakter der vier wereldrijken, den nadruk er op, dat 
de heiligen geenszins een aardsch doch een hemelsch rijk zullen 
bezitten. „Quatuor regna... fuere terrena... Sancti autem 
nequáquam habebunt terrenum regnum, sed coeleste"5). 

Bij v. 25 komt Hieronymus weer terug op den Antichrist, 
diens strijd tegen de heiligen en diens overwicht gedurende 
eenigen tijd, doch hij zal in het gericht, waarover v. 26, van 
zijn macht worden beroofd en zijn heerschappij zal voor eeuwig 
ten ondergaan. „Hoc de Antichristo, id est, de cornu párvulo, 
quod grandia loquebatur, quia regnum ejus destruendum sit 
in perpetuum" θ ) . En het rijk der heiligen (v. 27) zal in eeuwig
heid voortduren. „Hoc loquitur de Christi imperio, quod sempi-
ternum est" 7). 

i) M. t.a.p. col. 533. a ) Act. 1, 11. *) M. t.a.p. col. 533. 
«) T.z.p. als onder 3). B) M. t.a.p. col. 534. 
«) M. t.a.p. col. 534. 
T) Тл.р. als onder 6). Vermeld mag hier ten slotte worden, dat 

Hieronymus bij Daniël 11, 44 als plaats, waar de Antichrist zal gedood 
worden, aangeeft, den Olijfberg. „Tune veniet (antichristus) usque ad 
summitatem montis ejus.. . id est verticem montis Oliveti... Et asserunt 
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Ten slotte bespreekt Hieronymus in zijn „Ad Algasiam liber 
quaestionum" naar aanleiding van de elfde vraag, welke hij 
daar stelt: „Quid sibi velit, quod idem Apostolus (Paulus) ad 
Thessalonicenses scribit: nisi discessio venerit primum et reve
íalas fuerit homo peccati, et reliqua"1) uitvoerig het verband, 
dat er zou liggen tusschen de verwoesting van het romeinsche 
wereldrijk en de verschijning van den Antichrist en de tweede 
komst van Christus. En wel op een wijze, die overeenstemt met 
den uitleg van den „Ambrosiaster", maar die ook herinnert 
aan de verklaring, die Chrystostomus geeft in zijn commentaar 
op dezen Paulus' brief naar aanleiding van 2, 6 2 ) . 

Zoo zegt hij o.a. vooreerst bij v. 3, waar Ьц de „discessio" 
verklaart als een zich afscheiden van het romeinsche wereld
rijk door alle onderworpen volken 3 ),: „nisi, inquit (Paulus), 
ante Romanum imperium fuerit desolatum, et Antichristus 
praecesserit, Christus non veniet, qui ideo ita venturus est ut 
Antichristum destruat" 4 ) . 

En bij v. 6: ei nunc quid detineat, scitis, ut reveletur in suo 
tempore, voegt hij deze verklaring: „hoc est, quae causa sit, 
ut Antichristus in praesentiarum non veniat, optime nostis nee 
vult aperte dicere Romanum imperium destruendum quod ipsi, 
qui imperant, aeternum putant. unde secundum Apocalypsin 
Joannis in fronte purpuratae meretricis scriptum est nomen 
blasphemiae, id est, „Romae aetemae". si enim aperte audacter-
que dixisset, non veniet Antichristus, nisi prius Romanum 
deleatur imperium, iusta causa persecutionis in orientem tunc 
ecclesiam consurgere videbatur" 6 ) . 

ibi Antichristum esse periturum, unde Dominus ascendit ad cáelos". 
(M. t.a.p. col. 574 en 575, waar Hieronymus zich voor deze meening 
beroept op Is.: Praecipitabit Dominus in monte sancto faciem domina-
toris tenebrarum super omnes gentes,... (niet te vinden). Deze op
vatting zien we nl. meer dan eens terugkeeren. (Vgl. ook Bousset, Der 
Antichrist. S. 153-154). 

*) d.i. Epistola CXXI. Ed. Hilberg. CSEL. 56, p. 1-55. 
2) Ed. Hilberg. t.a.p. p. 50-51. 
s) . . . discessio... graece... αποστασία, ut omnes gentes quae Romano 

imperio subjacent, recédant ab eis,. . ." (Ed. Hilberg. t.a.p. p. 53). 
f 4) Ed. Hilberg, t.a.p. p. 53-54. 

5) Ed. Hilberg, t.a.p. p. 54. Vgl. hier bl. 33 en noot 4, waar de verklaring 
van Chrysostomus, die ook over deze reden spreekt, welke Paulus zou ge
had hebben, om niet uitdrukkelijk het romeinsche wereldrijk te noemen. 
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V. 7 en 8 hebben volgens hem deze beteekenis: „Multis malis 
atque peccatis, quibus Nero, ünpurissimus Caesarum, mundum 
premit, Antichrist! parturitur adventus, et quod ille operaturus 
est, postea, in isto ex parte conpletur, tantum ut Romanum 
imperium, quod nunc universas gentes tenet, recédât, et de 
medio fiat, et tunc Antichristus veniet, fons iniquitatis, quem 
Dominus Jesus interficiet spiritu oris sui..."1). 

De Apocalyps speelt echter in de eigen2) werken van 
Hieronymus geen rol nóch wat betreft de benaming der wereld
rijken nóch wat de eschatologische beteekenis van de romeinsche 
wereldheerschappij aangaat3). 

Wanneer we nog eens overzien, wat hier gezegd is over 
Hieronymus' opvatting omtrent de theorie der vier wereldrijken, 
zooals ze uit zijn werken naar voren treedt, dan komen we 
tot de conclusie, dat Hieronymus streng vasthoudt aan de 
omtrent deze idee traditioneel geworden opvatting in de 
grieksch-christelijke literatuur maar tegelijkertijd meermalen 
niet essentieele onderdeelen op een nieuwe wijze voorstelt en 
inkleedt. 

Groot is, zooals reeds gezegd, de invloed geweest van 
Hieronymus' Damëlcommentaar op de Daniëlexegese der 
Middeleeuwen *). Ook reeds vóórdat Walafried Strabo hem 
opnam in zijn „Glossa ordinaria", werd hij, gelijk we zullen 
zien, voor verschillende schrijvers een richtsnoer bij het be
spreken van de vier wereldrijkentheorie, hetzij in haar geheel 
hetzij in onderdeelen. 

Maar ook de invloed van zijn Zachariascommentaar is in de 
spaarzame Zachariasexegese van de Middeleeuwen duidelijk 
merkbaar. De wijze, waarop Hieronymus over de vier wereld
rijken spreekt naar aanleiding van Zach. 1, 18-19 en 6, 1 w . 
vinden we, zooals nog zal blijken, tamelijk letterlijk terug in de 
commentaren, welke o.a. Heimo of Remigius van Auxerre s) en 
Rupertus van Deutz e) op dezen profeet schreven, nadat Wala-

Ï) Ed. Hilberg, t.a.p. p. 54. 
2) Vgl. wat gezegd is over Hieronymus' bewerking van den Apocalyps-

commentaar van Victorinus van Pettau (bl. 46 noot 9). 
3) Wel wordt eens een tekst uit de Apoc. aangehaald, wanneer sprake 

is van de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk. 
Vgl. den juist genoemden brief (bl. 59). 

4) Bl. 52. в) Vgl. Ы. 95—96. β) Zie bl. 105. 
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fried Strabo ook dezen Hieronymus' commentaar in zijn gehee 
een plaats had gegeven in zijn genoemde Glossa1). 

En ofschoon de Ambrosiasteruitleg van II Thess. 2, 1-11 zee 
invloedrijk is geweest op de exegese van dezen Paulustekst L 
de Middeleeuwen, komt toch ook meer dan eens de invloed vai 
Hieronymus' uitleg in de wijze van voorstelling tot uiting 
Hrabanus Maurus nam de geheele beschrijving van Hieronymu 
letterlijk over in zijn commentaar op dezen Brief van S 
Paulus 2). 

Op Hieronymus' naam werden in 15363) door Erasmu 
„Commentarii in Epístolas Sancti Pauli" 4) uitgegeven, die niel 
anders zijn dan een bewerking uit de zesde eeuw5) van d 
„Expositiones XIII Epistularum РаиІГ' van de hand va 
P e l a g i u s en niet eerder geschreven dan omstreeks 406 6 ). 

In de „Expositio in II Thessalonicenses"7) uit deze reeb 
vinden we nu onder de verklaringen, welke Pelagius geeft b 
2, 3: Quoniam nisi venerit discessio ргітит, ook vermeld d 
opvatting, dat met „discessio" bedoeld wordt „de afval van d 
volken van het romeinsche wereldrijk, zooals we dat ook zage 
uitgedrukt in de „Epistola ad Algasiam" van Hieronymus β] 
En dat Pelagius hier de eschatologische beteekenis van ht 
romeinsche wereldrijk niet als onafhankelijk, niet als los va 
de theorie der vier wereldrijken beschouwt, mag misschien b< 
sloten worden uit hetgeen hij er bij voegt, dat nl. over deze 
afval van Daniël gesproken wordt onder het beeld van het dier9; 
De geheele tekst luidt: „Nisi antichristus venerit, non veni« 
Christus, quod autem, discessio, hic dicit (Paulus), alibi eui 
refuga [m] appellavit in Latinis exemplaribus : utrumque autei 
ita intelligendum est, quod nisi venerit refuga [veritatis], si\ 
sui principatus desertor, sive discessio gentium a regno Romani 
sicut in Danihelo per bestiae imaginem dicit1 0). 

Ook over het voortbestaan van het romeinsche wereldrijk a 

i) BI. 90. 2) Vgl. Ы. 90. MPL. 1 112 col. 571-572. 
s ) Souter, I p. 6. 
4) In MPL. 30. onder Hieronymus' werken met dezen titel (zond 

Hebreeënbrief). 
6) Zie Ы. 68 met nadere gegevens. 
e) Souter, I p. 4. Bardenhewer, t.a.p., IV S. 514 zegt vóór 410. 
τ) Souter, II p. 439-450. 8) Zie Ы. 59 noot 3. 
») Souter, II p. 443. 1 0) T.z.p. als onder 9). 
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oorzaak1) van het niet kunnen verschijnen van den Antichrist 
spreekt Pelagius naar aanleiding van v. 7 en het eerste gedeelte 
van v. 8 et tune - iniquus met deze woorden: „Donec regnum, 
quod nunc tenet, de medio auferatur prius quam antichristus 
reveletur" 2 ) . 

En, zooals we zullen zien, is deze verklaring van Pelagius met 
betrekking tot het romeinsche wereldrijk niet onopgemerkt ge
bleven in de Middeleeuwen. 

Ook in de „Historiarum adversum paganos libri Septem", welke 
P a u l u s O r o s i u s op verzoek van den H. Augustinus3) in 
416 of 417 begon te schrijven en in 418 voltooide4), is sprake 
van vier groóte rijken, die achtereenvolgens de wereld hebben 
beheerscht in de zeven tijdvakken, waarin Orosius de geschiede
nis der menschheid verdeelt6). Evenwel wijkt hij van de tradi
tioneel geworden benaming af, in zooverre hij het medo-
perzische rijk onderbrengt bij het babylonische wereldrijk, dus 
als wereldrijk uitschakelt en daarvoor in de plaats stelt als 
tweede het macedonische en als derde het carthaagsche (afri-
kaansche) noemt. Zoo lezen we in lib. II, 1, 4-5 : „ a prin
cipio Babylonium et deinde Macedonium (regnum) fuit, post 
etiam Africanum atque in fine Romanum quod usque ad nunc 
manet, eademque ineffabili ordinatione (divina) per quattuor 
mundi cardines quattuor regnorum principatus distinctie gradi-
bus eminentes, ut Babylonium regnum ab oriente, a meridie 
Carthaginiense, a septentrione Macedonicum, ab occidente 
Romanum: " e ) . En ook in lib. VII, 2, 4-6 vinden we deze 
benaming der vier wereldrijken terug, als Orosius o.a. zegt: 
„praeterea intercessisse dixeram inter Babylonium regnum, 
quod ab oriente fuerat, et Romanum, quod ab occidente consur-
gens hereditati orientis enutriebatur, Macedonicum Africanum-
que regnum, hoc est quasi a meridie ac septentrione brevibus 
vicibus partes tutorie caratorisque tenuisse"7). 

») Scuter, II p. 444. *) Scuter, II p. 445. 
s) Bardenhewer, t.a.p. Г S. 531. 
4) „ . . . begonnen .. . zu der Zeit, da Augustinus mit dem elften Buche 

Ende geführt", Bardenhewer, t.z.p. als onder 3). 
β) Vgl. o.a. Amann, É., Orose in Diet. Théol. cath. 11, 2 col. 1607-1608. 
β) Zangemeister, p. 35. 
7) Zangemeister, p. 235. 
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De eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
wordt niet uitdrukkelijk besproken, ofschoon toch de wijze, 
waarop meermalen door Orosius over dit rijk gesproken wordt, 
duidelijk aantoont, dat dit het laatste wereldrijk zal zijn. Zoo 
zegt hij o.a. in den zooeven aangehaalden tekst uit lib. I I : „a 
principio Babylonium... in fine Romanum (regnum) . . . " ! ) . 
In lib. VII, 2, 2 zegt hij van deze wereldrijken: „fuisse illud 
primum, hoc ultimum imperium"2) . 

Ook kan niet geconstateerd worden, of Orosius' opvatting 
omtrent de vier wereldrijken steunt op andere schrijvers. 
Nergens wordt ook eenige verwijzing gevonden naar de bekende 
passages uit Daniël, Zacharias, II Thessalonicenses en de Apo
calypse, hoewel zijn indeeling dezer rijken naar de vier wind
streken misschien teruggaat op Apoc. 7, 1, waar sprake is van 
„vier engelen staande aan de vier hoeken der aarde" en waarin 
verschillende exegeten, zooals nog zal gezegd worden, de vier 
wereldrijken meenden te mogen zien. Toch is ondanks dit alles 
Orosius' opvatting van belang voor de geschiedenis der vier 
wereldrijkentheorie. En wel vooreerst, omdat zij, hoe algemeen 
bekend en geraadpleegd in de Middeleeuwen Orosius' geschied
werk ook geweest i s 3 ) , bijna nooit ingang heeft gevonden in de 
literatuur, integendeel uitdrukkelijk als de meening van enkelen 
(d.w.z. een enkeling) door Otto van Freising4) wordt aange-

1) Zangemeister, p. 35. 3) Zangemeister, p. 235. 
s) Dit blijkt o.a. hieruit, dat er thans nog ongeveer 200 hss. van dit 

werk bestaan (Bardenhewer, t.a.p. IV S. 532). En talrijk zijn de 
schrijvers, die in hun werken verwijzen naar en (of) gebruik maken van 
dit geschiedwerk. 

4) In zijn „Chronica sive Historia de duabis civitatibus" lib. II onder 
XIII; Hofmeister, p. 82. 

Otto zegt „nonnulli", maar nota 4 p. 82 noemt alleen Orosius. Wel 
komt deze meening voor in „Martini Oppaviensis Chronicon", dat loopt 
tot 1277 en is opgenomen in de MGSS. XXII. S. 377-475, „Reperiuntur 
autem inter alia regna 4 fuisse maiora secundum 4 climata mundi: videli
cet Babylonicum ab oriente... ; Carthaginense a meridie... . Macedoni-
cum. . . . a septentrione.... Romanum ab occidente, quod incepit a 
Romulo" (t.a.p. p. 398). 

Ook in de „Otia imperalia" van Gervasius van Tilbury, voltooid in 
1214 (Wattenbach, II S. 484), vinden we naast de gewone benaming van 
de vier wereldrijken [met uitleg van den H. Hieronymus] als aanduiding 
van het tweede en derde wereldrijk eveneens: „Africanum a meridie", 
Macedonicum a septentione" (Ed. Leibnitius, I p. 909). 
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duid, en dus een bewys levert voor de hechtheid van de tradi-
tioneele benaming der vier wereldrijken in de Middeleeuwen. 

Vervolgens, omdat in Orosius' opvatting een element wordt 
opgenomen, dat vooral in de geschiedwerken der Middel- ~ 
eeuwen bij het bespreken der wereldrijken blijft terugkeeren, nl. 
de nauwe band tusschen het babylonische en romeinsche 
wereldrijk, tusschen Babyion en Rome, die volgens hem blijkt 
uit verschillende punten van overeenkomst, welke Щ alle nog 
eens samenvat in lib. VII, 2, 1-8: „fuisse illud primum, hoc 
ultimum imperium; illud paulatim cedens, at istud sensim con-
valescens; defluxisse UH sub uno tempore novissimum regem, 
cum isti primum fuisse; illam deinde tunc invadente Cyro 
captam velut in mortem concidisse, cum istam fiducialiter ad-
surgentem post expulsos reges liberis uti coepisse consiliis, prae-
cipue cum, vindicante libertatem suam Roma, tunc quoque 
Judaeorum populus, qui apud Babylonam sub regibus serviebat, 
in sanctam Hierusalem recepta libértate redierit templumque 
Domini, sicut a prophetis praedictum fuerat, reformarit1) 
. . . orientis et occidentis regnum Babylonium et Romanum iure 
vocitarí, neminem umquam dubitasse scio;2). . . dictum est etiam, 
vastatae per Medos Babyloniae et inruptae per Gothos Romae 
pares admodum annorum números cucurrisse"3). 

Doch evenmin als bij de benaming der wereldrijken wordt 
ook hier eenige verwijzing naar bronnen of schrijvers gegeven. 
Is wellicht de gelijkstelling van Babyion en Rome, zooals die 
gevonden wordt in I Petr. 5, 13 en in enkele hoofdstukken der 
Apocalypse aanleiding hiertoe geweest? Of steunde hij op 
Hippolytus, die, gelijk gezegd is, de overeenkomst zag tusschen 
Isaías' profetieën over den ondergang van Babyion en de 
visioenen van den H. Joannes in de Apocalypse over het einde 
van het Nieuwe Babyion d.i. Rome?*). Trieber6), die dezen 
samenhang tusschen Babyion en Rome het eerst ziet in „De 
Civitate Dei" e) van den H. Augustinus, meent, dat het model 

*) Hier volgt de reeds op Ы. 62 aangehaalde tekst: „praeterea—tenuisse". 
2) Zangemeister, p. 235. 3) Zangemeister, p. 236. 
4) Zie Ы. 22 aanm. 3. 5) Die Idee der vier Weltreiche, S. 321 ff. 
β) Lib. XVIII с. 15, 21, 22 en 27. Ed. Dombart-Kalb II, resp. p. 275, 

283, 284 en 292. Dit boek van Augustinus' werk werd echter eerst 
geschreven na 418, waarin, zooals gezegd (bl. 62), Orosius zijn 
geschiedwerk voltooide. Vgl. Pierre De Labriolle, „Augustin d'Hippone" 
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hiervoor moet gezocht worden in de heidensche literatuur, waar 
meer dan eens beide wereldrijken in nauw contact met elkander 
gebracht worden, doordat de ondergang van het assyrische 
wereldrijk en de stichting van Rome in hetzelfde jaar worden 
geplaatst, bijv. 776 v. Chr.i) of 883 v. Chr. 2). Het is mogelijk, 
dat ook Orosius op deze literatuur, die hij zeker gedeeltelijk 
kende, teruggaat, maar zekerheid hieromtrent is er niet. 

En zoo zien we, dat Orosius, ondanks de genoemde af
wijkingen, toch een plaats verdient in de geschiedenis van de 
vier wereldrijkentheorie. 

De eerste, die van Orosius dat nauwe verband tusschen het 
babylonische en romeinsche wereldrijk overnam, was de 
H. A u g u s t i n u s . En wel, zooals reeds werd aangegeven, in 
zijn „De Civitate DeC' lib. XVIII з). 

Doch niet zoozeer hierom als wel om enkele andere redenen 
is „De Civitate Dei" van belang voor de geschiedenis der vier 
wereldrijkenopvatting. Vooreerst omdat in lib. XX с. 23 4 ) , die 
geschreven is in 425-426 ε ) en dus spoedig na den dood van den 
H. Hieronymus (420) verscheen, diens commentaar op Daniël 
ter lezing wordt aanbevolen aan hen, die verlangen te weten, 
hoe geschikt sommige schrijvers de vier wereldrijken, voorge
steld door de vier dieren bij Daniël, hebben aangeduid als het 
assyrische, perzische, macedonische en romeinsche. Naar aan
leiding van Dan. 7, 16-27 zegt Augustinus ni.: „Quatuor illa 
regna exposuerunt quidam Assyriorum, Persarum, Macedonum 
et Romanorum. Quam vero convenienter id fecerint, qui nosse 
desiderant, legant presbyteri Hieronymi librum in Danielem, 
satis diligenter eruditeque conscriptum" e). 

Een appreciatie dus van deze benaming der vier wereldryken, 
waaruit we mogen besluiten, dat Augustinus het hiermee eens 

in Diet. Hist, et Géog. ecclés. 5, col. 462, die zegt: „Les livres XII à XVIII 
s'échelonnèrent de 417 à 425". 

*) T.a.p. S. 325 en 337. a) T.a.p. S. 337. 8) Zie boven Ы. 64 noot 6. 
4) С. 23 draagt als opschrift: „Quid prophetaverit Daniël de persecu-

tione Antichrist! et de iudicio Dei regnoque sanctorum" (Ed. Dombart-
Kalb II p. 463). 

β) Vgl. Pierre De Labriolle, t.a.p. col. 462: „Enfin les trois (quatre?) 
derniers livres furent publiés en 425-426". Bardenhewer t.a.p. IV S. 457 
zegt, dat de boeken 19-22 geschreven zijn 426. 

«) Ed. Dombart-Kalb II p. 465. 
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is. Maar ook een warme aanbeveling van Hieronymus' werk, 
die, gezien den zeer grooten lezerskring van „De Civitate Dei" 
gedurende de Middeleeuwen, zeer goed kan hebben bijgedragen, 
om dezen Daniëlcommentaar meer bekendheid en verbreiding 
te bezorgen. 

Ook zijn opvatting omtrent de eschatologische beteekenis van 
het romeinsche rijk stemt, dunkt me, in hoofdzaak overeen 
met de traditioneele. Hij ziet in den „kleinen hoorn op den 
kop van het vierde dier" den Antichrist, die tijdens het 
vierde rijk zal verschijnen en eenigen tijd de Kerk zal ver
volgen, totdat in het Laatste Oordeel het eeuwig rijk aan de 
heiligen zal gegeven worden. Na den zooeven aangehaalden 
tekst gaat hij verder: „Antichrist! tarnen adversus Ecclesiam 
saevissimum regnum, licet exiguo spatio temporis sustinendum, 
donee Dei ultimo iudicio regnum sancti accipiant sempiternum, 
qui vel dormitans haec legit, dubitare non sinitur"1). Alleen 
kan hij zich niet vereenigen met hetgeen over die „tien 
koningen" gezegd wordt. „Vereri me sane fateor, ne in decern 
regibus, quos tamquam decern homines videtur inventurus Anti
christus, forte fallamur, atque ita [ne] Ule inopinatus adveniat, 
non existentibus tot regibus in orbe Romano. Quid enim si 
numero isto denario universitas regum significata est, post quos 
ille venturus est; sicut millenario, centenario, septenario signi-
ficatur plerumque universitas, et aliis adque aliis numeris, quos 
nunc commemorare non est necesse?"2). 

Trouwens het verband tusschen den val van de romeinsche 
wereldheerschappij en de verschijning van den Antichrist, die 
de komst van Christus en dus den ondergang der wereld voor
afgaat, komt ook, meen ik, tot uiting in ditzelfde boek van „De 
Civitate Dei" с 19 3 ) , waar hij o.a. de meeningen weergeeft van 
verschillenden over II Thess. 2, 7: „Zeker het mysterie der on
gerechtigheid is reeds aan het werk, maar er is er nog een, die 
het tegenhoudt. Eerst als deze zal verdwenen zijn, ...". Immers 
al zegt hij daar: „Ego prorsus quid dixerit (Paulus) me fateor 
ignorare"4) en al doet hij vervolgens duidelijk tot uiting komen, 

!) Ed. Dombart-Kalb II p. 465. 2) T.z.p. als onder 1). 
3 ) Het opschrift luidt: „Quid Apostolus Paulus Thessalonicensibus 

scripserit de manifestatione Antichristi, cuius tempus dies Domini subse-
quetur" (Ed. Dombart-Kalb II, p. 448). 

4 ) Ed. Dombart-Kalb II, p. 450. 
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dat hij het niet eens is met enkele opvattingen vooral omtrent 
„het mysterie der ongerechtigheid"1), toch vindt hij het niet 
absurd, dat men in het: „maar er is er nog een, die het tegen
houdt. Eerst als deze zal verdwenen zijn", het romeinsche 
wereldrijk, dat de verschijning van den Antichrist tegenhoudt, 
heeft meenen te z ien 2 ) . Immers hij zegt: „Illud tarnen quod 
ait Apostolus. Tantum qui modo tenet teneat, donee de medio 
fiat": non absurde de ipso Romano imperio creditur dictum, 
tanquam dictum sit, Tantum qui modo imperat imperet, donee 
de medio fiat, id est, de medio tollatur. Et tunc revelabitur 
iniquus: quem significan Antichristum, nullus ambigit" 3 ). 

Augustinus' uiteenzettingen over II Thess. 2, komen meer
malen terug in de middeleeuwsche exegese van dezen Brief. 

En zoo mogen we in den H.Augustinus in elk geval een schrijver 
zien, die de traditioneele opvatting omtrent de benaming der 
vier wereldrijken en de eschatologische beteekenis van het 
vierde rijk de meest waarschijnlijke, de meest geschikte v indt 4 ) , 

1 ) Waarin sommigen Nero willen zien, „cuius jam facta velut Anti
christ! videbantur" (p. 450). En met dezer verklaring over Nero's terug
komst als Antichrist is Augustinus het niet eens. Hij zegt: „Unde nonnulli 
ipsum (Neronem) resurrecturum, et futurum Antichristum suspicantur. 
Alii vero nee occisum putant, sed subtractum potius, ut putaretur occi-
sus; et vivum occultar! in vigore ipsius aetatis, in qua fuit, cum crede-
retur extinctus, donec suo tempore reveletur, et restituatur in regnum. 
Sed multum mihi mira est haec opinantium tanta praesumptio" (t.z.p.). 

2) Reeds voordat hij de meeningen over het „mysterium iniquitatis" 
aanhaalt (zie noot 1), vermeldt hij: Quidam putant hoc de imperio 
dictum fuisse Romano; et propterea Paulum apostolum non id aperte 
scribere voluisse (zie o.a. bij Hieronymus Ы. 59 en noot 5), ne calumniam 
incurreret, quod Romano imperio male optaverit, cum speraretur aeter-
num, . . . " (t.a.p. p. 450). 

3) Ed. Dombart-Kalb II p. 450. Na dezen tekst haalt dan Augustinus 
weer andere meeningen aan. 

4) Onder de werken van Augustinus is ook opgenomen in MPL. 35 
col. 2417-2452 „Expositie in apocalypsim b. lohannis". Deze is wel niets 
anders dan de „tractatus de mille annis de apocalypsi beati lohannis" 
van Gennadius van Marseille op het einde der vyfde eeuw (vgl. Barden
hewer, t.a.p. IV S. 597 en 595). Voor de theorie der vier wereldrijken zijn 
ze niet van belang. Ze zijn niet veel meer dan een onbeteekenend excerpt 
uit den Apocalypscommentaar van den Donatist Tyconius (Bardenhewer 
t.z.p.). De fragmenten van dezen commentaar, geschreven omstreeks 380 
(Bardenhewer, t.a.p. III S. 496), verzameld door A. Souter in „The Jour
nal of Theological Studies" volume XIV (1913), Oxford, at the Clarendon 
Press, p. 338-358, geven geen aanleiding, er over te spreken in verband 
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ondanks de bewering van Lewalter: „Zunächst ist hier bedeut
sam, dasz Augustinus — hierin ganz und gar dem Mittelalter 
unverwandt — die hieronymianische Deutung des 4. danieli
schen Weltreiches auf das römische nicht rezipiert. So ist für 
ihn von vornherein keine unmittelbare eschatologische Relevanz 
politischen Geschehens gegeben. Bestand oder Zertrümmerung 
des Imperiums sind für ihn profane Tatbestände, denen er zwar 
ganz und gar nicht teilnahmlos zusieht, die aber als solche nicht 
mit den letzten Dingen verknüpft smd" i ) . 

Onder de werken, die in de zesde eeuw2) van belang zun 
voor de geschiedenis van de theorie der vier wereldrijken, 
wordt hier op de eerste plaats vermeld de reeds aangeduide 3) 
bewerking van Pelagius' uiteenzettingen op 13 Brieven van 
St. Paulus4) , die is uitgegeven als „Commentarii in Epístolas 
Sancii Pauli", ten onrechte op Hieronymus' naam is geplaatstб) 
en dikwijls wordt aangegeven als P s e u d o - H i e r o n y m u s . 
De bewerking is misschien van de hand van Joannes Diaconus, 
aan wien Boethius (f 524) eenige zijner werken opdroeg, en 
bijgevolg dateerend uit de eerste helft der zesde eeuw 6 ) . 

De verklaring, welke Pelagius gaf naar aanleiding van 

met de theorie der vier wereldrijken. Beatus van Liebana (zie Ы. 80 w.), 
die van groot belang is voor deze idee, zooals we zullen zien, ontleent 
dikwijls aan deze bron (vgl. Bardenhewer, t.a.p. Ill S. 498). 

1 ) „Eschatologie und Weltgeschichte in der Gedankenwelt Augustins" 
(Ztschr. f. Kirchengesch. 1934) S. 19. 

a ) Tüdens de regeering van den West-Gotenkoning Theudis (531-548) 
schreef Apringius van Pace (Beja in Portugal) zijn „Tractus in Apoca-
lipsin", waarvan nog bewaard zijn twee groóte fragmenten over Apoc. 1, 
1 tot 5, 7 en 18, 6 tot 22, 21. Uitgegeven zijn ze in de „Bibliothèque 
patrologique publiée par Ulysse Chevalier" als eerste aflevering door 
M. Férotin, 1900. Hoewel deze fragmenten de theorie der vier wereldrijken 
niet bespreken, worden ze hier toch vermeld, omdat Beatus van Liebana 
(zie beneden bl. 82—83 noot 7) in vele belangrijke passages van Apringius 
afhankelijk is. „II est peu de passages importants du texte de l'évèque de 
Béja, qui ne se retrouvent plus ou moins fidèlement reproduits dans le 
travail du moine Asturien (Beatus, abbé de Liébana) du huitième siècle" 
(Férotin, Apringius de Béja, Préface p. XXIV). Vgl. ook Bardenhewer, 
t.a.p. V S. 596-597. 

») Vgl. boven Ы. 61. 
4 ) De Brief aan de Hebreeën ontbreekt. 
») MPL. 30 col. 669—946. 
e) Bardenhewer, t.a.p. V S. 259 en 275 met Anm. 1 ; vgl. ook IV S. 514 f. 
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II Thess. 2, 3 en 7-8 en die reeds werd aangehaald1), vinden 
we in dezen Pseudo-Hieronymus letterlijk terug2) . 

Vervolgens komen ter sprake de „Commentariomm super 
Apocalipsim B. Joannis libri quinqué"3), welke zijn samenge
steld door P r i m a s i u s , bisschop v a n H a d r u m e t u m 4 ) 
(f omstreeks 5525) en in meer dan een opzicht merkwaardig 
voor de theorie der vier wereldrijken. 

Hier toch zien we voor de eerste maal vier wereldrijken ge
noemd naar aanleiding van Apoc. 7, 1-3, en verschillende Apo-
calyps-exegeten hebben dit nagevolgd, hoewel niet in de 
benaming van het tweede en (of) derde wereldrijk6). En het 
verband, dat Primasius hierbij legt tusschen „de vier engelen", 
uit Apoc. 7, 1 en „de vier winden en vier dieren" uit Dan. 7, 2-3 
zien we eveneens in verschillende Apocalypscommentaren 
overgenomen. Doch vooral is van belang, dat Primasius, of
schoon vasthoudend aan de opvatting omtrent het verband 
tusschen het einde der wereld en den ondergang van het ro-
meinsche wereldrijk. Dan. 2, 34-35 en 45 toegepast op de eerste 
komst van Christus, die volgens hem wordt aangeduid door den 
engel uit Apoc. 7, 3?) . 

Hier wordt dus gebroken met de tot dan toe vrij algemeene 
opvatting, dat Dan. 2, 34-35 en 45 spreekt over de tweede komst 
of ten minste over de eerste en tweede komst van Christus 
tegelijk 8 ) . 

En ook hierin zullen we verschillende exegeten Primasius 
zien volgen. 

Deze gewichtige tekst van Primasius wordt gevonden in het 
tweede boek van zijn commentaar en luidt: „In quatuor angelis 
istis (Apoc. 7, 1), regna quatuor designan Ecclesia in Joanne 
cognoscit, Assyriorum, et Medorum, et Persarum, et Romano-
rum: quae suo quodammodo poten tatù omnia praefocantia, 
nullum pro libitu sui juris sinerent respirare. Ideo: Ne in terris, 

ï) Boven Ы. 61—62. «) M. t.a.p. col. 914. 8 ) MPL. 68 col. 415—686. 
4) Bardenhewer, t.a.p. V S. 332-333. „Seine Grundvoraussetzung ist," 

zegt Bardenhewer (S. 333), „dasz die ganze Reihe von Visionen sich 
um den Kampf zwischen der Welt und der Kirche und den schlieszlichen 
Sieg der Kirche bewegt". 

») Bardenhewer, t.a.p. V S. 332. e) Vgl. beneden Ы. 71. 
7) Vgl. hierover ook beneden Ы. 70 noot 3 en 6. 
8) Zie de opmerking bij den H. Joannes Chrysostomus (bl. 31—32). 
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inquit flarent, id est habitantes terram, ñeque in mari, ñeque 
in ulla arbore. Ideo autem quatuor, propter totidem mundi 
notissimas partes, qui sunt quatuor anguli, id est quatuor in-
telligendi sunt venti, juxta Danielis prophetiam (Gap. VII) 
dicentis: Ecce quatuor venti coeli pugnabant in mari magno, 
et quatuor bestiae ascendebant de mari diversae inter se1). Et 
quoniam Ecclesia 2) per omnes quatuor mundi cardines partem 
suam regnis adhuc mundi videtur habere permixtam, et apud 
alienígenas suos, et intra se cognoscitur habere alíenos in terris, 
diversitas provinciarum; in mari, insularum; in laboribus, quia 
genus est silvae, pro diversitate diversa etiam officia atque 
hominum praesignare voluit qualitates. Et vidi angelum ascen-
dentem ab oriente sole, habentem signum Dei vivi. Hic Domini 
nostri Jesu Christi primus declaratur adventus, qui alibi magni 
consilii Angelus appellatur (Isa. IX) 3 ) . Ideo ab oriente sole 
secundum quod de ilio in Zacharia legimus (Zach. VI) : Ecce 
vir Oriens nomen ejus*). Et exclamavit voce magna ad qua
tuor angelos, eo quod datum esset Ulis laedere terram et таге, 
dicens eis: Non laeseritis terram neque таге, ñeque ullam 
arborem, donec signemus servos Dei nostri in frontibus eorum. 
Exclamare dicitur, eo quod potestate saluberrimae praedicatio-
nis adversarias cohibuerit potestates, ne solito mundum inde-
bitae dominatíonis crudelítate comprimèrent. In his autem 
regnis, in quibus fervens idololatria principabatur, etiam 
noxiorum quatuor angelorum fortitudo frustratur, tanquam in 
ministris auctores, ilia scilicet voce: Agite poenitentìam, appro-
pinquavit enim regnum coelorum (Matth. HI) 6 ) . Quod et de 
ipso numero daemonum aliqui confitentur, dicentium Domino 
(Matth. Vi l i ) : Venisti hue ante tempus torquere nos?9) De hoc 

») Dan. 7, 2-3. 
a) Hetgeen volgt in het eerste deel van dezen zin is een Augustinus

gedachte. Vgl. „De Givitate Dei" I, 35 en XI 1. Ed. Dombart-Kalb, I resp. 
p. 51 en 462. 

s) Is. 9, 6 volgens de Septuagint. Vulgaat leest: „consiliarius." in plaats 
van „magni consilii angelus". 

4) Zach. 6, 12. ») Math. 3, 2. 
«) Math. 8, 29. 
Ook bij zijn verklaring van de woorden „et terra illuminata est a 

claritate ejus" uit Apoc. 18, 1 zegt hij: „Adventura Domini nostri Jesu 
Christi, quem magni consilii angelum in Isaia legimus (Isa. EK), signi
ficar! puto. Qui in primo adventu, dicens (Matth. Ili) : Agite poenitentìam. 
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adven tu Daniel dicit (Cap. II) : Lapidem abscissum de monte 
sine manibus, qui percussit statuam sibi oramate revelatam, 
cujus caput aureum, pectus et brachia de argento, venter et 
femora ex aere, tibiae autem ferreae. In hac autem statua 
memorata regna quatuor designan tur; in auro, Assyriorum; in 
argento, Medorum; in aere, Persarum; in ferro cognoscitur 
Romanorum, sicut Daniel angelo exponente narravi! subse
quens: In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus coeli 
regnum, quod in aeternum non dissìpabitur, et regnum ejus 
populo alteri non tradetur; comminuet autem et consumet uni
versa regna haec, et ipsum stabil in aeternum *). Lapis porro 
ille, percussis quatuor regnis, tanquam destructo supercilio in-
debitae tyrannidis, crevit, et factus est mons magnus, et im-
plevit отпет terram2). Istos ergo quatuor angelos hac nunc 
dicit potestate frenari, ne solitis ausibus memorata regna laedere 
sinerentur, donec cognitus Deo numerus electorum signo invio
labili censeretur; . . . Hanc porro multitudinem sacramenti 
numero opportune nunc insinuans sequitur: Et audivi numerum 
signatorum, centum quadraginia quatuor millia signati, ex omni 
tribu filiorum Israel. Hoc autem numero omnis significatur 
Ecclesia 3 ) . 

Reeds werd aangegeven 4), dat Primasius ondanks deze op
vatting toch met betrekking tot de eschatologische beteekenis 
van het romeinsche wereldrijk op traditioneel standpunt staat. 
Dit blijkt nl. uit hetgeen hij zegt naar aanleiding van de 
woorden: „habentem capita septem et cornua decern" uit 
Apoc. 17, 3 in het vierde boek van zijn commentaar. 

Vooreerst toch wordt hier volgens Primasius, al zegt hij het 
niet in deze volgorde, door de zeven koppen aangeduid, dat er 
sprake is van Rome met zijn heerschappij over de wereld. Hij 

appropinquavit enim regnum coelorum, ipsius saecularis potentiae moli-
mina destruebat" (MPL. 68 col. 903-904). 

») Dan. 2. 44. 2) Dan. 2, 35. 
3) M. t.a.p. col. 841-842. 
Hier gaat Primasius waarschijnlijk terug op de „Expositio in Apoca-

lypsim B. Joannis", die op naam van Augustinus geschoven is, doch aller-
waarschijnlijkst behoort aan Gennadius (vgl. boven Ы. 67 noot 4). Daar 
wordt nl. naar aanleiding van dezen Apocalypstekst gezegd: „Centum 
quadraginta quatuor milia, omnis omnino Ecclesia est" (MPL. 35 col. 
2433). 

*) Zie Ы. 69. 
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schrijft ni.: „Propterea au tem Septem capita septem montes 
per sapientiae sensum monet consequenter intelligi, ut Romam 
quae super Septem montes praesidet significans, omni quod 
orbe monarchiae praefuit dominatu, ad istorum regnorum1) 
(devictorum) similitudinem adduxisset, et in Romae nomine 
totius regni potentiam figuraret"2). 

Vervolgens ziet hij in de zeven koppen en tien hoornen de 
tien koningen dezer wereldheerschappij, van wie, zoo zegt hij, 
ook de profetie van Daniël getuigt, dat zij er zullen zijn bij 
het naderen van de laatste vervolging. „Persecutione novissima 
properante, decern reges futuros sancti quoque Danielis pro-
phetia testatur (Dan. VII) 3 ) . Hos nunc in septem capitibus et 
decern cornibus bestiae hic liber saepe désignât,..." 4 ) . 

En deze laatste vervolging valt volgens hem samen met de 
verschijning van den Antichrist en de tweede komst van 
Christus, immers verderop zegt hij: „Hanc omnifariam perse-
cutionem in potentatu vel fraudulentia futuram Apostolus 
quoque denuntiat dicens (II Thess. II) : Гипс revelabitur Ule 
iniquus, quem Dominus Jesus interficiet spiritu oris sui, et 
destruet illustratione adventus sui eum e tc . " 6 ) . 

En zoo mogen we besluiten, dat ook Primasius nauw verband 
legt tusschen het einde van het romeinsche wereldrijk, waarvan 
volgens Daniël de aanwezigheid der tien koningen een teeken 
zal zijn, en de gebeurtenissen, die den ondergang der wereld 
voorafgaan. 

Op naam van Primasius zijn ook uitgegeven „Commentarli 
in Epístolas S. Pauli"6) , die echter niets anders zijn dan de 
antipelagiaansche bewerking van den reeds besproken Pseudo-
Hieronymus7) door den aanstonds nog te noemen Cassiodorus 
(f omstreeks 5808) en diens leerlingen»). 

In dezen P s e u d o - P r i m a s i u s nu wordt de verklaring. 

!) In M.: „regnum", t.a.p. col. 899. a) T.z.p. als onder 1). 
3) Dan. 7, 24: „Porro cornua decern istius (quarti) regni, decern reges 

erunt...". 4) M. t.a.p. col. 899. 
5) II Thess. 2, 8. Het geheele citaat in M. t.a.p. col. 900. 
β) MPL. 68 col. 415-686. De commentaar op den Brief aan de Hebreen 

is van de hand van Heimo van Auxerre omstreeks 850 (Vgl. Barden-
hewer, t.a.p. V S. 334). 

7) Zie boven Ы. 68. 8) Bardenhewer, t.a.p. V S. 265. 
e ) D.w.z. „Die erklärung des Römerbriefes hat . . . Kassiodor selbst von 
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welke naar aanleiding van II Thess. 2, 3 en 7-8 voorkomt in 
den juist genoemden Pseudo-Hieronymus ι) en in de „Expositio-
nes" van Pelagius 2), ongeveer woordelijk overgenomen. Alleen 
de bijvoeging van de volkenafval van het romeinsche wereldrijk 
door Dan. 2 wordt aangetoond, is nieuw. Hij zegt ni. : . . . sicut 
in Daniele per bestiam et imaginis figurara monstratur" 3 ) . 

Van C a s s i o d o r u s ' h a n d 4 ) versehenen ook de „Complexio
nes in epistolis apostolorum et actibus eorum et apocalypsC'5), 
waarin we met betrekking tot de eschatologische beteekenis van 
de romeinsche wereldmacht bij II Thess:2, 7 (Mysterium inqui-
tatis) vinden opgeteekend: „Asserens (Paulus) jam quidem 
mysterium iniqui ta tis ejus (Antichristi) operari, sed ipsius 
quoque nequissimi praesentiam profitetur tunc esse revelandam, 
quando Romanum imperium, quod nunc tenet, de medio fuerit, 
ordine veniente, summotum. Sic istis significationibus Veritas 
adventus Domini praedicatur esse ventura" 6 ) . 

Uit de zevende eeuw komt hier slechts één werk ter sprake, 
dat echter duidelijk laat zien, hoe Hieronymus' Daniëlcommen-
taar invloed blijft uitoefenen, en hier vooral met betrekking tot 
de benaming en het eigen karakter der vier wereldrijken. Het 
werd eerst op het einde dezer eeuw geschreven, in 6867) door 
J u l i a n u s , aartsbisschop v a n T o l e d o , onder de weinigen 
theologen dier eeuw een der besten8) (f 6909)), en draagt tot 
titel: „De comprobatione10) sextae aetatis libri tres ad exagi-
tandam perfidiam et caecitatem Judaeorum". 

den häretischen Irrtümern gereinigt, die Erklärung der übrigen Briefe 
zu berichtigen, überliesz er seinen Schülern" (Bardenhewer, t.a.p. V. S. 
275). 

M Vgl. boven Ы. 69. 2 ) Zie boven Ы. 61—62. 3) M. t.a.p. col. 648. 
4 ) Bardenhewer, t.a.p. V S. 275. 
B) MPL. 70 col. 1318-1418. 
β) M. t.a.p. col. 1351-1352. Zijn verklaringen bij de Apocalyps, waar

over hier sprake is, zijn van geen belang voor de vier wereldrijkentheorie. 
Bovendien zijn al deze „Complexiones" in de Middeleeuwen zoo goed 
als onbekend gebleven (Vgl. Bardenhewer, t.z.p. als onder 4). 

T) Zooals Julianus zelf te kennen geeft in het aanstonds te bespreken 
werk (MPL. 96 col. 584). 

8) Forget, J., Julien de Tolède in Diet. Théol. cath. 8, 2 col. 1940. 
e) Forget, ta.p. col. 1491. 
10) Volgens anderen: „Demonstratione"; vgl. Forget als onder 8). Te 

vinden in M. t.a.p. col. 537-586. 
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Het doel hiervan is I o de weerlegging van de bewering der 
Joden, dat de wereld zich nog in het vijfde tijdvak van haar 
bestaan zou bevinden en dat de Mesías verwacht zou moeten 
worden in het zesde tijdvak; 2° het aantoonen met bewijzen 
vooral ontleend aan de H. Schrift, dat de geboorte van den 
Messias, Jesus, Gods Zoon reeds heeft plaats gehad en dat het 
zesde tijdvak der wereld met diens geboorte begonnen is en 
zal eindigen met den ondergang der wereld1) . 

Over de vier wereldrijken wordt in dit geschrift gesproken 
in lib. I, 21. Daar wordt nl. als bewijs, dat de geboorte van Jesus 
reeds heeft plaats gehad, aangehaald de openbaring, gedaan 
aan Nabuchodonosor volgens de profetie van Daniël2), te 
vinden in Dan. 2. Julianus zegt nl.: „Dissolvens enim somnium 
quod rex Nabuchodonosor viderat de statua illa, sic ait (Daniel) : 
Caput aureum tu es rex, per quod ostenditur regnum primum 
Babylonium auro pretiosissimo comparatum. Et post haec con-
surget regnum aliud minus te, Medorum videlicet et Persarum, 
quod argenti habet similitudinem. Et regnum tertium aliud 
aeneum, quod imperavit uniuersae terrae, Alexandrum signi-
ficat, et regnum Macedonum, successorumque Alexandri. 
Regnum autem quartum, quod perspicue pertinet at Romanos, 
ferreum est, quod comminuit, et domat omnia; sed pedes ejus 
et digiti ex parte ferrei, ex parte sunt fictiles; quod hoc tempore 
manifeste comprobatur. Sicut enim in principio nihil Romano 
imperio fortius et durius fuit, ita in fine rerum nihil imbecil-
lius, quando et in bellis civilibus, et adversus diversas nationes 
aliarum gentium barbarorumque 3) videtur indigere auxilio" 4 ) . 

Ongeveer letterlijk is tot hier Hieronymus' commentaar op 
Dan. 2, 31—435) overgenomen zonder eenige verwijzing. Wat 
Julianus daarna zegt naar aanleiding van v. 44, dat in Hiero
nymus en hier begint met „In fine autem horum omnium 
regnorum", en waarin hij evenals deze de juist genoemde 
wereldrijken aanduidt als het gouden enz.6), vinden we niet 

*) Vgl. M. t.a.p. col. 539-540. 
2) „ . . . per revelationes regum secundum ipsius Danielis prophetiam 

adventum nativitatis Christi convincam" (M. t.a.p. col. 554). 
3) Hieronymus zegt in zijn commentaar „aliarum gentium barbararum" 

(vgl. Ы. 55). Om begrijpelijke redenen wijkt Julianus als niet-Romein 
hiervan af. 

4 ) Als onder 2). B) Vgl. boven Ы. 55. e ) Als onder 2). 
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in diens commentaar. Geheel in overeenstemming met het doel 
van dit eerste boek, nl. bewijzen dat de Messias reeds geboren 
is 1 ) , legt Julianus er den nadruk op, dat het rijk van Christus, 
dat hij ziet aangeduid in het rijk van v. 44, reeds in den tijd 
van Keizer Octavianus is aangekondigd of bekend gemaakt en 
dat dit rijk zonder einde in eeuwigheid zal blijven bestaan. Hij 
zegt nl. „Christi utique regnum, quod Octaviani imperatoris tem
pore mundo est declara turn, et sine fine utique erit aeternum2) . 

Het tijdstip aan te geven, waarop de vernietiging der andere 
wereldrijken door dit rijk, waarover deze tekst ook spreekt, zou 
geschieden, m.a.w. de eschatologische beteekenis van het romein-
sche wereldrijk uitdrukkelijk te bespreken, viel buiten Julianus' 
opzet, doch wordt geenszins ontkend, zooals ook blijkt uit de 
aan Hieronymus ontleende3) passage. 

In de achtste eeuw wordt in verschillende exegetische, werken 
de theorie der vier wereldrijken geheel of gedeeltelijk aange
troffen. 

Vooreerst in de „Explanationis Apocalypsìs libri IH"*) van 
B e d a (f 735). En het valt onmiddellijk op, dat Beda's opvatting 
omtrent deze theorie afhankelijk is van Primasius' uiteen
zettingen hieromtrent, al geschiedt de benaming der vier wereld
rijken op traditioneele wijze, en al blijkt zijn traditioneel 
standpunt met betrekking tot de eschatologische beteekenis van 
het romeinsche wereldrijk duidelijker dan bij Primasius. 

Immers, die afhankelijkheid blijkt eerstens uit de bijna 
letterlijke overname van enkele bijkomstige verklaringen6) en 

1) „ ... primo hujus operis libro convincantur (Judaei) manifestis 
atque evidentibus signis veteris Testamenti, quibus sine aliqua suppu-
tatione annorum Christus Dei Filius non nasciturus, sed olim natus 
liquide declaretur" (M. t.a.p. col. 539). 

2) M. t.a.p. col. 554. 
s) Zie boven bl. 74. 
Vermeld kan hier nog worden, dat Julianus in den proloog van zijn 

commentaar op Nahum (gedeeltelijk bewaard, vgl. Forget, t.a.p. col. 1942) 
verband legt, al is het zijdelings, tusschen het assyrische en romeinsche 
wereldrijk. Als tijd van Nahums optreden noemt hij nl. de regeeringen 
van Ozias, Joathan, Achaz, Ezechias, Koningen van Juda, en vervolgt 
dan „quando regnum Assyriorum destruitur, Romulus nascitur, Olympias 
a Graecis prima statuitur, Roma conditur, ..." (M. t.a.p. col. 707). 

4) MPL. 93 col. 129-206. 
B) Zoo de uitleg van „tenentes quatuor ventos terrae" uit 7, 1 en van 
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de verwijzing naar Primasius meening over de „tien hoornen" 
uit Apoc. 17, 12 zonder dat echter diens naam genoemd 
wordt 1) . 

Vervolgens vooral hieruit, dat Beda evenals Primasius „den 
zonder menschenhanden van den berg losgerukten steen" uit 
Dan. 2, 34-35 en 45 betrekt op de eerste komst van Christus, al is 
de wijze van voorstelling anders. Bij Apoc. 7, 3 Nolite nocere 
terrae et mari, ñeque arboribus, teekent Beda nl. aan: „Ex 
quo Dominus passus est, non hostis solum adversarii, sed et 
mundani principatus contritum est imperium, sicut et oculis 
cernimus et in statua, quam lapis de monte comminuit, 
legimus"2). 

De benaming der vier wereldrijken geeft Beda evenals 
Primasius in den uitleg van Apoc. 7, 1 Post haec vidi quatuor 
Angelos stantes super quatuor ángulos terrae." Id est, zoo zegt 
hij ni., quatuor regna principalia, Assyriorum scilicet et Persa-
rum Graecorumque et Romanorum" 3 ) . 

En de namen der drie eerste wereldrijken vinden we nog 
in de verklaring, welke Beda geeft bij Apoc. 13, 2 Et bestia, 
quam vidi, similis erat pardo et pedes ejus sicut pedes ursi, et 
os ejus sicut os leonis. „ . . . Legimus, zoo luidt de tekst, in 
Daniele regnum Chaldaeorum leaenae, Persarum urso, Mace-
donum pardo comparatum"4) . 

En Beda's traditioneele opvatting van de eschatologische rol, 
die het romeinsche wereldrijk zal spelen, vinden we duidelijk 
weergegeven naar aanleiding van Apoc. 17, 17 et dent (decern 
reges) regnum suum bestiae, als hij hierbij voegt: „ld est dia
bolo parcant, donec consummentur Scripturae, quibus Deus 
dixit quarto regno terram consummare, sicut in Daniele legimus. 
Quartum erit regnum super terram, quod istis omnibus regnis 
praevalebit. Et unwersam terram devorabit et evertet et dele-

Reeds werd gezegd, dat Beda bij Apoc. 17, 12 wijst op 
Primasius' opvatting over de „tien hoornen" uit dit vers, doch 
tegelijkertijd haalt hij daar ook ongeveer letterlijk een gedeelte 

„super terram ... mare ... in ullara arborera" uit betzelfde vers, te vinden 
in lib. Ι (M. t.a.p. col. 149). 

1) Zie beneden. a ) In lib. Ι, M. t.a.p. col. 149. 
3) In lib. I, t.a.p. col. 184. *) In lib. II, t.a.p. col. 169. 
5) In lib. Ill, t.a.p. col. 189. 
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van de verklaring aan, welke Hieronymus geeft in zijn Daniël-
commentaar bij Dan. 7, 8-91). En zoo blijkt dus wederom, dat 
deze commentaar een graag gelezen boek bleef. De tekst luidt: 
„Quidam, persecutione novissima propinquante, decern reges 
futuros, qui orbem inter se dividant, juxta Danielis quoque 
prophetiam interpretantur, qui de bestia quarta dixit: Et habe
bat cornua decern (Dan. 7, 7). Considerabam cornila, — a facie 
ejus (v. 8), et Antichristum, de Babylone natum, Aegypti regem 
et Africae et Aethiopiae superaturum, quibus interfectis, etiam 
septem alii reges victori colla submittunt"2). 

Ten slotte zij nog bemerkt, dat, hoe groot ook de invloed van 
Beda's werken op verschillend gebied in de Middeleeuwen is 
geweest, zijn Apocalypscommentaar met betrekking tot de 
theorie der vier wereldrijken zeer weinig indruk3) heeft ge
maakt. 

Vervolgens wordt de vier wereldrijkentheorie aangetroffen in 
een werk van A m b r o s i u s A u t p e r t u s * ) (f 778 of 781) 6 ) , 
dat den naam draagt: „In S. Johannis Apostoli et Evangelistae 
Apocalgpsim libri decern"6) en geschreven is onder de pausen 
Paulus I (757-767) en Stephanus III (767-772)7). 

In het voorwoord op dit werk8) noemt Autpertus verschil
lende latijnsche schrijvers over de Apocalyps9), en onder 
dezen ook Primasius, wiens rechtstreeksche invloed zeer duide
lijk naar voren treedt, waar gesproken wordt over de vier 
wereldrijken. Toch heeft Autpertus de uiteenzettingen van Pri
masius niet zonder meer overgenomen, maar zelfstandig be-

1) MPL. 25 col. 531 en hier Ы. 59, waar „quibus interfectis — sub
mittunt" niet is aangehaald. 

2) M. t.a.p. col. 184. 
3) Vgl. beneden Ы. 82 en noot 7. Vgl. Manitius Geschichte der lateini

schen Literatur, II S. 87, waar gezegd wordt, dat de commentaar in zijn 
geheel zeer in den smaak viel. 

4) Ook Ansbertus genoemd o.a. in de aanstonds te vermelden uitgave 
van zijn werk. 

5) Vgl. hierover Zimmermann Α., Ambrosius Autpertus in Lexik, f. 
Theol. u. Kirche, 1, 347 en Berlière, U., Ambroise Autpert in Diet. Hist, 
et Géog. ecclés. 2, col. 1115. 

e) MB. IX, 2 p. 305-540. 7) Berlière, t.a.p. col. 1119. e) MB. t.a.p. 306. 
") Dit beteekent niet, dat alle daar genoemden een commentaar op 

de Apocalyps geschreven hebben. 
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werkt. En deze bewerking van Autpertus zullen we bij latere 
schrijvers zien terugkeeren. 

De benaming der wereldrijken wordt aangetroffen, bij Apoc. 
7, 1-3, waar ook tot uiting komt Autpertus' opvatting omtrent 
Dan. 2,34—35 en 45, welke, ofschoon overeenkomend met die van 
Primasius1), in zooverre de teksten betrokken worden op 
Christus' eerste komst, toch ook hiervan verschilt, zooals de 
tekst zal leeren. Naar aanleiding van 7, 1 zegt Autpertus nl.: 
„ . . . qui sunt isti quatuor Angeli, soliciter requiramus. Quid 
itaque per eos figuran intelligìmus, nisi corpus antiqui hostis? 
Propter quatuor autem principalia mundi istius regna. Assy-
riorum videlicet, Medorum, Persarumque vel certe Macedo-
num 2 ) , atque Romanorum, in quibus malignorum spirituum 
princeps per idololatriae culturara regnavit, quatuor in repro-

bam partem Angeli ponuntur Sciendum vero hoc esse 
quatuor angelos, quod quatuor ventos, juxta Danielis prophe-
tiam, dicentis: Ecce quatuor venti coeli pugnabant in mari 
magno, et quatuor bestiae ascendebant de mari, diversae inter 
se 3 ) , ventos scilicet et bestias unum esse designane, quae sunt 
praefata quatuor saeculi regna" 4) . 

En bij v. 2, waar sprake is „van den anderen engel" in wien 
Autpertus Christus ziet, en v. 3 teekent hij aan: „Qui Angelus 
vocatur, quia novae vitae gaudia mundo nunciasse cognoscitur. 
De quo scriptum legimus: Vocabitur nomen ejus magni con-
silii Angelus 6 ) . Ascensus autem ipsius ab ortu solis ille intelli-
gitur, qui ab ipsa resurrectione, quae tanquam novus sol emi-
cuit, totum mundum crescendo replevit: atque inde crescendo 
replevit, unde Evangelica doctrina orbem illustravit. lile etíam 
voce a laesione terrae, maris et arborum, noxiam quatuor ange-
lorum potestatem in autoribus simul et ministris confregit, atque 
in notitiam et cultum unius Dei, omnia regna mundi convertit. 
Hoc etiam modo Daniel Propheta sanctissimus, in statua quae 
Nabuchodonosor nocturna visione apparuit, seculi regnum a 
praeciso de monte sine manibus lapide confractum, regnumque 

!) Vgl. Ы. 71. 
2) Opmerkelijk is, dat Autpertus bij de aanduiding van het derde 

wereldrijk aarzelt tusschen Primasius' weergave (vgl. boven Ы. 69 en 71) 
en de meer gangbare meening hieromtrent. 

8) Dan. 7, 2-3. 4 ) In lib. IV. MB. t.a.p. p. 384. 
β) Is. 9, 6; zie boven Ы. 70 noot 3. 
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mediatoris nostri totum orbem replevisse narravit, cum eidem 
stolido atque amenti somnum ad notitiam reduceret, dicens Tu 
rex videbas — tibiae autem ferreae (Dan. 2, 31-33). Et post 
pauca subjungit: Videbas ita — comminuet eos (Dan. 2, 34). 
Atque post paulum subinfert: Lapis autem — universam terrain 
(in v. 35). In qua videlicet una eademque statua, sicut ipse 
impío regi somnium explanans aperuit, quatuor regna mundi 
figurantur. In auro scilicet Assyriorum, in argento autem 
Medorum, in aere etiam Persarum vel Macedonum, in ferro 
quoque Romanorum: in lapide vero de monte sine manibus 
abciso, quod ipse tacuit nos Dominum intelligimus lesum 
Christum, de stirpe ludaica sine opere mortali procreatum. Qui 
videlicet in pedibus statuam percussit, et ceci dit: quia verbi 
praedicatione extremitatem regni Romanorum tetigit, et prae-
fata seculi regna, quae unius tenebantur tunc regno, salubriter 
erigenda contrivit. Hinc iam crevit lapis, et factus est mons 
magnus, et impievit orbem terrarum: quia illis ruentibus, 
regnum eius excrevit, sicut idem Daniel perhibet, dicens: In 
diebus autem regum illorum — non tradetur (Dan. 2, 44). 
Comminuet autem et consumet omnia regna haec, et ipsum 
stabil in aeternum. Idem autem lapis et Angelus ab ortu solis 
ascendens, atque universam terram illustrans et replens, signum 
Dei vivi habere perhibetur, id est crucis mysterium, quo videli
cet omnes, quos gladio linguae superai, in numerum electorum 
transeúntes consignât"1). 

Maar dat Autpertus ondanks deze verklaring van Dan. 2, 34-
35 en 44 toch op traditioneel standpunt staat, wat de eschato
logische beteekenis van de romeinsche wereldmacht betreft, 
blijkt uit de verklaring, welke hij geeft bij Apoc. 17, 12, waar in 
een omgeving, die in verschillende bijkomstigheden sterk her
innert aan Primasius' verklaringen bij deze Apocalypstekst2), 
gezegd wordt, nadat Dan. 7, 23 is aangehaald: „Porro cornua 
decern ipsius (quarti) regni, decern reges erunt: et alius con-
surget post eos, videlicet Antichristus, et ipse potentior erit 
prioribus, et tres reges humiliabit: subaudis omnes sibi adia-
centes, et sermones contra Excelsum loquetur, et sanctos altis
simi conterei. Quid enim per quartum regnum nisi Romanorum 
imperium designavit, in quo videlicet isti decern reges esse 

») In lib. IV; MB. t.a.p. p. 385. 2) Vgl. MPL. 68 col. 901 ss. 

79 



memoran tur, post quos u tique Antichristus dici tur surrecturus? 
. . . Quod autem unius horae spatio regnum eorum futurum esse 
post bestiam descrìbitur, ipsius novissimae persecutionis tempus 
insinuatur: quo scilicet ultra modum seculi regnum contra 
Christum et Ecclesiam tanto immanius saeviet, quanto nullam 
suorum dissensionem ad malum habebit.... Sed illorum 
(regnum) potius minuetur, quia regnum agni omnia regna 
comminuens in aeternum stabit " ! ) . 

De derde commentaar2) op de Apocalyps uit deze eeuw, 
waarin de theorie der vier wereldrijken herhaaldelijk tot uiting 
komt, is de „Zn Apocalipsin libri duodecim"3) van B e a t u s , 
bisschop v a n L i e b a n a (in Spanje), waarvan drie uitgaven 
door hem bezorgd werden nl. in 776, 784 en 786 4 ) . Beatus schijnt 
tot het schrijven van dit boek gekomen te zijn, omdat hij over
tuigd was van het nabije einde der wereld, dat met de voleinding 
van het zesde tijdvak, het jaar 800, zou samenvallen6). 

En ofschoon dit werk niet zeer belangrijk is om zijn tekst6), 
is het wel van belang en waarde voor de geschiedenis van de 
theorie der vier wereldrijken. 

Vooreerst toch worden juist met betrekking tot deze theorie 
herhaaldelijk verwijzingen en aanhalingen uit de werken van 
enkele schrijvers, die reeds behandeld werden, hierin gevonden. 

Uit den Apocalypscommentaar van Victorinus van Pettau7) 
neemt Beatus naar aanleiding van Apoc. 11, 7 8) Et vidi ascen-
dentem bestiam de abysso de geheele passage ongeveer letterlijk 

^ In lib. VIII. MB. ta.p. p. 483. 
2) „Le mot commentaire appliqué au travail de Beatus est peut-être 

un peu prétentieux. Celui de compilation conviendrait beaucoup mieux 
à ce gros et lourd volume", zegt Férotin t.a.p. Préface p. XXIII. 

s) Ed. H. Sanders, Rome, 1930. 
4) Pérez de Urbel, J., Béat in Diet. Hist, et Géog. ecclés. 7 col. 89. 
e) Pérez de Urbel, t.a.p. col. 89-90. 
e) Pérez de Urbel, t.a.p. col. 90. Beatus' Latijn is slecht. 
T) Victorinus, van wie η verschillende citaten, doch niet met betrekking 

tot deze theorie, nog voorkomen in Beatus' werk, wordt niet als bron 
genoemd in het voorwoord, maar wel vermeld onder „Item domini Ihero-
nimi in explanatione Apocalipsin" (Ed. Sanders, p. 4). Waarschijnlijk 
gebruikte Beatus dezen commentaar in de bewerking van Hieronymus 
(vgl. boven bl. 46 noot 9). 

e) Door de Ed. Sanders aangegeven 11, 19; p. 457. Beatus' tekst der 
H. Schrift wijkt in vele opzichten af van de Vulgaat. 
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over, welke in dien commentaar gevonden wordt bij datzelfde 
vers1) . 

Op Hieronymus'2) Daniëlcommentaar gaat Beatus ook meer
malen terug. 

Als hij nl. naar aanleiding van Apoc. 12, 3 Habentem (dra-
conem) capita septem et cornua decern et super capita eorum 
septem diademata wil te kennen geven, dat de opvatting om
trent het nauwe verband tusschen den ondergang der ro
meinsche wereldheerschappij en het einde der wereld traditio
neel is, dan haalt hij letterlijk, met een enkele toevoeging, den 
bekenden tekst aan, dien Hieronymus als uitleg geeft op Dan. 
7, 8: „Ergo dicamus" etc.3) en dien hij zelf ook reeds vermeldt 
in den proloog op het tweede boek, zooals nog zal gezegd 
worden4) . 

En wanneer Beatus identiteit ziet tusschen „het dier, dat op
stijgt uit de zee" van Apoc. 13, 1 en „het wonderbare en uiter
mate sterke dier" van Dan. 7, 7 en in beide ook het romeinsche 
wereldrijk ontwaart, dan geeft hij hierbij een beschrijving, die 
niets anders is dan een bijna woordelijke overname van de 
passage, welke bij Hieronymus te vinden is naar aanleiding van 
den juist geciteerden Daniëltekst6). 

Dan uit Augustinus'6) „De Civitate Dei". 
Als Beatus in het zesde boek van zijn commentaar na de 

behandeling van Apoc. 13 nader wil verklaren: „Qualiter im-
peratorem tollat (Antichristus) Romanum et ipse sumat im
perium"7) , m.a.w. weer wil wijzen op de eschatologische be-
teekenis van de romeinsche wereldmacht, dan meent hij, naar 
het schijnt, geen betere verklaring te kunnen vinden dan de 
uiteenzetting, welke de H. Augustinus geeft van II Thess. 2, 1-12 

!) In het zesde boek. Ed. Sanders, p. 457-458. Vgl. voor den tekst 
van Victorinus boven Ы. 47. 

2) Vermeld in het voorwoord, Ed. Sanders p. 1. 
3) In het zesde boek; Ed. Sanders, p. 462. 
4) Ed. Sanders p. 136-137. Vgl. voor Hieronymus MPL. 25 col. 531 

en hier bl. 59^-60. 
6) In het zesde boek; Ed. Sanders p. 473-474. Vgl. voor Hieronymus 

M. t.a.p. col. 530 en hier bl. 59. 
Ook noemt hij in bet elfde boek (Ed. Sanders p. 611) den Olijfberg 

als plaats, waar de antichrist zal gedood worden. 
e ) Vermeld in het voorwoord; Ed. Sanders p. 1. 
T) In het zesde boek; Ed. Sanders p. 506. 
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in lib. 20 с. 19 van „De Civitate Dei"*) . 
Ook meen ik minstens den invloed 2) van den Apocalypse-

commentaar van Primasius, al noemt Beatus dezen niet onder 
zijn bronnen in het voorwoord, waar te nemen, als hij nl. 
Dan. 2, 35 toepast in den proloog van het tweede boek 3 ) op 
de eerste komst van Christus en op diens voortleven in de Kerk, 
zooals we nog zullen z ien 4 ) , en in het negende boek op de 
eerste komst alleen, als hij nl. naar aanleiding van Is. 29 5 ) , 7-8 
bij de verklaring van Apoc. 17, 12 zegt: „si semper regnum 
gentium velut in somnis fuit, multo magis postquam, lapide 
Christo de monte sine manibus absciso, percussum in pedibus 
ferréis, et in pulvere tritum, subiectumque pedibus filii hominis, 
atque in Servitute traditum est" 6) . 

Van den Apocalypscommentaar van Beda, al wordt hij 
evenmin als Primasius in het voorwoord vermeld, is, dunkt mij, 
met betrekking tot de theorie der vier wereldrijken gebruik ge
maakt door Beatus in diens uitleg bij Apoc. 17, 17, als hij zegt: 
„id est, diabolo parere, donee impleantur scripturae; in quarto 
regno ferreo, quod est Romanorum, terram consummare, sicut 
in Daniele legimus; quartum erit regnum" etc.7). 

*) Ed. Sanders p. 507-509. Vgl. voor Augustinus Ed. Dombart-Kalb II 
p. 448-452. 

2) Rechtstreeks zou bet bijv. ontleend kunnen zijn aan Beda's com
mentaar, waarover aanstonds gesproken wordt. 

a) Ed. Sanders p. 136. 
4) Zie boven bl. 84. 
B) In Ed. Sanders aangegeven als Is. 27, 7 f. p. 571. 
*) T.z.p. als onder 5). Vgl. voor Primasius MPL. 68 col. 841—842, 

en hier Ы. 70—71. 
Ook ziet Beatus in de 144000 geteekenden van Apoc. 7, 4 evenals 

Primasius de geheele Kerk. „CXLIIII milia omnem esse ecclesiam" (in 
het vierde boek; Ed. Sanders p. 397) en M. t.a.p. col. 842). 

Eveneens kan ter bevestiging van Primasius' invloed nog gewezen 
worden op de verklaring, welke Beatus geeft bij Apoc. 5, 13 (in het 
derde boek) en die gedeeltelijk woordelijk met den uitleg van Primasius 
op 5, 13 (resp. Ed. Sanders p. 331 en M. t.a.p. col. 834). 

7) In het negende boek; Ed. Sanders p. 573. Vgl. voor Beda MPL. 93 
col. 185 en hier bl. 76. 

Ook in den uitleg, dien Beatus bij Apoc. 13, 2 (zesde boek) geeft, komt 
een vrij woordelijke overname voor van een verklaring, welke Beda 
plaatst bij dezen tekst (M. t.a.p. col. 169 en hier gedeeltelijk bl. 76). Beatus 
zegt ni.: „pardo propter varietatem gentium similavit, urso propter mali-
tiam et vesaniam, leoni propter virtutem corporis et linguae superbiam" 
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Belangrijk voor de geschiedenis der vier wereldrijken is ver
volgens dit werk van Beatus, omdat hij zich hierin, bij alle 
afhankelijkheid van de vroegere literatuur, een vurig voor
stander van deze theorie toont. Dat blijkt bijv. uit het argument, 
dat hij geeft, om te bewijzen, dat de „tien hoornen" uit Apoc. 
12, 3 niet tien maar alle rijken in de wereld beteekenen, „decern 
enim regna esse non possunt, quia in toto mundo quattuor 
regna sunt, id est, caput aureum, et pectus et brachia de ar
gento, et venter et femora ex aere; tibiae autem ferreae"1). 
Ook wijst hierop, dat Beatus, zooals reeds werd opgemerkt2), tot 
tweemaal den nadruk legt op het traditioneel karakters) van 
de opvatting, dat er nauw verband bestaat tusschen den onder
gang der romeinsche wereldmacht en het einde der wereld. 
Maar vooral mag dit besloten worden hieruit, dat Beatus, die zoo 
gemakkelijk van anderen overneemt, zich de moeite getroost, 
om op eigen wijze een voorstelling te geven van deze theorie, 
door een parallel te trekken tusschen de vier dieren uit Dan. 7 
en het beeld uit Dan. 2 en het dier met de zeven koppen en 
tien hoornen uit de Apocalyps. Als hij nl. in den proloog van 
het tweede boek heeft gezegd wat „bestia" beteekent4), vervolgt 
hij na Dan. 7, 3-8 gedeeltelijk te hebben aangehaald, „haec 
quattuor bestiae iste mundus est, quae in quattuor partibus 
dividitur, oriente, occidente, septentrione et meridie, quamvis 
et quattuor regna intellegantur, id est in leaena Babylonium 
regnum, in urso Medorum et Persarum, in pardo regnum 
Macedonum, et in illa dissimile forte regnum Romanorum, 
dentés ferreos comedens et conculcans, eo quod per ipsum 
regnum facta est omnia martyria. tarnen haec quattuor unus 
mundus est, sicut et Nabuquodonosor in sua statua visionis 
quasi unum vidit in figura hominis; sed in quattuor partibus 

(Ed. Sanders p. 475—476). 
In hoeverre Apringius' Tractus in Apokalipsin, waarvan Beatus volgens 

Férotin (t.a.p. p. XXIV), zooals reeds gezegd is, zoo ruimschoots gebruik 
heeft gemaakt, ook stof geleverd heeft voor de theorie der vier wereld
rijken, is niet te constateeren, omdat juist de commentaar op de hoofd
stukken, naar aanleiding waarvan meestal deze theorie besproken wordt, 
is verloren gegaan. (Vgl. ook boven bl. 68 noot 2). 

!) In het zesde boek; Ed. Sanders p. 462. 2) Bl. 81. 
a) nl. door den tekst uit Hieronymus' commentaar op Dan. 7, 8 aan 

te halen, vgl. hier bl. 81. 
4) Ed. Sanders p. 135. 
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discoloribus membris conspexit, id est, caput aureum, quod est 
prima pars mundi, pectus et brachia de argento, quod est 
secunda, tertia ex aere, quod est tertia pars, id est venter et 
femora, quarta vero pedes ferreos et ex parte fictiles. in hos 
pedes aperte cognosce finem huius saeculi esse, quia pedes 
extrema pars corporis est. unde et lapis de monte veniens, id 
est filius Dei de virgine hanc statuam in pedibus percutere 
dicitur, id est in finem mundi venire et mundi pacem cum 
angelis sociare. et ipse rex in universum mundum suae eccle
siae esset; haec est lapis mundum implere. ergo haec quattuor 
bestiae una bestia est, quae in hoc libro manifestata esse 
dignoscitur, habens capita Septem et cornua decern, decern 
cornua et Septem capita unum est; capita reges dicit omnes; 
cornua omnia regna dicit, et inter decern cornua unum cornum 
parvulum nominavit". En dan volgt de reeds genoemde tekst uit 
Hieronymus' commentaar op Daniël: „ergo dicamus" etc.1). 

En om deze redenen verdienen de „In Apocalipsin libri duo-
decim" van Beatus van Liebana zeker een plaats in de ge
schiedenis van de theorie der vier wereldrijken. 

De vierde en laatste Apocalypscommentaar uit de achtste 
eeuw, waarin de theorie der vier wereldrijken ook een rol speelt, 
zijn de „Commentariorum in Apocalypsin libri quinqué"2), 
welke op naam van A l e u i n u s (f 804) staan, ofschoon diens 
auteurschap verdacht i s 3 ) . 

Dit werk is slechts gedeeltelijk bewaard en wat daarin wordt 
gevonden over de vier wereldrijken in het vierde boek naar 
aanleiding van Apoc. 7, 14) en 3 6) is zoo ongeveer niets anders 
dan een copie van hetgeen in den commentaar van Autpertus 
bij deze zelfde verzen als verklaring gegeven wordt 6) . 

Met de bespreking van Apoc. 12, 9 in het vijfde boek breekt 
de tekst af. De eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk wordt in het bestaande gedeelte niet aangetroffen, 

!) Ed. Sanders p. 135-137. 
*) MPL. 100 col. 1087-1156. 
3) Moncelle, P., Alcuin in Diet. Hist, et Géog. ecclés. 2 col. 38. 
4) M. t.a.p. col. 1128-1129. 
8) M. t.a.p. col. 1129. 
e) Alleen wordt de passage over de onderdeelen van het beeld uit 

Dan. 2 en die bij Autpertus is gevoegd onder den uitleg op v. 3, hier 
gegeven bij v. 1. 
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doch hetgeen zoo juist gezegd is over de verklaring van 7, 1 
en 3, biedt, meen ik, voldoende grond voor de veronderstelling, 
dat de schrijver ook hierin het standpunt van Aupertus zal 
hebben gedeeld. 

Naast deze Apocalypscommentaren vinden we in deze zelfde 
eeuw ook een soort Daniëlcommentaar, nl. den „Liber de diversis 
questiunculis in daniele cum prisciano et diomede"1), die op 
naam staat van P e t r u s A r c h i d i a c o n u s d.i. Petrus van 
Pisa, wellicht langen tijd vóór 799 gestorven2). 

De eenige verdienste van dezen commentaar voor de theorie 
der vier wereldrijken is, dat ook hierin weer het bewijs ge
leverd wordt voor den onverminderden invloed van Hieronymus' 
commentaaar op Daniël. Immers de antwoorden, welke de 
schrijver geeft naar aanleiding van de verschillende vragen, 
die gesteld worden over den tekst van Daniël, zijn ongeveer 
woordelijke aanhalingen uit Hieronymus' commentaar. Men 
zou dit werk kunnen noemen een verkorte Hieronymus' com
mentaar op Daniël in vragen en antwoorden. 

De reeks vragen wordt geopend met een vraag over de vier 
wereldrijken naar aanleiding van Dan. 2, „Quae sunt illa regna 
quae in visione sua vidit Nabuchodonosor rex 3 ) ? 

En het antwoord luidt: „In capite statuae regnum Babyllonium 
designatur, et post illud Medorum atque Persarum, quod argenti 
habet similitudinem, et regnum tertium Alexandrum significat 
regnum Macedonum successorumque Alexandri, quod aeris 
habet similitudinem. Regnum quartum perspicue pertinet ad 
Romanos; ferreum est, quod comminuit et domat omnia. Sed 
pedes ejus et digiti ex parte ferrei, ex parte sunt fictiles, quod 
hoc tempore manifeste comprobatur. Sicut enim in principio 
nihil Romano imperio fortius et durius fuit, ita in fine rerum 
nihil imbecillius" 4 ) . 

Dan. 7 ontleedt de schrijver5) door ongeveer alle verzen uit 

1) Manitius, t.a.p. I S. 453. Het werk is opgenomen in MPL. 96 col. 
1347-1362 onder den titel van „Quaestiones in Danielem Prophetam a 
Petro Archidiácono enodatae" (col. 1347-1348). 

3) Manitius, t.a.p. I S. 452. 
3) M. t.a.p. col. 1347. 
*) M. t.a.p. als onder 3). Vgl. bij Hieronymus MPL. 25 col. 503-504. 
B) M. t.a.p. col. 1352-1354. 
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dit hoofdstuk in vragenden vorm voor te stellen, ze inleidend 
met „Quid est, quod dicit Daniel" of „Quid est quod legimus" i) 
enz. 

De eschatologische beteekenis van de romeinsche wereld
macht wordt vooral behandeld naar aanleiding van Dan. 7, 7 
en 11, waarover de vragen gesteld worden: „Quid est quod dicit: 
Et habebat cornua decern (ν. 7) 2) ? en Quid est: Et vidi quoniam 
interfecta esset bestia" etc. (v. 11) 3 ) ? En terwijl het antwoord 
op deze laatste vraag de letterlijke overname is van Hieronymus' 
verklaring van dit vers*), leidt hij zijn antwoord op de eerste 
vraag in met een verklaring, die een samenvatting wil zijn van 
de uiteenzetting, welke Hieronymus geeft naar aanleiding van 
hen, die in het vierde dier de vier opvolgers van Alexander 
zien en als de tien hoornen beschouwen de tien koningen, die 
na dezen regeeren tot aan Antiochus Epiphanes, die de kleine 
hoorn zou zjjns). „Quia alii ponunt, zoo begint het antwoord, 
quatuor succesores Alexandri, et deinde usque ad Antiochum 
cognomento Epiphanem, decern reges enumerant, qui fuerant 
saevissimi" β). „Sed melius credendum est, zegt hij verder, quod 
omnes magistri ecclesiastici tradiderunt"7). En dan volgt de 
bekende tekst uit Hieronymus: „In consummatione mundi" etc., 
welke deze echter plaatst bij v. 8 8 ) . 

Op het einde dezer eeuw moge een plaats vinden „Sancti Me-
thodii episcopi Paterensis sermo de regnum Cantium (i.e. regno 
gentium) et in novissimis temporibus certa demonstratio"9), 
een vertaling10) uit het midden dezer eeuw van een grieksch 
werk, dat op het einde der zevende eeuw moet verschenen zyn1 1) 
en gewoonlijk aangeduid wordt als P s e u d o - M e t h o d i u s . 

Hierin is sprake van de vier werel dry ken theorie, die echter, 
zooals we zullen zien, door de fantasie van den schrijver nog 
al enkele afwijkingen vertoont 

Vooreerst de benaming der vier wereldrijken. Hoewel ver
schillende rijken genoemd worden, is toch uit de omgeving, 
waarin over de bekende vier gesproken wordt, op te maken, 

1 ) M. t.a.p. resp. o.a. col. 1351 en 1352. a ) M. t.a.p. col. 1353. 
s ) M. t.a.p. col. 1354. <) MPL. 25 col. 533. *) M. t.a.p. col. 530. 
β) MPL. 96 col. 1353. 7) M. t.z.p. als onder 6). e) MPL. 25 col. 534. 
*) Sackur, p. 60-96. 1 0) In zeer barbaarsch latün. 
11 ) Sackur spreekt over deze dateering p. 45-53. Vgl. ook Amann, E., 

Méthode d'Olympe in Diet. Théol. cath. 10, 2 col. 1613. 

86 



dat deze ook voor den schrijver de voornaamste, dé wereldrijken 
zijn. Zoo zegt hij o.a. van het babylonische: „. . . potencior factum 
est regnum Babyllonis quam Aethiopiae et Saba et omnium 
regnum gentium a mare usque ad Euphraten ilumine. Adhuc 
autem et Davidicum regnum per Nabuchodonosor devictum est, 
etiam et Arabeorum et Aegyptiorum" ! ) . En onmiddellijk daarna 
gaat hij spreken over het medoperzische als het tweede wereld
rijk op de volgende wijze: „Darius ergo Medus supergressus 
est regnum Indorum et Aethiopum. Chores (i.e. Cyrus) autem 
Persus obtenuit Taraciam et redimet filios Israhel et misit in 
terra promissionis, praecipiens eis aedificare templum Dei, 
quod districtum erat ab Nabuchodonosor, et propter hoc factum 
est secundum imperium Chores regis"2). 

Het macedonische wereldrijk leidt hij hierna in met het 
geven van de afstamming van Alexander den Groóte, die het 
kind zou zijn van Philippus den Macedoniër en Chuseth van 
Aethiopië en vermeldt daarna Alexanders overwinning op 
Darius III Codomannus en diens heerschappij over de volkeren. 
„Iste (Alexander) descendens in Eoam occidit Darium Medorum 
et dominatus est multarum regionum et civitatum et demul-
tavit terram," e t c 3 ) . Na Alexanders dood en de verdeeling van 
diens rijk onder de vier veldheeren gaat Chuseth naar Aethiopië 
terug en wordt dan uitgehuwd aan Byzas, den stichter van 
Byzantium. En uit dit huwelijk wordt Byzantea geboren die met 
Romylus, den koning van Rome huwt, zoodat en het macedo
nische en het romeinsche wereldrijk van ethiopischen stam 
zijn4). En dit romeinsche rijk, waarvan hij reeds eerder ge
tuigd had : „ . . . hoc regnum magnif icabitur, id est Romanorum, 
super omnia regna gencium et nequáquam delebitur a nullo 
eorum in aeternum"6) vereenzelvigt hij hier met het rijk der 
Christenen, als hij zegt: „Non est enim gens aut regnum sub 
caelo quae praevalere possent superare regnum christiano-
rum" 6 ) . En dit wereldrijk brengt hij in verband met den 

!) Sackur, p. 71. s) Als onder 1). s ) Sackur, p. 72. 
4) Sackur, p. 73-74. 6) Sackur, p. 69. 
e) Sackur, p. 77. Vgl. Pseudo-Ephraim, boven bl. 48. Deze identifi-

seering van het romeinsche met het christelijke wereldrijk vinden we in 
verband met deze theorie later meer dan eens terug. In andere literatuur 
o.a. in de brieven van Alcuinus verschijnt ze meermalen, vgl. MGEE. IV 
bijv. p. 297, 310 en 330. 
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laatsten dag naar aanleiding van de bekende Pauluspassage uit 
II Thess. 2, 1-8, welke hij met eenige afwijkingen van andere 
schrijvers aanhaalt1) , doch niet op de gewone wijze, hoewel de 
eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk het
zelfde blijft. Wanneer de schrijver nl. na het aanhalen van een 
gedeelte van v. 6 en 7 „Nunc, . . . qui tenet teneat, donee e medio 
fiat, et tunc revelabitur iniquus" zegt „Quis igitur e medio nisi 
Romanorum imperium?"2), dan wordt hiermee niet bedoeld, 
dat dit wereldrijk zal verwoest worden vóór de verschijning 
van den Antichrist. Wel zal alle andere macht van deze wereld 
vernietigd worden, doch dit wereldrijk zal niet overwonnen 
worden. „Omnes enim principatus et potestas huius mundi 
distruetur absque hunc; namque hic oppugnatur et non supera-
bi tur" 3) . Neen het lot van dit wereldrijk ligt opgeteekend in 
I Cor. 15, 24: cumque distrueretur omnis principatus et potestas 
universa et ipse filius tradiderit regnum Deo patre, immers hij 
voegt erbij: „Qualem regnum? Scilicet christianorum. Ubi enim 
umquam erit vel fuit aut est regnum sive alia potentia que 
super hunc emineat?"4). En dit overgeven zal geschieden na 
een laatsten zegetocht van een koning der Grieken of Romeinen 
en na diens verblijf in Jeruzalem op den Golgotha5), waarheen 
de koning zich bij het verschijnen van den Antichrist zal 
begeven. „Et cum apparuerit filius perditionis, ascendit rex 
Romanorum sursum in Golgotha, in quo confixum est lignum 
sanctae crucis. In quo loco pro nobis Dominus mortem sustenuit, 
et toUit rex coronam de capite suo et ponet earn super crucem, 
et expandit manus suas in caelum et tradit regnum christiano
rum Deo et patri et adsumetur crux in caelum simul cum 
coronam regis" θ ) . . . . „Et cumque exaltabitur crux in caelum 
sursum, etiam tradet continuo spiritum suum Romanorum rex. 
Tunc distruetur omnem principatum et potestatem, ut appareat 
filius perditionis" 7). En na een korte heerschappij, zal hij ge
dood worden. „Tune apparebit signum adventus filii hominis 
et veniet in nubibus celicum gloria celeste et interficiet eum 
Dominus spiritu oris sui secundum expositionem apostoli-
cam"e) . 

*) Sackur, p. 78. 2 ) Als onder 1). 3) Sackur, p. 78-79. 
*) Sackur, p. 79. 8) Sackur, p. 89-93. 
e) Sackur, p. 93. (Vgl. Pseudo-Ephraim, hier Ы. 48). 
' ) Sackur, p. 94. 8) Bedoeld is II Thess. 2. Sackur, p. 96. 
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Tusschen alle fantasie en onduidelijkheden doet zich derhalve 
deze onbekende schrijver toch kennen als een aanhanger van 
de theorie der vier wereldrijken. En meer dan eens zullen we 
bij latere schrijvers de sporen van diens invloed onderkennen. 

Onder de verschillende schrijvers !) der negende eeuw die 
van belang zijn voor de geschiedenis der vier wereldrijken
theorie, wordt hier in de eerste plaats vermeld H r a b a n u s 
M a u r u s 2 ) (f 856), wiens exegetische werken dateeren uit den 
tijd vóór 8423). 

Allegorisch van richting, verklaarde Hrabanus de meeste 
boeken van het Oude Testament door rijke uitreksels uit de 
geschriften der Kerkvaders, vooral van den H. Hieronymus4). 
Ook Daniël werd door hem gecommentarieerd5), doch is nog 
niet gedrukt. Verondersteld mag echter worden, dat hierbij 
Hieronymus' commentaar op Daniël een overwegende rol heeft 
gespeeld en dat dus de vier wereldrijkentheorie in traditioneelen 
zin zal zijn verklaard. Hierop wijzen trouwens andere wel in 
druk verschenen commentaren. 

Zoo vinden we in zijn „Commentariorum in Ecclesiasticum 
libri decern"β) en wel in lib. Il l с 1, naar aanleiding van 
Exclus. 10, 8 Regnum a gente in gentem transfertur propter 
injustitias et injurias et contumelias et diversos dolos, de be
naming der vier wereldrijken in den gewonen zin. Hrabanus 
zegt daar: „Hujus sententiae veritatem omnium pene gentium 
notant historiae, et causas diversorum populorum ostendunt. 
Nee hoc ignorare potest, qui Chaldaeorum et Persarum Grae-

1 ) Terloops zij hier gewezen op Freculphus, bisschop van Lisieux, die 
in het voorwoord op het eerste boek van zijn „Chronicorum libri duo" 
(geschreven omstreeks 829; vgl. Manitius, t.a.p. I S. 663) de vier wereld
rijken noemt, doch los van de H. Schrift (MPL. 106 col. 917). Freculphus 
zal, zegt hij, na de behandeling van de geschiedenis der eerste twee 
wereldtijdvakken, verder gaan per reges Assyriorum, Medorum atque 
Persarum, sive Graecorum et usque ad Octaviani Caesaris monarchiam, 
ad quas gentes Assyriorum derivando regnum per succedentia pervenit 
tempora,..." (vgl. echter hier Ы. 142). In с 17 van het vierde boek in dit 
eerste deel trekt hij, steunend op Orosius een vergelijking tusschen 
Babyion en Rome (M. t.a.p. col. 983). 

2) „In het Westen de geleerdste theoloog uit zijn tijd" volgens 
Manser, Α., Hrabanus Maurus in Lexik, f. Theol. u. Kirche, 5, 160. 

s ) Manitius, t.a.p. p. I S. 291. 4) Manser, t.z.p. als onder 2). 
s ) Manser, t.z.p. e) MPL. 109 col. 763-1126. 
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corumque potentissima regna subversa legit, et Romanorum 
regnum vacillare conspicit, nec stabile aliquid in mundo esse 
perpendit" l) . 

En de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereld
rijk vinden we vermeld in de „Expositio in Epistolam II ad 
Thessalonicenses" d.i. „Enarrationum in Epístolas Beati Pauli 
liber vicesimus secundus" 2) naar aanleiding van 2, 3—8. Onder 
hetgeen Hrabanus overneemt uit de geschriften van sommige 
Kerkvaders, om daarmee deze Paulusteksten te verklaren, wordt 
nl. ook gevonden de geheele passage uit Hieronymus' „Epistola 
ad Algasiam"3) waarin, zooals we zagen*), Hieronymus vast
houdt aan de meening, dat het voortbestaan van het romeinsche 
wereldrijk de verschijning van den Antichrist verhindert, die 
aan de komst van Christus en het einde der wereld zal vooraf
gaan 5). 

Naast Hrabanus Maurus verdient ook diens leerling W a l a -
f r i e d S t r a b o (f 849) genoemd te worden in de geschiedenis 
van de theorie der vier wereldrijken. Vooreerst, omdat hij door 
de overname van de volledige commentaren, welke Hieronymus 
schreef op Daniël6) en Zacharias7), in zijn „Glossa ordi
naria", die voor de exegese van deze Boeken der H. Schrift het 
gezag bleef in de volgende eeuwen8), heeft meegewerkt aan 

1) M. t.a.p. col. 827. Deze verklaring werd letterlijk overgenomen in 
de „Glossa Ordinaria" van Walafried Strabo (zie beneden) in den „Liber 
Ecclesiasticus" (MPL. 113 col. 1194). 

a) MPL. 112 col. 565—580. s) M. t.a.p. col. 571—572. 
4) Vgl. boven Ы. 59—60. 
5) In zijn omstreeks 843 geschreven „Libri XXII de universo" (Manser, 

t.a.p. 5, 161) spreekt Hrabanus lib. 16 с. 3 naar aanleiding van de 
gegeven etymologie van „regnum" over verschillende groóte rijken, die 
in den loop der eeuwen elkander hebben afgewisseld in het bezit der 
macht, zonder in al die rijken wereldrijken te willen zien. En daarna 
gaat hij met enkele woorden, bijna letterlijk ontleend aan Orosius (vgl. 
Ы. 64), een parallel trekken tusschen de twee voornaamste van alle rijken, 
nl. het assyrische en romeinsche (MPL. 111 col. 445). 

e) Deze commentaar wordt in MPL. 114 col. 64 alleen vermeld met 
verwijzing naar het werk van Hieronymus. 

T) Opgenomen in den „Liber duodecim Prophetarum", die t.z.p. als 
onder 6) wordt vermeld met verwijzing naar Hieronymus' werk. 

e ) Niet alleen voor deze Boeken maar voor verschillende andere even
eens. Vgl. Manitius, t.a.p. I S. 305, waar o.a. gezegd wordt: „Vor allem 
aber hat er (Strabo), gestützt auf die zahlreichen Kommentare Hrabans, 
eine zusammenhängende Erklärung zur ganzen Bibel herausgegeben, die 
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de instandhouding en verbreiding van de theorie der vier wereld
rijken in traditioneelen zin, zooals ze in haar geheel in den 
Daniëlcommentaar en, wat de benaming betreft, in den 
Zachariascommentaar te vinden i s 1 ) . 

Vervolgens, omdat Strabo's commentaar op St. Paulus' 
Brieven, opgenomen in dezelfde Glossa, door de verklaringen 
op II Thess. 2, 3 en 6-7 2 ) , die, gedeeltelijk steunend op oudere 
schrijvers, er vooral den nadruk op leggen, dat het voortbestaan 
van de romeinsche wereldheerschappij den Antichrist tegen
houdt enz., de meest gangbare opvatting omtrent de eschato
logische beteekenis van dit wereldrijk levendig houdt. 

Ten slotte, omdat door Strabo een nieuw element wordt ge
bracht in de exegese van deze Paulusteksten met betrekking 
tot het „imperium Romanum". 

Wat het eerste punt betreft, is het voldoende, te verwijzen 
naar de bespreking bij den H. Hieronymus3). 

Wat het volgende punt aangaat: al geeft Strabo van „dis-
cessio" uit v. 3 en van „donec de medio fiat" uit v. 7 verschil
lende verklaringen, toch blijkt uit de verklaring van „scitis" uit 
v. 6, die ongeveer letterlijk is overgenomen uit Augustinus' „De 
Civitate Dei" lib. XX с. 19*), dat hem de uitleg het meest 
aanstaat 5 ) , waarin aan het romeinsche wereldrijk een rol wordt 
toebedeeld, om te onderkennen, wanneer de Antichrist zal ver
schijnen en de dag des Heeren zal komen. 

En het nieuwe element, dat Strabo in de verklaring dezer 
Paulusteksten brengt, is, dat hij het „imperium Romanum" op 
tweevoudige wijze gaat uitleggen, nl. als wereldlijk en geestelijk 
imperium. En terwijl nog bij „discessio" uit v. 3 gezegd wordt 
dat Paulus hiermee bedoeld zou hebben het wereldlijke of 
geestelijke imperium, wordt in de verklaring van v. 6 over beide 
gesproken, alsof ze bijeen behoorene). En dit element wordt 
vooral door de exegeten der twaalfde eeuw overgenomen in de 
verklaring dezer Paulusteksten 7). 

als Glossa ordinaria für das Mittelalter von grossem Wert gewesen ist 
und erst im 14. Jahrhundert durch das Werk des Nicolaus von Lyra 
abgelöst wurde". 

!) Vgl. hier Ы. 54 w . en 53 ν. 
») MPL. 114 col. 619-624 (di. Epistola II ad Thess.). 
») Zie Ы. als onder 1). 4) Vgl. boven Ы. 66—«7. 
в) Zie verder den tekst; hier bl. 92. β) Zie aanstonds den tekst. 
Ц Hier vanaf Ы. 102. 
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Zien we thans den tekst van Strabo's verklaring. Bij „Quoniam 
nisi venerit" uit v. 3 zegt hij : „Occulte loquitur de destructione 
imperii Romani, ne irritaret eos ad persecutionem Ecclesiae. 
Vel hoc dicit de spirituali imperio Romanae Ecclesiae, vel 
discessione a f ide" 1 ) . 

En bij „scitis" van v. 6 plaatst Strabo deze glosse: „Eos 
(Thessalonicenses) scire dicit quid detineat, nee aperte exponit, 
et ideo nos nescimus, nisi quod quidam suspicantur de Romano 
imperio dictum fuisse, donee toUatur, vel de medio fiat. Et ideo 
Apostolum non id aperte scribere voluisse, ne calumniam scili
cet incurreret, quod Romano imperio male optaverit, cum spera-
retur aeternum" 2 ) . Daarna de verklaring van ditzelfde ν. ver
volgend naar aanleiding van „Suo tempore", zegt hij : „Completa 
accessione ad Romanum imperium et ad Romanae Ecclesiae 
obedientiam, aderit ille iniquus, . . . et sic instabit dies Do-
mini" 3). 

En van „Donec de medio fiat" uit v. 7 geeft hij als eerste 
verklaring: „ld est, (donec) tollatur illa potestas Romani im
perii de medio mundi; quia omnes undique Romam quasi ad 
caput confluebant" 4). Van belang is ten slotte, dat Strabo in 
de Apocalypseverklaring, eveneens opgenomen in de „Glossa", 
behoudens enkele vage verwijzingen naar de vier wereldrijken-
theorie, zooals by Apoc. 7, 2 6 ) en 17, 3 e ) , niet hierover spreekt 

») M. ta.p. col. 622. 
„Discessie a fide": deze uitleg wordt in de grieksche exegese gevonden 

(vgl. boven Ы. 28). En Hrabanus Maurus haalt in den genoemden com
mentaar op II Tbess. bij v. 3 ook een passus van Ambrosias (?) аап, 
waarin deze gedachte tot uiting komt, nl.: „Apostasiam vero vocavit 
(Paulus) tempus illud, eo quod paulo minus omnes tune discedent a 
pietate, ..." (MPL. 112 col. 570). 

2) M. t.a.p. col. 622 (vgl. hier Ы. 91 en noot 4). s ) M. t.z.p. 
4) M. t.a.p. col. 622. „Roma caput mundi", een zeer geliefde uitdruk

king in de middeleeuwsche literatuur, wordt echter door Strabo voor 
het eerst in de exegese van dezen tekst gebracht en door anderen weer 
overgenomen, zooals nog zal blijken. 

*) „Hic angelus (Et vidi alteram angelum ν. 2) est ille lapis sine 
manibus praecisus, qui statuam quatuor metallis constantem confregit, 
hic quatuor ventos solvit" (MPL. col. 723). En uit hetgeen volgt, mogen 
we opmaken, dat ook Strabo evenals Primasius e.a. (zie vroeger) hier 
doelt op Christus' eerste komst. 

e ) „Cornua decern". Id est decern regna quae erunt tempore Anti
christ!, ..." (M. t.a.p. col. 740). 
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Vermeld mag hier vervolgens worden een tijdgenoot van 
Strabo, ni. S e d u l i u s Scot t u s, van wiens hand tusschen 848 
en 858 !) „Collectanea in Epístolas В. Pauli" verscheen, en die 
in de verklaring, welke hij geeft van II Thess. 2, 3 en 7-82) 
ongeveer letterlijk overneemt wat Pelagius naar aanleiding van 
deze zelfde verzen geschreven had in zijn commentaar op dezen 
Paulusbrief 3). 

Omstreeks het midden dezer eeuw verschijnt ook een „Ex
positie super septem visiones libri Apocalipsis" 4 ) , die wellicht 
het werk is van B e r e n g a u d u s , monnik van Ferneres in 
859 5), en die, om hetgeen erin gezegd wordt over de vier 
wereldrijken, hier een plaats verdient. 

Op dezelfde wijze ongeveer als Primasius, Beda en Ambrosius 
Autpertus ziet de schrijver in Apoc. 7, 1 Posi haec — ángulos 
terrae een aanduiding van de vier wereldrijken, maar voegt er 
bij, dat, wijl feitelijk de macht der vier wereldrijken gekomen 
is aan de Romeinene), door de vier engelen de Romeinen 
worden beteekend en door de vier hoeken der wereld alle 
volken, die in de vier windstreken wonen en aan de Romeinen 
onderworpen zijn. De tekst luidt: „Judaeorum dejectione prae-
missa, nunc qualiter Ecclesia ex gentibus congregata fuerit7), 

!) Souter, ta.p. I p. 344. 2) MPL. 103 col. 222-223. 
») Zie boven Ы. 61—62. 
Wel geeft Sedulius nog enkele aanvullingen. Zoo bü „suo tempore" 

uit v. 6 zegt hij: „ld est aperto tempore". En qui tenet nunc, teneat uit 
ν. 7 verklaart hij: „qui nunc" (i.e.) Rex Romanorum. Tenet (nempe) 
regnum; teneat regnum suum" (M. t.a.p. col. 223). En naast de ver
klaring van „donee de medio fiat", zooals we die vinden bij Pelagius, 
geeft hij nog deze: „Ut qui nunc tenet, id est Nero, teneat tunc ejusdem 
nominis alter Nero". Donee de medio, hoc est, regno mediante illius tunc 
Neronis, nascatur Antichristus in medio regno alterius tunc Neronis". 
En dan besluit hü met den bekenden tekst van Augustinus: „Hoc de 
imperio Romano dictum est et propterea" etc. (Vgl. hier Ы. 67 noot 2 
en bij Strabo, beneden bl. 92). M. t.a.p. col. 223. 

4) MPL. 17 col. 765-970, waar ze is opgenomen als „ad opera S. 
Ambrosii appendix". 

5) De Expositio is het werk van een Berengaudus, maar het is niet 
zeker, dat de hier genoemde bedoeld is (Vgl. de Moreau, E., Berengaud 
in Diet. Hist, et Géog. ecclés. 7, col. 358-359). 

e) Dezelfde gedachte komt tot uiting in de „Chronicorum libri duo" 
van Freculphus van Lisieux, zooals reeds gezegd is Ы. 89 noot 1. 

7) Dit herinnert sterk aan hetgeen Primasius hiervan zegt (vgl. boven 
bl. 70). M. t.a.p. col. 943. 
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narrare inchoat (Joannes). Per quatuor angelos quatuor regna 
designantur, Assyriorum scilicet, Persarum, Macedonum atque 
Romanorum. Sed quia potestas quatuor regnorum ad solos 
Romanos transierat, per quatuor angelos soli Romani intelligan-
tur, qui potestatem sibi quatuor regnorum vindicaverunt, per 
quatuor ángulos universae gentes, quae intra quatuor mundi 
plagas continentur, designantur, quas sibi Romani subjece-
ran t " i ) . 

En wat de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk betreft, al wordt naar aanleiding van Apoc. 17, 
12-18 alleen beschreven alles, wat op de verwoesting van dit 
wereldrijk betrekking heeft2), toch blijkt uit de verwijzing naar 
en het beroep op een passage uit Hieronymus' Daniëlcommen-
taar, waar deze verwoesting in verband wordt gebracht met de 
voleinding der wereld, dat de schrijver ook hier op traditioneel 
standpunt staat. Immers als uitleg bij v. 12 Et decern cornua 
quae vidisti, decern reges sunt: qui regnum nondum acceperunt, 
sed potestatem tamquam reges una hora accipient post bestiam 
lezen we: „Quatuor bestiae Danieli in visione demonstratae 
sunt (Dan. 7, 3) per quas quatuor figurabantur (regna3) : 
quarta autem bestia, qua erat fortis atque terribilis, per quam 
Romani designati sunt, decern cornua habuisse describitur, per 
quae ea regna, quae Romanum imperium destruxerunt, designata 
sunt sicut Sanctus Hieronymus quorundam assertionem sequens 
exponit" 4 ) . 

1) M. t.a.p. col. 925 en wel in het derde visioen dezer Expositie. Een 
ongeveer gelijke passage over de vier wereldrijken keert terug als ver
klaring van Apoc. 9, 14, waar sprake is van „Solve quatuor angelos" 
Migne. t.a.p. col. 943. 

Bij het tweede gedeelte van v. 1 tenente s quatuor ventos — arborem 
geeft de schrijver als uitleg: „Quatuor ergo angeli quatuor ventos tenebant, 
ne flarent super terrara; quia Romani, qui per quatuor angelos designan
tur, omnem terram caedibus, et rapinis, et mortibus hominum replentes, 
non sinebant genus humanuni pacatum esse ac quietum" (M. t.z.p.). 

In den „angelum alterum" uit ν. 2 ziet hü ook Christus, doch verwüst 
niet naar den zonder menschenhanden van den berg losgerukten steen 
uit Dan. 2, 44, zooals Primasius e.a. 

2) Na Apoc. 17, 11 zegt de schrijver: „Haec quae sequuntur usque 
ad eum locum, ubi angelus de coelo descendisse visus est (i.e. Apoc. 18, 
1), ad destructionem Romani imperii proprie pertinent" (M. t.a.p. 
col. 999). 3) Dit woord is weggevallen in den tekst. 

*) M. t.a.p. col. 1000 in het vijfde visioen der Expositio. Deze Ніего-
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Aandacht verdient ook met betrekking tot de theorie der vier 
wereldrijken een drietal exegetische geschriften, waarvan het 
ontstaan zeker valt in de negende eeuw, doch waarvan niet 
Haymo van Halberstadt (f 853), zooals langen tijd geloofd werd, 
maar H e i m o of R e m i g i u s v a n A u x e r r e (f 908!) de 
schrijver schijnt te zi jn 2 ). 

Het zijn „Enarratio in Zachariam prophetam" 3 ) , „Expositio 
in Epistolam H ad Thessalonicenses"4), en „Expositionis in 
Apocalypsin B. Joannis libri septem" 6 ) . 

In het eerst genoemde werk wordt naar aanleiding van 
Zach. 1, 18-19 de benaming der wereldrijken gegeven op een 
wijze, die zeer sterk herinnert aan de manier, waarop Hiero-
nymus in zijn Zachariascommentaar deze teksten van den 
profeet uitlegt 6 ). 

Zoo lezen we naar aanleiding van Zach. 1. 18-19: „Quatuor 
cornua, quae ventilaverunt Judam et Israel et Hierusalem, 
quatuor gentes esse ipse Dominus exponit dicens: „Haec sunt 
cornua", etc. Daniel quoque sub figura leaenae et pardi, ursi 
et alterius bestiae, quam nominatim non exprimit, manifeste 
quatuor regna describit, id est Babyloniorum, Medorum ac 
Persarum, quorum unum fuit regnum, Macedonum, Romano-
rum" 7). 

En bij Zach. 6, I w . luidt zijn uitleg: „In quadriga secunda 
equi підгів), reges Persarum et Medorum mortiferi propter 
Assuerum, „In quadriga tertia equi albi. Macedones, sub 
quorum rege Antiocho describitur Machabaeorum victoria. In 

nymuspassage is te vinden MPL. 25 col. 531 en werd reeds bij ver
schillende schrijvers geciteerd. 

!) Chevalier, Bio-Biographie II col. 3926. 
2) Bigelmair, Α., Haimo (ν. Halberstadt) in Lexik, f. Theol. u. Kirche 

4, 790. 
s ) MPL. 117 col. 221-278. 
<) M. t.a.p. col. 777-784. «) M. t.a.p. col. 937-1220. β) Zie boven Ы. 53. 
7) M. t.a.p. col. 225-226 waar verschillende leesteekens verkeerd zijn 

geplaatst. Naar Nabuchodonosors droom, die door Hieronymus hierbij 
betrokken wordt, verwijst Heimo niet. 

8) Over de „quadriga prima, in qua equi rufi" wordt hier niet ge
sproken. Ook Zacharias doet dit niet en wel, volgens Heimo, omdat diens 
profetie valt in den tijd, toen de babylonische wereldheerschappij, aan
geduid door de „equi nifi", reeds voorbij was praetermittit pro-
pheta de quadriga prima, in qua erant equi rufi, jam enim defecerat 
omne regnum Babyloniorum, . . . " (M. t.a.p. col. 238). 
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quadriga quarta equi oarii fortes. Ideo varii, quia Romanorum 
reges alii clementes fuerunt erga Judaeos, ut С. Claudius, alii 
persecutores eorum exstiterunt, ut С. Caligula, Nero et Vespa-
sianus" 1 ) . 

In de expositio op de Apocalyps verraadt de wijze, waarop 
de benaming der wereldrijken naar aanleiding van Apoc. 7, 1 
en 2 gegeven wordt, den sterken invloed van den uitleg, die 
in Autpertus' commentaar op de Apocalyps bij deze teksten 
gevonden wordt 2 ) . Doch, terwijl de verklaring bij v. 2 en 3 3 ) 
over de benaming der wereldrijken en den zonder menschen-
handen van den berg losgerukten steen een vrij letterlijke 
ontleening is aan den juist genoemden commentaar, al is de 
volgorde eenigszins anders, is de uitleg op het eerste deel v. 1 
bij alle afhankelijkheid toch meer eigen vinding. 

Hij zegt nl. naar aanleiding van het eerste deel van dit v. 
Et post haec — ángulos terrae,: „Quatuor angeli stantes super 
quatuor partes terrae, principes sunt, praepositi super quatuor 
regna principalia, Assyriorum videlicet et Chaldaeorum, Medo-
rum et Persarum, Macedonutn et Romanorum"4). 

De eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk, 
d.w.z. de verbinding tusschen den ondergang van dit rijk en 
de voleinding der wereld komt niet duidelijk tot uiting in dezen 
commentaar, al gaat de verklaring, welke hij geeft bij Apoc. 17, 
12 duidelijk terug op Aupertus' uitleg aldaar6) en al brengt 
hij de „tien hoornen" d.w.z. de tien koninkrijken of koningen 
uit dit vers ook in verband met de tien koningen van het vierde 
wereldrijk, waarover Daniël (7. 24) spreekt. „Temporibus 
Antichristi, zoo lezen we te dezer plaatse, naar aanleiding van 
Et decern cornua — nondum acceperunt uit v. 12, decern regna 
erunt in terra, sicut liber Danielis prophetae testatur, sed sicut 
idem Daniel dicit, quartum regnum erit in terra, quod majus 
erit omnibus regnis, et devorabit universam terram, et concul-
cabit et comminuet eam. Porro cornua decern ipsius regni decern 
reges erunt, e quibus ille tres interficiet, regem videlicet 

*) M. t.a.p. col. 238. 2) Vgl. boven Ы. 78—79. 
3) In lib. II, M. t.a.p. col. 1034-1035. 
4) M. t.a.p. col. 1034. De verklaring, welke gegeven wordt bij het tweede 

gedeelte van v. 1 „tenentes quatuor ventos terrae — arborera", is on
geveer dezelfde als bij Autpertus (vgl. M. t.z.p. en voor Autpertus boven 
bl. 79). e) Zie hier bl. 79—80. 
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Aegypti, regem Africae, et Aethiopiae, caeteri autem subdent 
se Шіі). 

Toch kunnen we zeggen, dat Heimo op traditioneel standpunt 
staat met betrekking tot deze quaestie, zooals duidelijk blijken 
zal uit hetgeen hij hierover zegt in zijn „Expositio in Epistolam 
II ad Thessalonicenses. 

Immers, in de verklaring, welke deze „Expositio" geeft op 
2, 3—8 en die in meer dan een opzicht doet denken aan hetgeen 
hierover te vinden is in den Ambrosiaster, Hieronymus' Epistola 
ad Algasiam en Strabo's Glossa ordinaria, valt bijzonder op, 
dat ze in navolging van den Ambrosiaster2) en Hieronymus9) 
exclusief, de verschillende teksten uit 2, 3—8, die handelen over 
den Antichrist, toepast op en in verband brengt met het al 
of niet blijven voortbestaan van de romeinsche wereldheer
schappij. 

In „den afval", waarover v. 3 spreekt, ziet hij den afval van 
alle rijken van de romeinsche wereldheerschappij: „Quoniam 
nisi venerit discessio primum, ut discedant omnia regna a regno 
et imperio Romanorum"4). 

Als verklaring by v. 5 lezen we: „Dicit (Paulus) Scitis quid 
detineat et non demonstrat quid. Quod nihil melius ibi intel-
ligitur voluisse significare quam destructionem regni Romano-
rum de qua obscure hic locutus est, ne forte aliquis Romanorum 
legeret hanc epistolam, et excitaret contra se aliosque Christia-
nos persecutionem illorum, qui se putabant semper regnaturos 
in toto mundo6). Vos scitis, inquit, quid detineat illum Anti-
christum, et quid moretur illum, quia necdum destructum est 
regnum Romanorum, nee recesserunt omnes gentes ab Ulis6). 
Ut reveletur, sive manifestetur ipse Antichristus, in suo tempore 
et a Deo disposito, postquam omnia regna discesserint a Romano 
imperio"7). 

Dezelfde gedachte komt ook tot uiting naar aanleiding van 
v. 7: Tantum ut qui tenet nunc, teneat, donee de medio fiat, 
als hij zegt: „Id est hoc solummodo restât ut Nero (a quo 
mysterium iniquitatis = interfectio sanctorum martyrum et per-

*) In lib. VI, M. ta.p. col. 1147. s ) Vgl. Ы. 48—49. s ) Zie Ы. 59—60. 
4) M. t.a.p. col. 779. Vgl. Hieronymus Ы. 59 noot 3. 
B) M. t.a.p. col. 780. Vgl. Hieronymus Ы. 59. 
· ) Als onder 5). 
T) Als onder 5). 
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secutio fidelium Christi = coeptum est 1 ), qui nunc tenet im
perium totius orbis, tandiu teneat illud, donec de medio mundi 
tollatur potestas Romanorum. In Nerone comprehendit omnes 
imperatores Romanos qui post ilium imperii sceptra tenuerunt. 
Ideo dicit: Donec de medio tollatur, quia undique ex omnibus 
gentibus confluebant Romam2), et quasi in medio mundi erat, 
habens in circuitu suo omnes gentes; vel quidquid intra initium 
et fines continetur, medium potest dici"3). 

En in zijn uitleg op v. 8 blijft eveneens de romeinsche wereld
heerschappij op den voorgrond treden. Et tune. Subaudis cum 
ablata fuerit potestas a Romano imperio, revelabitur, sive mani-
festabitur Ule iniquus. Antichristus, quem Dominus Jesus inter-
ficiet spiritu oris sui, sive Dominus Jesus interfecerit ilium 
potentia jussionis suae, sive Michael interfecerit eum, virtute 
Domini Jesu occidetur, non virtute Michaelis. Occidetur autem 
(sicut doctores tra dunt) in monte Oliveti in papilione 4 ) et solio 
suo, ilio in loco contra quem Dominus ascendit in coelos5). 
Quod vero dicit Apostolus: Tunc revelabitur ille iniquus post-
quam fuerit destruetum Romanum imperium, non est ita in-
telligendum, quod statim dixerit illum venturum, sed primum 
illud destruendum, ac deinde Antichristum venturum, tempore 
a Deo disposito. Et illustratione, sive claritate adventus sui 
destruet Dominus Jesus eum, id est Antichristum"6). 

Bovendien blijkt Heimo's traditioneele opvatting omtrent de 
eschatologische beteekenis van de romeinsche wereldheer
schappij hieruit, dat hij in zijn tijd reeds minstens het begin 
ziet van het einde van alle menschelijke heerschappij, dat in 
verband moet gebracht worden met de tweede komst des 
Heeren. Hij zegt nl. na v. 3 verklaard te hebben: „His verbis 
demonstravit Apostolus Thessalonicensibus, non prius venturum 
Dominum ad judicium, qui regni humani defectio fieret, quod 
jam nos impletum videmus, et Antichristum apparere in mundo 
qui interficiet Christi martyres"7). 

1 ) Zooais ongeveer gezegd wordt in de verklaring van „mysterium ini-
quitatis" eveneens uit v. 6. (M. t.a.p. 781). Vgl. den Ambrosiaster, Ы. 49. 

2) Een reminiscentie aan Strabo's uitleg, vgl. bl. 96. 
s ) M. t.a.p. col. 781. 
*) In M. t.a.p. col. 781; foutief „Babylone". 
B) Vgl. bij Hieronymus, Ы. 58—59 noot 7. 
·>) Als onder 4). ') M. t.a.p. col. 780. 
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In de tiende eeuw, waarin A t t o II v a n V e r c e l l i 
( 961 !) door zijn „Expositio in epistolam II ad Thessaloni-
censes"2) de herinnering aan de uiteenzetting van den Am
brosiaster omtrent de eschatologische beteekenis van het ro-
meinsche wereldrijk levendig houdt, door deze zoo goed als 
letterlijk over te nemen 3 ) , is vooral de „Epistola Adsonis 
(f 992) ad Gerbergam reginam de ortii et tempore Anti-
christf'4), geschreven in 954 5 ) , van belang voor de theorie der 
vier wereldrijken. In de uiteenzetting, welke in dit geschrift ge
geven wordt omtrent de komst van den Antichrist of van den 
dag des Oordeels naar aanleiding van II Thess. 2, 3 en die in 
meer dan één opzicht herinnert aan de verklaring uit den 
commentaar van Heimo van Auxerre op deze Paulusteksten, 
spelen ook de koningen der Franken een voorname rol, terwijl 
tevens drie van de wereldrijken uitdrukkelijk genoemd worden. 
De tekst luidt: „Tempus siquidem, quando idem Antichristus 
veniat vel quando dies incipiat apparere iudicii, Paulus aposto
lus in epistola ad Thessalonicenses: Rogamus vos per adventum 
Domini nostri Jesu Christi, manifestât eo loco, ubi ait: quoniam, 
nisi venerit discessio primum et revelatus fuerit homo peccati 
et filius perditionis. Scimus enim, quoniam post regnum Gre-
corum sive etiam post regnum Persarum, ex quibus unum quod-
que suo tempore magna gloria viguit et maxima potentia 
floruit ad ultimum quoque post cetera regna, regnum Romano-
rum cepit, quod fortissimum omnium superiorum regnorum fuit 
et omnia regna terrarum sub dominatione sua habuit, omnesque 
populorum nationes Romanis subiacebant et serviebant eis sub 
tributo. Inde ergo dicit Paulus apostolus, Antichristum non 
antea in mundum esse venturum, nisi venerit discessio primum, 
id est, nisi prius discesserint omnia regna a Romano imperio, 
que pridem subdita erant 6 ) . Hoc autem tempus nondum venit, 
quia, licet videamus Romanorum regnum ex maxima parte 
destructum, tarnen, quamdiu reges Francorum duraverint, qui 

i) Bigelmair, Α., Atto II ... v. Vercelli in Lexik, f. Theol. u. Kirche 1, 
782. 

2) MPL. 134 col. 655-664, ontnomen aan de „Expositio Epistolarum 
S. Pauli (col. 125-834). 

3) M. t.a.p. col. 658 en de Ambrosiaster Ы. 48—49. 
*) Sackur, p. 104-113. e) Bousset, Der Antichrist S. 28. 
β) Vgl. de verklaring van Heimo van Auxerre op v. 3, Ы. 97. 
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Romanum imperium tenere debent Romani regni dignitas ex 
toto non peribit, quia in regibus suis stabil. Quidam vero docto
res nostri dicunt, quod unus ex regibus Francorum Romanum 
imperium ex integro tenebit, qui in novissimo tempore erit. Et 
ipsi erit maximus et omnium regum ultimus. Qui postquam 
regnum féliciter gubernaverit, ad ultimum lerosolimam veniet 
et in monte Oliveti sceptrum et coronam suam deponet1). Hic 
erit finis et consummatio Romanorum christianorumque im
perii2). Statimque secundum predictam Pauli apostoli senten-
tiam Antichristum dicunt mox affuturum,,.."3). 

Evenals in de tiende eeuw vinden we ook in de elfde bij 
slechts enkele schrijvers iets over de theorie der vier wereld
rijken. 

In de eerste plaats moge hier vermeld worden de „Explanatio 
sommi"4), een zgn. profetie van de t i b u r t i j n s c h e S i b y l l e , 
welke vóór Christus zou zijn uitgesproken5) en een verklaring 
is van een droom, dien honderd senatoren van Rome zouden 
gehad hebben over negen zonnen6). Deze „Explanatio" ver
schijnt plotseling in de elfde eeuw ?). Hierin nu is sprake van 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk, en 
wel in nauwe aansluiting vooral bij Pseudo-Methodius, terwijl 
er ook reminiscenties zijn aan de „Epistola Adsonis" en aan 
de „Expositie in Epistolam II ad Thess." van Heimo van 
Auxerre 8 ) . 

Er wordt nl. gezegd: „Rex Romanorum omne sibi vindicet 

1) Ia Pseudo-Methodius geschiedt iets dergelijks, doch op den Calvarie
berg; vgl. Ы. 87. 

a ) Deze verbinding van romeinsch en christelijk wereldrijk herinnert 
eveneens aan het in noot 1 genoemde werk, zie bl. 87—88, doch Pseudo
Ephraim, Ы. 48 maakt onderscheid. 

s ) Sackur, p. 109-110. Over het einde van den Antichrist op den Olijf
berg spreekt Adso naar aanleiding van II Thess. 2, 8 Quem Dominus 
Jesus — oris sui op bijna dezelfde wijze tìls Heimo van Auxerre (vgl. 
Sackur, p. 112—113 en voor Heimo zie bl. 98). 

*) Sackur, t.a.p. p. 177-187. 
5) Zooals uit den geheelen inhoud blijkt. 
e) novem soles, quos vidistis (senatores, vgl. Sackur, p. 178), 

omnes futuras generationes presignant" (Sackur, p. 179). 
T) Sackur, p. 125. Over de elementen uit verschillende tijden en 

landen, die hierin voorkomen vgl. Sackur, p. 126-127. 
8) Zie in de volgende teksten en aanmerkingen. 
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regnum christianorum"1), en wel in de laatste tijden, zooals uit 
hetgeen spoedig volgt, blijkt. „In ilio tempore," zoo vervolgt de 
„Explanatio" immers iets verder, ,surget princeps iniquitatis de 
tribu Dan, qui vocabitur Antichristus"2). En evenals bij Pseudo-
Methodius3) trekt deze koning zegevierend ten strijde tegen de 
wreedste volken (Gog en Magog) en komt daarna te Jeru
zalem4) , maar terwijl in Pseudo-Methodius de koning zijn kroon 
neerlegt en zijn rijk overdraagt op den Golgotha 6) en de kroon-
neerlegging in de „Epistola Adsonis" geschiedt op den Olijf
berge), iaat dit geschrift èn kroonneerlegging èn rijksoverdracht 
plaats hebben in Jeruzalem. „Et postea veniet lerusalem, et ibi 
deposito capitis diademate et omni habitu regali relinquet 
regnum christianorum Deo patri et lesu Christo filio eius"7) . 
En evenmin als bij Pseudo-Methodius is ook hier sprake van 
een verwoesting van het romeinsche wereldrijk, het zal alleen 
ophouden. „Et cum cessavit imperium Romanum, tune revela-
bitur manifeste Antichristus et sedebit in domo Domini in leru
salem" 8 ) . Dan zal er een korte wreede tyrannie van dezen zijn, 
waarna „ . . . occidetur (Antichristus) virtute Domini a Mikaele 
arcangelo in monte Oliveti"»). Tenslotte het eindoordeel1«)). 

Wat de groóte lijn betreft, staat dus ook dit geschrift met 
betrekking tot de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk op traditioneel standpunt. 

En onder de weinige exegeten dezer eeuw mag in de eerste 
plaats genoemd worden L a n f r a n c v a n K a n t e l b e r g 
(f 1089). Vooreerst, omdat in zijn „Commentarii in Epistolis 
S. PaulV' " J onder de verklaringen van II Thess. 2, 3 en 7, ont
leend aan andere schrijvers, wellicht den Ambrosiaster en 
Strabo, ook de bekende opvatting omtrent de eschatologische 
beteekenis van het romeinsche wereldrijk gevonden wordt. We 
lezen daar immers: „quoniam non erit dies Domini, nisi venerit 
discessio primum, apostasia Romani imperii, vel fidei, . . . Nam 

1) Sackur, p. 185. 
2) Sackur als onder 1). з) Vgl. Ы. 87. 
4) Sackur, p. 186. «) Vgl. Ы. 87. «) Zie Ы. 100. ') Als onder 4). 
8) Als onder 4). (Vgl. ook Adso, Ы. 100 en Heimo van Auxerre, Ы. 98). 
e) Als onder 4). »») Sackur, p. 187. 
Ί1) De commentaar op II Thess. is in MPL. 150 opgenomen als 

„Epistola В. Pauli Apostoli ad Thessalonicenses II cum interjectis B. 
Lanfranci glossulis". 
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mgsterium jam operatur iniquitatis, id est secrete operatur per 
membra, tantum, hoc tantum restât, ut qui tenet nunc, teneat, 
Romanum imperium, vel fidem, . . . donee de medio fiat, donee 
destruatur Romanum imperium vel Antichristus nascatur; vel 
qui tenet fidem, teneat donee moriatur"1). 

Vervolgens, omdat Lanfranc onder de gegeven verklaringen 
van v. 6 die omtrent het romeinsche wereldrijk het waarschijn
lijkst schijnt te vinden, zooals blijkt uit de glossuia, die hij zelf 
nogmaals bij v. 6 voegt. Deze luidt immers: „ut qui tenet, Ro
manum désignât (Paulus) imperium, quo destructo veniet Anti
christus. Hoc est enim quod dicit: tantum modo hoc restât, ut 
Romanus imperator, qui tenet nunc mundum, teneat, donee de 
medio fiat, id est penitus auf era tur; de medio enim fieri est 
de communi hominum aspectu auferri"2). 

Ook B r u n o , de stichter der Karthuizerorde en schrijver van 
„Expositiones in omnes epístolas S. Pauli"3) (f 1101), verdient 
hier besproken te worden naar aanleiding van hetgeen hij zegt 
bij de bekende passage uit II Thess. 2 over de eschatologische 
beteekenis van het romeinsche wereldrijk. 

Immers al identificeert hij, evenals Pseudo-Methodius4), 
Adso6) en de tiburtijnsche Sibylle6), het romeinsche wereldryk 
met het christelijke en al splitst hij dit wereldrijk in een 
geestelijk en wereldlijk, zooals we dat zagen bij Strabo7), toch 
is zijn exegese met betrekking tot de „discessio" uit v. 3, waarna 
eerst de Antichrist en de dag des Heeren zullen komen, in vele 
opzichten nieuw. „Discessionem, zoo zegt hij, vocat Ambro-
sius8), quoniam Romanum imperium, id est Christianum im
perium, quocumque mutetur, sive Constantinopoli, sive alibi, 
nihil impedit solummodo Christianum duret imperium, quo
niam, inquam, hoc Christianum imperium dissolvetur, quod nee 
reges erunt, qui haereticos puniant, pervasores ecclesiarum 
des truant, nee Romano pontifici, qui spirituale imperium habet, 
mundus in unitale fidei subjeetus erit, sed sic ab utroque 
Christiano imperio, et saeculari, sicut sunt reges, et spirituali, 

!) M. t.a.p. col. 341-344. *) M. t.a.p. col. 344. 
s) MPL. 153. (II ad Thess. col. 413-426). 
4) Vgl. Ы. 87. e) Zie Ы. 99. β) BI. 101. *) Zie Ы. 92. 
β) Wellicht de Ambrosiaster, doch deze spreekt over „defectio" (vgl, 

Ы. 48). 
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ut papa, mundus discedet, tunc primum paratura erit jumentum, 
quod aseendet Antichristus, id est infideles1), qui membra Anti-
christi certatim in destructione fidei cooperentur tali capiti, et 
facta hac discessione veniet Antichristus in sua opportunitate. 
Sed si modo veniret mundo, obediente ex majori parte Romano 
pontifici in unitale fidei et regibus christianis adhuc fidem 
tenentibus, imparatum habet jumentum, quod ascenderei, et 
non suo modo proficere posset"2). 

Nieuw is hier vooreerst de opmerking, dat de verandering, 
welke het christelijke wereldrijk ondergaat door residentiever
legging hetzij naar Constantinopel hetzij naar elders, geen be
letsel is voor het voortbestaan van dit wereldrijk 3) en, zoo volgt 
hieruit in dit verband, al zegt hij het niet, dat hierin dus de 
„discessio" niet kan bestaan. 

Nieuw is ook de verklaring van de „discessio", die eerst aan
wezig zal zijn, als het romeinsche wereldrijk wordt ontbonden, 
doordat er geen koningen meer zullen zijn, die de ketters straf
fen en de vervolgers der kerken vernietigen en doordat de wereld 
niet meer in eenheid des geloofs zal onderworpen zijn aan den 
paus, die aan het hoofd staat van het geestelijk wereldrijk. 

Nieuw is vervolgens de conclusie, die hieruit kan getrokken 
worden ofschoon ze niet wordt uitgesproken, dat de afval van 
den Roomschen Keizer alleen niet voldoende is, om het ro
meinsche wereldrijk te ontbinden. 

Nieuw is ook de beschrijving van de wijze, waarop de Anti
christ verschijnen zal. 

Nieuw is ten slotte de reden, waarom nu de tijd voor de komst 
van den Antichrist ongunstig wordt genoemd, omdat ni. de 
wereld nog grootendeels in eenheid des geloofs aan den paus 
onderworpen is en omdat er nog geloovige koningen zijn. 

En zou de veronderstelling onwaarschijnlyk zijn, dat Bruno 
tot deze opvatting omtrent de „discessio" geïnspireerd werd door 
den toestand, waarin in zijn tijd het romeinsche of christelijke 
wereldrijk was geraakt tengevolge van den strijd tusschen de 

1) Een ongeveer gelijke opvatting ontmoeten we meermalen, o.a. bij 
Hrabanus Mauras, die baar geeft als meening van den H. Gregorius, bij 
zijn verklaring van I Jo. 2, 18 . . . nunc Antichristi multi facti sunt 
(MPL. 112 col. 572). 2) M. t.a.p. col. 418-419. 

s) Dezelfde meening wordt in andere middeleeuwsche literatuur meer 
gevonden (vgl. bl. 145 vv.). 
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pausen en Hendrik IV, van wien zich verschillende rijksdeelen 
hadden afgescheiden, nadat de excommunicatie over hem was 
uitgesproken en een nieuwe Roomsch-Koning was gekozen? 

En zou die pertinente verklaring, dat de tijd voor de komst 
van den Antichrist ook nu nog ongunstig was, niet gegeven 
kunnen zijn, omdat die juist vermelde toestand in het christe
lijke wereldrijk wellicht 'n aanleiding was geworden, om te 
denken, dat de „discessio", die Paulus zou bedoeld hebben in 
v. 3, nu gekomen was? 

De verklaring, welke Bruno geeft bij v. 6 en 7, is geheel in 
overeenstemming met die van v. 3. 

V. 6 verklarend, zegt hij nl. „Facta discessione veniet Anti
christus, et quid hoc sit, quod nunc detineat eum, ne ad praesens 
veniet, vos bene scitis, hoc scilicet detinet eum, ut reveletur in 
suo id est in sibi opportuno tempore; sed si durante unitate 
fidei et Christiano imperio, venerit, in suo non tempore revela-
retur"i). 

En bij v. 7 teekent Bruno o.a. aan: „...Tantummodo hoc 
residuum est ad revelationem ejus (Antichristi), ut qui nunc 
tenet, id est detinet eum, ne veniat, scilicet Christianum imperium 
et unitas fidei, detineat eum tamdiu, donec unitas fidei et 
christianum imperium fiat de medio id est sublatum auferatur 
de communitate"2). 

Steeds dus weer dezelfde gedachtengang, maar ook overal 
de nauwe band tusschen den ondergang van het romeinsche 
wereldrijk en alles, wat het einde der wereld onmiddellijk 
voorafgaat. 

En zoo mogen we besluiten, dat Bruno ook in de nieuwe 
wijze van voorstelling en in de nieuwe elementen, welke hij 
in de exegese van deze Pauluspassage brengt, toch staat op 
traditioneel standpunt. 

In tegenstelling met de tiende en elfde eeuw worden er in 
de twaalfde eeuw talrijke schrijvers gevonden, die, hetzij in 
commentaren op Daniël, Zacharias, II Thessalonicensen en de 
Apocalyps, hetzij in theologische of historische werken, de 
theorie der vier wereldrijken geheel of gedeeltelijk uitvoerig 
bespreken. 

^ M. t.a.p. col. 419. 
2) M. t.a.p. col. 419-420. 
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Daar is vooreerst R u p e r t u s v a n D e u t z (f 1130), in 
wiens werken we meermalen stooten op deze theorie. Zoo wordt 
zij in haar geheel besproken in zijn „In Danielem prophetam 
commentariorum liber unus", te vinden in de „De Sancta Trini-
tate et operibus eius libri XLIF'i), in 1117 opgedragen aan abt 
Cuno van Siegburg 2) en in zijn verklaringen over Nabuchodo-
nosors droom in lib. VI с. 11 en 16-20 van zijn „De Victoria 
Verbi Dei libri Х Ш " з ) , geschreven tusschen 1120-11234). De 
benaming der vier wereldrijken ontmoeten we in zijn „In 
Zachariam prophetam commentariorum libri V", opgenomen in 
de „Commentariorum in duodecim Prophetas minores libri 
XXXI"6), dateerend uit dezelfde jaren als „De Victoria 
Verbi 6) en in zijn „In Apocalypsim Joannis Apostoli commen-
tatorium libri XH"7), in denzelfden tijd als „De Sancta 
Trinitate" etc. geschreven 8). 

De eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
naar aanleiding van II Thess. 2, 6 en 7 vinden we in lib. XIII 
с. 12 en 13 van het genoemde „De Victoria Verbi" 9 ). 

Welke is nu Rupertus' beteekenis voor deze theorie? 
In de eerste plaats kunnen we zeggen, dat Rupertus op tradi

tioneel standpunt staat, zoowel wat de benaming der wereld
rijken als wat de eschatologische beteekenis van het romeinsche 
wereldrijk aangaat. 

Zijn commentaar op de Apocalyps wekt wel eens den schijn, 
alsof er van zeven wereldrijken sprake is, zoo o.a. bij Apoc. 
12, З1») ; 13,1") ; 17, 3 en Э " ) , maar zoowel uit de benaming der 
rijken als uit de verklaring, welke van deze rijken gegeven 

1) MPL. 167. De Daniëlcommentaar, verdeeld in 28 hoofdstukken, is 
te vinden col. 1499-1536. 

a) Manitius, t.a.p. Ill S. 128. 
3) MPL. 169. De aangegeven hoofdstukken resp. col. 1345 en col. 1348-

1352. 
*) Zooals besloten kan worden uit hetgeen Manitius t.a.p. Ill S. 129 

zegt. 
Б) MPL. 168. De Zachariascommentaar col. 699-814. 
e) Manitius, t.z.p. als onder 4). 
Ό MPL. 169 col. 825-1214. 
8) Manitius, t.z.p. als onder 2). 
·) M. als onder 3) col. 1494-1496. 
1 0) Lib. VII, M. t.a.p. col. 1043. 
" ) Lib. Vili, M. col. 1066. " ) Lib. X, M. resp. col. 1132 en 1139. 
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wordt, blijkt duidelijk, dat hier niet gesproken wordt van 
wereldrijken in de zin van de bekende vier. 

Uit de benaming blijkt het, in zooverre onder deze rijken 
is opgenomen het rijk van Jezabel en hare opvolgers, die in 
het rijk van Juda en Israel de profeten hebben gedood. De 
namen der zeven rijken zijn nl. in volgorde: „Primum . . . regnum 
Pharaonis et Aegyptiorum... ; secundum... Jezabelis, et filiorum 
vel posterorum ejus impiorum, regnum Israel et Juda, qui 
prophetas occiderunt; tertium Babylonicum; quartum Persicum 
sive Medicum; quintum Macedonicum; sextum Romanum; 
septimum quod futurum est Antichristi regnum" !) . 

En uit de verklaring of omschrijving dezer rijken blijkt 
duidelijk dat Rupertus hiermee slechts wil aangeven, dat voorna
melijk deze zeven de heiligen, de rechtvaardigen, de Godszoekers 
hebben vervolgd. Zoo zegt hij bij 12, 3 . . . et ecce draco magnas 
rufas, habens capita septem et cornila decern o.a. „primo 
sciendum est draconem . . . i ta significasse diabolum ut simul 
etiam significaret corpus ejus universum, scilicet onmem 
generationem nequam, generationem Cain, adversantem ab 
initio generationi sanctae, generation! Abel, generationi quae-
rentium Dominum, quaerentium faciem Dei Jacob (Psal. 
XXXIII); . . . His itaque perspectis, jam intelligi promptum est 
capita draconis illos recte dici, qui principales exstiterunt in 
opere sive intentione diaboli, . . . Hujusmodi capita veraciter 
septem sunt: quia ninirum ex quo pater Abraham et posteri 
ejus fidem seminis, in quo benedicentur omnes gentes, septem 
sunt mundi hujus regna ex tradìtione sanctarum Scripturarum, 
quae adversus eandem fidem dimicaverunt, sed nondum venit 
regnum septimum"2). En dan volgen de genoemde rijken. 

Bovendien geeft hij bij Apoc. 7,1 een opmerking, die duidelijk 
aantoont, dat hij alleen de bekende vier rijken als de voor
naamste, de grootste, dé wereldrijken beschouwt. Na nl. gezegd 
te hebben, dat met de quatuor angeli stantes super quatuor 
ángulos terrae bedoeld zijn „universa regna", vervolgt hij: 
quorum quatuor ista principalia haec fuere, Babylonicum, Per
sicum, Macedonicum atque Romanum"3). 

!) M. t.a.p. col. 1043. 2) Als onder 1). 
3) Lib. IV, M. t.a.p. col. 959. Deze Apocalypstekst wordt in Rupertus' 

commentaar op Zacharias aldus verklaard: „Quatuor namque Angeli qua-
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Ook wordt in dezen Apocalypscommentaar o.a. bij 17, 12, 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
minder duidelijk tot uiting gebracht dan in de uiteenzettingen, 
welke we hierover bij vroegere exegeten vinden. Maar de ver
klaringen, welke Rupertus over de eschatologische beteekenis 
van dit rijk geeft in den reeds genoemden Daniëlcommentaar 
naar aanleiding van de bekende teksten uit Dan. 21) en in het 
eveneens vermelde „De Victoria Dei" naar aanleiding van die
zelfde Daniël teksten2) en van II Thess. 2, 6 en 7 3 ) , blijven er 
borg voor, dat Rupertus niet afwijkt van de meest gangbare 
opvatting. Alleen — en dat is iets nieuws in de latijnsch-
christelijke literatuur4) — betrekt hij „den zonder handen van 
den berg losgemaakten steen" uit Dan. 2, 34, 35 en 45, zoowel 
op de eerste als tweede komst van Christus, terwijl hij, evenals 
anderen 6) , het eeuwige rijk van v. 44 niet als nog op te richten 
maar reeds opgericht ziet6) . 

Ook leggen Rupertus' commentaren op Daniël en Zacharias 7) 
getuigenis af van den nog immer grooten invloed van Hiero-
nymus' commentaren op deze twee profeten, speciaal met be
trekking tot de vier wereldrijkentheorie. En in zijn Apocalypse-
commentaar is duidelijk na te gaan, dat hij verschillende com
mentaren, die op dit boek der H. Schrift vanaf Primasius tot 
Heimo van Auxerre waren verschenen, kent en er gebruik van 
maakt, terwijl ook de verklaring van II Thess. 2, 6-7 teruggaat 
op de vroegere exegese, zonder dat evenwel met stelligheid de 
juiste bron is aan te geven. 

Toch is Rupertus ondanks alle afhankelijkheid van de aan
gegeven literatuur dikwijls frisch en nieuw in de wijze van voor-

tuor Angelorum mali principes, id est angelicae fortitudines fuere qua
tuor regnorum principalium Babylonici, Persici, Macedonici atque 
Romani, . . ." (MPL. 168 col. 742). Ook daar dus dezelfde opvatting om
trent de wereldrijken. 

In den „alterum Angelum ascendentem ab ortu solis" etc. van Apoc. 
7, 2 ziet Rupertus evenals verschillende exegeten vóór hem Christus, doch 
hij brengt dit v. niet in verband met Dan. 2, 34, 35 en 45 (den zonder 
handen van den berg losgemaakten steen), vgl. ook Ы. 94 noot 1). 

!) Zie Ы. 108. 2 ) BI. 109. 3) BI. 110-111. 
4) Voor de grieksch-christeüjke literatuur vgl. bl. 32. 
5) Vgl. o.a. Julianus van Toledo, Ы. 78. «) Vgl. o.a. den tekst op Ы. 108. 
T) Zoo is de uitleg bij Zach. 1, 18 en 19 (Lib. Ι, M. t.a.p. col. 708-710) 

ongeveer letterlijk uit Hieronymus overgenomen. Zach. 6, 1 vv. (Lib. II) 
worden echter niet op de vier wereldrijken betrokken. 
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Stelling, zooals kan blijken uit de volgende passages, die we 
aanhalen ter bevestiging, dat hij zich in zake de vier wereld
rijkenidee op traditioneel standpunt bevindt, maar tevens in 
sommige punten, zooals gezegd, afwijkt. 

In zijn Daniëlcommentaar с 6 lezen we naar aanleiding van 
Dan. 2, 29-45, waaruit door Rupertus v. 29 en de woorden verum 
est somnium van v. 45 worden aangehaald: „Ecce videmus quia 
verum est somnium, et fidelis est interpretatio ejus, quia se
cundum haec per partum incorruptae Virginis suscitabit Deus 
coeli regnum quod in aeternum non dissipabitur, et regnum 
ejus populo alteri non dabitur, comminuit, et consumit universa 
regna haec, regnum Babyloniorum aureum, quod erat ditissi-
mum, regnum Persarum et Medorum argenteum, id est minus 
opulentum, regnum Macedonum aereum, id est multa eloquentia 
sonorum, regnum Romanorum f erreum, id est fortissimum, quod 
comminuit et domat omnia ferrum. Universa inquam, regna 
haec comminuit hoc regnum, et ipsum stabil in aeternum futu
rum, de quo loquimur. Nam quomodo Apostolus cum prae-
misisset illud Davidicum: Omnia subjecisti sub pedibus ejus 
(Psal. VIII) futurum ait de quo loquimur: Nondum enim vide-
mus Uli omnia subjecta, eum autem qui modico quam angeli 
minoratus est, videmus Dominum Jesum propter passionem 
mortis, gloria et honore coronatum (Hebr. II), ita et hie prae-
misso quod constantissimum est, quia lapis abscissas de monte 
sine manibus, id est Christus sine virili complexu de Virgine 
natus, factus est mons magnus, postquam percussit statuam 
regnorum mundi hu jus. Dicamus quia futurum est, quamvis ex 
parte factum sit id de quo loquimur. Nondum enim comminuta 
atque consumpta videmus universa regna, eum autem qui ilia 
per primum adventum suum comminuit, videmus lapidem im-
plevisse orbem terrarum. Comminuet autem omnia atque con-
sumet usque ad summum per secundum adventum, et regnum 
ejus stabit in aeternum" 1 ) . 

1 ) MPL. 167 col. 1505. Een even levendige beschrijving van deze 
Daniëlteksten wordt gevonden in „De Victoria Verbi" lib. VI с. 11, waar 
o.a. van het vierde wereldrijk nog gezegd wordt: „regnum Romanum 
quod quondam erat ferreum, jam autem ex magna parte coepit esse 
luteum. Videmus sic factum esse et fieri, secundum quod ille (Daniel) 
vidit, quia de monte abscissus est lapis sine manibus, et comminuit 
testam et ferrum, et aes, argentum et aurum" (MPL. 169 col. 1345). En 
dan zien we ook weer dezelfde opvatting omtrent dezen „steen". „Et 
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En naar aanleiding van Dan. 7, 2 en 3 lezen we in den zelfden 
commentaar с. 12: „Quid bestiae significaverint, unus de assis-
tentibus satis exposuit. Hae, inquit, bestiae magnae quatuor, 
quatuor regna consurgent de terra. Sed quare venti et quare 
bestiae ? Nimirum venti propter vanitatem, bestiae propter f его-
citatem. Vanitas vanitatum, inquit Ecclesiastes, et omnia vanitas 
(Eccle. I). Mare magnum est hoc saeculum. Quatuor venti ergo 
coeli in hoc mari magno pugnaverunt, quia quatuor regna sae-
culi hujus, status sui brevitatem non considerantes, in vanum 
flaverunt, regnum Babyloniorum propter superbiam et luxu-
riam, alas habenti leaenae assimilatum, regnum Persarum et 
Medorum urso propter ferocitatem, regnum Graecorum pardo 
propter levem sectarum varietatem, regnum Romanorum terri
bili atque mirabili bestiae dentés ferreos habenti propter in-
superabilem fortitudinem comparatum. Quid aliud haec regna 
bestialia quam venti fuerunt? Venti, inquam, et venti coeli 
fuerunt, non tamen coelum possiderunt, quod per superbiam 
contingere se putaverunt, sed ne mare quidem diu tenere 
potuerunt, quod ad horam turbaverunt atque pertransierunt"1). 

lapis, qui percussit, at adhuc ultimo judicio percussurus est regna haec, 
ita ut nullus locus inveniatur ei, factus est mons magnas, et implevit uni-
versam terrant, quia palam factum est universae terrae, quod Verbum 
caro factum est, id est homo factus de Virgine, absque manibus cora-
plectentium, Rex regum est et Dominus dominantium, . . . " (M. t.z.p.)· 

υ M. t.a.p. col. 1513. 
In zijn commentaar op Habacuc, dateerend uit den tijd van den 

Zachariascommentaar (vgl. Ы. 105 en noot 6), spreekt Rupertus ook 
over de vier wereldrijken. Naar aanleiding ni. van Hab. 1, 8 Leviores 
pardis equi eius, et velociores lapis vespertinis... stelt hij de vraag: 
„Qui porro sunt vel fuerunt pardi, et lupi vespertini, quibus leviores et 
velociores dicuntur equi hujus gentis? En evenals bij Daniël, naar wiens 
dierenvisioen hij verwijst, ziet hij in de hier vermelde dieren de vier 
wereldrijken, terwijl hij tegelijkertijd, verwijzend naar I Petr. 5, 13, nauw 
verband legt tusschen het babylonische en romeinsche wereldrijk. Hij 
zegt immers: „Pardos libet Graecos intelligi, quia videlicet apud Danielem 
per pardum regnum Graecorum constat in visione significari (Dan. VII). 
Lupos vespertinos arbitramur Persas et Medos, videlicet Aman hostem 
Judaeorum et complices ejus, qui utique Persae et Medi per ursum in 
eadem visione intelliguntur.... Lupis illis et pardis jam dictis leviores 
atque velociores fuerunt equi Chaldaici, equi Babylonii, sive illam ρ rio-
rem Babyloniam intelligas, ubi regnavit Nabuchodonosor, sive secundam 
Babyloniam, id est Romam, de qua jam superius dictum est, quia salutai 
vos, ait Petrus apostolus, Ecclesia, quae est in Babylone coelecta (I Petri 
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En in zijn werk „De Victoria Verbi" lib. XIII с. 12 en 13 
wordt de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereld
rijk besproken naar aanleiding van II Thess. 2, 6 en 7. 

In c. 12 stelt Rupertus de vraag, wanneer de tijd van den 
Antichrist, die nu in het verborgen werkt, zal komen en be
antwoordt haar. De tekst luidt: „Et quantum differtur vel quod 
signum temporis ejus (Antichristi) ? Tantum, ait (Paulus), ui 
qui tenet nunc, teneat, donee de medio fiat. Cum Apostolus haec 
scriberet Thessalonicensibus, quis tenebat et quid tenebat? Ni-
mirum Romanus rex sive Caesar orbis imperium tenebat, non 
dicit de unius persona hominis, verbi gratia Neronis, sed de 
cunctis regibus Romani imperii, qui quamvis plures numero, 
unus tarnen sunt imperio". 

En in с. 13 vinden we weer de bekende reden, waarom 
St. Paulus zoo duister zou gesproken hebben. „Itaque et sapien-
tibus satis dictum, tantum ut qui tenet nunc, teneat donee de 
medio fit (II Thess. II) et insipientibus data occasio non est, 
quam nancisci potuissent, si ita manifestius dixisset, Roma quae 
nunc tenet, sive Romanum imperium, quod nunc tenet, sub se 
gentes teneat, donee de medio fiat, sive donee discessio fiat. 
Superbia namque hominum Romam volebat esse urbem aeter-
nam, et aeternum Romanorum imperium, ас proinde nusquam 
fore religiosus quis impatientius audiret blasphemiam in Deum, 
quam Romani principes sive milites finem Romani imperii per 

V), Babyloniam namque Romam dicit propter effusionem multiplicis 
idololatriae" (MPL. 168 col. 596-597). 

Eveneens worden de vier wereldrijken vermeld in Rupertus' Aggaeus-
commentaar (dateerend uit denzelfden tijd als de juist genoemde) naar 
aanleiding van Agg. 2, 23, dat hij aldus uitlegt: Ei subvertam solium 
regnoram, scilicet solium Babyloniorum, el conteram fortitudinem regni 
gentium, videlicet Persarum et Medorum, el subvertam quadrigam, et 
ascensorem eius, nimirum regnum Graecorum ...et descendent equi et 
ascensores eorum, scilicet Romanum imperium, cuius equi multi et equo
rum ascensores plurimi fuerunt. En dat hier het romeinsche wereldrijk 
als het laatste beschouwd wordt, blijkt uit de volgende vraag „Quo des
cendent?" en het antwoord, waarin een verwijzing naar Dan. 7, 1 1 . . . 
et vidi etc. „Quo descendent? Nimirum illue ubi Daniel vult intelligi 
dicendo: et vidi — ad comburendum igni (Dan. VII) et de hoc regno 
maxime notandum, quia cum dixisset: et descendent et ascensores 
eorum, addidit: vir in gladio fratris sui, quia quod fere nulli incognitum 
est, Romanum imperium civilibus bellis semetipsum persaepe laceravit" 
(M. 168 col. 698). 
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Christi praedicari Evangelium. Satis nimiumque offenderunt 
eos Evangelii praedicatores, etiam, nemini dantes ullam offen-
sionem (II Cor. VI) ! ) , quanto magis si jam publice discessio-
nem illam futuram praedicarent?"2). 

H e r v a e u s v a n D é o l s 3 ) (f 1150) en P e t r u s L o m 
b a r d u s (f 1160), die de eschatologische beteekenis van het 
romeinsche wereldrijk ter sprake brengen naar aanleiding van 
II Thess. 2, 3-6-7-8 resp. in „Commentario ín Epístolas divi 
Paulf'4) en „Glossae" of „Collectanea in Epístolas divi Pauli" б ) , 
verdienen, hoewel ze geen nieuwe gezichtspunten openen, hier 
toch vermeld te worden. En wel vooreerst, omdat beiden, al 
geven ze overeenkomstig den aard van hun werk meer ver
klaringen van deze teksten, toch de meeste plaats inruimen voor 
de meening, welke deze Pauluspassage in verband brengt met 
het al of niet blijven voortbestaan van het romeinsche wereld
rijk. Vervolgens, omdat zij door het aanhalen van teksten uit 
verschillende schrijvers, die vóór hen deze meening voorstonden, 
getuigenis afleggen van het traditioneel karakter dezer opvat
ting. In beider werken toch vinden we deze meening terug in 
bewoordingen, die zoo goed als letterlijk ontleend zijn nu eens 
aan Hieronymus' Epistola ad Algasiam en Augustinus' De Civi-
tate Dei lib XX с. 19 е ) dan weer aan de Glossa ordinaria van 
Walafried Strabo 7 ) en de Expositio in Epístolas S. Pauli van 

^ II Cor. 6, 3. 
2) De teksten uit с. 12 en 13 in MPL. 169, resp. col. 1495 en 1495-1496. 
3) Of van Bourg-Dieu. Hij schreef ook nog o.a. een commentaar op de 

12 Kleine Profeten, tot nu nog niet gedrukt. Vgl. Landersdorfer, S., Her
vaeus von Déols in Lexik, f. Theol. u. Kirche 4, 1010. 

4) MPL. 181. De commentaar op II Thess. col. 1385-1404. 
o) MPL. 192. De Glossae op II Thess. col. 311-326. 
De titel „Collectanea" etc. is te vinden in M. hij komt echter niet voor 

in de hss. Vgl. Denifle, H., Die abendländischen Schriftausleger bis 
Luther, S. 57. Ghellinck, J. de, Pierre Lombard in Diet. Théol. Cath. 12, 2 
col. 1954 noemt dezen titel „fautif". Volgens dezen schrijver werden de 
„Glossae" samengesteld kort na 1142-1143. (Vgl. col. 1954-1955). 

e) Vgl. voor Hieronymus ed. Hilberg CSEL. 56 p. 53-54 (hier hl. 59), 
voor Augustinus ed. Dombart-Kalb II p. 448-452 (hier bl. 66-67) en voor 
Hervaeus MPL. 181 col. 1392-1393 en voor Petrus Lombardus MPL. 192 
col. 316-319. 

7) Vgl. MPL. 114 col. 622 en voor Hervaeus en Petrus Lombardus M. 
t.a.p. resp. col. 1392-1393 en 316-319. 
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Heimo van Auxerre1), terwijl bij Hervaeus nog een tekst uit 
den commentaar van Lanfranc2), op II Thess. en bij Petrus 
Lombardus een gedachte uit den Ambrosiaster3) te vinden is. 

En voor Petrus Lombardus geldt nog als reden, om hier ver
meld te worden, het feit, dat zijn „Glossae" naast of zelfs in de 
plaats van de „Glossa ordinaria" van Strabo de meest gewilde 
commentaar op Paulus zijn geworden4). 

Bijzondere aandacht verdient ook in verband met de vier 
wereldrijken het grootsche werk van O t t o v a n F r e i s i n g 
(t 1158), „Chronica sive historia de duabus cwitatibus", ge
schreven tusschen 1143 en 11465). 

Vooreerst toch is de zuiver politieke geschiedenis in dit 
geschrift gerangschikt en geordend naar de vier voornaamste 
rijken, die de wereld hebben beheerscht6). In den brief, dien hij 
aan Reinald van Dassel, kanselier van Frederik Barbarossa, in 
1158 zond, zegt hij immers: „Preterea, quo ordine currat haec 
historia breviter exponam, ut hoc cognito qualitas opens fa-
cilius pateat. Quatuor principalia regna, quae inter cetera 
eminerent, ab exordio mundi fuisse in finemque eius secundum 
legem tocius successive permansura fore ex visione quoque 
Danielis percipi potest. Horum ergo principes secundum cursum 
temporis enumerates, primo scilicet Assirios, post suppressie 
Chaldeis, quos inter ceteros historiographi poneré dedignantur, 
Medos et Persas, ad ultimum Grecos et Romanos posui eorum-
que nomina usque ad presentera imperatorem subnotavi, de 
ceteris regnis incidenter tantum et ob ostendendam rerum 
mutationem disputans" 7 ) . 

1) MPL. 117 col. 781 (over den dood van den Antichrist) en voor 
Hervaeus en Petrus Lombardus M. t.a.p. resp. col. 1394 en 320. 

s ) Evenals Lanfranc (MPL. 150 col. 344) zegt Hervaeus (M. t.a.p. col. 
1393), dat „de medio fieri" (potestatis imperii Romani) „est de communi 
hominum aspectu auferri". 

s) Ambrosiaster (MPL. 17 col. 481 (bier Ы. 48) en Petrus Lombardus 
(M. t.a.p. col. 316) spreken bij „discessio" uit v. 3 over „regni Romani 
defectio". 

*) Denifle, t.a.p. S. 16. 
B) MGUS. Praef. p. XIII. De tegenwoordige tekst gaat echter terug op 

de uitgave, welke Otto in 1157 aan zijn neef. Keizer Frederik I, zond. 
MGUS. Praef. p. XIII-XIV en Manitius, t.a.p. Ili S. 381. 

e ) Schmidlin, S. 28. 
τ) MGUS. p. 5. 
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Vervolgens zien we Otto ook optreden als verdediger van deze 
traditioneele benaming der wereldrijken. Immers, als hij in 
lib. II с. 13 te kennen geeft, dat de juist genoemde rijken be
doeld zijn in Daniels uitleg van Nabuchodonosors droom, voegt 
hij erbij : „Quamvis nonnulli *) Persarum regnum simul sicut 
Medorum ac Chaldeorum Babylonico annumerantes secundo 
loco Affricanum inter ИИог mundi principalia regna posuerint 
regnum, . . . 2 ) . 

Ook blijkt herhaaldelijk uit zijn werk, dat hij, wat betreft de 
eschatologische rol van het romeinsche wereldrijk op traditio
neel standpunt staat. Zoo hooren we hem aan het slot van den 
reeds vermelden brief aan Reinald van Dassel zeggen: „Qua-
liter etiam regnum a regno subplantatum usque ad imperium 
Romanorum fuerit ostendi, hoc, quod de ipso dicitur, quia a 
lapide exciso de monte plenarie subvertendum sit, usque in 
finem temporum iuxta Methodium3) expectandum estimans"4). 
En in den proloog van lib. I vermeldt hij, na gewezen te hebben 
op de verzwakking van de romeinsche wereldmacht: „Osten-
ditur igitur in ipso capite mundi (i.e. in regno Romanorum) 
mundi miseria, ipsiusque occasus toti corpori (mundo) minatur 
interitum"6). Verder vinden we ook onder de reeks ver
klaringen e), welke Otto naar aanleiding van II Thess. 2, 3-6-7 
uit verschillende niet genoemde schrijvers aanhaalt, de meening 

») d.i. Orosius, vgl. Ы. 63 noot 5. a ) MGUS. p. 82. 
s ) d.i. Pseudo-Methodius. Een bepaalde tekst wordt hier niet bedoeld. 
Otto spreekt zich hier niet uit, wanneer die tijd zal komen. Op andere 

plaatsen stelt hij het voor, alsof die tijd zeer nabij is. Zoo zegt hij o.a. 
in den proloog van lib. I (MGUS. p. 7) : „Nos autem, tanquam in fine 
temporum constituti" en in lib. II с. 13 (MGUS. p. 82) : „Nos enim circa 
finem eius (regni Romani) positi, id quod de ipso predictum est, ex-
perimur futurumque in proximo quod restât timendo expectamus". 

*) MGUS. p. 6. B) MGUS. p. 7-8. 
e) Als eerste verklaring vinden we, dat St. Paulus met v. 6 en 7 Nero 

zou bedoeld hebben (MGUS. p. 394) en daarbij wordt verwezen naar 
lib. Ill с. 16, waar gezegd wordt: „Non defuerunt tarnen, qui dicerent 
hoc quod in apostolo habetur. Et nunc quid delineat — tempore, et 
illud: Qui tenet — fiat, de Nerone, sub quo Paulus scripsit, dictum 
fuisse, arbitrabantque Neronem non mortuum, sed humanis rebus vivum 
subtractum usque ad ultimum tempus, in ea, qua tune fuit, etate аррагі-
turum ipsumque fore Antichristum" (MGUS. p. 155). Deze passage is 
bijna woordelijk ontleend aan Augustinus' „De Civitate Dei, lib. XX с. 
19", te vinden Ы. 67 noot 1. 
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van hen, die deze Paulusteksten interpreteeren over het го-
meinsche wereldrijk. „Quidam," zoo zegt hij nl. in lib. VIII с. 2, 
„discessionem et hoc quod dicitur: Qui tenet teneat, donee de 
medio fiat, ad regnum (Romanorum) interpretantur, ut scilicet 
omnibus amore scelerum iusticiae renitentibus ac per hoc a 
iusticia regni discedentibus ad tantam qui regnum tenet deiec-
tionem veniat, ut sine reverentia de medio, id est de communi, 
quasi quilibet de plebe fiat1). Unde et aiunt apostolum haec 
sub integumento verborumque involucro posuisse, ne videlicet 
Romano imperio, quod ab ipsis eternum putabatur2), calump-
niam intulisse videretur3). Qua de re et hoc dictum putant: 
Quid detineat, scitis, ac si diceret: Hoc, quod vos scitis aliení
genas manifesta demonstratione scire volo"4). 

Opgemerkt dient echter, dat de verklaring, welke Otto geeft 
van „den zonder handen losgerukten steen" uit Nabuchodono-
sors droom en het yernietigingswerk, dat deze zal verrichten 
aan het vierde wereldrijk, afwijkt, in zooverre hy in dien steen 
de Kerk ziet en zegt, dat het treffen van het romeinsche wereld
rijk door de Kerk begonnen is in de excommunicatie van 
Hendrik Г 6 ) . In lib. VI с. 36 lezen we immers: Quid enim 
aliud, sine melioris sententiae preiudicio, lapidem sine manibus 
excisum quam ecclesiam6), capitis sui corpus sine carnali com-

1 ) Deze -wijze van voorstelling is echter nieuw. 
3 ) „quod ipsi qui imperant aeternum putant" zegt Hieronymus in zijn 

Epistola ad Algasiam (Vgl. hier bl. 59). 
s ) „ne culumniam videlicet incurreret, quod Romano imperio male 

optaverit, cum speraretur aeternum", lezen we in „De Civitate Dei" lib. 
XX с. 19 van Augustinus (Vgl. boven Ы. 67 noot 2. 

*) MGUS. p. 395. 
B) Hoewel deze hier niet met name genoemd wordt, is echter uit 

het voorafgaande hoofdstuk (lib. VI с. 35, MGUS. p. 304) duidelijk, dat 
hij bedoeld is. 

e ) Schmidlin, die ten onrechte, zooals uit deze studie blijkt, naar aan
leiding van dezen uitleg spreekt van „ein locus communis der patris-
tischen Theologie" (S. 120), haalt nog een tekst uit de „Summa Gloria" 
c. 16 van Honorius Augustodunensis en uit „Tractatus Г in Joannis 
Evangelium" van Augustinus aan, waar deze zelfde uitleg zou gegeven 
zijn. Doch, in de „Summa Gloria" is, meen ik, niet duidelijk, of met 
„den zonder handen losgescheurden steen, die geworden is tot een berg" 
bedoeld is Christus of de Kerk. Als hij nl. gezegd heeft, dat Christus 
de Kerk te besturen beeft gegeven aan de priesters, die deze taak zoo 
goed mogelijk hebben vervuld, terwijl de vorsten haar van alle zijden 
bestreden bebben, vervolgt hij: „Postquam autem lapis de monte sine 
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mixtione ex spiritu sancto conceptum et virgine natum, ipsam 
quoque sine humana operatione et ex spiritu et aqua regene-
ratam dixerim?... Haec nimirum regnum (Romanorum) cica 
finem suum, quern pedes significant, ferreum propter Martern, 
fictile propter conditionem, in ea parte, quae infirmior fuit, per-
cussit, dum regem Urbis non tanquam orbis dominum vereri, 
sed tanquam de limo per humanam conditionem factum fictilem 
gladio anathematis ferire decrevit. Ipsa vero, quae antea parva 
fuit et humilis, in quantum montem excreverit, ab omnibus iam 
videri potest"1). 

Door deze verklaring komt evenwel Otto's traditioneele op
vatting omtrent de eschatologische beteekenis van dit wereld
rijk niet in het gedrang, de volledige verwoesting verwacht hij 
immers volgens eigen getuigenis eerst op het einde der tijden2). 

Otto legt verder ook in navolging van Orosius herhaaldelijk 
den nadruk op het nauwe verband tusschen het babylonische en 
romeinsche wereldrijk. Zoo o.a. in lib. II с. 13, als hij naar aan
leiding van Dan. 2, 38-40 de vier wereldrijken noemt. „Vide, 
quomodo propheta regnis IIII nominatis primum quidem prop
ter nobilitatem sui auro, quartum propter potentiam ас Marte 
pressum orbem duobus mediis intervenientibus, ferrum nomina-

manibus abscissus, ab aedificantibus mumm iniquitatis quidem repro-
batus, a Deo autem electus et in caput anguli levatus, in montem magnum 
excrevit, et un i versara terram sua magnitudine implevit, mox mutavit 
tempora et transtulit regna, cepitque al ti tu do regni coram Christo pedibus 
incurvar!, ac fastigium imperii in conspectu aecclesiae declinari" 
(MGLL. Ili p. 71). Hofmeister zegt naar aanleiding van Otto's verklaring: 
„Honorius Augustud. Summa gloria с. 16. . . prophetae verba prorsus 
aliter exposuit,... (MGUS. p. 305 not. 5). En wat dien tekst uit 
Augustinus' werk betreft, daar wordt onderscheid gemaakt tusschen „den 
zonder handen van den berg losgescheurden steen", voordat hij geworden 
is tot een berg en dezen berg zelf. „Qui negant Ecclesiam toto orbe 
diffusam, non ipsura montem offendunt: quod factus est ille lapis dum 
crescerei" (MPL. 35 col. 1407). En de „Lapis humilis" is Christus, 
„(quern) sine opere virili Virgo peperit" (t.z.p. in M.). (Vgl. ook 
M. col. 1465), waar in Tractatus IX in Joannem dit onderscheid nog 
duidelijker naar voren treedt. „Lapis de monte praeciditur: ipse est 
lapis quem reprobaverunt aedificantes, et factus est in caput anguli 
(Psal. 117, 22 ) . . . Jesus Christus... sine opere humano... de virgine 
exortus, terwijl „de berg, die de geheele aarde vult, is . . . regnum Christi, 
(quod) universum orbem terrarum cernimus occupare". (Vgl. ook 
Ambrosius Autpertus Ы. 79). 

!) MGUS. p. 305. 2) Vgl. vooral Ы. 113 en noot 3. 
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verit. Primum et quartum ... regna sunt potentissima Babylo-
niorum ас Romanorum, quorum uno cadente in oriente, mediis 
Persarum et Grecorum intervenientibus, alterum... surrexit in 
occidente" !). 

Ten slotte vinde hier nog een plaats P e t r u s C o m e s t o r 
(f 1179 2 ) ) , in wiens „Historia scolastica", een werkelijke by bel
ache geschiedenis, die, voltooid tusschen 1169 en 11733), het 
populaire theologische handboek der Middeleeuwen is ge
bleven4), de theorie der vier wereldrijken besproken wordt in 
het onderdeel, dat tot titel draagt „Historia libri Danielis"6), 
naar aanleiding van Dan. 2 en 7. 

De beschrijving, welke daar gegeven wordt van de theorie, 
zij moge iets frisch en nieuws hebben, blijft zeer duidelijk ge
tuigen voor den onverminderden invloed van Hieronymus' com
mentaar op Daniël. 

Na in cap. II „Prima visio Danielis" Dan. 2, 31—35 te hebben 
aangehaald, zegt de schrijver: „Nunc audi, rex, interpretationem 
ejus (somnii). Tu es caput aureum cum his qui succèdent tibi. 
Et post hoc consurget regnum aliud minus te, quod intelligen-
dum est de regno Medorum et Persarum tanquam per duo 
brachia per quae dejectum est regnum Babyloniae). Et regnum 
tertium aliud aeneum, quod imperabit universae terrae, quod 
intelligendum est de regno Graecorum, quod vocalius, id est 
nominatius fuit caeteris, vel propter eloquentiam Graecorum vel 
propter famam Alexandri. Et quartum regnum erit quasi fer-
reum, quia sicut ferrum domat omnia metalla, sic illud con
terei omnia haec; quod intelligendum est de imperio Romano
rum. Porro quia vidisti partem pedum testeam, partem ferream, 
sicut ferrum non potest misceli testae, sic erunt in eo civiles 

1) MGUS. p. 82. Voor Orosius vgl. Ы. 64. Opmerkelijk is dat Otto 
nergens over de vier wereldrijken spreekt naar aanleiding van Dan. 7, 
het visioen der vier dieren. 

9) lung, N.. Pierre Comestor in Diet. Théol. cath. 12, 2 col. 1918. 
Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie. S. 46 zegt: „f ca. 
1178". 

3) lung, t.a.p. col. 1919. 4) Grabmann, t.z.p. als onder 2). 
8) MPL. 198 col. 1447-1476. 
e) Een wijze van voorstellen, welke teruggaat op de Antiquitates van 

Flavius Josephus, boek X, 10 „al &è δύο χείρες καΐ ol ώμοι σημαΐνουσιν 
ύπο δύο καταλυθήσεσθαι βασιλέων τήν ήγεμονίαν υμών". (Ed. W. Din-
dorf, I p. 389). 
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discordiae, et pars solidabitur, pars altera conteretur. Tune 
suscitabit Deus regnum coeli, quod comminuet universa regna 
haec, et stabit in aeternum"1) . 

Den aard van dit rijk verklaart hij echter niet. Alleen blijkt 
uit hetgeen dan volgt, dat hij dit rijk als een synoniem be
schouwt van „den zonder handen losgerukten steen". Hij zegt 
immers: „Super hoc (regno coeli) dicit Josephus: Significavit 
et Daniel regi de lapide, quod mihi non placuit indicare2) . Hoc 
autem referunt Hebraei ad regnum suum, quod exspectant"3). 

In cap. VI „Quarta visio Danielis"4) geeft Petrus een ver
klaring van Dan. 7, 1—25, waarin hij zich nog nauwer en meer 
woordelijk aansluit bij den uitleg, dien Hieronymus in zijn 
Daniëlcommentaar geeft van deze passage, vooral met betrek
king tot de benaming en eigenschappen der vier wereldrijken. 
De eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
treedt sterk naar voren, waar hij naar aanleiding van de tien 
hoornen van het vierde dier zegt: „Quod sequitur et habebat 
cornua decern (uit ν. 7), respicit ad finem mundi, quia tunc 
regnum Romanorum dividetur in decern regna; quod signifi-
catum est per decern soles in vaticinio Sibyllae"B). 

Bij de latijnsch-christelijke schrijvers vinden we dus een rijke 
literatuur over de theorie der vier wereldrijken. 

!) M. t.a.p. col. 1449. 
а ) Vgl. hiervoor Ы. 6 noot 2. 
3) M. t.z.p. als onder 1). Vgl. voor deze joodsche opvatting o.a. Ы. 6-7. 
«) M. t.a.p. col. 1453-1455. 
*) M. t.a.p. col. 1454. Welk „vaticinium Sibyllae" hier is bedoeld, is 

niet duidelijk. De tiburtijnsche Sibylle, die besproken is (vgl. bl. 100-101) 
kent slechts negen zonnen (Sackur, t.a.p. o.a. p. 179 en hier bl. 100). 
Vermeld zij hier nog, dat Gerhoh van Reichersberg (f 1169), ofschoon hij 
in zijn „De Antichristo" en in zijn commentaren op ps. 39 en 64 spreekt 
over de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk, en 
vier wereldrijken met de bekende namen aanduidt, hier buiten beschou
wing blijft, omdat hij niet vier doch zeven wereldrijken aanneemt. Zoo 
zegt hij bijv. in den commentaar op ps. 39, dat met de zeven koppen van 
den draak uit Apoc. 12, 3 bedoeld zijn „septem videlicet mundi huius 
principalia regna in regno Romanorum conglobata" (MGLL. Ill p. 434-
435). En „lam sextus erat ipse imperator Romanus, qui per bestiam 
quartam in Danielis visione (Dan. 7, 23) significatus est, quoniam a 
regno Chaldeorum, sub quo visio ilia fuit, post regnum Persicum et 
Grecum quartum tenet locum ipsum Romanum imperium, ... illa bestia 
secundum Danielem quarto loco, et secundum loannem Vito posila 
aecclesiam Dei vexavit", (Apoc. 17, 9-10) . . . T.a.p. p. 435. 
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En van Petrus Comestor, dien we het laatst1) behandelden, 
teruggaande tot den H. Hieronymus2), zien we bij verreweg 
de meeste schrijvers één vaste lijn in hun opvatting omtrent 
deze theorie, zoowel wat de benaming der wereldrijken betreft, 
als wat aangaat de eschatologische beteekenis van het laatste, 
d.i. het romeinsche wereldrijk. 

En het is vooral deze eschatologische beteekenis, dat ni. de 
val van het romeinsche wereldrijk de inleiding is op den onder
gang der wereld, of dat de wereld niet zal vergaan, zoo
lang dit ryk stand houdt, die in het middenpunt der belangstel
ling staat, hetzij ze besproken wordt in verband met de geheele 
theorie, hetzij afzonderlijk3), voornamelijk naar aanleiding van 
II Thess. 2, 3 tot 8. En al bestaat de bespreking van deze ge
dachte bij verschillende schrijvers slechts in een overnemen van 
wat zij in vroegere werken vonden, meer dan eens blijkt echter 
ook de oogenblikkelijke toestand van het romeinsche wereldrijk 
(het Roomsche Ryk) of de vrees voor het einde der wereld, 
hernieuwd door een of andere gebeurtenis, aanleiding te zijn, 
om, wat men vond bij anderen, te toetsen aan dezen toestand 
of aan deze gebeurtenissen. 

Ook blijkt uit dit historisch overzicht, hoe voor de exegese 
van Dan. 2 en 7 Hieronymus' commentaar op Daniël het meest 
gezaghebbend boek blijft de eeuwen door, ofschoon met betrek
king tot Dan. 2, 34—35—45 ook de afwijkende verklaring, welke 
Primasius geeft in zijn Apocalypscommentaar, verschillende 
aanhangers vond. Tot een wijziging ten opzichte van de escha
tologische beteekenis van het vierde wereldrijk voerde dit 
echter, zooals juist nog gezegd, geenszins. 

In de weinige Zachariascommentaren komt eveneens met be
trekking tot deze theorie telkens weer tot uiting, wat Hierony-

1) Joachim van Fiore (f 1202), wiens „Expositio in Apocalypsim" en 
„Enchiridion in Apocalypsim" behooren tot de literatuur der 12de eeuw, 
blijft echter buiten beschouwing, wijl van het tweede werk zoo goed als 
zeker vaststaat, dat het gepubliceerd is na Joachims dood en ook het 
andere werk eerst in de 13de eeuw groóte bekendheid verwierf en school 
maakte. 

3) Sulpicius Severus, die reeds vóór Hieronymus de geheele theorie 
behandelde, wordt niet genoemd, omdat zijn werk zoo goed als onbekend 
bleef in de Middeleeuwen (vgl. bl. 54). 

3) Reeds lang voordat de geheele theorie in de latijnsch-christelijke 
literatuur werd behandeld (vgl. bl. 47). 
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mus hierover zegt in zijn commentaar op dezen profeet. 
En wat de exegese van II Thess. 2, 3 tot 8 betreft, daarvoor 

zijn, zooals we zagen, de Ambrosiaster, de Epistola ad Algasiam 
van Hieronymus, Augustinus' uiteenzetting in zijn „De Civitate 
Dei" lib. XX с. 19 en de Pseudo-Hieronymus en Pseudo-Prima-
sius de gezaghebbende bronnen gebleven. 

Primasius' commentaar op de Apocalyps bleef, hetzij recht
streeks, hetzij in de bewerking van Ambrosius Autpertus, 
meestal het model voor de verklaring van de teksten, die in 
verband met de vier wereldrijkentheorie werden aangehaald. 
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DE THEORIE VAN DE OVERDRACHT 

DER WERELDHEERSCHAPPIJ 

ι 
DE OVERDRACHT DER WERELDHEERSCHAPPIJ VAN 

VOLK OP VOLK 

1. GRONDSLAG EN OMSCHRIJVING 

Van een overdracht der wereldheerschappij, welke in het 
Grieksch kan aangeduid worden als een „μετάστασις της 
Αρχής'Ί) en in het Latijn bekend is als „translatie imperii" 2), 
is allerwaarschijnlijkst het eerst sprake geweest in de verloren 
gegane „Περσικά"з) van K t e s i a s v a n K n i d o s , geschreven 
in de jaren negentig van de vierde eeuw vóór Chr.4), een zeer 
onbetrouwbare6) geschiedenis van het geheele Oosten vanaf 
Koning Ninus, den stichter van het assyrische wereldrijk tot aan 
het achtste regeeringsjaar van den Perzenkoning Artaxerxes II, 
397 v. Chr.β), verdeeld naar de drie heerschende volken. 

1 ) De christelijke literatuur vooral spreekt meermalen van „της 
βασιλείας", zooals nog zal blijken. 

2) Terwijl toch zeer dikwijls „regni" in de teksten staat. 
а ) Zoo is de titel o.a. bij Suidas (I p. 1533); vgl. Jacoby, Ktesias in 

Pauly-Wissowa XI Sp. 2040. De eerste zes boeken behandelen de ge
schiedenis van de Assyriers en Meden en worden afzonderlijk aangegeven 
als „Ασσυριακά" (Jacoby, t.z.p.). 

*) Jacoby, t.a.p. Sp. 2036, waar gezegd wordt, dat dit de algemeene 
overtuiging is, al is ze ook niet te bewijzen. 

б) Vgl. Jacoby, t.a.p. Sp. 2042 ff. Trots zijn ongeloofwaardigheid is de 
invloed van Ktesias' werk zeer groot gebleven op de geschiedschrijving, 
vooral met betrekking tot de geschiedenis van Assyriers en Meden, tot 
ver na de Middeleeuwen. In 1697 verscheen nog „Christophori Celiarli 
Histor. prof. P. de principio regnorum et historiarum dissertatio, qua 
Ctesiae Cnidii, quem plures adhuc historici sequuntur, de Assyriorum 
Medonimque nee non Babyloniorum regibus sententia examinatur et 
vanitatis convincitur" (Halae Magdeburgicae Typis Christoph. Andreae 
Zetneri, Acd. Typ. Anno Cl I CXCVII). Ook thans wordt nog gestreden 
over de geloofwaardigheid en waarde van het werk als historische bron 
(vgl. Jacoby, t.a.p. Sp. 2047). 

«) Jacoby, t.a.p. Sp. 2034. 
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Assyriers, Meden en Perzen1). Immers, in de verhalen over de 
Assyriers en Meden, welke worden aangetroffen in de „Βιβλιο
θήκη Ιστορική" van Diodorus van Sicilië 2) en de ,,ΊστορΙαιβ) 
van Nicolaus van Damascus omstreeks 4 v. Chr. geschreven4), 
en waarvan het wetenschappelijk vaststaat, dat ze direct en 
zonder de minste wezenlijke veranderingen geëxcerpeerd zijn 
uit deze „Περσικά" s), wordt van den overgang van de wereld
heerschappij van de Meden op de Perzen gesproken als van 
een „overdracht", terwijl Nicolaus bovendien het plan van 
Arbaces en Belesys, om de wereldheerschappij van de Assyriers 
op de Meden te doen overgaan, aanduidt als een plan tot het 
„overdragen" hiervan. 

Zoo lezen we in het tweede boek van D i o d o r u s ' werk, waar 
gesproken wordt o.a. over den opstand der Cadusiërs tegen de 
Meden, dat dezen niet meer gehoorzaamden aan den koning der 
Meden, totdat Cyrus de heerschappij overdroeg van de Meden 
op de Perzen: „μέχρι об Κύρος είς Πέρσας μετέστησε τήν 
ήγεμονίοτν" e). En in het zeventiende boek zegt hij nog eens uit
drukkelijk: „Κύρος ô τήν Μήδων αρχήν μεταστήσας είς Πέρσας" ι). 

En N i c o l a u s plaatst deze overdracht als opschrift boven 
het verhaal van Cyrus' strijd en troonsbestijging: „Περί Κύρου 
βασιλέως Περσών καΐ περί μεταστάσεως της των Μήδων βασιλείας 
είς Πέρσας" β). En van Arbaces en Belesys zegt hij, dat deze 
poogden „τά τε Άσσυρίων κράτη μεταστησαι είς Μήδους"»). 

1) Deze drieledige verdeeling komt ook voor in Herodotus „Ίστορίαι". 
En deze vond baar reeds in zijn bron (I 95; Tbe Loeb classical lib. 
Herodotus I p. 126), Jacoby, t.a.p. Sp. 2041. Maar terwijl Herodotus nog 
slechts spreekt van een overnemen der heerschappij van de Meden door 
de Perzen onder Cyrus en de Assyriers slechts laat regeeren over een 
gedeelte van Azië („Άσσυρίων αρχόντων της άνω 'ΑσΙης" Herodotus, 
I 95 [zie boven en Jacoby, t.z.p.]), laat Ktesias' fantasie ook onmiddellijk 
op de Assyriers de Meden volgen en van de Assyriers de wereZdheer-
schappij d.i. van het geheele Oosten, overnemen (Jacoby, t.a.p. Sp. 2041). 

2 ) Zie Ы. 8 en noot 1. 
3) Hiervan zijn slechts fragmenten bewaard gebleven en opgenomen 

in de „Excerpta historica jussu imp. Constantini Porpbyrogeniti con-
fecta" en overgenomen o.a. in Müller „Fragmenta historicorum grae-
corum III. 

*) Wachsmuth, Einleitung S. 105. ') Jacoby, t.a.p. Sp. 2070. 
о) с 33, Ed. Dindorf, I p. 107. 7) с. 81, Ed. Dindorf, II p. 187. 
8) Müller, FHG. Ill p. 397. e) Müller, t.a.p. p. 358. 
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En andere grieksche en romeinsche schrijvers, die in hun ver
halen over de Assyriers veel overeenkomst toonen met de assy
rische geschiedenis van Ktesias of zelfs hierin van Ktesias 
afhankelijk zijn, spreken ook van de overdracht der wereld
heerschappij van de Assyriers op de Meden. 

Zoo wordt in de fragmenten, die nog bestaan van de werken 
van B i o n (van Proconnesus1), die allerwaarschijnlijkst leefde 
in de vierde en derde eeuw v. Chr., en van A l e x a n d e r 
P o l y h i s t o r uit de laatste eeuw v. Chr.2),de val der assyrische 
wereldheerschappij op ongeveer dezelfde wijze besproken als 
bij Ktesias. Ze zeggen nl.: „Άρβάκης ό Μήδος καΐ Βέλεσυς 6 
Βαβυλώνιος άφήρηντσι αυτήν (τήν αρχήν) τους Άσσυρίους, καθ-
ελόντες τον βασιλέα, καΐ ές το Μηδικόν μετέστησαν Εθνος" 3). 

En de grieksche geschiedschrijver K e p h a l i o n , die onder 
Keizer Hadrianus (117-138) 4 ) een geschiedeniscompendium in 
negen boeken5) schreef, waarin hetgeen verhaald wordt over 
de assyrische wereldheerschappy in wezen een navertelling is 
van Ktesias6), zegt volgens de latijnsche vertaling van een in 

1) In de „Περί της 'Ιουστινιανού βασιλείας" van den byzantijnschen 
geschiedschrijver Agathias (f 582, vgl. hl. 134), waar de hier aangehaalde 
passus te vinden is in II, 25 (Ed. Dindorf II p. 223), wordt deze aan
duiding er niet bijgevoegd. 3 ) Wachsmuth, t.a.p. S. 239. 

s ) Door Muller wordt dit fragment toegeschreven zoowel aan Ktesias 
(Ctesiae Gnidi et Chronographorum Castoris, Eratosthenis... fragmenta, 
[opgenomen na Herodotus' „Ίστορίαι", zie bl. 121 en noot 1] p. 38, 
waar ook nog te vinden is, dat Arbaces en Belesys, na Sardanapallus 
gedood te hebben, „μετήγαγον είς Μήδους τήν βασιλείαν"), als aan 
Alexander Polyhistor (Müller, FHG. III p. 210). Doch wat in het juist 
genoemde werk van Agathias, waar deze tekst, zooals gezegd, te vinden 
is (zie noot 1), hieraan voorafgaat, geeft duidelijk te kennen, dat 
Agathias dezen tekst toeschrijft aan Bion en Alexander Polyhistor. 
Sprekend nl. over de heerschers van Assyrie vanaf Ninus tot Sardana
pallus, voegt Agathias er bij: „ώς που Βίωνι γέγραπται καΐ Άλεξάνδρφ 
τω Πολυΐστορι". En dan vervolgt Ьц weer met een beroep op deze beiden: 
„ώς έκεΐνοί φασι", dat tijdens Sardanapallus, wijl de assyrische heer
schappij krachteloos was geworden, Arbaces en Belesys enz. zie den tekst. 
Ktesias en Diodorus worden aangehaald voor hetgeen op den vermelden 
tekst volgt, nl. over den duur der assyrische wereldheerschappij (de 
hier geciteerde teksten Ed. Dindorf, p. 222). 

4) Jacoby, Kephalion in Pauly-Wissowa XI Sp. 191. 
B) Beginnend met Ninus en Semiramis. Wachsmuth, t.a.p. S. 149. 
e ) Jacoby zegt t.a.p. Sp. 192: „Tatsächlich ist, was er von der assyri

schen Hegemonie zu erzählen weisz, ganz wesentlich Nacherzählung nach 
Ktesias". Historische waarde nihil. 
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Eusebius' Kroniek bewaard gebleven fragment1) : „Turn sublato 
Sardanapallo, Assyriorum imperium ab Arbace eversum et ad 
Medos est translatum" 2 ) . 

Vervolgens in den eersten van de bewaard gebleven prologi 
(inhoudsopgaven) van de 44 boeken „Historiae Philippicae", de 
eerste algemeene wereldgeschiedenis in het Latijn3), geschreven 
door P o m p e i u s T r o g u s nog vóór de voltooiing van het werk 
van Diodorus van Sicilië4), waarin de assyrische geschiedenis 
eveneens een bewerking is van die van Ktesias5), wordt gezegd, 
„Post quem (Sardanapallum) translatum est (imperium Assy
riorum) per Orbacem ad Medos"6). 

Waarschijnlijk werd ook in het oorspronkelijke werk van 
Trogus Pompeius een translatio imperii van de Meden op de 
Perzen gevonden. Immers, J u n i a n ( i ) u s J u s t i n u s , die óf om
streeks 150 n. Chr.7) òf in de derde eeuw8) uit Trogus* werk 
een excerpt maakte 9 ) , duidt niet alleen den overgang van de 
wereldheerschappij van de Assyriers op de Meden, maar ook 
dien van dezen op de Perzen aan als een translatio imperii. 
In 1. I с. 3 zegt hij: „Is (Arbactus) imperium ab Assyriis ad 

*) Vgl. hierover onder Eusebius. a ) MPG. 19, col. 139. 
3 ) Schanz, II t.a.p. S. 444; Teuf f els Geschichte der Römischen Literatur 

II S. 133. De voornaamste bron of bet model voor Trogus' werk is aller-
waarschijnlijkst een geschrift van Timagenes van Alexandrie, die onder 
Cn. Pompeius naar Rome kwam, vgl. Schanz, t.a.p. II S. 449. 

4) „Um dieselbe Zeit, da Livius die gesammte Stadtchronik... dem 
Leser vorführte...", Schanz, t.a.p. II S. 444. „Ungefähr gleichzeitig mit 
Livius..." Teuf fei, t.z.p. als onder 3). Dus tusschen 27 en 25 ν. Chr. 
Diodorus voltooide zijn werk, gelijk gezegd (Ы. 8 noot 1), omstreeks 
20 ν. Chr. 

6) Jacoby, Ktesias t.á.p. Sp. 2068 zegt: „sicher..., dasz die assyrische 
Geschichte des Trogus eine Bearbeitung des Ktesias ist". 

e) Ed. RQhl, p. 251, waarvan het hs. „Orbacem" in plaats van 
„Arbacem" geeft. 

7) D.W.Z. onder de regeering der Antoninen, vgl. Wachsmuth, t.a.p. 
S. 109; Rühl p. 3. 

8) Schanz, t.a.p. II S. 453. 
B) „Epitoma historiarum Philippicamm Pompei Trogi". Vgl. Wachs

muth, t.z.p. als onder 7). Justinus geeft in zijn Praefatio te kennen, 
dat hij een korte bloemlezing uit Trogus' werk wil geven (Ed. RQhl, 
p. 1), maar al gaat hij willekeurig te werk, van wat hij geeft, kan over 
het algemeen gezegd worden, dat het ook te vinden is bij Trogus 
(Wachsmuth, t.a.p. p. S. 111). 
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Medos transfert"^). En in 1. XLI с. 1 vermeldt hij dan, dat de 
Parthen nog een volk waren zonder naam, „cum imperium 
Orientis a Medís ad Persas translatum est"2). 

Ook J o r d a n i e (f omstreeks 550), die door Cassiodorus 
het oorspronkelijke werk van Trogus nog kende3), vermeldt 
beide translationes imperii (regni) in zijn De summa temporum 
vel origine actibusque genlis Romanorum". Sprekend over den 
oorsprong van Rijken en Koningen, vermeldt hij het oude 
Assyrië, „ubi a primo anno ipsius Nini usque in ultimum annum 
Thonos Concoloros, quern Graeci Sardanafalum appeUant, quern 
occidit Arbaces Medorum praefectus, regnum illud transferens 
in Medos, regnatum est a regibus triginta et sex per annos mille 
ducentos quadraginta sic"4). Verderop zegt hij: „Regnum 
. . . Assyriorum post annorum numero mille ducentos et quadra
ginta finem... accepit ad Medosque translatum est"6). En in 
het Voorwoord, waar hij bij het opsommen der wereldheer
schappijen spreekt van een „conversio" van de assyrische 
wereldheerschappij in die der Meden, laat hij dezen heerschen 
tot Cyrus, den Pers, „qui itidem Medorum regnum subversum 
in Parthos transtulit,..."6). Ein dit zelfde overdrachtsbegrip 
komt later nog eens terug, bij het vermelden van den duur der 
Me denheerschappij, als hij zegt, „ . . . sic regnum Medorum, quod 
per ann. CCLVIII regnavit, destructum est et in Persas trans
latum,..."τ). 

En al is deze zegswijze niet de eenige manier, waarop bij 
verschillenden van genoemde schrijvers de overgang der 
wereldheerschappij van de Assyriers op de Meden en van dezen 
op de Perzen wordt aangegeven8), en al behoeft het feit, dat 
in de grieksche literatuur met voorliefde het werkwoord 
„μεθίστημι" ter aanduiding van deze overdracht schijnt gebruikt 
te worden, niet per se te wijzen op een bijzondere beteekenis6), 

!) Ed. Rühl, p. 6. a) Ed. Rühl, p. 228. 
s) Schanz, t.a.p. II S. 452. Jordanis citeert Trogus in het hier te 

vermelden werk (Vgl. MG AA. V o.a. p. 66 en 71). 
*) MGAA. t.a.p. p. 4. 5) MGAA. t.a.p. p. 6. 
e) MGAA. t.a.p. p. 1. Ό MGAA. t.a.p. p. 7. 
8) Zoo spreekt bijv. Diodorus van „afwentelen" van de wereldheer

schappij der Assyriers op de Meden en van dezen op de Perzen (Müller, 
Diodorus Siculus I p. 98 en 148). 

e) Een zeer goede verklaring hiervoor kan zijn, dat in het Grieksch 
samenstellingen met „Τστημι" dikwijls en door sommige schrijvers zelfs 
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en al heeft Ktesias misschien niet met opzet die wereldheer
schappijovergangen als overdrachten aangeduid, toch heeft de 
overdracht der wereldheerschappij een bijzondere beteekenis ge
kregen. En daarop wijst, meen ik, het feit, dat deze zegswijze 
beperkt is gebleven tot de genoemde wereldheerschappij over
gangen, ook bij die grieksche en romeinsche schrijvers, in wier 
werken gesproken wordt over den overgang der wereldheer
schappij van de Perzen op de Macedoniërs en van dezen op 
de Romeinen. En die bijzondere beteekenis is hierin gelegen, 
dat slechts dan een overgang van de wereldheerschappij een 
overdracht wordt genoemd, als deze geschiedt op een volk, dat 
reeds was opgenomen in het verband van het bestaande wereld
rijk. Immers juist tusschen Assyriers, Meden en Perzen zien we 
in deze literatuur een nauw verband gelegd. De Meden waren 
reeds opgenomen in het wereldrijk der Assyriers1) en de 
Perzen in dat der Meden2). En zoo kan ook gesproken worden 
van de theorie van de overdracht der wereldheerschappij3). 

met voorkeur gebruikt worden in verband met regeeringsvormen of 
regeerende personen. Zoo gebruikt Herodotus „καθίστημι" (instellen, 
vestigen) in verband met „αρχή" (o.a. Ill с. 89, Muller, Herodotus 
p. 163), met ,,&ρχων" (t.z.p.), met „τύραννος" (Ш с. 143, Müller, t.a.p. 
p. 179) en met „δημοκρατία" (VI, с. 43, Müller, t.a.p. p. 289). Ook 
Thucydides gebruikt herhaaldelijk dit werkwoord, terwijl ook „αφ[στημι" 
in dit verband voorkomt. Zoo spreekt bijv. Xenophon in zijn „Hellènica" 
(VII с. I, 45) van „άφιστάναι άρχοντα". 

1 ) Vgl. o.a. Diodonis, geschiedwerk (b. II). 
s ) Bü de meeste schrijvers. 
3) Aan de overdracht der wereldheerschappij werd door R. Schmidt 

in zijn „Verfassungsausbau und Weltreichbildung" (Gedenkschrift L.M. 
1926) een bespreking gewijd. Volgens S. is de oorsprong van hetgeen 
later in de romeinsche en christeljjk-latijnsche literatuur „translatio 
imperii" wordt genoemd, te zoeken daar, waar voor het eerst sprake 
is van den overgang eener wereldheerschappij. En dat is, meent S. in 
den bekenden Cyruscylinder van 539 v. Chr., die de officieele mede-
deeling bevat van Cyrus, dat Babylonië veroverd en bij zijn rijk is 
ingelijfd. In den vorm nl., waarin deze mededeeling geschiedt, dat de 
heer der goden den koning van Babyion, Nabunaid, als een onwaardige 
verwerpt en den koning van Ansân, Cyrus, in diens plaats verheft en 
roept tot de heerschappij over het al, ziet S. de overdrachtsgedachte 
(t.a.p. S. 162-163). Ook in het fragment uit de „Περί τύχης" van Demetrius 
van Phaíeron (zie tekst en inhoud Ы. 8 noot 1) ontwaart hij deze 
overdracht (t.a.p. S. 164-165). En zeer duidelijk komt ze eveneens tot 
uiting volgens S. in Polybius' opvatting over de wereldgeschiedenis, 
waarvan hij de kern aldus weergeeft: „Von Anfang an... regt sich in 
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En deze theorie, waarvan dus waarschijnlijk Ktesias de grond
legger mag genoemd worden, is door verschillende christelijke 
schrijvers overgenomen en heeft eeuwen lang haar eigen 
karakter bewaard, totdat omstreeks het midden der negende 
eeuw Heimo van Auxerre spreekt van een overdracht der 
wereldheerschappij van de Perzen op de Macedoniërs en daar-

den Kulturvölkern des Mittelsmeers das Sehnen nach einer gemeinsamen 
Organisation, der Trieb der an Kraft überragenden Nationen, eine solche 
ins Leben zu rufen, sich die Vorherrschaft über die anderen — freilich 
zu deren Bestem — zu sichern. Nur darauf kommt es an, welches Volk, 
welches Land in jedem Zeitalter das leistungsfähigste und damit das 
würdigste, für die Anwartschaft auf die Vorrangstellung ist. Mit dem 
Wandel der Leistungsfähigkeit in Schwäche und Erschlaffung, der 
„Auxesis" in „Phtisis" . . .mit solchem Wandel ist auch der Wechsel 
der Führerschaft gegeben. Wie ein Volk vom Staatsform zu Staatsform 
wandert, so wandert die Herrschaft von Volk zu volk. Hat auch Polybios 
hierfür einen bestimmten Ausdruck noch nicht geprägt, dem Gedanken 
nach sieht er die Vorwärtsbewegung der Staatengeschichte als einen 
Übergang der Herrschaft von einer Hand in die andre, als eine Aufein
anderfolge der Weltreiche an" (t.a.p. S. 161). 

Uit dit alles blijkt, dat S. eiken overgang van de wereldheerschappij, 
op welke wijze deze ook uiterlijk wordt weergegeven, identificeert met 
„translatio imperii". En zoo is ook te begrijpen, dat hij, wat voor hem 
deze uitdrukking insluit, overal ziet, waar tot uiting komt, dat de 
wereldheerschappij van bezitter verandert, hetzij dit een gevolg is van 
inwendige oorzaken („Wandel der Auxesis in Phtisis") of van uitwendige 
(inwerking eener hoogere macht, het Lot of de heer der goden). 

Ook M. Ritter, die over de „translatio imperii" spreekt in zijn 
„Studien über die Entwicklung der Geschichtswissenschaft" in HZ. 
(107) 1911, was reeds tot deze opvatting gekomen. Immers de manier, 
waarop volgens hem Trogus en Justinus (vgl. boven bl. 123) de aflossing 
van het eene wereldrijk door het andere willen duidelijk maken, en welke, 
zooals hij zegt, in de Middeleeuwen „translatio imperii" genoemd wordt, 
vindt hij niet alleen terug in de teksten, waar deze schrijvers spreken 
over zulk een translatio (vgl. Ы. 123-124), maar ook daar, waar van Alex
ander den Groóte wordt gezegd, ter aanduiding van den overgang der per-
zische wereldmacht op de Macedoniërs, dat hij komt, om de „imperialia" 
der Perzen omver te werpen en hun rol over te nemen (vices excipere; 
Justinus XI, 5, ed. Rühl. p. 80; HZ. t.a.p. S. 241). 

Doch uit hetgeen gezegd is over de grieksch-heidensche literatuur, 
blijkt, dat daarin de uitdrukking „overdracht der wereldheerschappij" 
wel bekend is, en dat zij daar wordt toegepast op den overgang der 
wereldheerschappij van de Assyriers op de Meden en van dezen op de 
Perzen, maar nooit op den overgang der perzische wereldmacht op de 
Macedoniërs en op de overname der macedonische wereldheerschappij 
door de Romeinen (bl. 124-125). En nog eeuwen lang, zooals we nog zullen 
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door met de traditie breekt 1 ) . Daarom zal ook die tyd als eind
punt van het historisch overzicht dezer theorie genomen worden. 

Opmerkelijk is echter, dat het betrekkelijk langen tijd duurt, 
alvorens deze overdrachtsgedachte in de christelijke literatuur 
verschijnt, — Eusebius van Caesarea is nl. de eerste, die een 
overdracht der wereldheerschappij van volk op volk 2 ) ver
meldt — terwijl toch de werken van heidensche schrijvers, 
waarin deze overdracht voorkomt, reeds vroegtijdig bekend 
waren. Zoo haalt Athenagoras van Athene het gezag aan van 
Ktesias in zijn „Πρεσβεία περί Χριστιανών"3), waarschijnlijk in 
177 tot Marcus Aurelius en diens zoon, Commodus, gericht 4 ). 
En Clemens van Alexandrie verwijst in de Chronographie, welke 
te vinden is in zijn „Στρωματεΐς", geschreven tusschen 208 en 
211 δ), naar Ktesias' werk over Assyrie6) en kent o.a. ook 
Bion 7 ) . En de reden daarvan is misschien, dat werken, zooals 
de wereldkroniek van Sextus Julius Africanus, voltooid in 221 8), 

zien, bljjft deze laatst genoemde gewoonte voortbestaan (bl. 142). Bijge
volg is het veel redelijker, eerstens daar den grondslag van deze over
dracht der wereldheerschappij te zoeken, waar deze uitdrukking voor het 
eerst gebruikt wordt (vgl. bl. 120 vv.) ,en vervolgens aan deze uitdrukking, 
juist omdat ze niet gebruikt wordt, om eiken overgang der wereld
heerschappij aan te duiden, een bijzondere beteekenis toe te kennen 
(vgl. bl. 125). 

!) Zie bl. 142-143. 
a ) Hippolytus vermeldt in zijn Daniêlcommentaar wel een plaatselijke 

overdracht van de perzische wereldheerschappij naar Griekenland. Hij 
zegt nl. naar aanleiding van Dan. 7, 6: „δν (Δαρείον) καθελών 'Αλέξαν
δρος 6 Μακεδών έν τω έβδόμφ Ετει μετέστησεν τήν των Περσών 
βασιλείσν είς τήν 'Ελλάδα" (vierde boek onder III, Bonwetscb, p. 192, 
die p. 193 deze vertaling geeft: „welchen (Darius) Alexander der Mace
doniër im siebenten Jahr seines Reichs besiegt habend, das persische 
Reich wandelte in Hellas". In Agathias' werk, t.a.p. II, 25, wordt dezelfde 
gebeurtenis op de volgende wijze vermeld: „'Αλέξανδρος... Δαρείον 
άποκτεΐνας . . . τον βασιλέα καΐ απασαν τήν Περσίδα παραστησάμενος 
ές Μακεδονικήν τα πράγματα μετέθηκε πολιτείαν" (Ed. Dindorf II, 
p. 223). En ook Jordanie spreekt in dezen zin in zijn aangehaald werk 
(bl. 124), als bij in het Voorwoord zegt, „. . . devenimus... exinde usque 
ad Alexandrum Magnum Macedonum, qui devictis Parthis in Graecorum 
dicione rem publicam demutavit" (MGAA. V p. 1). 

a ) Schwarz, TU 4, 2, p. 40. 
4 ) Bardy, Athénagore in Diet. Hist, et Géogr. eccl. 5, col. 12. 
5) Rauschen, S. 132. e) Stählin, 2, p. 65-66. T) Stählin, 2, p. 443. 
8) Rauschen, S. 145. 
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en de kroniek van Hippolytus (f 235 1)), waarin verschillende 
volken als dragers eener wereldheerschappij genoemd worden, 
voor de geschiedenis der aziatische volken vooral steunen2) 
op de „Βαβυλωνιακά" of „Χαλδαικά" van Berosus, waarin, voor 
zoover kan worden opgemaakt uit hetgeen bewaard bleef, deze 
overdrachtsgedachte niet voorkomt. 

In de latijnsch-christelijke literatuur dringt deze overdrachts
theorie binnen, zooals we zullen zien 3), door de Kroniek van 
Eusebius. En dit werk, dat vooral in de vertaling van het tweede 
deel door den H. Hieronymus4) voor vele schrijvers een zeer 
voorname bron blijft, heeft ook hier de verbreiding dezer voor
stelling in de hand gewerkt. Doch hiernaast hebben ook, gelijk 
zal blijken5), de „Historiae Philippicae" van Pompeius Trogus 
en vooral het excerpt, dat Justinus hieruit vervaardigde, de ge
dachte aan de overdrachtstheorie van Ktesias levendig ge
houden. 

Van belang is verder, dat in de christelijke literatuur de 
theorieën van de overdracht der wereldheerschappij en van de 
vier wereldrijken elkander beïnvloed hebben. Vooreerst wat de 
benaming van de eerste bezitters der wereldheerschappij be
treft. Vanaf Eusebius toch, bij wien de overdracht der wereld
heerschappij, zooals gezegd0), het eerst verschijnt, zien we in de 
theorie der vier wereldrijken herhaaldelijk naast of in plaats van 
de Babyloniërs en Chaldeën, die vermeld worden in Daniël, de 
Assyriers als eerste bezitters der wereldmacht genoemd7). En 
in de theorie van de overdracht der wereldheerschappij ver
schijnen sindsdien naast of in plaats van de Assyriers, die in 
de heidensche literatuur tot dan alleen voorkomen als het eerste 
volk, waarvan de wereldmacht wordt overgedragen, ook de 
Babyloniërs en Chaldeën. En by Theodoretus van Cyrus, by 
wien beide voorstellingen voorkomen, wordt uitdrukkelijk te 
kennen gegeven, dat deze drie een en hetzelfde volk zijn. Naar 
aanleiding van Dan. 2, 31-33 lezen we nl. in zijn Daniëlcommen-
taar, dat Assyriers en Babyloniërs een zelfde volk zijn, „Λέγει 
τοίνυν πρώτην απάντων γεγενησθαι χήν των Άσσυρίων ήγεμονίαν, 

*) Rauschen, S. 93. 
a ) Voor S. Jul. Africanus vgl. Wachsmuth, t.a.p. S. 371 en voor Hippo

lytus vgl. Araann, Hippolyte, t.a.p. col. 2501. 
3) Bl. 137. 4 ) Als onder 3. B) BI. 138. 
o) Vgl. Ы. 127. 7) Zie hier vanaf Ы. 27. 
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ήτις αύτη εστίν ή των Βαβυλωνίων"ι). En bij Dan. 7, 4 zegt hij 
hetzelfde van Assyriers en Chaldeën, „Tfjv Άσσυρίων βασιλείαν, 
εϊτ' oöv Χαλδαίων, . . . δια της λεαίνης ήνίξατο" 2). 

En vervolgens zien we, dat onder den invloed van de vier 
wereldrijkentheorie, waarin het tweede wereldrijk het medo-
perzische of perzische is, door verschillende schrijvers, vooral 
exegeten, de val van de wereldmacht der Meden niet wordt 
beschouwd en weergegeven als een overdracht der wereldheer
schappij van de Meden op de Perzen, zooals we wel zagen ge
schieden in de heidensche l i teratuur 3 ), maar dat naast of in 
plaats van de overdracht van de assyrische wereldmacht op de 
Meden, gesproken wordt van de overdracht der wereldheer
schappij van de Babyloniërs, Chaldeën, Assyriers op de Meden 
en Perzen of op de Perzen alleen. 

2. DE OVERDRACHT DER WERELDHEERSCHAPPIJ VAN VOLK OP 
VOLK IN DE GRIEKSCH- EN BYZANTIJNSCH-CHRISTELIJKE 

LITERATUUR 

Het eerst verschijnt dus deze overdracht in de griekschr-
christelijke literatuur en wel in de „Χρονικοί κανόνες καΐ επιτομή 
παντοδαπής Ιστορίας Ελλήνων τε καΐ βαρβάρων" van E u s e b i u s 
v a n C a e s a r e a , bestaande uit twee deelen en waarschijnlijk 
omstreeks 303 gepubliceerd 4). De oorspronkelijke tekst is ver
loren gegaan 5 ), doch, behalve verschillende fragmenten en ex
cerpten, bestaat een armeensche vertaling van het geheele werk 
en een latijnsche bewerking van het tweede deel, omstreeks 380 
door den H. Hieronymus te Constantinopel vervaardigd 6 ). 

In deze Kroniek nu vinden we door Eusebius' hand zelf den 
ondergang van de assyrische wereldmacht onder Sardanapallus 
tot tweemaal vermeld als een overdracht van de wereldheer
schappij van de Assyriers op de Meden. Eusebius zegt nl. in 
het eerste deel: „ipse (Arbaces) vero ad Medos transtulit Assy-
riorum imper ium" 7 ) , en in het tweede deel vermeldt hij het
zelfde feit aldus: „Arbaces Medus Assyriorum imperio destructo 
regnum in Medos transtulit" 8 ) . 

*) MPG. 81 col. 1297. a) M. t.a.p. col. 1413, vgl. Ы. 38 noot 7. 3) BI. 121 vv. 
*) Bardenhewer, t.a.p. III S. 248. B) Bardenhewer, t.a.p. Ili S. 248. 
e) Bardenhewer, t.a.p. III S. 249. T) MPG. 19 col. 141. 
8) Helm 7, 1 fol. 82. 
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En als we daarbij bedenken, dat Eusebius, zooals ook reeds 
werd besproken i) , in deze Kroniek een fragment uit Kepha-
lions geschiedenis heeft overgenomen, waarin deze overdracht 
der assyrische wereldheerschappij op ongeveer dezelfde wijze 
voorkomt, dan ligt de conclusie voor de hand, dat hij, waar hij 
zelf spreekt over zulk een overdracht, hierop teruggaat en dat 
dus deze theorie via Kephalion uit de grieksch-heidensche litera
tuur in de christelijke is doorgedrongen. 

Doch, we vinden in dit werk van Eusebius ook het bewijs, 
dat deze overdrachtsgedachte in de christelijke literatuur onder 
den invloed der vier wereldrijkentheorie geraakt. Immers 
Eusebius, die, zooals uit zijn later geschreven „Ευαγγελική 
άπόβειξις" blijkt 2), een aanhanger is van de theorie der wereld
rijken, vermeldt nergens den val der Medenheerschappij, dien 
hij uitdrukkelijk noemt, als een overdracht der wereldheer
schappij op de Perzen, doch spreekt wel van het overdragen 
van de wereldheerschappij van de Chaldeën op de Meden en 
Perzen en van een overdracht der wereldheerschappij van de 
Babyloniërs op de Parthen (Perzen). Als hij nl. in het tweede 
deel nader wil aanduiden, wie Balthassar, opvolger van Nabu-
chodonosor is zegt hij: „sub quo danihel earn scripturam quae 
in pariete apparuerat, interpretatus est significantem, imperium 
Chaldaeorum in Medos et Persas transferendum"3). En als hij 
in hetzelfde deel de reeks babylonische koningen, onder wie er 
zijn van assyrischen, chaldeeuwschen en medischen oorsprong, 
heeft gegeven, voegt hij er bij : „Post hos ad Parthos translata est 
dominatio olympiade LV"*). 

P o l y c h r o n i u s (f tusschen 428 en 4316) ), die, zooals reeds 
is gezegd6), een commentaar schreef op Daniël, waarvan tal
rijke scholia zijn opgenomen in de bekende Daniëlcatene, en 
met betrekking tot de benaming der vier wereldrijken afwijkt 
van de meest gangbare en als tweede wereldrijk dat der Meden 
(alleen) plaatst, spreekt van een overdracht van de wereld
heerschappij van de Babyloniërs op de Meden. 

Naar aanleiding van Dan. 5, 31 lezen we nl. o.a., dat Darius 
zich van het babylonische rijk meester maakte en aldus de 

*) BI. 123. 2) Zie Ы. 26-27. 
3) Helm t.a.p. fol. 100. 4) MPG. 19 col. 331-332. «) Zie Ы. 34. 
e) Zie Ы. 23 noot 5 en blz. 34 noot 2. 
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wereldheerschappij overbracht op de Meden, „... αυτός 
(ò Δαρείος) 6έ τήν βασιλείαν (Βαβυλωνίων) κατέσχεν, είς Μήδους 
τήν αρχήν μεταστήσας" ι). 

En bij Dan. 7, 4 „een menschenhart werd aan hetzelve (d.i. 
het eerste dier, de leeuwin) gegeven", zegt Polychronius, dat 
de Babyloniërs, die eerst machtig waren en vreeselijk voor hun 
onderdanen, spoedig bevreesd werden, terwijl hun wereldheer
schappij op de Meden werd overgedragen overeenkomstig Gods 
wil. „ . . . Βαβυλώνιοι... τοις ύποτεταγμένοις φοβεροί* δειλοί δέ 
κατέστησαν, είς Μήδους της αρχής μετάστασης κατά θεοο 
πρ6νοιαν"2). 

De overdracht der wereldheerschappij van de Babyloniërs op 
de Meden en Perzen, waarvan ook sprake is naar aanleiding 
van Dan. 5, 31 in den vorm van deze vraag: „ . . . πώς είς Μήδους 
φησί (Δανιήλ) καΐ Πέρσας ομοΰ τήν αρχήν (Βαβυλωνίων) 
μεταστήσεσθαι;"3) is niet afkomstig van Polychronius, doch van 
den samensteller dezer catene, Joannes van Drungarië, zooals uit 
den samenhang en uit Polychronius' opvatting omtrent het 
tweede wereldrijk blijkt, en behoort dus in de zevende of achtste 
eeuw*). 
In den reeds genoemden6) en besproken Daniëlcommentaar 

van T h e o d o r e t u s v a n Cyrus , den verdediger der vier 
wereldrijkentheorie, is meermalen een overdracht van de 
wereldheerschappij van volk op volk te vinden. Zoo zegt Theo
doretus, als hij bij Dan. 2, 31-33 spreekt van de vier wereld
rijken en als tweede aanduidt dat van Perzen en Meden, „ΚΟρος 
γάρ εκατέρωθεν ορμώμενος, μητρόθεν μέν έκ Μήδων, πατρόθεν δέ 
έκ Περσών, κατέλυσε μέν Άσσυρίων, εϊτουν Βαβυλωνίων, τήν 
βασιλείαν, μετατέθεικε δέ τήν βασιλείαν είς Πέρσας" 6). 

En naar aanleiding van Dan. 7, 1 geeft Theodoretus o.a. te 
kennen, dat Daniël heeft beschreven, wat hem en Darius den 
Medier is overkomen, toen Balthassar door de straf Gods was 
gedood en de wereldheerschappij was overgedragen op de 
Meden. „ . . . είς Μήδους της βασιλείας μετατεθείσης" 7). 

En naar aanleiding van Dan. 7, 2 en 3 lezen we o.a., dat 
degenen, die onderworpen waren aan de Assyriers, die de 

!) Mai, I 2, p. 120. «) Mai, t.a.p. p. 125. 3) Mai, t.a.p. p. 120. 
4) Vgl. Ы. 23. 5) Zie Ы. 135. «) MPG. 81 col. 1297. 
i) M. t.a.p. col. 1412. 

131 



wereld beheerschten, zich aanstonds wendden tot de Perzen, 
„... μετάβασης... της βασιλείας είς Πέρσας" ι). 

Ten slotte Dan. 8, 20 is voor Theodoretus aanleiding, om uit
een te zetten, waarom Daniël hier de Meden voor de Perzen 
plaatst en daarbij vermeldt hij weer een overdracht van de 
wereldmacht. De heele tekst luidt: „Επειδή γαρ ευθύς τήν 
Χαλδαϊκήν, εΐτ' ο5ν Άσσυρίων, βασιλείαν Δαρείος ό Μήδος 
παρέλαβε, καΐ τότε ΚΟρος ό Πέρσης μετατέθεικεν είς Πέρσας τήν 
βασιλείαν, δς καΐ Μήδος ήν καΐ Πέρσης δια τήν των γενών έπιμιξίαν* 
άναγκαίως Περσών τους Μήδους προτέθεικεν, καί φησιν, δτι «6 κριός 
βασιλεύς έστι Μήδων καί Περσών" 2). 

Hier is dus duidelijk sprake van een overdracht der wereld
heerschappij van de Assyriers, die, zooals reeds gezegd3), ver
eenzelvigd worden met Babyloniërs en Chaldeën, op de Meden 
naar aanleiding van Dan. 7, 1 en op de Perzen naar aanleiding 
van de andere aangegeven Daniëlteksten. En dat Theodoretus 
op de eene plaats de Meden als onmiddellijke opvolgers van de 
Assyriers in de wereldheerschappij noemt en op de andere 
plaatsen de Perzen als zoodanig aanduidt, is niet in strijd met 
elkaar, omdat hij Perzen èn Meden als de bezitters van het 
tweede wereldrijk aangeeft4). 

Maar is hiermee niet in strijd hetgeen Theodoretus zegt naar 
aanleiding van Dan. 5, 31: En Darius de M edier volgde op in 
het rijk, twee en zestig jaren oud, en Dan. 12, 14 (Vulgaat 13, 
65) En koning Astgages werd verzameld tot zijne vaderen, en 
Cgrus, de Pers, nam diens rijk over. Bij Dan. 5, 31 lezen we 
immers: „Άλλα χρόνον ολίγον Δαρείου του Μήδου βασιλεύσαντος 
ΚΟρος παραλαβών τήν Αρχήν είς Πέρσας αυτήν μετατίθησιν"ε). 

En bij Dan. 12, 14 teekent Theodoretus aan : „... ό ΚΟρος τήν 
τών Άσσυρίων καί Χαλδαίων καταλυσας βασιλείαν, το Μήδων 
κράτος είς Πέρσας μετατέθεικε"6). 

Spreekt hier Theodoretus ni. niet van een wereldheerschappij-
overdracht van de Meden op de Perzen? 

Wanneer Theodoretus in zijn Voorwoord op Daniël7) en naar 
aanleiding van Dan. 28) en 79) op verschillende plaatsen 

») M. t.a.p. col. 1413. ") M. t.a.p. col. 1449. 
8) Vgl. Ы. 128-129 noot 1 en 2. *) Zie o.a. Ы. 39. 5

) M. t.a.p. col. 1393. 
o) M. t.a.p. col. 1544.

 7
) M. t.a.p. col. 1260 en 1261. 

8
) M. t.a.p. col. 1283-1314. ·>) M. t.a.p. col. 1412-1438. 
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spreekt van de vier wereldrijken, gebruikt hij altijd het woord 
„βασιλεία" en vestigt zóó den indruk, dat dit woord voor hem 
de geijkte term is voor „wereldrijk" en dus ook voor „wereld
heerschappij". En wanneer hij hier en daar om stylistische 
redenen „βασιλεία" niet gebruikt, omdat dit woord reeds in het 
verband voorkomt, en toch wil te kennen geven, dat hij spreekt 
over een wereldheerschappij, dan gebruikt hij een uitdrukking 
of zinswending, die altijd „wereldheerschappij" beteekent. Dat 
zien we bijv. in hetgeen onmiddellijk voorafgaat aan de passage, 
welke werd aangehaald naar aanleiding van Dan. 5, 31. Daar 
zegt Theodoretus na den Daniëltekst: „Ή μέν των Χαλδαίων 
βασιλεία το τέλος Ελαβε κατά τήν θείον πρόρρησιν είς δέ Μήδους 
μεταβέβηκεν ή της οίκουμένης ηγεμονία. Ούτω δέ καΐ 6 Δανιήλ 
προηγόρευσε, καΐ το Φαρές ήρμήνευσε* „Διηρέθη γάρ, φησίν, ή 
βασιλεία σου, καΐ εδόθη Μήδοις καΐ Πέρσαις'Ί). 

En als hij bij Dan. 7, 2 en 3 spreekt over de wereldheer
schappij van Assyriers en Perzen, geschiedt dit eens door 
„βασιλεία" bij de Perzen 2 ) , doch van de Assyriers zegt hij, dat 
zij het wereldbestuur in handen hadden „ . . . Άσσύριοι κατεΐχον 
της οίκουμένης τους οΐακας, . . . " з). 

En bijgevolg, wanneer Theodoretus in de boven aangehaalde 
passages naar aanleiding van Dan. 5, 31, en 12, 14, waar ook 
sprake is resp. van „βασιλεύω" en „βασιλεία", spreekt van 
„αρχή" en „κράτος", zonder een nadere aanduiding, die wijst 
op een wereldheerschappij4), dan is het logisch, dat hij deze 
hier niet bedoeld heeft. En mij dunkt, dat zoowel „αρχή" als 
„κράτος" het best worden weergegeven door „leiding" of 
„hoogste gezag", nl. in het tweede wereldrijk van Perzen en 
Meden. 

En deze leiding werd overgedragen op de Perzen, toen Cyrus, 
zooals bij Dan. 12, 14 uitdrukkelijk door Theodoretus gezegd 
wordt, de wereldheerschappij van Assyriers en Chaldeën ver
woestte5). Dit was niet geschied bij de troonsbestijging van 
Darius den Medier, die, volgens Theodoretus, allerwaarschijn-

*) M. t.a.p. col. 1393. 2) M. t.a.p. col. 1413. 
3) T.z.p. als onder 2). En in ditzelfde verband ook sprekend over 

de romeinsche wereldmacht, duidt hij deze aan als „τό κατά πάντων... 
κράτος". 

4) Vgl. voor „κράτος" het juist onder 3) gezegde. 
5) Zie tekst Ы. 132. 
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lijkst van moeders zijde een kleinzoon van Nabuchodonosor en 
Chaldeër was 1 ) . Definitief verdween dus in Theodoretus' op
vatting de assyrische wereldheerschappij eerst met het over
nemen van de leiding door de Perzen en daarin is wellicht 
de reden te zoeken, dat hij bij het aanduiden van de bezitters 
van het tweede wereldrijk de Perzen alleen of vóór de Meden 
noemt 2) . 

Doch strijdt hiermee niet vooreerst de passus bij Dan. 7, I s ) , 
waar gezegd wordt, dat de wereldheerschappij op de Meden is 
overgedragen? Neen, want uit de omgeving, waarin deze passage 
zich bevindt, blijkt, dat Theodoretus wil aanduiden, wat Daniël 
beleefde met en onder Darius den Medier4). 

En is hiermee ook niet in tegenspraak de aangehaalde uitleg 
van Theodoretus bij Dan. 8, 206) ? In tegendeel, immers, wan
neer hij elders zonder opzet de Perzen het eerst of alleen had 
genoemd als bezitters van het tweede wereldrijk, dan behoefde 
hij hier niet zoo uitdrukkelijk uit te leggen, waarom Daniël 
t.a.p. spreekt van den „koning van Meden en Perzen". 

En zoo zien we, dat de overdrachtsgedachte bij Theodoretus 
geheel en al is opgevat in de lijn van de aanduiding der vier 
wereldrijken. 

Opvallend is echter, dat Theodoretus niet „μεθίστημι" gebruikt, 
om zijn overdrachtsgedachte weer te geven, maar gewoonlijk 
„μετατίθημι". Ook by de schrijvers na hem wordt, wanneer deze 
gedachte tot uiting komt, slechts hoogst zelden nog „μεθίστημι" 
gebruikt. Daarvoor treedt nu eens „μεταφέρω" dan weer 
„μετάγω" en „μετατίθημι" in de plaats. 

De byzantijnsche geschiedschrijver A g a t h i a s (f 582) 6 ) , 
wiens werk „Περί της 'Ιουστινιανού βασιλείας" in vijf boeken 7 ) 

1) Naar aanleiding van Dan. 5, 31 besluit Theodoretus na een breed
voerige uiteenzetting over deze quaestie: „ΕΙκος τοίνυν και τον Δαρεϊον 
είναι μέν Μήδου πατρός, Χαλδαίας δέ μητρός, καλεΐσθαι δέ τούτο 
δπερ Τ\ν δ πατήρ (Μ. t.a.p. col. 1396). 

2) Zie de teksten over de vier wereldrijken Ы. 38 en 39 noot 1 (eersten 
tekst). 3) Zie bl. 131. 

4) Vgl. t.z.p. als onder 3). De letterlijke tekst luidt: „Τούτου δέ θεία 
πληγί] καταλυθέντος, καΐ είς Μήδους της βασιλείας μετατεθε'ισης, τα 
καθ' εαυτόν καΐ τον Δαρεϊον συνέγραψε,..." (Μ. t.a.p. col. 1412). 

6) Zie Ы. 132. Vgl. ook Ы. 39 noot 1 (tweeden tekst). 
e) Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur. S. 240. 
7) Krumbacher, t.a.p. S. 241. 
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reeds terloops werd genoemd 1 ), wijl daarin te vinden is een 
overdracht van de wereldheerschappij van de Assyriers op de 
Meden uit de geschriften van Bion en Alexander Polyhistor, 
noemt ook zelf den overgang van de wereldmacht der Meden 
op de Perzen een overdracht. Hij zegt nl. in II 25: „ . . . Κύρος 
ό Καμβύσου τον 'Αστυάγην καταπολεμήσας έπΙ Πέρσας τήν 
ήγεμονίαν μετήνο^ε" 2). 

Van den samensteller der groóte Daniëlcatene, J o a n n e s v a n 
D r u n g a r i ë , in de zevende of achtste eeuw, werd reeds de 
overdracht van de wereldheerschappij van de Babyloniërs op de 
Meden en Perzen vermeld3) . 

In de „Εκλογή χρονογραφίας" 4) van den byzantijnschen ge
schiedschrijver G e o r g i u s S y n c e l l u s B ) (f na 810e)) ver
schijnt eveneens enkele malen een wereldheerschappij over
dracht. En omdat hij in zijn bespreking van de assyrische, 
chaldeeuwsche en medische koningen meer dan eens Ktesias 7 ) , 
Diodorus 8) en Kephalion 9) noemt, is het waarschijnlijk, dat 
hij spreekt van zulk een overdracht naar het voorbeeld van 
dezen, wier werken hij, zeker wat Diodorus en Kephalion be
treft, gedeeltelijk kon kennen uit Eusebius' Kroniek, die naast 
de Kroniek van Sext. Julius Africanas de voornaamste bron is 
voor zijn w e r k 1 0 ) . 

Zoo zegt hij bij de behandeling van de koningen der Chaldeën, 
dat Arbaces de Medier de wereldheerschappij der Assyriers 
heeft verwoest en overgedragen op de Meden, „ . . . της των 
Άσσυρίων βασιλείας... καθαιρεθείσης imo Άρβάκου του Μήδου 
του ταύτην είς Μήδους μετενέγκαντος. , . " 1 ! ) . 

En iets verder vermeldt hij hetzelfde op eenigszins andere 

!) Vgl. Ы. 122 noot 1. 2) Ed. Dindorf II p. 223. 
3) Zie Ы. 131. 
4) Vanaf de Schepping tot Diocletianus (284). Vgl. Krumbacher, t.a.p. 

S. 339. 
в) D.i. secretaris van Patriarch Tharasios (784-806). Krumbacher, 

t.a.p. S. 340. 
e) Krumbacher, t.z.p. als onder 5. 
7) Ed. Dindorf I o.a. p. 313 en 315. CSHB. 
8) Ed. Dindorf I o.a. p. 313, 314en 317. CSHB. 
e) Ed. Dindorf I o.a. p. 317. CSHB. 
»о) Dölger, F., Georg Synkellos in Lexik, f. Theol. u. Kirche 4, 400. 
" ) Ed. Dindorf I p. 386. CSHB. 
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wijze, er bijvoegend, dat dit gezegd wordt door de schrijvers der 
babylonische geschiedenis, „ούτω yap ψασιν ot τα Βαβυλωνιακά 
γράφοντες, οτι Άρβάκης τήν βασιλικήν προσηγορίαν καΐ τον 
πλοΰτον είς Μήδους μετήγανεν"ι). 

En dan vermeldt hij, dat het de meening is van sommigen, 
dat Cyrus door de afzetting van Astyages de wereldheerschappij 
overdroeg op de Perzen. „ . . . Κύρος καθελών (Astyages) είς 
Πέρσας τήν βασιλείαν μετήνεγκεν, ώς τισιν Εδοξεν*'2). 

En bij de bespreking van de Babylonische Gevangenschap 
haalt hij ook Balthassar aan en vermeldt, dat onder dezen de 
voorspelling van Daniël omtrent de overdracht van de wereld
heerschappij der Chaldeën op de Meden en Perzen naar aan
leiding van het geschrift op den wand plaats had. „επί τούτου 
(Βαλτάσαρ) ή έν τω τοίχω ώφθη γραφή, f|v ό προφήτης Δανιήλ 
ήρμήνευσε δηλοΰσαν της Χαλδαιων αρχής είς Μήδους καΐ Πέρσας 
μετάθεσιν"3). 

Reeds is gezegd*), dat Georgius waarschijnlijk naar het voor
beeld van vroegere schrijvers spreekt van een wereldheer
schappijoverdracht. En bij de twee eerst aangehaalde over
drachten 6) duidt hierop zijn verwijzing naar andere, maar niet 
genoemde schrijvers6). En de op de laatste plaats vermelde 
overdracht toont zooveel overeenkomst met de overdrachts-
gedachte welke wij naar aanleiding van Dan. 5, 31 in Eusebius' 
Kroniek v inden 7 ) , dat ook deze niet persoonlek kan genoemd 
worden. 

En zoo is het niet uit te maken, welke Georgius' eigen 
meening omtrent het aantal en de benaming der wereldrijken 
en omtrent de overdracht der wereldheerschappij is geweest. 
In elk geval past hij de overdrachtsgedachte niet toe op den 
overgang van de wereldmacht der Perzen op de Macedoniërs. 

Met deze schrijvers sluiten we het historisch overzicht in de 
grieksche en byzantijnsche literatuur, ofschoon ook na hem door 
verschillende schrijvers8) de overdracht niet wordt uitgebreid 

!) Ed. Dindorf I p. 386-387. CSHB. 
2) Ed. Dindorf I p. 387. CSHB. 
3) Ed. Dindorf I p. 437. CSHB. *) Vgl. Ы. 135. 
5) In drie teksten. e ) Vgl. de teksten. T) BI. 130. 
8) O.a. Georgius Cedrenus in zijn „Σύνοψις Ιστοριών", geschreven 

einde elfde of begin twaalfde eeuw (Krumbacher, t.a.p. S. 368). Voor de 
overdracht zie MPG. 121 col. 224. Ze is ongeveer letterlijk hetzelfde als de 
eerstgenoemde van Syncellus (Ы. 135). Ook Constantinus Menasses spreekt 
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tot den juist vermelden overgang der perzische wereldmacht. 
Zij leefden echter na Heimo van Auxerre, met wien in de 
latijnsche literatuur de bespreking dezer theorie gesloten 
wordt 1) . 

3. DE OVERDRACHT DER WERELDHEERSCHAPPIJ VAN VOLK OP 
VOLK IN DE LATIJNSCH-CHRISTELIJKE LITERATUUR 

In de latijnsch-christelijke literatuur ontmoeten we de over
dracht van de wereldheerschappij van volk op volk het eerst 
bij den H. H i e r o n y m u s 2 ) . In de vertaling, welke hij, zooals 
we zagen3), omstreeks 380 gaf van het tweede deel van 
Eusebias' Kroniek, keeren nl. de reeds besproken overdrachten 
der wereldheerschappij terug4) . En de eenige maal, dat Hiero
nymus zelf in zijn andere werken spreekt van zulk een over
dracht, waarbij tevens de invloed van de vier wereldrijken-
theorie, wat de benaming van het tweede wereldrijk betreft, tot 
uiting komt, is het duidelijk, dat hij voor oogen heeft de over
dracht der wereldheerschappij, welke Eusebius vermeldt in zijn 
Kroniek naar aanleidingvan Dan. 5,315).Hieronymus zegt nl.in 
zijn reeds besproken Daniëlcommentaar e), nadat hij bij Dan. 9 
uitvoerig zijn meening omtrent de zeventig jaarweken heeft 
uiteengezet: „O Daniel, scito quod a die hac qua tibi nunc 
loquor (erat autem annus primus Dari i7) , qui occidit Balthasar, 
et regnum Chaldaeorum in Persas Medosque transtulit) usque 
ad septuagesimam annorum hebdomadam, hoc est annos qua-
dringentos nonaginta, haec populo tuo per partes accident"8). 

Uit Eusebius' Kroniek is derhalve de overdracht der wereld-

in zíjn „Σύνοψις Ιστορική", die eindigt met 1081, (Krumbacher, t.a.p. 
S. 376) van overdrachten der wereldheerschappij, doch maakt onder
scheid tusschen Chaldeën en Assyriers. Vgl. MPG. 127 col. 244, 247, 250. 

!) Zie Ы. 142—144. *) Vgl. Ы. 128. 3) BI. 129. 
*) Vgl. de teksten bij Eusebius, Ы. 129—130. e) BI. 130. e) BI. 52. 
7) Volgens Hieronymus, die zou steunen op Flavius Josephus (Antiq. 

X, 11, 4), zooals Düsterwald (t.a.p. S. 82) zegt, is Darius de Medier een 
zoon van Astyages en oom van Cyrus, met wien hij optrok tegen Babyion. 
Hij zegt nl. naar aanleiding van Dan. 8, 3: „Arietem Darium vocat, avun-
culum Cyri, qui post Astyagem patrem regnavit in Médis. Cornu autem 
unum excelsius altero et succrescens ipsum Cyrum significat, qui post 
Astyagem avum maternum cum avúnculo Dario, quem Graeci'Κυαξάρην 
vocant, Medis imperavit et Persis" (MPL. 25 col. 535). 

8) M. t.a.p. col. 551. 
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heerschappij van volk op volk overgegaan in de latijnsch-
christelijke literatuur. Maar voor de verbreiding der theorie in 
deze literatuur zijn naast genoemde Kroniek — vooral het tweede 
deel hiervan in de latijnsche vertaling van Hieronymus — ook 
het geschiedwerk van Pompeius Trogus en nog meer, ook reeds 
voordat dit verloren ging, het epitome, dat Justinus hieruit ver
vaardigde, van belang geweest1). Verschillende schrijvers, bij 
wie de overdrachtsidee gevonden wordt, kennen zoowel de 
Kroniek van Eusebius-Hïeronymus als de werken van Trogus 
en (of) Justinus. Wanneer niet letterlijk geciteerd wordt — wat 
met betrekking tot den tekst van Eusebius-Hieronymus over de 
overdracht van de assyrische (chaldeeuwsche, babylonische) 
wereldheerschappij herhaaldelijk wel het geval is — of wanneer 
niet als degene, die deze overdracht bewerkte, genoemd wordt 
Arba(c)tus — hetgeen zeker wijst op een teruggaan op Justinus' 
epitome, want nergens anders wordt deze persoon zoo genoemd 
— dan mag aangenomen worden, dat onder beider invloed deze 
theorie tot stand is gekomen. Toch ligt het voor de hand, dat 
bij enkele schrijvers, by wie sprake is van een overdracht der 
wereldheerschappij van de Meden op de Perzen, het werk van 
Trogus en (of) Justinus de bron was, wijl deze wèl daarin, doch 
niet in Eusebius-Hieronymus gevonden wordt. 

S u l p i c i u s S e v e r u s , die in het tweede boek van zijn Kro
niek, welke niet voltooid is vóór 4032), bij het bespreken der 
vier wereldrijkentheorie nauw verband legt tusschen Chaldeën 
en Meden maar verderop toch ook den band tusschen Meden en 
Perzen laat uitkomen, zegt naar aanleiding van het feit, dat 
Cyrus zijn grootvader Astyages van den troon stoot: „unde 
summa imperii ad Persas translata est"3) . En de beteekenis 
hiervan is óf wel, dat de chaldeeuwsche wereldheerschappij, die 
bij de troonsbestijging van Darius den Medier op Meden en 
Perzen was overgegaan, zooals Sulpicius iets vroeger te kennen 
geeft4), hierdoor in haar geheel werd overgedragen op de 
Perzen5) , óf wel, dat de hoogste macht (leiding) in het wereld
rijk van Meden en Perzen, die tot dan bij de Meden berustte, 

i) Vgl. Ы. 128. a) BI. 50. 
8) Halm SCEL. 1 p. 62. ·*) Halm SCEL. 1 p. 61-62. 
5) Vgl. tekst bij de vier wereldrijken: „devictis Chaldaeis atque Medís", 

Ы. 50. 
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nu op de Perzen werd overgedragen. Zoowel de eerste als de 
tweede uitleg is in overeenstemming met Sulpicius' opvatting, 
dat de Perzen de bezitters waren van het tweede wereldrijk. De 
wijze van voorstelling komt niet overeen met de overdrachts
theorie van Eusebius' Kroniek, waarvan hij volgens eigen zeggen 
verschillende exemplaren raadpleegde1). Ook in Trogus-Justi-
nus vinden we deze uitdrukking niet bij deze overdracht, maar 
elders, waar Justinus in zijn epitome spreekt over de Atheners, 
wel. Daar lezen we nl. : „Apud Athenienses... summa imperii 
ad senatum.. . transfertur"2). Of deze van invloed is geweest, 
is niet te zeggen, want Trogus-Justinus wordt niet uitdrukkelijk 
genoemd. 

De H. A u g u s t i n u s , die, zooals we zagen3), de benaming 
der vier wereldrijken, gelijk ze te vinden is in Hieronymus' 
Daniëlcommentaar, geschikt vindt, vermeldt in „De Civitate Dei" 
I. IV c. 64) en 1. XVIII с 21 de ooverdracht van de assyrische 
wereldheerschappij op de Meden, als hij den duur van het eerste 
wereldrijk bespreekt. „Sicut scribunt, qui chronicam historiam 
persecuti sunt, mille ducentos et quadraginta annos ab anno 
primo, quo Ninus regnare coepit, permansit Assyriorum regnum, 
donec transferatur ad Medos" 6 ), zoo lezen we in I. IV c. 6. En 
in 1. XVIII с 21 zegt Augustinus: „Ad Medos quippe translatum 
est (regnum Assyriorum) post annos ferme mille trecentos quin
qué, ut etiam Beli, qui Ninum genuit, et illic parvo contentus 
imperio primus rex fuit, tempora computentur"6). En uit het 
feit, dat Augustinus in 1. IV с. 6 volgens eigen getuigenis het
geen hierin gegeven wordt over de assyrische geschiedenis 
grootendeels letterlijk overneemt uit „Justinus.. . Trogum Pom-
peium secutus" 7 ), maar met beroep op Kroniekschrijvers 
tegelijkertijd den duur van het assyrische wereldrijk bepaalt 
op 1240 jaren, wat niet te vinden is bij Justinus maar wel bij 
Eusebius in het eerste deel der Kroniek 8 ), terwijl hij in I. XVIII 
c. 21 spreekt over een tijdsduur van „ongeveer 1305 jaar", dat 

!) Bardenhewer, t.a.p. III S. 423. a) Ed. МЫ, p. 44. 3) BI. 65. 
4) Geschreven 414-415 (vgl. De Labriolle, t.a.p. col. 462: „En 414-415 

sortirent les livres IV et V"). 
Б) Ed. Dombart-Kalb I, p. 153. β) Ed. Dombart-Kalb II, p. 283. 
7) T.a.p. als onder 5) p. 152. 
8) „Tempus imperii Assyriorum secundum accuratos scrip to re s anni 

mille ducenti quadraginta..." (MPG. 19 col. 140). 
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met beiden !) overeen te brengen is, mag wel besloten worden, 
dat hij de overdrachtsgedachte aan beider werken heeft ont
leend 2). 

In „De Summa temporum vel origine actibusque genlis 
Romanorum" van den gotischen geschiedschrijver J o r d a n i e , 
dien we reeds noemden in verband met het werk van Pompeius 
Trogus3) vinden we in afwijking van de tot nu genoemde 
schijvers ook een overdracht van de wereldheerschappij van de 
Meden op de Perzen, terwijl hij eveneens den overgang van de 
wereldmacht van de Assyriers op de Meden als een overdracht 
aanduidt4) . Doch hij noemt ook vijf wereldrijken, nl. van de 
Assyriers, Meden, Perzen, Macedoniërs en Romeinen, al tracht 
hij op een plaats Meden en Perzen nauwer met elkander in 
verband te brengen, door, evenals de H. Hieronymus doet5) , 
Darius den Meder, die een zoon zou zijn van Astyages, en Cyrus 
den Pers gezamelijk te laten oprukken tegen Balthassar, den 
koning van Babylonië d.i. van de Chaldeën. 

Zijn overdrachtstheorie gaat vooral terug op het werk van 
Trogus6). Alleen de overdracht van de wereldheerschappij van 
de Assyriers op de Meden, welke in verband met den duur van 
het assyrische wereldrijk genoemd wordt, kan ook ontleend zijn 
aan Eusebius-Hieronymus, waaraan eveneens de 1240 jaren 
voor het bestaan van dit rijk ontnomen zijn7) . 

I s i d o r u s v a n S e v i l l a 8 ) , die in 615 een wereldkroniek 

1) Eusebius vervolgt nl. op den tekst (Ы. 139 noot 8): „secundum 
vero alios mille trecenti" (M. t.a.p. col. 140). En Justinus zegt in zijn 
„Epitoma" 1.1 с. II : „Imperium Assyrii... mille trecentis annis tenuere" 
(Ed. Riihl p. 5). 

2) Paulus Orosius spreekt in zün reeds genoemde (Ы. 62) „Historia-
rum adversus paganos libri Septem" Π, 2 van een „regni nominis et 
summae ad Medos ab Assyriis translatio" (Ed. Zangemeister, p. 36), maar 
bedoelt hiermee geen overdracht van de wereldheerschappij. Immers, 
zooals gezegd (t.z.p.), wordt het rijk van Meden en Perzen door hem niet 
als het tweede wereldrijk beschouwd. Volgens hem zijn Assyriers, Meden 
en Perzen, bij welke volken achtereenvolgens de hoogste leiding in het 
assyrische wereldrijk berustte, een soort eenheid (vgl. ook Otto van 
Freising Chronica lib. II с. 13, Hofmeister MGUS. p. 82). 

3) BI. 124. 4) Vgl. teksten t.z.p. als onder 3). B) Zie Ы. 137 noot 7. 
β) Wiens werk hij nog kende, zooals gezegd is Ы. 124 en noot 3. 
7) Zie Ы. 139 en noot 8. 
8 ) Manitius, t.a.p. I S. 58. 
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aansluitend bij die van Sext. Julius Africanus, Eusebius-Hiero-
nymus en Victor Tunnunensis, uitgaf onder den titel van 
„Chronica maíora" 1) , en onder verschillende werken van 
heidensche schrijvers ook het epitome van Justinus gebruikte2), 
vermeldt naar aanleiding van den vrijwilligen vuurdood van 
Sardanapallus ook de overdracht der assyrische wereldheer
schappij op de Meden : . . . „et tune Arbaces monarchiam ad Me
dium (sic !) transtulit spe, nondum re, hec enim fecit Darius.." 3 ) . 

Zeker ontleend aan Eusebius-Hieronymus is de translatie 
regni, welke te vinden is vooreerst in „Chroniccwum quae di-
cuntur F r e d e g a r i i S c h o l a s t i c ! libri П", waarvan de 
eerste recensie dagteekent van omstreeks 624*), en vervolgens 
in de „Chronica maiora", welke В e d a uitgaf in 725 6 ). Zij 
luidt nl.: „Abarces Medus Assyriorum imperio destructo regnum 
in Medos transtul i t" 6 ) . Zij is letterlijk te vinden in de zooeven 
genoemde b r o n 7 ) . 

In de „Chronica minora" 8 ) , Beda's eerste chronologisch werk 
uit 703 9 ) , wordt over deze overdracht gesproken op deze wijze: 
„...Assyriorum regnum in Medos transfertur" 1 0 ) . 

F r e c u l p h u s v a n L i s i e u x , van wien reeds terloops is 
gezegd 1 1), dat hij de bekende vier wereldrijken noemt in zijn 

1) Manitius t.a.p. S. 58 en Bardenhewer t.a.p. V S. 406. 
2) T.z.p. als onder 1). 
s ) MGAA. XI p. 402. De vier wereldrijkentheorie wordt bij Isidorus niet 

gevonden. Meer treedt op den voorgrond onder invloed van den 
H. Augustinus de verdeeling der wereldgeschiedenis in zes tijdvakken. 

4) Jacob, Quellenkunde der deutschen Geschichte I S. 77. 
B) Manitius, t.a.p. I S. 79. Deze Kroniek is als с. 66 gevoegd in Beda's 

„Liber de ratione temporum" (Manitius, t.z.p.). 
e) Resp. Krusch, MGSM. II p. 49 en Mommsen, MGAA. XIII p. 265. 
7) Uitgezonderd de foutieve schrijfwijze „Abarces", die in deze beide 

werken voorkomt. 
8) Of „De temporibus liber" (vgl. Baby, Bède le Vénérable in Diet. 

Hist, et Géogr. eccl. 7, col. 397). Deze Kroniek sluit aan bij het uitreksel, 
dat Isidorus van zijn „Chronica maiora" gaf in zijn „Etymologiae (5, 38-
39). Zie Bardenhewer, t.a.p. V S. 406. 

8) Baby, t.z.p. als onder 8). 
10) MGAA. XIII p. 265 sub 107. Ook Beda verdeelt de wereldgeschiede

nis in zes tijdvakken. Over de vier wereldrijken spreekt hij niet in zijn 
Kronieken, doch wel, zooals we gezien hebben (hl. 75—77), in гцп com
mentaar op de Apocalyps. 

" ) Zie bl. 89 noot 1. 
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„Chronicorum libri duo", geschreven omstreeks 829i), schynt 
toch, wellicht onder den invloed van Trogus-Justinus, welke hij 
meermalen aanhaalt 2 ) en waaruit hij passages overneemt 3 ), de 
wereldheerschappij der Meden als een min of meer op zich zelf 
staande macht te hebben beschouwd, en laat deze van hen over
gaan op de Perzen. Dit komt, meen ik, vooral duidelijk naar 
voren in een passus uit I lib. I l l с. 18, waar hij zegt: „Huic enim 
Balthasar Daniel earn scripturam, quae in pariete apparuerat, 
interpretatus est, significantem imperium illius in Medos aetate 
sua transferendum,.. ." 4 ) . In dezen tekst toch, die bijna letter
lijk ontleend is aan Eusebius-Hieronymus5), laat hij met opzet 
weg „et Persas", dat bij genoemde schrijvers te vinden is na 
„Medos" en zet daarvoor in de plaats „aetate sua". 

En ook elders in ditzelfde boek с 17 komt deze opvatting voor, 
als hij zegt: „Quo (Sardanapallo) interfecto, a praefecto Medo-
rum Arbace regnum Assyriorum in Medos translatum est, Me-
dorumque reges in cardine et numero ab historiographis tradun-
tur, donec ad Persas translatum est. Ergo si translatum est 
Assyriorum regnum ad Medos, et cum eis retentum,.. ." e). 

Ook vinden we in ditzelfde boek c. 9 de overdracht der 
wereldheerschappij, welke straks vermeld is bij Fredegarius en 
Beda en ontleend is, zooals gezegd, aan Eusebius-Hieronymus 7 ) . 

Na het midden der negende eeuw 8 ) verschijnt dan de „Enar-
ratio in Zachariam prophetam" van H e i m o v a n A u x e r r e , 
waarover reeds gesproken is 9 ) en waarin, zooals eveneens werd 
aangeduid 1 0 ), de overgang van de wereldheerschappij van de 
Perzen op de Macedoniërs als een overdracht verschijnt. 

En daardoor wordt een eeuwenoude traditie gebroken. We 
lezen daar nl. naar aanleiding van Zach. 6, 3 „ . . . et in quadriga 
tertia equi albi,..." het volgende: „De tertia quadriga dicit 

*) Zie Ы. 89 noot 1. 
a) O.a. in I lib. II с. 14, MPL. 106 col. 957. 
3) O.a. in I lib. Ill с. 18 over het Medenríjk, M. t.a.p. col. 991. 
4) M. t.z.p. als onder 3). 
») Zie Ы. 130. 
β) M. t.a.p. col. 987. 
Ό Zie Ы. 141. 
8) Wanneer precies, is niet te bepalen. Heimo stierf 908. Zie bl. 95. 
») Vgl. bl. 95—96. 
«) Bl. 126—127. 
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(Zacharias), in qua erant equi albi, per quos figurabantur 
Macedones, q u i . . . requiescere f ecerunt spiritum Domini in terra 
aquilonis, quia vindictam Dei impleverunt subverso Medorum 
imperio. Nam Alexander, rex Macedonum, Darium Persarum 
et Medorum regem interfecit, et ejus regnum in Macedones 
transtulit"!). 

*) MPL. 117 col. 238. Zou Heimo misschien tot deze overdracht ge
komen zijn naar aanleiding van Esther 16, 14 (over de dispositie van 
dezen tekst, die in de Septuagint stond na v. 12 van c. 8, zie o.a. Bigot, 
Esther (Livre d') in Diet. Théol. cath. 5, 1 col. 851 en Vigouroux, Esther 
(Livre d') in Diet, de la Bible, 2, 2 col. 1977), waar de grieksche tekst 
luidt: „δια γαρ των τρόπων τούτων φήθη λαβών ήμσς έρημους, τήν 
των Περσών έπικράτησιν είς τους Μακεδόνας μετατάξαι" en de latijn-
sche: Hoc cogitons, ut Ulis interfectis (Esther, Mardochaeo et populo 
judaico), insidiar e tur (Aman) no s trae solitudini et regnum Persarum 
transferret in Macedonas. (Oorspronkelijk stond er waarschijnlijk in 
plaats van „Macedonas" „vreemden". Zoo lezen we ook bij Flavius 
Josephus, waar deze in de „Antiquitates" aan de hand van dezen Esther-
tekst hetzelfde verhaalt. Hij zegt daar: „Άμάνης... έβούλετο τήν αρχήν 
είς άλλους μεταβαλεΐν" (t.a.p. lib. XI с. 7. Ed. Dindorf vol. I p. 426). 
Deze tekst was nooit, ook niet voor Hieronymus, die toch tusschen 398-
405 het Boek Esther aan een nieuwe vertaling onderwierp (Bardenhewer, 
t.a.p. III S. 617), aanleiding geworden, om te spreken van een wereld
heerschappijoverdracht van de Perzen op de Macedoniêrs. En wellicht 
is de oorzaak hiervan te zoeken in het feit, dat Esther niet gecommen
tarieerd is door de Vaders (vgl. Bigot, t.a.p. col. 870 en Vigouroux, t.a.p. 
col. 1981, die als reden hiervoor opgeeft den inhoud van dit Boek. „Le 
livre d'Esther, à cause de son contenu, a plus intéressé les anciens Juifs 
que les premiers chrétiens, ainsi n'en trouve-t-on point de commentaires 
dans les oeuvres des anciens Pères" (t.z.p.). En dan vervolgt Vigouroux: 
„Ce n'est pas qu'assez tard qu'on a commencé à expliquer séparément". 
Hrabanus Maurus en Walafried Strabo zijn de eerste commentatores op 
Esther geweest. Hrabanus schreef een „Expositio in lib rum Esther" (MPL. 
109 col. 635-670). En Strabo nam een verklaring van dit Boek op in zijn 
„Glossa Ordinaria" (MPL. 113 col. 739-748). En al wordt noch door 
Hrabanus Maurus, die niet meer dan 14 capita van Esther behandelt, 
noch door Strabo, die zijn verklaring eindigt met с. 10, bovengenoemde 
tekst besproken (ook niet na Esther 8, 12, waar de Septuagint hem 
plaatste), toch kan door deze commentaren Heimo's aandacht op dit 
Boek en daardoor ook op deze overdrachtsgedachte zijn gevestigd. En 
dit zou aanleiding kunnen geweest zijn voor hem, om de translatio-
gedachte, tot dan beperkt gebleven tot den overgang der wereldheer
schappij van de Assyriers (Babyloniërs, Ghaldeën) op de Meden of 
Meden en Perzen of Perzen alleen en van de Meden op de Perzen, ook 
toe te passen op den overgang der perzische wereldmacht op de Mace
doniêrs. 
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Tegelijkertijd is echter Heimo eveneens een bewijs, dat de over
dracht der wereldheerschappij ook in zijn tijd blijft staan onder 
den invloed der vier wereldrijken theorie, zooals blijkt uit den 
juist aangehaalden tekst, waar de wereldheerschappij van 
Meden en Perzen wordt overgebracht en uit een passus, dien we 
vinden in de inleiding op dezen profeet: „ . . . Cyrus Chaldaeo-
rum destruxit imperium, et in Medos et Persas transtulit"1). 

1) M. t.a.p. col. 221. 
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II 

DE OVERDRACHT DER ROMEINSCHE 

WERELDHEERSCHAPPIJ VAN VOLK OP VOLK IN DE 

MIDDELEEUWSCHE LITERATUUR 

Naast de tot nu besproken overdracht der wereldheerschappij 
van volk op volk verschijnt in de middeleeuwsche literatuur, 
ofschoon eerst in de twaalfde eeuw, een overdracht van de 
romeinsche wereldmacht van volk op volk. 

En deze komt met de juist genoemde in zooverre overeen, dat 
de overdracht geschiedt op volken, die reeds waren opgenomen 
in het romeinsche wereldrijk of tenminste als zoodanig werden 
beschouwd ! ) . Doch zij verschilt hiervan, in zooverre zij niet de 
stichting van een nieuw wereldrijk (wereldheerschappij onder 
een anderen naam) tengevolge heeft; in zooverre zij wil aan
duiden, dat dezelfde romeinsche wereldheerschappij, die in de 
vier wereldrijkentheorie verschijnt na den ondergang der mace-
donische wereldmacht, onder christelijk aspect, — vandaar de 
meermalen voorkomende uitdrukking: „imperium christianum" 
— wordt voortgezet in de wereldheerschappij der Grieken, 
Franken, Langobarden en Duitschers. Een gedachte, die reeds 
lang, voordat zij aldus geformuleerd werd, in de Middeleeuwen 
leefde en in de literatuur tot uiting kwam, en die voor een 
groot gedeelte, zoo niet geheel, haar verklaring vindt in de 
eschatologische beteekenis of rol, welke in de vier wereldrijken-
theorie aan het romeinsche wereldrijk wordt toegedacht, dat nl. 
zooals gezegd 2), de val hiervan de inleiding is op den onder
gang der wereld, of dat het voortbestaan hiervan den ondergang 
der wereld tegenhoudt. 

Otto van Freising is wel de eerste, bij wien we in het reeds 
genoemde werk „Chronica sive historia de duabus civitati-
bus"*) deze overdracht vinden, en, zooals we zullen zien, in 
viervoudigen vorm. 

!) Vgl. boven Ы. 125. г ) Zie hier Ы. 6. s ) BI. 112. 
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En al is Otto wellicht voornamelijk door de bekende over
dracht der wereldheerschappij, die bij hem evenals bij Heimo 
van Auxerre1) ook wordt toegepast op den overgang der 
perzische wereldmacht op de Macedoniërs2), er toe gekomen 
om van een translatio imperii romani van volk op volk te 
spreken8), toch vormt deze translatio de natuurlijke afsluiting 
van de overdracht der keizerlijke waardigheid van volk op volk, 
die slechts zelden verschijnt4) en van de plaatselijke overdracht 
van het romanum imperium, die meermalen bij vroegere 
schrijvers gevonden wordt6). En ook hierbij valt de nadruk op 
de eenheid en identiteit van de romeinsche wereldmacht, naar 
welke plaats of landstreek ze ook wordt overgedragen. En ook 
deze translatiogedachte zal hier uitvoerig besproken worden. 

In het zooeven genoemde werk van O t t o v a n F r e i s i n g , 
die daarin naar de vier wereldrijken de zuiver politieke ge
schiedenis rangschikt en ordent, zooals we reeds zagen e), ver
schijnt dus voor het eerst een viervoudige overdracht van het 
„regnum (imperium) romanum" van volk op volk. 

Vooreerst de overdracht van dit regnum van de Romeinen 
op de Grieken. 

Terwijl Otto reeds in den proloog zegt: „Tercius (liber proten-
ditur) ad Constantinum temporaque Christiani imperii, regni-
que7) quoque translationem factam ad Grecos"8), vermeldt hij 
in lib. IV, waarin hij uitvoerig over Constantijns regeering 
handelt, in с 5 naar aanleiding van de residentieverlegging naar 

i) Zie Ы. 147 v. 
2) „Nonne iste est Alexander, qui Persarum nobile ac superbum im

perium destruxit et ad Macedonas transtulit". (lib. II с. 25, MGUS. t.a.p. 
p. 98). 

») Vgl. Ы. 149. 
«) Hier Ы. 149—151. 
5) Op verschillende plaatsen onder deze overdrachtsgedachte. 
«) Vgl. Ы. 112. 
7) De woorden „regnum" en „imperium" worden door Otto promiscue 

gebruikt. Vgl. o.a. met betrekking tot de overdracht der wereldheerschappij 
van de Grieken op de Franken de teksten, die op Ы. ... gegeven worden. 
Dat „regnum"- en „imperium Romanorum" dezelfde beteekenis hebben 
als de werefdheerschappü, de шегеМтасЫ in het algemeen en „onder 
romeinschen naam" in het bijzonder, blijkt eveneens o.a. uit de teksten, 
welke op Ы. 147 gegeven worden en te vinden zijn Ed. Hofmeister, MGUS. 
t.a.p. 227 en p. 260. 

8) MGUS. t.a.p. p. 10. 
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Byzantium, welke hij een „sedis regni translatio" noemt *) : „Ex 
hoc regnum Romanorum ad Grecos translatum invenitur man-
sitque propter antiquam Urbis dignitatem solo nomine ibi, re 
hic, sicut et Babyloniorum"1). 

De translatio van de romeinsche wereldmacht van de Grieken 
op de Franken bespreekt hij op verschillende plaatsen. In de 
capitula libri quinti schrijft hij deze toe aan Karel den Groóte 
met deze woorden: „Qualiter Karolus a summo pontífice totoque 
populo augustus vocatus imperium a Grecis ad Francos transtu-
lit sub Hirene"2) . En in den proloog van dit boek zelf, waar 
hij er aan herinnert, dat genoegzaam is gezegd, hoe de mensche-
lijke macht is afgeleid van de Babyloniërs op de Meden en 
Perzen, en van dezen op de Macedoniërs en daarna naar de 

1) Otto zegt: „Constantinus, ut dixi, sedem regni Bizancium trans-
tulit, . . ." (MGUS. ta.p. p. 191). En in lib. V с. 8 spreekt Ьц weer van 
zulk een translatio, als hij vermeldt, dat volgens zijn meening de poging, 
om den patriarchalen zetel van Constantinopel te verheffen tot den 
eersten, in verband stond met de genoemde overdracht. Hij zegt daar, 
dat Paus Bonifacius III van Keizer Phocas verkreeg, „ut ipsius auctori-
tate Romana ecclesia caput omnium diceretur ecclesiarum. Nam Constan-
tinopolitana se primam, puto propter regni sedem illuc translatam, scribe-
bat" (MGUS. t.a.p. p. 240). Al gaat deze plaats grootendeels terug op 
Frütolf (zie Ы. 164 noot 10 (van bl. 163), vanaf „puto — translatam" 
is van Otto zelf (vgl. hierover de translatio romani imperii in verband 
met de aanspraken der Grieken tijdens de regeering van Paus Nicolaas I 
en het gezantschap van Anseimus van Havelberg, resp. bl. 160 en 
bl. 161). Over het verband van Otto's „sedis translatio" en het „Con
stitutum Constantini" zie verderop Ы. 153 v. En tijdgenooten van 
Otto spreken eveneens van zulk een translatio. Zoo o.a. Rufinus (zie 
teksten bl. 159 en bl. 163) en Gerhoh van Reichersberg (f 1169 
vgl. Manitius, t.a.p. III S. 63) in zijn hoofdwerk „De investigatione 
Antichristi". In het eerste boek hiervan, dat dateert uit 1161-1162 
(Manitius, t.a.p. III S. 65) lezen we onder no. 69, dat handelt over „Gra
vamina iniqua ecclesiae" (MGLL. III p. 388) „Sed dicunt, quoniam habuit 
ecclesia Romana et urbs illis in temporibus imperiali sede in partes 
Orientis translata, patricios ab imperatoribus constitutes vel a patribus 
et populo expetitos usque ad tempora pape Adriani primi et Leonis 
pontificis, qui videlicet patricii pro sua possibilitate, ex quo, ut dictum 
est, imperialis sedes Constantinopolim translata est, pacem patriae simi
liter et regalia atque pontificalia beati Petri defenderunt, ..." (MG. t.a.p. 
p. 389). En onder no. 72 „De causa Hospitalencium et avaricia ас fastu 
Romanorum" (MG. t.a.p. p. 393) geeft hij te kennen, dat de keizer van 
Constantinopel zich niet onverdiend als keizer bluft betitelen, „quod im
perialis sedes per Constantinum eo translata est, ..." (MG. t.z.p.). 

2 ) MGUS. t.a.p. 191. ») lib. V с. 31, MGUS. t.a.p. p. 26. 
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Romeinen en weer van dezen onder romeinschen naam naar 
de Grieken, zegt hij, dat nu besproken zal worden: „Qualiter 
inde (potentia humana sub Romano nomine) ad Francos, qui 
occidentem inhabitant, translatum fuerit,"1). En in het boek 
sprekend over de daar genoemde keizerin Irene, zegt hij,: digna, 
cuius diebus orbis imperium, quod in manus feminae non digne 
devenerat, ad Francos transferretur"2). En in de slotbeschou
wing van hetgeen in dit boek besproken is, waar hy op ongeveer 
dezelfde wijze als in den proloog aangeeft, bij welke volken in 
den loop der tijden de wereldmacht heeft berust, zegt hij : „Ita 
nimirum potestas temporalis a Babilone devoluta ad Medos, 
inde ad Persas, post ad Grecos, ad ultimum ad Romanos et sub 
romano nomine ad Francos translata est" 9 ) . Ook elders spreekt 
hij nog over deze overdracht. Zoo in het zesde boek „translato 
ad Francos imperio"4), als hij verklaart, hoe het meeningsver-
schil over de verhouding van „Francia orientalis" tot „Francia 
occidentalis" is ontstaan. En in het zevende boek, waar hij de 
lijst der romeinsche keizers geeft, voegt hij, na het vermelden, 
dat Irene regeerde na haar zoon („Hyrene post f ilium"), deze 
bemerking: „Abbine imperium transfertur ad Francos"5). 

Wat de translatie imperii romani van de Franken op de 
Langobarden betreft, deze vinden we slechts eens als zoodanig 
aangeduid, nl. in het zesde boek, waar Otto vermeldt: „Repperi 
ego in quisbusdam Romanorum gestis post Karolum tercium, 
tanquam imperio a Francis ad Longobardos translato, Arnolfum 
in catalogo imperatorum taceri et Lodewicum ceterosque post 
ipsum in numero augustorum poni"6). 

Tenslotte de translatio imperii romani van de Langobarden 
op de Duitschers, die anderen aanduiden, zegt hij, als een 
„retranslatio ad Francos", omdat de Duitschers, zooals hij elders 
zegt, niets anders zijn dan Oost Franken7). De tekst luidt: 
„Exhinc (Ottone I imperatore facto) regnum Romanorum post 
Francos et Longobardos ad Teutónicos (translatum) vel, ut aliis 
videtur, rursum ad Francos, unde quodammodo elapsum fuerat, 
retranslatum est"8). 

») MGUS. ta.p. p. 227. s) lib. V с. 29, MGUS. t.a.p. p. 255. 
») с 36, MGUS. t.a.p. p. 260. *) с 18, MGUS. t.a.p. p. 278. 
s ) MGUS. ta.p. p. 381. e ) lib. VI с. 13, MGUS. t.a.p. p. 273. 
' ) lib. VI с. 17, MGUS. t.a.p. p. 277. 
8) lib. VI с. 22, MGUS. t.a.p. p. 285. Wanneer hier inderdaad moet 
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Wanneer we nu vragen, hoe Otto er toe gekomen is, om te 
spreken van een „overdracht der wereldmacht onder romein-
schen naam" op Grieken, Franken, Langobarden en Duitschers, 
dan mogen we antwoorden, dat dit zoo goed als zeker geschied 
is onder invloed van de bekende overdracht der wereldheer
schappij, al maakt hij daarop, zooals gezegd 1), zelf inbreuk. 
Meer dan eens immers trekt hij een parallel tusschen de baby-
Ionische (assyrische) en romeinsche wereldmacht 2) en juist 
den overgang dezer babylonische (assyrische) wereldheer
schappij (φ de Meden noemt hij niet alleen in den aanvang 
van zijn werk, nl. in proloog en tweede boek, zooals reeds aan
gegeven3) , een „translatio babylonici (Assyriorum) regni", maar 
ook op een der plaatsen, waar hij zulk een parallel trekt. „Et 
sicut ibi (Babylone) regno ad Medos translato solo nomine 
mansit imperium, sic et isto ad Grecos seu ad Francos derivato 
Urbis tantum antiquae dignitatis ас nominis manet vestigium"4). 

Maar hebben nog andere factoren meegewerkt? 
Reeds in de negende eeuw is sprake van een „translatio im-

perialis potestatis" van de Grieken op de Franken en uit 
den contekst blijkt, hoe deze gelijkstaat met een translatio im
perii romani. Zij is te vinden in de „Vita WillehadC', die ge
schreven werd door een geestelijke uit Bremen, zeker na 838 
en wellicht vóór 8605). De tekst luidt: „Siquidem imperialis 
potestas, quae post Constantinum piissimum Augustum apud 
Graecos in Constantinopolitana hactenus regnaverat sede, cum, 
deficientibus iam inibi viris regalis prosapiae, femínea magis 
dicione res adminstraretur publica temporibus ipsius (Caroli 
Magni) per electionem Romani populi in máximo episcoporum 

gelezen worden „retranslatura", zooals in de meeste teksten geschiedt, 
en niet „translatum" zooals in slechts twee (vgl. t.z.p. onder nota с ) , 
dan moet, zooals door mij gedaan is, na „ad Teutónicos" ingevoegd 
worden „translatum". 

*) BI. 146. 
2) Vgl. o.a. lib. II, in prologo, MGUS. t.a.p. p. 67-68; lib. II с. 2, p. 70; 

lib. VI с. 22, p. 285. 
3) BI. 148. 4) Lib. IV с. 31, MGUS. t.a.p. p. 223. 
5) A. Poncelet. AASS. Nov. Ill p. 837 zegt nl.: „Et prior (de Vita 

Willehadi liber)... a quodam clerico Bremensi certe post annum 838, 
quo obiit Willericus episcopus, forsan ante annum 860 conscriptus est, 
cum translationem, quae temporibus bonae memoriae Willerici episcopi 
facta est, commemoret, taceat vere illam, quae ah Anskario anno circiter 
860 est peracta..." 
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aliorumque Dei servorum concilio, ad Francorum translatum 
est dominium; quoniam ipse et eandem, quae caput imperii 
fuerat, et multas alias tunc in orbe videbatur tenere provincias; 
ob quod et iure caesarea dignus esset appellatione"1). 

Dit is wel de eerste maal, dat de keizerwording van Karel 
den Groóte wordt aangeduid als een overdracht van de ro-
meinsche wereldheerschappij. „Potestas imperialis" is hier het
zelfde als imperium romanum, zooals o.a. naar voren komt op 
het einde van dezen tekst: „quoniam ipse" enz. Hoe de schrijver 
tot deze opvatting is gekomen, is echter niet te achterhalen. 
Nergens blijkt, dat hij de traditioneele overdracht der wereld
heerschappij kent. De onmiddellijke omgeving heeft overeen
komst met hetgeen de Annales Laureshamenses en het Chroni-
con Moissiacense verhalen over het bezit van Rome en andere 
keizerlijke residenties2), maar in geen van beide is sprake van 
een translatio imperii romani of wat daarop gelijkt. Wel kan de 
schrijver bekend zijn geweest met een zinsnede uit het „Consti
tutum Constantini"3), waarin, ten onrechte, zooals later blaken 
zal, vele schrijvers een plaatselijke overdracht van de romein-
sche wereldheerschappij naar Constantinopel hebben gezien. 
Immers omstreeks 850 verschijnen de „Decretales pseudo-
Isidorianae" 4 ) , waarin dit document is opgenomen. Het kan zelfs 
zijn, dat hij ze kende uit de „Formulae collectionisS. Dionysii"6), 
die misschien reeds eerder in omloop waren en waarin het 
Constitutum ook is te vinden. Doch te bewijzen is dit niet. 

Ook is nog vóór Otto van Freising een „translatio imperatoriae 
dignitatis a Graecis in reges Francorum" te vinden in den 
„Tractatus de investura episcoporum", geschreven in 1109 e ) . 

i) AASS. t.a.p. p. 844. 
9) Annales Lauresh. (703-803): 

801 . . . qui (Karolus) ipsam Romam 
tenebat, ubi semper Caesares sedere 
soliti erant, seu reliquas sedes quas 
ipse per Italiani seu Galliam necnon 
et Germaniam tenebat... 

Chron. Moiss. (-818) : 
801 . . . quia ipsam Romam, matrera 
imperii tenebat, ubi semper Cae
sares et imperatores sedere soliti 
fuerant, seu reliquas sedes, quas 
ipse in Italia et Gallia necnon et 
Germania tenebat... 

Vgl. AASS. t.a.p. p. 838 en 839. 
s) Meer bekend onder den naam „Donatio Constantini". 
4) Zie bl. 155 noot 1. B) Vgl. t.z.p. als onder 4). 
β) Manitius, t.a.p. III S. 48, waar ook gezegd wordt, dat dit tractaat 

„vom Königlichen Standpunkt aus ist verfaszt". 
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Daar wordt ni. gezegd: „Ex tune (sinds Karel de Groóte keizer 
is) a Graecis in reges Francorum translata est imperatoria 
dignitas," ! ) . Het is dus niet een rechtstreeksche overdracht op 
het volk (de Franken). Dat hier gesproken wordt van een 
„translatio dignitatis imperatoriae", welke vereenzelvigd kan 
worden met een translatio imperii romani, is wellicht het gevolg 
van de afhankelijkheid van dit tractaat ten opzichte van de 
Kroniek van Sigebert van Gembloux. Immers juist vóór dezen 
tekst neemt het van dezen letterlijk een passage over, waarin 
gesproken wordt van : „translata in illam (regiam urbem 
Constantinopolis) omni Romanae dignitatis gloria"2). 

Daarnaast zien we in de „Vita Willibrordf' van T h i o f r i d 
v a n E c h t e r n a c h (1081-1110) з), in de „Brevis Langobardo-
rum Historia" van A r i p r a n d u s , geschiedschrijver en jurist 
uit Lombardije (1136) 4 ) , en in de „Gemma animae de divinis 
officiis"b) van Otto's tijdgenoot H o n o r i u s A u g u s t o d u -
n e n s i s 6 ) een plaatselijke overdracht van de romeinsche 
wereldmacht. 

Thiofrid laat Karel den Groóte zelf de overdracht verrichten : 
„(Carolus) primus omnium Romanum in Galliam transtulit 
imperium"7) . 

Ariprandus duidt het feit, dat Karel de Groóte tot keizer werd 
gekroond, als een translatio imperii aan: „ibi (Romae) per 
apostolicum coronatus est (Carolus) ; et sic imperium de Con-
stantinopoli in Frantiam translatum e s t . . . " 8 ) . 

*) MGLL. II p. 498. 
s) t.z.p. en MGSS. VI (waarin „Sigiberti Chronica" te vinden zijn) 

p. 336. 
3) Manitius, t.a.p. II S. 481. 
4) Chevalier, Rép. d.s.h. I col. 313. 
5) Geschreven spoedig na de „Summa totius", welke dateert van ca. 

1136. Manitius t.a.p. III S. 371 zegt nl. over dit laatste werk: „Für die 
späteren Bemerkungen, die mit 12 Jahre Lothars (1135-1136) aufhören, 
benützt er.. ."; en bij de „Gemma Animae" S. 373: „Und Honorius, der 
eben die Summa totius beendet hatte, machte sich ans Werk". 

«) Zie hier Ы. 165. 7) MGSS. XXIII p. 25. 
8) MGSL. p. 595. De „Brevis Langobardorum Historia" is opgenomen 

onder de „Historiae Langobardorum fabulosae". Aug. Anschütz (Die Lom
barda Commentare des Ariprand und Albertus), duidt dit werk aan als: 
„Ariprandi in Legem Langobardorum Commentarii". 

De hier vermelde Albertus is een leerling van Ariprandus en schreef 
een „Commentarii in duo libri alla lege lombarda" in de 2de helft der 
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Honorius Augustodunensis spreekt over de translatio op on
geveer dezelfde wijze als Thiofrid, doch laat ze geschieden naar 
Germanie. „Hoc enim officium principatui magni Caroli con-
venit, qui primus Romanum imperium in Germaniam transtu
li t"i). 

Maar nu heeft Otto van Freising geen van al deze genoemde 
werken als bron gebruikt in zijn Kroniek. Alleen van Honorius 
Augustodunensis blijkt een ander geschrift, nl. het „Elucida-
rium"2), door hem benut te zijn in het achtste boek van de 
Kroniek3). En de overdracht der romeinsche wereldheer
schappij, welke Otto vermeldt in Capitula libri quinti4), wordt, 
evenals die van Honorius, toegeschreven aan Karel den Groóte. 
Doch dit is natuurlijk geen voldoende reden, om in dit opzicht 
tot afhankelijkheid van Otto ten opzichte van Honorius te be
sluiten. 

Ook van de translatio imperii romani van de Franken op de 
Langobarden meen ik reeds een voorlooper të vinden in het 
„Chronicon Virdunense seu Flaviniacense" van H u g o , abt v a n 
F l a v i g n y , dat in de jaren negentig der elfde eeuw geschreven 
werd5), ofschoon daar slechts sprake is van een translatio im
perii a Francorum regibus ad extráñeos, en zelfs de Lango
barden niet bedoeld zijn. Daar wordt nl. gezegd naar aanleiding 
van de keizerwording van Arnulf van Karinthië, die volgens 
deze kroniek plaats had in 893,e) : „Amulphus imperii invasit 
monarchiam, . . . (a Formoso papa) in imperatorem promotus 
est. Tune primum a Francorum regibus ad extráñeos translatum 

12de eeuw, een vrij letterlijke navolging van de „Commentarii" van Ari-
prandus (vgl. Enciclopedia Italiana II p. 194). Met betrekking tot de hier 
vermelde „translatio" zegt hij: „Vidimus, qualiter Romanum imperium 
translatum est in Franciam" (Anschütz, t.a.p. p. 12 col. 2). 

!) Lib. IV cap. LXXXVII, MPL. 172, col. 724. „Hoc enim officium" 
beteekent hier „dit kerkelijk officie", waarover nl. gesproken is in het 
voorafgaande cap. nl. dat van den 19den Zondag na Pinksteren, en dat, 
wat de H. Mis betreft, aanvangt met „Salus populi ego sum, dieet Do
minus". M. t.a.p. col. 723. 

s ) Geschreven niet lang na 1120 allerwaarschijnlijkst, „da es schon 
um 1125 in englischer Übersetzung vorliegt". Manitius, t.a.p. III S. 366. 

a) C. 18 en 21, vgl. MGUS. t.a.p. resp. p. 417 nota 6, en 425 nota 2. 
*) Vgl. Ы. 147. 
5) Vgl. Manitius, t.a.p. III S. 512. Hugo's „Chronicon" is geen wereld

kroniek, t.a.p. S. 513. 
«) MPL. 154 (overgenomen uit MGSS. VIII p. 288-502) col. 173. 
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est imperium, principibus regni parvipendentibus Karolum ob 
tardum mentis ingenium"1). 

Maar ook ten opzichte van deze kroniek kan niet bewezen 
worden, dat ze door Otto is gekend of als bron gebruikt. 

Met betrekking tot de overdracht der romeinsche wereldheer
schappij van de Langobarden op de Duitschers, door anderen, 
zooals Otto zegt, een „retranslatio in Francos" genoemd2), kan 
worden opgemerkt, dat in de reeds vermelde „Brevis Lango-
bardorum Historia" van Ariprandus, waarvan echter niet blijkt, 
dat Otto haar kent, sprake is van een „translatio imperii in 
Teutónicos", maar niet „a Langobardis" doch „a Francia". Na 
den boven aangehaalden tekst vervolgt Ariprandus nl. aldus: 
„Post quem (Carolum Magnum) Pipinus fuit et Lodoicus et 
ceteri sequentes imperatores de Francia. Postea in Teutónicos 
hoc modo translatum est imperium"9) . 

En dus mogen we besluiten, dat allerwaarschijnlijkst deze drie 
overdrachten der romeinsche wereldheerschappij uit Otto's 
Kroniek niet ontstaan zijn onder invloed van de translationes 
imperii (regni) romani, die reeds vóór hem hier en daar in de 
literatuur verschenen. 

Maar is er nu ook met betrekking tot zijn overdracht van de 
romeinsche wereldheerschappij van de Romeinen op de Grieken, 
in chronologische volgorde de eerste, doch hier het laatst be
handeld, behalve den reeds genoemden invloed geen andere 
invloedsfactor aan te wijzen? 

Reeds is gezegd4), dat Otto deze translatio vermeldt naar 
aanleiding van de „sedis regni translatio" naar Byzantium, 
daarom „regia urbs vel Neoroma" genoemd, waarover hij in 
Lib. IV с. 5 o.a. spreekt. En nu wordt deze residentieoverdracht 
ingeleid met de woorden „ut dixi". De geheele tekst luidt nl.: 

1) M. t.a.p. col. 173. Als na de gevangenneming van Karel den Een
voudige in 923 de groóte leenmannen van Frankrijk Raoul, hertog van 
Bourgondië tot koning kiezen, merkt Hugo hierbij aan: „et sic regnum 
Francorum ad extraneum transfertur" (M. t.a.p. col. 176). 

2) Zie Ы. 148 en noot 8. 
3) MGSL. t.a.p. p. 595. Anschütz geeft t.a.p. p. 3 col. 1 dezen tekst 

aldus: „De Francia postea in Teutónicos hoc modo translatum est"... 
Zijn leerling Albertus vermeldt na den reeds aangehaalden tekst (Ы. 152 
noot 8 van hl. 151) deze overdracht aldus: „videndum est, qualiter in 
Teutónicos translatum est imperium" (t.a.p. p. 12 col. 2). 

*) BI. 146—147 en aanm. 1. 
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„Constantinus, ut dixi, sedem regni Bizancium transtulit . . . 
Quae (urbs) exhinc et ob hoc regia urbs vel Neoroma vo-
c a t a . . . " i ) . En dat „ut dixi" slaat op lib. IV с. 3, waar gezegd 
wordt: „Et, ut Romanorum habet hystoria, . . . serenissimus 
imperator (Constantinus) . . . in tantum Romanam exaltavit 
ecclesiam, ut beato Silvestro eiusdem urbis pontifici insignibus 
regni traditis ipse se Byzantium transferret ibique sedem regni 
constitueret" 2). Welnu, dit is een duidelijke verwijzing naar 
het bekende „Constitutum ConstantinC'3), waarop Otto volgens 
Schmidlin zijn „ganzes Geschichtsbild aufbaut" 4 ) en dat hij 
kon vinden in de „Decretales pseudo-Isidorianae", een zijner 
bronnen (lib. I l l с. 2 en lib. с. 23, 26) 6). En het laatste deel 
van dezen tekst: „ipse se — constitueret" is Otto's opvatting van 
een passage uit dit docoment, die in den oudsten tekst 6 ) luidt: 
„Unde congruum prospeximus nostrum imperium et regni 
potestatem orientalibus transferri ac transmutan regionibus et 
in Bizantiae provintia in óptimo loco nomini nostro civitatem 
aedificari et nostrum illic constituí imperium, quoniam ubi prin-
cipatus sacerdotum et christianae religionis caput ab impera
tore celeste constitutum est, iustum non est ut illic imperator 
terrenus habeat potestatem"7). Bijgevolg verbindt Otto de 
„translatio imperii a Romanis in Graecos" met een passus uit 
het „Constitutum", waarin hij een „translatio Constantini" en 
een „sedis regni translatio" ziet, die in lib. V с. 16 een „trans
latio regni Romanorum ad urbem regiam" wordt genoemd. Hij 
zegt daar nl. : „ . . . regnum Romanorum, quod ad urbem regiam 
translatum fuerat,..." 8 ) . 

En zoo is ook, dunkt me, de conclusie gewettigd, dat Otto 
bij de formuleering van zijn wereldheerschappij overdracht van 
de Romeinen op de Grieken, d.i. van volk op volk, beïnvloed 
is door de aangehaalde passage uit het „Constitutum Constan-

1) MGUS. t.a.p. p. 191. a) MGUS. t.a.p. p. 187. 
3) MGUS. Praef. p. XCII not. 10. Voor nadere gegevens over het „Con

stitutum" zie Ы. 155 noot 1. 
*) Schmidlin S. 125, waar nog bijgevoegd wordt: „Sie (die Schenkung 

Konstantins) bildet in diesem teleologischen Gebäude einen so wichtigen 
Eckstein, dasz der Zweifel an ihrer Echtheit sein ganzes System hätte ins 
Wanken bringen müssen, ...". 

B) MGUS. t.z.p. als onder 3). Vgl. ook MGUS. resp. p. 137 en not. 7; 
p. 214 en not. 9; p. 216 en not. 6. 

e) Zie Ы. 155 noot 1. T) BI. 156 ν. 8) MGUS. t.a.p. p. 247. 
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tini", waarin hij en zeer vele anderen zoowel vóór- als in- en 
na zijn tijd een plaatselijke overdracht van de romeinsche 
wereldmacht hebben gezien. 

Hoewel dit ten onrechte is geschied. Immers al wijkt de 
tekst van het „Constitutum" !) in zeer vele opzichten af 

1) Op de vorige bladzijde is gesproken over den „oudsten tekst". Daar
mee wordt niet bedoeld, dat deze zou teruggaan op het oorspronkelijke 
stuk, want dit is verloren. 

Nog altijd bestaat er verschil van meening over het tijdstip, waarop 
het „Constitutum Constantini" of de „Donatio Constantini", algemeen be
schouwd als een falsificatie, zou ontstaan zijn. Om ons te beperken tot 
den laatsten tijd, zien we, hoe G. Laehr in zijn „Die Konstantinische 
Schenkung" het ontstaan plaatst in de dagen van Paus Paulus I, ongeveer 
in de jaren zestig van de achtste eeuw, terwijl hij nog herinnert aan 
schrijvers, die het nog vroeger stellen. En in hetzelfde jaar, dat Laehr 
dit schrijft, 1926, vermeldt G. Schnürer in zijn „Kirche und Kultur im 
Mittelalter" II, dat het „Constitutum" niet kan ontstaan zijn vóór den 
tijd van 847 tot 852 (zie Laehr, t.a.p. S. 1 en Anm. 1; Schnürer, t.a.p. 
S. 34. Vgl. ook diens „Die Anfänge der abendländischen Völkergemein
schaft [Geschichte der führenden Völker 11] S. 214, 275). 

M. Buchner in „Rom oder Reims die Heimat des Constitutum Con
stantini" (eine Skizze, te vinden in H. J. (LUI) 1933 S. 137-168) zegt: 
„Das C.C. ist vielmehr tatsächlich auf jener Zusammenkunft zwischen 
Kaiser (Ludwig) und Papst (Stephan Г ) in Reims i. J. 816 fingiert 
worden" (S. 144-145). Vgl. ook: Buchner M., Konstantinische Schenkung 
in Lexik, f. Theol. u. Kirche 6, 167. De tekst, die hier als „oudste" ge
geven is, komt voor in twee verzamelwerken, die beide het „Constitutum" 
hebben opgenomen, en waarvan het eene „Decretales pseudo-Isidorianae" 
zeker dateert van ca. 850, terwijl van het andere, de „Formulae collée-
tionis S. Dionysii", alleen als zeker vaststaand kan gezegd worden, dat 
het is opgenomen in een Hs. uit de negende eeuw, dat nu te vinden is 
in „Codex 2777" van de Bibliothèque Nationale te Parijs (vgl. over de 
dateeringsvraag van de genoemde „Decretales" o.a. v. Hove, Commen-
tarium Lovaniense I, 1 p. 144 en Schnürer, t.a.p. Π S. 34. Wat de 
„Formulae" betreft, zie Schnürer, t.a.p. II S. 34 Anm. 1. Laehr treedt op 
voor de prioriteit van deze verzameling ten opzichte van de „Decretales" 
en plaatst haar, wat het gedeelte aangaat, waarin het „Constitutum" voor
komt, vóór 792, t.a.p. S. 11). Vgl. ook Oppermann O., „Problemen van 
kritiek op middeleeuwsche geschiedbronnen" in Tijdschrift voor Ge
schiedenis 1930 (45) bl. 11, waar gezegd wordt: „tot nu toe is geen 
enkele aanwijzing te vinden, dat de collectie later dan onder abt Fardulf 
(793-806) bijeengebracht is". 

Voor onze quaestie is het echter van geen belang, welke van de twee 
geschriften het oudste is, omdat beide het document in zoo goed als 
denzelfden tekst geven. De reeds gegeven passus, die hier genomen is 
uit de Editio Hinschius van de „Decretales pseudo-Isidorianae" (p. 253) 
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van het klassieke Latijn, toch zou een constructie als „orien-
talibus tranferri ac transmutan regionibus" ter aanduiding 
van „overdragen" in letterlijken zin ook in deze omgeving 
een al te groóte vrijheid zijn, want de bijvoeging „trans-
mutari" duidt er toch op, dat ook „transferri" hier in over-
drachtelijken zin genomen wordt. En wanneer deze tekst in ver
band wordt gebracht met den onmiddellijk voorafgaanden, 
waarmee hij immers ook om het „Unde congruum" moet ver
bonden worden, dan wordt, meen ik, heel duidelijk, dat hier van 
„overdragen" geen sprake is. Daar wordt nl. gezegd: „Unde ut 
non pontificalis apex vilescat sed magis amplius quam terreni 
imperii dignitas et gloriae potentia decoretur, ecce tam palatium 
nostrum, ut prelatura est, quamque Romae Urbis et omnes 
Italiae seu occidentalium regionum provincias, loca et civitates 
sepe fato beatissimo pontifici nostro Silvestro universali papae 
contradentes atque relinquentes eius vel successorum ipsius 
pontificum potestati et dictione firma imperiali censura per 
hanc nostram divalem sacram et pragmaticum constitutum 
decernimus disponendum, atque iure sanctae Romanae ecclesiae 
concedimus permanendum"1) . 

Zoo blijkt immers vooreerst, dat „imperium nostrum" uit den 
tekst, die hier het eerst gegeven is, de beteekenis heeft van „ons 
Rijksgebied" en „regni potestatem" van „onze Rijksmacht". Ver
volgens, dat er met betrekking tot dat Rijksgebied door Con-
stantijns schenking van gebieden in het Westen van het Rijk 
aan den Paus en door diens beslissing, dat genoemde gebieden 
aan de macht van Sylvester en diens opvolgers ter beschikking 
moeten gesteld worden en blijven, een verandering en (of 
veeleer) 2) een verwisseling wordt aangebracht. En deze bestaat 
hierin, dat het Rijksgebied van Constantijn, dat vroeger het 
Westen en het Oosten omvatte, nu wordt veranderd in- en (of 
veeleer) wordt verwisseld met het gebied, dat alleen het Oosten 
omvat, en dat de macht, die zich eerst over het geheele gebied 
van Westen en Oosten uitstrekte, wordt veranderd in- en (of 
veeleer) wordt verwisseld met de macht over de provincies van 
het Oosten. 

is zelfs in beide verzamelwerken totaal hetzelfde, terwijl de passage, die 
nog geciteerd zal worden, geen enkele afwijking van beteekenis aantoont. 

1) Ed. Hinschius p. 254. Hs. uit Codex 2777, t.a.p. Kleine afwijkingen 
tusschen beide teksten zijn van geen belang voor deze quaestie. 

2) „ac" beteekent „en" maar ook „of veeleer". 
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Vertaald zou de tekst kunnen worden: „Vandaar hebben wij 
het in overeenstemming hiermee (d.w.z. met hetgeen onmiddel
lijk voorafgaat) beschouwd, ons Rijksgebied (dat de gebieden 
van het Westen en het Oosten omvatte), en onze Rijksmacht 
(die zich uitstrekte over beide) te veranderen in- en (of veeleer) 
te verwisselen met het gebied van- en de macht over het Oosten, 
en in de provincie van Byzantium op de meest geschikte plaats 
een stad, naar ons genaamd, te bouwen, en daar onze heer
schappij (rijksregeering) te vestigen". En wat dan volgt, geeft 
nog een bijzondere reden aan voor dit laatste bericht over de 
vestiging der heerschappij en duidt tegelijkertijd aan, dat met 
dit laatste „imperium" bedoeld is de residentie van zijn gebied 
en macht. „Immers," zoo vervolgt de tekst „het is niet billijk, 
dat, waar het hoogste gezag der priesters en het hoofd der 
Christenheid door den hemelschen Heerscher is gevestigd, de 
aardsche heerscher de macht zou hebben". 

Van een plaatselijke overdracht van het imperium romanum 
naar het Oosten is hier dus geen sprake. 

En ook wanneer dit „Constitutum" in de elfde eeuw !) meer 
en meer 2) gaat verschijnen, is er van een ontwikkeling in de 

1) In de tiende eeuw is slechts zelden sprake van het „Constitutum". 
Het afschrift, dat „Johannes diaconus cognomento Digitorum mutilus" 
er van vervaardigde, waarover Otto III in zijn beroemden bul van 1001 
spreekt, is verloren gegaan. Vgl. M. Ter Braak, Otto III S. 161; Laehr, 
t.a.p. S. 22 en 183 f. Deze laatste geeft in zijn werk verschillende ge
schriften tot ca. 1450, waarin het „Constitutum" op een of andere wijze 
wordt vermeld of weergegeven. Ook I. v. Döllinger, Pabstfabeln, S. 72-
125, gaf reeds, doch niet zoo volledig en uitgebreid, een dergelijk over
zicht. Voor zoover de geschriften voor deze quaestie van belang zijn, 
heb ik hen gevolgd. (Vgl. voor de 10de eeuw het overzicht, dat Laehr 
geeft t.a.p. S. 191 f.). 

a) Paus Leo IX neemt het „Constitutum" voor een groot gedeelte, 
waarin ook de passage „Unde congruum" etc. op in zijn schrijven van het 
jaar 1053 (vgl. Hefele-Leclercq 4, 2 p. 1097 en note 3, waar als tijdstip, 
waarop Leo IX een brief richtte aan Petrus, Patriarch van Antiochië, 
wordt aangegeven April 1053. Dit nu geschiedde terzelfder tijd). Deze 
brief is te vinden in MPL. 143 col. 744-769. De bedoelde tekst col. 755. 
Petrus Damiani nam het Constitutum op in zijn „Disceptatio Synodalis", 
geschreven voor de synode van Augsburg 1062 (Manitius t.a.p. III S. 70). 
De tekst „Unde congruum" etc. is te vinden MGLL. I p. 80. 

Eveneens komt deze tekst nog voor in de „Collectio Canonum" IV, 33 
(Laehr, t.a.p. S. 28 en Anm. 16) van Anselmus, Bisschop van Luca, 
І 1086 (v. Hove, t.a.p. p. 154), voltooid in 1083 (v. Hove, t.z.p.). Verder 
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richting der plaatselijke overdracht nog slechts bij één enkelen 
schrijver iets te bespeuren, nl. by Kardinaal D e u s d e d i t . In 
zijn „Collectio Canonum", welke hij tusschen 1083 en 1087 
schreef1) en opdroeg aan Paus Victor I I I 2 ) , laat hij nl. de 
woorden „ac transmutan" weg, waardoor de overdrachtelijke 
beteekenis van het voorafgaande „transferri" niet meer zóó op 
den voorgrond treedt3) . 

Eerst H u g o v a n F l e u r y legt in deze passage den zin van 
een zuiver plaatselijke overdracht, wanneer hij den tekst hier
van aldus weergeeft in het tweede boek van zijn „Tractatus de 
regia potestate et sacerdotali dignitate", geschreven spoedig na 
11024) en opgedragen aan Hendrik I van Engeland,6) : „Con-
gruum quoque duxit (Constantinus) imperii et regni Romani 
potestatem in orientali regione transferre, . . ."6) . Maar noch 
Placidus van Nonantola, die, zooals nog zal gezegd worden7) , 
naar aanleiding van dezen passus uit het „Constitutum" tot een 
plaatselijke overdracht van het imperium romanum kwam in 
zijn „Liber de honore Ecclesiae"8), noch de schrijver van de 
„Collectio Caesaraugustana"»), waarvan het ontstaan ligt 
tusschen ca. 1110 en 1125 ю), noch de schrijver van de „Collectio 
trium p a r t i u m " 1 1 ) , vervaardigd na de werken van Ivo van 
Chartres en vóór de voltooiing van het „Decretum Gratiani" 12) 
ca. 1140 of wellicht in dat j a a r 1 3 ) , hebben dit voorbeeld na
gevolgd. 

In dit „Decretum" echter, waarin het „Constitutum" eerst 

nog in de „CoUectio Tarraconensis" VI, 33 (vgl. Laehr, t.a.p. S. 28 en 
Anm. 16), dateerend uit den tijd van 1085-1089 (v. Hove, t.a.p. p. 157), en 
in twee werken van Ivo van Chartres, f ca. 1116 (v. Hove, t.a.p. p. 157), 
nl. in het „Decretum" V, 49 (MPL. 161 col. 342), geschreven tusschen 
1090-1095 (v. Hove, t.a.p. p. 157), en in de „Panormia" IV, 1 (M. t.a.p. 
col. 1181-1182), voltooid ca. 1095 (v. Hove, t.a.p. p. 158, waar ook de 
vraag behandeld wordt, of deze verzameling het werk van Ivo alleen is). 

*) v. Hove, t.a.p. p. 154. 
2) W. Peitz, Deusdedit, in Lexikon f. Theol. u. Kirche 3, 328. 
a) Ed. Glanvell, lib. Ill с. 1. p. 400. 
4) G. Àllemang, Hugo v. Fleury in Lexik, f. Theol. u. Kirche 5, 180. 
B) T.z.p. als onder 4). β) MGLL. II p. 486. Ό BI. 162. 
8) MGLL. p. 591; zie Ы. 162. 
β) II, 72; vgl. Laehr, t.a.p. S. 28 en Anm. 16. 
1 0) v. Hove, t.a.p. p. 158. 
« ) Vgl. Friedberg, С. J. С. I col. LXIII. 
™) Friedberg, t.z.p. 1 3) v. Hove, t.a.p. p. 161. 
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later i) ais „Palea" werd opgenomen, en wel als с. Ы D. XCV1, 
wordt deze passus weergegeven als een plaatselijke overdracht: 
„Unde congruum perspeximus nostrum imperium et regni po-
testatem in Orientalibus transferri regionibus, . . .". Maar 
Paucapalea, die in de eerste „Summa" op dit „Decretum" tot 
een zuiver plaatselijke overdracht van het imperium romanum 
kwam, zooals nog gezegd zal worden 2 ) , geeft in den tekst van 
deze passage dit nog niet duidelijk aan. Wel vervallen ook bij 
hem evenals in de juist genoemde „Palea" de woorden „ac 
transmutan" weg, doch „in" wordt niet ingelascht voor „Orien-
talibus"3). 

R u f i n u s , wiens „Summa" nog zal worden aangehaald 4 ), 
legt in den tekst van deze zinsnede een volledige plaatselijke 
overdracht van de romeinsche wereldmacht naar de gebieden 
van het Oosten. Zooals t.a.p. zal blijken, spreekt hij immers van: 
„romanum imperium et regiam potestatem in orientalis trans-
ferri regiones" 6 ). 

En als T h e o d o r u s B a l s a m o η, de bekende canonist der 
grieksche Kerk (f na 1195) β), die omstreeks 1170 zijn beroemde 
„Scholia" begon te schrijven T ) , in het eerste deel hiervan, dat 
een commentaar is op den „Nomocanon" van Photius 8 ), het 
geheele „Constitutum" opneemt in t. 8 с 1 9 ) , dan verschijnt ook 
hier deze zinsnede als een zuiver plaatselijke overdracht van 
het imperium romanum. De grieksche tekst luidt daar: „Δια 
τοϋτο δέ χρήσιμον ένοήσαμεν τήν βασιλειαν ημών καΐ το κράτος 

1 ) Wanneer dit geschiedde, blijkt niet duidelijk. Noch Rufinus, (vgl. 
ν. Schulte, Die Summa Magistri Rufini p. 167; waar Dist. XCVI behandeld 
wordt), noch Stephanus van Doornik (in zijn „Summa", vgl. Carlyle II, 
p. 212), noch Huguccio in zijn „Summa Decreti" (vgl. hs. uit Staat]. 
Bibliothek, Bamberg (Msc. Can. 40 [PII, 25] fol. 75) geschreven ca. 1188, 
vermelden deze palea. Zij wordt toegeschreven aan genoemden Pauca
palea, maar de passage, die hier van belang is, luidt niet geheel en al 
hetzelfde in het Decretum en bij Paucapalea (vgl. hierboven). 

a) Vgl. Ы. 163. 
3) Tot tweemaal toe haalt hij dezen passus aan, nl. bij c. 3 D. XXII 

en bij D. XCVII. Carlyle t.a.p. II p. 211 notes 1 en 2. 
In de recensie, welke in de twaalfde eeuw van den „Liber Ponti

ficales" verscheen, wordt het geheele „Constitutum" als „Edictum Con-
stantini" geïnterpoleerd in de „Vita Sylvestri" (Laehr, t.a.p. S. 55-56). 

*) BI. 163. B) Als onder 4). 
e) V. Laurent, Balsamon in Lexikon f. Theol. u. Kirche, 1. 936. 
7) T.z.p. als onder 6). s) T.z.p. als onder 6). 9) MPG. 104 col. 1081. 
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της βασιλείας είς τάς άνστολικάς χώρας μεταφέρειν..." ι ) . 
En naast deze ontwikkeling tot een plaatselijke overdracht van 

de romeinsche wereldheerschappij in den tekst zelf van het 
„Constitutum" was deze passus, evenals voor Otto van Freising, 
ook voor verschillende andere schrijvers aanleiding geworden, 
om te gaan spreken van zulk een overdracht in hun werken. 

In de tweede helft van de negende eeuw bespreekt Paus 
N i c o l a a s l i n een schrijven van 23 Oktober 867 aan Hincmar, 
Aartsbisschop van Reims, en aan de andere aartsbisschoppen 
en bisschoppen in het Rijk van Karel den Kale 2 ) een der aan
matigingen der Grieken op deze wijze: „Sed quid mirum, si 
haec (i.e. de Spiritu Sancto) praetendunt, cum etiam glorientur 
atque perhibeant, quando de Romana urbe imperatores Con-
stantinopolim sunt translati, tunc et primatum Romanae sedis 
ad Constantinopolitanam ecclesiam transmigrasse et cum digni-
tatibus regiis etiam ecclesiae Romanae privilegia translata 
fuisse, ita ut eiusdem invasor ecclesiae Photius etiam ipse in 
scriptis suis archiepiscopum atque universalem patriarcham 
appel let" 3 ) . En het is in het geheel niet onmogelijk, dat de 
paus tot deze formuleering is gekomen onder den invloed van 
de bekende passage uit het „Constitutum", òf wel rechtstreeks, 
want hij kent dit document zeker, al noemt hij het in geen zijner 
geschriften 4 ) , óf wel via het schrijven der Grieken, waarin deze 
aanmatiging voorkomt. Immers Aeneas, Bisschop van Parijs, die 
naar aanleiding van het juist genoemde schrijven van Paus 
Nicolaas I in 868 een werk publiceerde onder den titel van 
„Adversus Graecos"5), spreekt daarin over het „Constitutum" 
en zegt daarvan : „ . . . singulare Privilegium et mirabile testa-
mentum toto nunc orbe vulgatum"6). Dit getuigenis zal wel 
sterk overdreven zijn, maar dat hij dit zegt juist in een werk 
tegen de Grieken, wettigt zeker eenigermate het vermoeden, dat 
het „Constitutum" toen toch wel reeds bekend was in Constan-
tinopel. 

i) M. t.a.p. col. 1081. 
2) E. Amann. Nicolas 1er (Saint) in Diet. Théol. catb. 10, 2 col. 508. 
3) MGEE. VI, no. 100 p. 605. 
4) Laehr, t.a.p. S. 16. Schnürer zegt: „dasz in den Briefen Niko

laus' I . . . auf das Constitutum Constantini . . . wiederholt dunkel ange
spielt wird" (Kirche und Kultur im Mittelalter II S. 34). 

Б) В. Heurtebize, Enee in Diet. Théol. cath. 5, 1 col. 25. De tekst is te 
vinden in MPL. 121 col. 685—762. e) M. t.a.p. col. 758. 
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En op dezelfde wijze is misschien ook te verklaren, dat een 
plaatselijke overdracht van het imperium romanum verschijnt 
in de „Dialogf'i), welke A n s e l m u s v a n H a v e l b e r g in 
1150 op verzoek van Paus Eugenius III publiceerde2) en die 
een samenvatting zijn van de disputen, door hem tijdens zijn 
verblijf te Constantinopel als keizerlijk gezant in 1136 met 
Nicetas, Aartsbisschop van Nicomedië, gevoerd3). Volgens lib. 
Ill с. 7 zou Nicetas daar o.a. gezegd hebben „Ipse tarnen Ro-
manus pontifex, nee princeps sacerdotum nee summus sacer-
dos . . . sed tantum primae sedis episcopus vocaretur. Nam et 
Bonifacius tert ius. . . obtinuit apud Phocam principem, ut sedes 
apostolica beati Petri apostoli caput esset omnium Ecclesiarum, 
quia Constantinopolitana tunc temporis se primam omnium 
scribebat propter translatum imperium". . .4) . En verder: „Quia 
vero divina volúntate in hanc regiam urbem translatum est 
imperium, et factum est caput in Oriente, et nova Roma propter 
auctoritatem imperii nuncupata est, statutum est etiam a cen
tum et quinquaginta episcopis... adnitente piissimo imperatore 
Theodosio majore, quod sicut antiqua Roma propter honorem 
imperii pr imatum. . . obtinuit, ita quoque haec junior et nova 
Roma propter dignitatem imperii haberet primatum ecclesiasti-
cam post i l l am, . . . 6 ) . En een der argumenten van Anselmus 
tegen dezen voorrang van Constantinopel luidt in dit zelfde 
boek с 12: „Quodsi jure translati imperii existimas debere fieri, 
jam non divino sed humano judicio probaris inni t i " 6 ) . 

1 ) De volledige titel is: „Dialogorum adversus Graecos libri Ш". Vgl. 
A, Bayol, Anselme, évèque de Havelberg in Diet. Hist, et Géog. eccl. 
3 col. 458. De tekst wordt gegeven in MPL. 188 col. 1093-1247. 

г ) Bayol, t.z.p. als onder 1). 
s ) Bayol, t.z.p. als onder 1). 
4) M. t.a.p. coL 1218. Over het in dezen tekst vermelde feit vgl. o.a. 

H. Hemmer, Boniface III in Diet. Théol. cath. 2, 1 col. 990. 
s) M. t.a.p. col. 1218. In dezen passus worden canon 3 van de Alge-

meene Kerkvergadering van Constantinopel (381) en canon 28 van 
Chalcedon (451) met elkander in verbinding gebracht (vgl. Hefele-
Leclercq 2, 1 p. 24 en 2, 2 p. 815). 

e) M. t.a.p. col. 1225. Het kan echter ook zijn, dat de aanmatigingen der 
Grieken, waarover Nicolaas I spreekt (vgl. bl. 160), en de argumenten van 
Nicetas, die Anselmus weergeeft (zie boven), wat de translatiogedachte 
betreft, steunen op de plaatselijke overdracht van de romeinsche wereld
macht, die met betrekking tot de residentieverlegging onder Constanten 
bij sommige byzantijnsche schrijvers voorkomt. Zoo zegt Oecumenius van 
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En zeker ie in bet begin der twaalfde eeuw P l a c i d u s , 
monnik van Nonanto la , door dezen passus uit het „Consti
tutum" op de gedachte van een plaatselijke overdracht van de 
romeinsche wereldheerschappij gekomen. Immers in zijn „Liber 
de honore Ecclesiae", geschreven in Ul l i ) , volgen na de passage: 
„beatissimo papae Silvestro omnes Esperias partes relinquens, 
sui nominis nobilissiam civitatem aedificans, illuc suum trans-
tulit ( Constantinus) regnum", waarin de overdrachtsgedachte 
ligt opgesloten, de vermelding en weergave der bron: „Hoc enim 
ipse in privilegio Sanctae Romanae aecclesiae testatur inquiens: 
Congruum prospeximus..."2). En wel met de bedoeling, zooals 
bij zelf te kennen geeft, „ut nostri temporis venerabiles impe-
ratores sequi dignentur exemplum Magni Constantini impera-
toris*^). 

En tijdgenooten van Otto van Freising als de bekende 
canonisten P a u c a p a l e a , Gratianus' leerling, die ook de eerste 

Tricca, die, zooals gezegd (Ы. 42), een commentaar op de Apocalyps 
schreef ca. 600, naar aanleiding van Apoc. 17, 10: „. . . μεθ' δν (Διο-
κλητιανον) έπαύσατο ή επί 'Ρώμην βασιλέα καΐ μετήλθεν είς τήν 
έιτώνυμον του εύσεβοΟς Κωνσταντίνου πόλιν, αύτου Κωνσταντίνου τα 
βασίλεια μετοτ/αγόντος" (Λύγος Ενατος, Hoskier ρ. 189). En Andreas 
van Caesarea, die, gelijk we zagen (Ы. 42), korten tijd na Oecumenius een 
commentaar op de Apocalyps schreef, zegt bij Apoc. 17, 9, waarin wordt 
verklaard, wat de zeven koppen van het „Beest" (17, 7) beteekenen, 
„μετά τήν κατάλυσιν είς τήν νέον 'Ρώμην τα των φιλοχρίστων βασιλέων 
μετηνέχθη βασίλεια" (MPG. 106 col. 380-381). En Arethas van Caesarea 
nam deze overdracht letterlijk over in zijn ook reeds genoemde (bl. 42) 
commentaar op de Apocalyps van omstreeks 895 (MPG. 106 col. 722). In 
de twaalfde eeuw zien we eveneens zoo'n overdracht in de „'Επιτομή 
Ιστοριών" van Joannes Zonaras, vermeldend, dat Constantijn een stad 
bouwde met zijn naam, die Nieuw Rome wordt genoemd, zegt hij: „καΐ 
βασιλείαν έκ της πρεσβυτέρας 'Ρώμης είς ταύτην μετήνενκε" (MPG. 
134 col. 50). En waar vermeld wordt, dat Constantijn Byzantium weer 
verhief tot patriarchaat, zegt Zonaras: „τη πρεσβυτέρα 'Ρώμη τά 
πρεσβεία τηρήσας δια τήν πρεσβυγένειαν καί το εκείθεν τήν βασιλείαν 
ενταύθα μετενεχθήναι" (Μ. t.a.p. col. 1111 en 1112). Zoo juist is gezegd 
„in de twaalfde eeuw", want nauwkeurig is Zonaras' „'Επιτομή Ιστοριών" 
niet te dateeren. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
zegt: „Die Abfassungszeit lässt sich nur annähernd bestimmen. Eine Früh
grenze bildet das Jahr 1118" (S. 370). „Spätestens muss die Vollendung 
des Werkes in den ersten zwei Jahrzehnten der Regierung des Manuel 
Komnenos (1143-1180) erfolgt sein, . . ." (S. 371). 

1) Manitius, t.a.p. III S. 50. 
a) MGLL. II S. 591. 3) T.z.p. als onder 2). 
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„Summa" schreef op diens „Decretum" tusschen 1145 en 11481), 
en Rufinus, die eveneens op het „Decretum" een „Summa" 
uitgaf omstreeks 1157 tot 11592), spreken, evenals Otto van een 
overdracht van het imperium romanum naar Constantinopel. 
Paucapalea geeft nl. naar aanleiding van с 3 D. XXII „Constan-
tinopolitanae civitatis Episcopum habere oportet prìmatus hono
rem post Romanum Episcopum, propterea quod sit nova Roma"9) 
dezen uitleg van „nova Roma": „Nova Roma ideo dicitur, quia 
noviter illuc a Constantino translatum est Romanum impe
rium"4). En dan vervolgt hij: „Constantinus enim imperator 
Romanorum... quoque regnum ei (Romanae ecclesiae ponti
fici) dimisit dicens: Congruum esse perspeximus nostrum im
perium et regni potestatem orientalibus transferri regioni-
bus..."6). M.a.w. hij verbindt den gegeven uitleg met de be
wuste passage uit het „Constitutum". 

Rufinus, die in een korte inleiding op de geheele D. XXII 
reeds zegt: „Percurrente vero tempore, quia de Roma impera-
toris thronus6) in Const, ecclesiam est translatus, ob hanc 
dignitatem ipsa secundum locum accepit et Alexandrina facta 
sedes tertia, Antioch. quarta" 7), geeft by den reeds aangehaal-
den с 3 van deze Distinctio 8) naar aanleiding weer van „nova 
Roma" dezen uitleg: „Nova Roma ideo dicitur, quia noviter 
quantum ad illud tempus quo hoc dicitur, illuc romanum 
imperium translatum est a Constantino, qui se ad illud trans-
tulit dicens: Congruum esse perspeximus, romanum imperium 
et regiam potestatem in orientales transferri regiones..." 9) en 
brengt dus weer de plaatselijke overdracht met het „Constitu
tum" in verbinding io). 

1 ) v. Hove, t.a.p. p. 226. Vgl. Ы. 159. a) v. Hove, t.a.p. p. 227 zie onder 1 ). 
s ) Dit is canon 3 van de Algemeene Kerkvergadering van Constanti

nopel in 381 (vgl. Ы. 161 en noot 5). In plaats van „primatus honorem" 
wordt thans gelezen „primatum honoris" (vgl. o.a. Hefele-Leclercq, 2, 1 
p. 24: „τα πρεσβεία της τιμής"). 

4) Carlyle, t.a.p. II p. 211 en note 1. 
б) Carlyle, t.a.p. II p. 211 note 1. 
e) i.e. sedes. Vgl. o.a. canon 28 van Chalcedon (451), waar gesproken 

wordt van: „τω θρόνω της πρεσβυτέρας 'Ρώμης" en „τω της νέας 
'Ρώμης άτγιωτάτω θρόνω", d.i. sedes Apostolica en sedes Constantino· 
politanae Ecclesiae (Hefele-Leclercq, 2, 2 p. 815). 

Ό Ed. Schulte, p. 40. 8) Zie boven. e ) Ed. Schulte, p. 41. Vgl. Ы.159. 
1 0) Als tegenhanger van de plaatselijke overdracht van het imperium 
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En nu terugkomend op Otto van Freising, die door zijn vier
voudige overdrachtsgedachte tot uiting brengt de eenheid en 
identiteit van de romeinsche wereldmacht, bij welk volk zij ook 
berust, mogen we besluiten, dat hij tot deze formuleering is 
gekomen onder den invloed van de overdracht der wereldheer
schappij van volk op volk, terwijl voor de overdracht der 
romeinsche wereldmacht van de Romeinen op de Grieken tevens 
de vermeende translatiogedachte uit het „Constitutum" van 
invloed is geweest. 

Een andere vraag is, of deze viervoudige overdracht of 
minstens de overdracht van het imperium romanum van de 
Grieken op de Franken van belang is voor zijn kerkelijk-
politieke idees. En, me dunkt, dat dit niet het geval is, want zij 
wordt niet door Otto betrokken in de „zwaarwichtige vraag over 
het recht van het regnum en sacerdotium", zooals hij dit 
vraagstuk zelf aanduidt in den proloog van lib. I V 1 ) . De om
geving, waarin Otto, „ d i e . . . in de hoogste macht van den 
Apostolischen Stoel op wereldlijk gebied het normale en God 
welgevallige z ie t " 2 ) , en die „verder ging in zijn leer dan alleen 
de potestas indirecta in temporalia ratione peccati" з) toe te 
kennen aan de Kerk, deze translationes imperii romani 
plaatst, duidt in het geheel niet op de medewerking van de 

romanum naar Constantinopel, zien we zoowel in de latijnsche als byzan-
tijnsche literatuur een plan van Keizer Constane II (641-668), om het reg
num weer te verleggen naar Rome, aangeduid als een plan om de macht 
over te dragen naar Rome. In het „Chronicon Universale" van Frütolf van 
Michelsberg (fllOS vgl. Manitius, t.a.p. III S. 351, waar ook gesproken wordt 
over het auteurschap), wordt nl. gezegd, „Voluit autem (Constane II) et 
regnum transferre Romam, quia odiosus factus est Ryzantiis, eo quod Marti-
num papam ignominiose tractans exsiliavit..." (MGSS. VI p. 154). MPL. 
154 col. 823 wordt gezegd, dat deze translatio ontleend is aan de „Historia 
Miscella", geschreven door Landolphus omstreeks 1000 (vgl. Manitius, 
ta.p. I S. 263 en II S. 800). In lib. V с. 11 van Otto's Kroniek luidt ze al
dus: „Cogitabat (Constane II) autem imperium ad Urbem retransferre,..." 
(MGUS. t.a.p. p. 243). Zonaras (bl. 162 noot 6 [van bl. 161]) vermeldt 
haar in zijn „Epitome" aldus: „βουλόμενος (Constans II) και τήν βασι-
λε(αν είς τήν πρεσβυτέραν 'Ρώμην μετενεγκείν..." (MPG. 134 col. 1292). 

1) „Sed gravis hic oritur questio magnaque de regni ас sacerdotii 
iusticia dissensio" (MGUS. t.a.p. p. 180). 

2) Schmidlin, t.a.p. S. 129. 
8) Schmidlin, t.a.p. S. 153. Er wordt nog bijgevoegd: „fast wie das 

Mittel in seinem Zwecke, so geht nach seinem Ideal der Staat in der 
Kirche auf". 
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Kerk als recht- en machthebbende1). De reeds genoemde 
Honorius Augustodunensis, „der auszerste Hildebrandist im 
damaligen Entwicklungstadium"2), was in dit opzicht al veel 
verder gegaan dan Otto. Immers, al schrijft hij in zijn „Gemma 
animae de divinis officiis"3), de translatie imperii romani naar 
Germanie toe aan Karel den Groóte, in zijn reeds vroeger ge
schreven werk „Summa Gloria de Apostolico et Augusto"4), 
waarin hij in den breede de gebeurtenis der keizerwording be
schrijft, kent hij de hoofdrol hierbij toe aan Paus Leo III. Hij 
zegt nl. „ . . . venerabilis Leo papa Consilio principum et consensu 
cleri et populi Romani imperii sceptra Karolo regi tradidit, 
augustumque consecrans coronam regni imponit"6). En Ari-
prandus vereenzelvigde reeds vóór Otto de plaatselijke over
dracht van het imperium naar Frankrijk met de keizerkroning 
door den Paus 6 ) . 

Bij Otto blijft dus de translatiogedachte op zuiver theoretisch 
terrein en wil niets anders beduiden dan dat de romeinsche 
wereldheerschappij ondanks alle verandering van plaats en 
volk, die in de leiding plaats grijpt, blijft voortbestaan. 

1) Wanneer nl. over het initiatief der overdracht gesproken wordt, 
maakt de entourage meer den indruk, dat dit berustte bij de betrokken 
personen. Vgl. voor Constanten de gegeven teksten, vooral hl. 146-147; voor 
Karel den Groóte o.a. den tekst uit de „capitula libri quinti", Ы. 147. En 
als Otto ν. Freising in lib. V с. 32 (MGUS. p. 257) den overgang der 
wereldheerschappij van de Grieken op de Franken bespreekt en dezen 
aanduidt als een plaatselijke overdracht van het Oosten naar het Westen, 
zegt hij : „Huius ( Karoli Magni) virtute ... omnium ... regnorum maxi
mum, Romanum scilicet, ab oriente ad occidentem translatum". En met 
betrekking tot de translatio imperii ad Langobardos blijkt dit eveneens. 
Onmiddellijk gaat immers aan den gegeven tekst (bl. 148) vooraf: 
„Ludowicus Bosonis filius a Longobardis ad imperium invitatur" (MGUS. 
t.a.p. p. 273). En aan den tekst over de translatio imperii ad Teutónicos 
(bl. 148) gaat vooraf: „Otto gloriosus rex. . . honorifice a summo pontífice 
lohanne ac toto populo susceptus omnibus applaudentibus imperatoris 
nomen sortitur" (MGUS. t.a.p. p. 285). 

Schmidlin zegt t.a.p.: „Ottos Monarchien- und Translationstheorie steht 
zunächts nicht unter dem Einflusz kirchenpolitischer Gedanken..." (S. 
125 Anm. 4). 

3) Schmidlin, t.a.p. S. 145 en Anm. 6. 3) Hier bl. 152. 
4) „Sie ist einem Bischof geweiht, wahrscheinlich einem Regensburger 

und zwar entweder Hartwig (1105-1126) oder Kuno I (1126-1132), wohl 
dem letzteren (Manitius, t.a.p. III S. 58). 

e) MGLL. III, p. 78. e) Zie bl. 151. 
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En ook slechts zuiver theoretische waarde heeft de twee
voudige translatio imperii romani van de Romeinen op de 
Grieken en van dezen op de Franken, waarvan op het einde 
der twaalfde eeuw Godfr ied van V i t e r b o (t 11901)) 
spreekt in zyn weinig historisch „Pantheon" 2), waarin hij ruim
schoots gebruik maakt van de Kroniek van Otto van Freising, 
zonder haar echter te vermelden9). 

Als opschrift van pars decima sexta staat ni. de eerst genoemde 
overdracht: „Imperium transfertur ad Graecos"4). En in dat 
zelfde hoofdstuk vinden we dezelfde gedachte, hoewel minder 
uitdrukkelijk, waarschynlijk om den versbouw, op deze wijze 
weergegeven: 

„Constituens Romam rebus et arce novam 
Transtulit imperium, Graecis tribuitque favorem 
Dans alienigenis quem Roma tenebat honorem"6). 

De translatio imperii romani ad Francos wordt besproken in 
pars decima séptima en draagt tot opschrift: „Imperium trans
fertur ad Francos"β). Na hierin nl. vermeld te hebben, dat 
Cons tan tij η VI, op bevel zyner moeder Irene van het licht der 
oogen beroofd, stierf, en dat Irene daarna vijf jaren regeerde, 
vervolgt hij: „unde postquam in manum feminae devenerat 
imperium, dignum erat, ut ad Francos, viros potentissimos 
transfеггаШг" Ό. 

1 ) Jacob, Quellenkunde der Deutschen Geschichte. II S. 76. Manitius 
zegt t.a.p. Ш „VieUeicht hat er Heinrich (VI) überlebt" (S. 393). 

*) Dat hij opdroeg aan Keizer Hendrik VI (Jacob, t.z.p. ids onder 1). 
*) Maniüus, t.a.p. S. 395. *) MPL. 198 col. 879-880. 
') M. t.a.p. col. 885. Volgens de Inleiding (col. 872 ssq.), ontleend 

aan Muratori, is de meest waarschijnlijke tekst uit den Codex Estensis: 
„Constituens... arte... 
. . . , Danais dedit ipse favorem" (col. 875). 

e) M. t.a.p. col. 919-920. Vgl. Manitius, t.a.p. Ill S. 396. 
τ) M. t.a.p. col. 939. Vermeldenswaard zijn nog: 1" de translatio cae-

sarei nominis in de „Cronica Slavorum" van Helmold, geschreven 
tusschen 1164 en 1172 (Manitius, t.a.p. III S. 494). We lezen daar: „Atque 
in hunc modum (door de coronatio van Karel den Groóte) cesareum 
nomen de Grecia translatum est in Franciam" (MGSS. XXI p. 14). 

2° De translatio imperii romani in „Ligurinus", geschreven in 1186 
en 1187 (Manitius, t.a.p. III S. 699). In lib. I wordt gezegd: 

„Ex quo Romanum nostra virtute redemptum 
Hostibus expulsis, ad nos justissimus ordo 
Transtulit imperium. Romani gloria regni 
Nos penes est, . . . (Editio Pernom, 1569, p. 7). 
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Doch in het begin der dertiende eeuw geraakt deze overdracht 
van de romeinsche wereldheerschappij op kerkelyk-politiek 
terrein, doordat Paus Innocentius III de drievoudige translatio 
imperii romani van de Grieken op de Franken en van dezen 
op de Langobarden en van hen weer op de Duitschers *) neemt 
als uitgangspunt van zijn overdrachtstheorie, die moet dienen 
als rechtsbasis voor zijn ingrijpen in de aangelegenheden van 
het Romanum Imperium2). 

Maar tegelijkertijd wordt de overdrachtsgedachte, zooals ze 
te vinden is bij Otto van Freising, ook geheel op den achter
grond gedrongen, niet zoozeer, doordat Innocentius de juist ver
melde drievoudige translatio herleidt tot ééne „translatio imperii 
romani a Graecis in Germanos", waartoe Franken, Lango
barden en Duitschers behoorden, als wel door de algemeene 
belangstelling, welke aan Innocentius' translatiotheorie ge
schonken wordt in de literatuur van de meest uiteenloopende 
richting gedurende de geheele dertiende eeuw, zoo rijk aan 
conflicten tusschen „Sacerdotium et Imperium". 

En wanneer hier en daar nog sprake is van een meervoudige 
overdracht der romeinsche wereldheerschappij, dan wordt ze 
zoo goed als altyd3) in verbinding gebracht met kerkelyk-
politieke vraagstukken. 

Zooeven is gezegd, dat de drievoudige translatio imperii ro
mani het uitgangspunt vormde van Innocentius' theorie. Immers 
het element, dat deze opvatting maakt tot rechtsbasis voor zijn 
ingrijpen in de aangelegenheden van het Romanum Imperium, 
en dat besloten ligt in de bijvoeging, dat deze overdracht ge
schied is „door den Apostolischen Stoel in den persoon van 
Karel den Groóte", is „de overdracht van de hoogste macht in 
het romeinsche wereldrijk door het volk op den keizer". 

3° De translatio imperii romani in het Chronicon „Weingartensis mo
nachi" (tot 1197). Hier lezen we: „Anno ab incamatione domini 778: sub 
hoc tempore imperium Romanum ad reges Francorum translatum est. 
Carolo Magno filio Pipini regis imperatore facto" (Leibnitius, Scriptores 
Rerum Brunsvicensium I p. 797). 

1) Waarin ook de „translatio imperii van volk op volk" tot uiting 
komt (vgl. Inleiding hl. XII). 

2) Zie onder 1). 
3) Voornamelijk in den tijd als geheele verhandelingen gewijd worden 

aan de „translatio imperii", zooals vooral gebeurt op het einde der 
dertiende eeuw en in de eerste helft der veertiende. 
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En de bespreking dezer overdrachtsgedachte, die steunt op 
het Romeinsche Recht, en vooral in de literatuur van Juristen, 
enkele Decretisten en andere schrijvers om en uit de twaalfde 
eeuw verschijnt, zal het laatste gedeelte dezer studie vormen. 
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I l l 

DE OVERDRACHT DER ROMEINSCHE 
WERELDHEERSCHAPPIJ VAN VOLK OP KEIZER IN HET 

ROMEINSCHE RECHT EN DE MIDDELEEUWSCHE 
LITERATUUR 

De oude traditie, dat het romeinsche volk de laatste bron is 
van alle staatsgezag, wetgevend en besturend, waarvan ook 
Cicero een aanhanger was in zijn philosophische geschriften 
„De República" en „De Legibus" !) en die, naar ik meen, tot 
uiting komt in de geste van Keizer Augustus in het jaar 27 
v. Chr.2) , wordt voortgezet door de romeinsche Rechtsgeleerden 
van de tweede tot de zesde eeuw3) . Vooral waar zij weergeven, 
hoe in den loop der eeuwen het romeinsche rechtssysteem zich 
ontwikkeld heeft, komt dit duidelijk tot uiting. 

Impliciet hield deze traditie ook in, dat de macht, het gezag 
van dengene, die aan het hoofd van den romeinschen Staat ge
steld wordt, afgeleid is van het volk, en deze opvatting treedt 
bij enkele Rechtsgeleerden uit genoemd tijdperk duidelijker op 
den voorgrond. Zoo zegt G a i u s in zijn „Institutiones", dat de 
Keizer door een wet het imperium ontvangt. „Nee unquam," zoo 
lezen we, „dubitatum est, quin id 4) legis vicem optineat, cum 

1) Carlyle, I p. 14 en 63. In zijn „De República" I 25, 39 (Carlyle, I 
p. 4) lezen we „Respublica, res populi". 

2) „ . . . rempublicam ex mea potestate in senatus populique romani 
arbitrium transtuli" (ed. Shipley, The Loeb classical library, Res gestae 
divi Augusti p. 398). 

a) Julianus onder de regeering van Hadrianus en de Antoninen 
(Carlyle, I p. 64), Gaius, wellicht gestorven onder de regeering van 
Commodus (180-192) (vgl. Girard, Textes de Droit Romain, p. 221), 
Pomponius, tijdgenoot van Gaius (Carlyle, I p. 66), Ulpianus, in 228 ver
moord (Girard, t.a.p. p. 461), Marcianus en Papianus, beide in het begin 
der derde eeuw (Carlyle, I p. 68). ВЦ dezen kunnen nog gevoegd worden 
de keizers Theodosius, Valentinianus en Justinianus (Carlyle, I p. 69). 

4) d.i. constitutio principis. 
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ipse imperator per legem imperium accipiat" ι). En uit de defi
nitie, welke hy in hetzelfde verband geeft van „wet", nl. „wet 
is, wat het volk beveelt en vaststelt". „Lex est, quod populus 
iubet atque constituit"2), volgt vanzelf de conclusie, welke 
Gaius echter niet trekt, omdat zij in dit verband geen zin had: 
dus de Keizer ontvangt het imperium van het volk. 

U l p i a n u s spreekt deze opvatting met heel duidelijke 
woorden uit in zyn „Institutiones", maar zonder de bedoeling 
hierop den nadruk te leggen, waar hij verklaart, dat hetgeen 
de Keizer verordent, kracht van wet heeft, omdat door de „lex 
regia" het volk al zijn gezag en macht op hem overdraagt. 
„Quod principi placuit, legis habet vigorem, utpote cum lege 
regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne 
suum imperium et potestatem conferai"3). 

En Keizer J u s t i n i a n u s liet by de codificeering van het 
R. Recht de sententie van Ulpianus overnemen, nl. in de Ραη-
decten of Digesta*). Ook in de „Institutiones" haalt hy weer 
den tekst van Ulpianus aan, doch verandert „conférât" in „con
cessit"5). Ein in den „Codex" verschynt deze tekst nog eens, 
maar in deze redactie: „. . . lege antiqua, quae regia vocabatur, 
omne ius et omnis potestas populi Romani in Imperatoriam 
translata sunt potestatem"6). 

En wat hier in theorie terloops gezegd wordt over de aan
stelling van den Keizer door het volk, vinden we in de praktyk 
bevestigd 7) . Het volk gaf nl. zyn instemming te kennen met de 

1) Vgl. Girard, t.a.p. „Institutes de Gaius" Commentarius primus, I, 5 
(p. 226). Kreller, Zur Lehre der klassischen Juristen über das Gesetz
gebungsrecht des Prinzeps, meent, dat „Nee umquam — accipiat" een 
latere bijvoeging is, dateerend evenwel uit den tyd vóór de opname in 
den Codex Justiniani (Ztschr. d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch. Rom. Abt. 
1920 (LIV) S. 269 ff.) Karlowa, Römische Rechtsgeschichte, houdt vast 
aan Gaius' auteurschap (I S. 266 Anm. 3). 

a) Girard, t.a.p. I, 3 (p. 225). Dat Gaius' wetsbegrip niet volledig is en 
moet worden aangevuld met „senatore magistratu interrogante, veluti 
consule," (Inst. I, 2, 4), verandert hier niets. 

s) Institutionum L. I. Kreller, t.a.p. ziet in „regia" en „et in eum 
omne suum" latere glossen uit byzantijnsche teksten (S. 266). 

«) D. I, 4, 1. e) Inst. 1, 2, 6. e) С 1. 17, 1. 7. 
T) Dit in tegenstelling met Carlyle, die van de theorie over het ro-

meinsche volk als laatste bron van alle staatsgezag en wat er uit volgt, 
zegt: „It may of course be said, that this is the merest abstract theory 
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aanwijzing van een bepaalden candidaat voor het Keizerschap, 
die door den regeerenden keizer of door het leger of (en) door 
den senaat geschied was. En deze instemming geschiedde in den 
eersten tijd door de „lex regia, quae de imperio eins (principis) 
lata est"1), d.i. door de „lex de imperio", waarvan het bestaan 
niet alleen ten tijde van Gaius en Ulpianus, zooals uit hun ter
men blijkt, maar ook vóór hen door de fragmenten van de „lex 
de imperio Vespasiani 2) bewezen wordt, en die, gelijk uit hun 
teksten naar voren komt, moet beschouwd worden als de 
staatsrechtelijke act, waardoor het romeinsche volk het „im
perium" gaf aan den keizer3), ook al was deze wet vooraf
gegaan of al werd ze vergezeld door de acclamatio4) van 

that during this time (from the second century to the sixth) the Im
perial power was obtained by every method, but never by that of popular 
appointment; that the legislative authority of the people was only a 
name and a pretence, . . ." (I p. 70). 

1) Uit den tekst van Ulpianus, Ы. 170. 
*) Vgl. Girard, t.a.p., waar p. 107-108 de tekst der fragmenten gegeven 

wordt, en Karlowa, t.a.p., waar S. 495 ff. gesproken wordt over verschil
lende bevoegdheden des Keizers, hierin vervat. Deze wet is door ver
schillenden als een „senatusconsultum" beschouwd, maar Girard zegt 
t.z.p.: „L'acte se désigne lui même comme une loi (utiqae qui hone ¡едет 
rogatam...) et il se termine, comme les lois, par une sanction impérative 
déclarant licite tout fait positif ou d'abstention accompli huiusce legis 
ergo. Mais, sans doute parce que le sénatus-consulte était incorporé dans 
la loi à l'aide d'une formule telle que: Ratum esto quod senatui plaçait 
uti... les divers pouvoirs de l'empereur sont enumeres dans une série 
de clauses commençant conformément au langage des sénatus-consultes, 
par ut i . . . l iceat. . . . ce qui a fait parfois le classer faussement parmi 
les sénatus-consultes, quoique ce soit en réalité une loi". Ook Karlowa, 
die er wel slechts „eine Formalität" in ziet, zegt, dat „diese Urkunde 
sich am Schlusz selbst ausdrücklich als lex bezeichnet" (t.a.p. S. 494). 

a) Vgl. Ы. 169—170. 
*) Heldmann, die in zijn „Das Kaisertum Karls des Groszen" een heele 

studie wijdt aan de „acclamatio" en de haar vergezellende handelingen, 
als „ovatio" enz., en na de vestiging van het Principaal door Augustus in 
de acclamatio, die reeds te voren in het leger „die Bedeutung einer 
Rechtshandlung gewonnen", de wijze ziet, waarop het leger zijn candidaat 
voor het Keizerschap aanwees, zegt, terwijl hij Mommsen, Kromayer, 
Seeck èn Stengel hiervoor citeert (t.a.p. S. 261 Anm. 1), dat deze accla
matio „ihre staatsrechtliche Ergänzung in dem Spezialgesetz des Senates 
und Volkes (lex curiata de imperio) fand, durch das jedem neuen 
Herrscher lebenslänglich das selbständige Imperium mit dem Recht, die 
Truppen auf sich zu vereidigen, übertragen und von dem ab der Re
gierungsantritt (dies imperii) gerechnet wurde" (t.a.p. S. 261). 
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het volk. Later, nadat deze wet in onbruik schijnt geraakt 
te zijn, zooals uit de termen van Justinianus' teksten i) blijkt, 
had deze instemming van het volk alleen door de accla-
matio plaats. En eerst wanneer het volk door wet en (of) 
acclamatio van zijn goedvinden had kennis gegeven, werd de 
keizerskeuze als rechtens compleet beschouwd2). Ein al was ook 
dikwijls de macht van het leger of (en) de invloed van den 
senaat zoo groot, dat het volk min of meer gedwongen was, 
den door dezen gestelden candidaat over te nemen, het feit, 
dat de candidaat voor het Keizerschap er op stond, dat het volk 
hem als keizer erkende door de uitvaardiging van de „lex de 
imperio eius" en (of) door de acclamatio, en de wetenschap, 
dat het volk wel eens een candidaat van het leger en (of) den 
senaat verwierp en een ander tot keizer uitriep 3 ) , bewijzen van 
den eenen kant, dat de keizers dit volksrecht erkenden en van 
den anderen kant, dat ook het volk zich van dit, zijn recht 
bewust was. 

En de uitoefening van dit recht door het volk, waardoor het 
„imperium" van dengene, die, op welke wijze dan ook, hiertoe 
geroepen was, staatsrechtelijk werd, meen ik te mogen aan
duiden als een „translatio imperii" en wel in navolging van de 
Romeinsche Rechtsgeleerden uit de twaalfde eeuw4) , die in hun 
commentaren op boven vermelde teksten uit het R.R. de termen 
„conférât" of „concessit" zeer dikwijls verwisselen met „trans-

1) Omdat het hoofddoel van het milieu, waarin Justinianus' teksten 
staan, is, te bewijzen, dat de keizerlijke constituties etc. kracht van wet 
hebben, wijl hun macht door een wet is verkregen, willen zij ook 
alleen den nadruk er op leggen, dat deze wet — lex regia — niet meer 
bestaat. 

s) Heldmann, t.a.p. S. 265 f. 
8) Heldmann haalt S. 266 Anm. 1 aan, hoe (omstreeks 238) „nachdem 

seitens des Senats" adclamationibus imperatores facti sunt Maximus et 
Balbinus und diese vom Senat aus auf dem Kapitol ihre Opfer darge
bracht haben und deinde ad rostra populum convocarunt, um ihm eine 
Rede de senatus sententia et de sua electione zu halten, pop. Rom. cum 
militibus, qui forte convenerant adclamavit „Gordianum Caesarem omnes 
rogamus". Die Folge dieser dem Senatsbeschlusz widersprechenden Volks
akklamation war, dasz der junge Gordianas sofort herbeigeholt wurde 
et novo genere senatus consulti, cum eadem die senatus consultum factum 
esset (ein Senatsbeschlusz konnte an sich nicht am gleichen Tage wieder 
umgestoszen werden), inductus in curiam Caesar est appellatus. 

*) Vgl. hier Ы. 173 w. 
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ferat" en „transtulit". En deze machts- of gezagsoverdracht is 
ook een overdracht der wereldheerschappij. Immers het gaat 
hier over de hoogste macht in het romeinsche wereldrijk, doch 
niet van volk op volk, maar van het volk op één persoon, die 
daardoor keizer wordt. 

Welke bevoegdheden door deze overdracht aan dien eenen 
persoon geschonken werden, staat niet vast. Het R.R. spreekt 
van „imperium" (Gaius), „omne suum (populi) imperium et 
potestas" (Ulpianus), „omne ius et omnis potestas populi" 
(Justinianus in den Codex). De „lex de imperio Vespasiani", 
die wellicht een duidelijk inzicht zou geven, is slechts fragmen
tarisch bewaard. We benaderen hetgeen door die begrippen uit 
het R.R. is bedoeld, het beste, wanneer we die bevoegdheden 
omschrijven met hetgeen Mommsen zegt van het begrip „im
perium", nl.: „Die Kundgebung des Gemeindewillens... das 
Recht im Namen der Gemeinde zu befehlen, bezeichnet das 
etymologisch nicht hinreichend sicher erklärte Wort imperium. 
Dies wird ausschliesslich gebraucht von der eminenten Gewalt 
des Staats über den Bürger und nur dem beigelegt, dem diese 
volstandig zusteht, so dass in diesem Worte der ursprüngliche 
Amtsbegriff verkörpert erscheint" ! ) . 

In de leer dus, welke het R.R. bij de behandeling van de 
ontwikkeling van het romeinsche rechtssysteem geeft over de 
verordeningen van den Keizer, hoe deze nl. kracht van wet 
hebben, omdat hij zijn imperium ontvangen heeft door een wet, 
ligt de erkenning van het recht van het volk, het staatsrechtelijk 
imperium te verleenen. De uitoefening hiervan is de „translatio 
imperii populi romani in principem". 

Bij de zg.2) herleving van de studie van het R.R. in de 
twaalfde eeuw blijkt de staatstheorie der groóte Juristen direct 
gebaseerd te zijn op de wetboeken van Justinianus. Zij nemen 
uit het Corpus Juris het princiep over, dat het gezag van den 
romeinschen Keizer afgeleid is uit het feit, dat het romeinsche 
volk, de bron van alle staatsgezag, hem dit verleend heeft, op 
hem heeft overgedragen3). 

I r n e r i u s , stichter van de Rechtsschool te Bologna4) (f om-
1) Abriss des römischen Staatsrecht, S. 85. 
s) Carlyle, II p. 6; Fitting, Juristische Schriften, S. 30 ff. 
3) Carlyle, II p. 58 en 59. *) Carlyle, II p. 4. 
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streeks 1130), zegt in zijn „Summa Codici«" 1,14, 3: „is quidem 
auctoritatem legis condende habet qui potestatem precipiendi 
habet, ergo populus Romanus, ille immo cui a populo hoc per-
missum est : principes enim banc faculta tem haben t"1). 

En in zijn „Summa Institutionum" verklaart Imerius: „Ita, 
constituto Principe, datum est ei ius, ut quod constituisset ratum 
esset, lataque lege regia populus ei et in eum omne suum im
perium et potestatem concessit, quod ergo Imperator constituit 
legis vim obtinet et imperialis dicitur constitutio"2). 

In zijn glossen op het „Digestum vetus" en wel L. 32 de legi
bus (1. 3) d.i. Dig. 1, 3, 32, waar een uitspraak van den Rechts
geleerde Julianus gegeven wordt, dat nl. gewoonte kracht van 
wet heeft en wetten kan opheffen, plaatst Imerius de op
merking: „Loquitur haec lex secundum sua tempora, quibus 
populus habebat potestatem condendi leges, ideo tacito consensu 
omnium per consuetudinem abrogantur. Sed quia hodie po-
testas translata est in imperatorem, nihil facit desuetudo po-
риІГЗ). 

R o g e r i u s (f 1192) zegt in zijn „Summa Codicie" 1, 12: 
„Ideo primum posuit de legibus quam de constitutionibus, quia 
primum condite fuerunt leges a populo quam ab imperatore, 
dicitur enim quod populus transtulit ei et in eum potestatem 
omnem;..."4). 

P l a c e n t i n u s , stichter der Rechtsschool te Montpellier s), 
(f 1192) verklaart in zijn „Summa Institutionum" 1, 2: „... po
pulus in principem transferendo communem potestatem, nullam 
sibi reservavit,..."e). 

Het „ E p i t o m e Jur i s c i v i l i s " , dateerend uit het midden 
der twaalfde eeuw7), zegt sub II De iure naturali gentium et 
civili: „Sed et quod principi placuit, legis habet vigorem, cum 
lege regia, quae de imperio eius lata est, ei et in eum omne 
suum imperium et potestatem concessit"8). 

г) Ed. Fitting, S. 16. 
2) BIM. Additiones primi voluminis, p. 7. 
3 ) Savigny, Geschichte des Römischen Rechts, Bd. 4 S. 487. 
*) BIM. I p. 56. B) Carlyle, II p. 6. 
e) Ed. Schoeffer, lib. I tit. Ill, p. 3. 
7) Volgens E. Boeking (Corpus legum, titelblad). 
8) Ed. Boeking, p. 256. 
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De „ A b b r e v i a t o I n s t i t u t i o n u m " van een anonymus 
Kegt: „Principum Placita sunt quod Imperatores constituunt, 
eaque legis habent vigorem. Populus enim in eos omne suum 
imperium et potestatem concessit" i). 

H u g o l i n u s , leerling van Joannes Bassianus2) en docent aan 
de Rechtsschool te Bologna in de tweede helft der twaalfde 
eeuw, zegt in zijn „Distinctiones" Dist. 148, 34: „Sed certe 
(populus) non transtulit (omne ius in imperatorem) sic, ut non 
remaneret apud eum, sed constituit eum quasi procuratorem 
ad hoc...*'»). 

P i l l i us, die tot ongeveer 1188 aan de Rechtsschool te 
Bologna doceerde 4), uit zich in zijn „Summa de ordine iudi-
ciomm" onder den titel: De causarum cognitione aldus: „Item 
iurisdictio alia est piena, ut in principe humano, quoniam 
populus Romanus ei et in eum omne suum imperium et po
testatem concessit et contulit ut ff. de constit. princ. 1. 1" 
(Dig. 1, 4,1) б). 

Α ζ o, met Hugolinus leerling van Joannes Bassianus en ge
storven omstreeks 1230e), was in de laatste jaren der twaalfde 
eeuw docent aan de Rechtsschool te Bologna. In zyn „Summa 
Codicis" lib. I Rubrica: De legibus et constitutionibus principum 
et edictis zegt hij: „Imperator tarnen unus successori suo impe
rare non potest sed suadere, ut leges servet, et suasionis causam 
proponere : ut quia de lege scilicet regia, pendet authoritas prin
cipalis: quia per earn populus transtulit omne imperium in 
principem, merito et ipse hoc rétribuât legi, ut servet earn"7). 

») BIM. II, p. 121. a) Carlyle, II p. 65. 
8) Carlyle, II p. 66 note 1. 
4) Sarti et Fattorini, De claris archigymnasii Bononiensis Professori-

bus, I p. 84. 
Pillius was bevriend met Lotharius van Segni (Innocentius III). In 

een brief aan Honorius, prior van het klooster van Kantelberg, vertoevend 
in Italië, en geschreven tusschen 23 Juni en 25 Juli 1187, wordt Lotharius, 
die den monniken gunstig gezind is, aangeduid als „socius domini Pillii" 
(Chronicles and Memorials of the reign of Richard I. vol. II, Epistolae 
Cantuarienses, (Ep. LXXX) p. 68). 

5) Ed. Bergmann, p. 35. 
β) Bonnard, Azzon, Diet. Hist, et Géogr. eccl. 5, col. 1385. 
Ό Ed. Draesius, col. 26 sub 16 h. 
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En eveneens in lib. I l l Rubrica: „De iurisdictione omnium 
iudicum et de foro competenti" lezen we: „Plenam ergo vel 
plenissimam iurisdictionem soli principi competere dico: cum 
lege Hortensia (moet zijn regia) populus ei et in eum omne 
imperium et potestatem transtulerit. ut Instit. de iure nat. § sed 
quod"i) . 

En welke was nu de opvatting van deze Juristen over het 
karakter der translatie imperii? 

Terwijl we bij de oude romeinsche Rechtsgeleerden slechts 
uit de termen, welke zij gebruiken2), en uit enkele andere ge-
gegevens3) kunnen opmaken, dat zij door deze overdracht niet 

"bedoelden een defmitieven afstand van het gezag door het volk, 
vinden we deze quaestie bij de Juristen der twaalfde eeuw, 
vooral naar aanleiding van de vraag, of het volk na deze over
dracht nog wetten kan maken of opheffen, uitdrukkelijk be
handeld. Hun meeningen hieromtrent gaan uiteen. Er zijn er, 
die houden, dat het volk zóó zijn gezag heeft overgedragen op 
den Keizer, dat het niet meer kan worden teruggenomen en dat 
de volksgewoonte haar gezag, om wetten te maken en op te 
heffen, heeft verloren, terwijl anderen tot de meening over
hellen, dat het volk wel iets behield van zijn oude macht of 
tenminste het recht heeft, die macht terug te nemen 4 ) . Tot de 
eersten behooren de genoemde Juristen Irnerius, Placentinus en 
RogeriusS). Voor Irnerius en Placentinus blijkt dit uit de aan
gehaalde teksten6). Rogerius zegt dit uitdrukkelijk in zijn 
„Summa" t.a.p., waar we lezen: „In condendis legibus inspici-
tur qua de causa . . . , qua in r e . . . qual i ter . . . in qua vi et po-
testate sint condende. Causa: veluti si novum negotium emergat, 
quod non sit lege decisum, quam olim populus habuit potestatem 
vel cui populus concedebat, nunc solus imperator vel cui im
perator concedit"7). 

1) Ed. Draesius, col. 186 sub 17. 
2) De „Institutiones" van Gaius, Ulpianus en Justinianus spreken van 

„accipiat, conférât, concessit" (vgl. Ы. 169—170). 
а ) Het bestaan der „lex de imperio Vespasiani" (Ы. 171) en bet hande

lend optreden van het volk (bl. 172 en noot 3). 
4 ) Carlyle, II p. 60. 5) T.z.p. als onder 4). «) Bl. 174. 
7) Zie verband met den reeds gegeven tekst bl. 174. Andere Juristen, 

wier namen onbekend zijn, volgen ook deze meening (Carlyle, t.z.p. als 
onder 4). 

176 



Hugolinus en Azo spreken dit uitdrukkelijk tegen1) . Hugo
linus ziet, zooals uit den aangehaalden tekst blijkt2), in de 
translatio slechts iets, waardoor de keizer procurator populi 
wordt, het ius zelf blijft bij het volk. 

Azo zegt in zijn „Summa Codicis" lib. I. Rubrica: De legibus 
et constitutionibus principum et edictis3) „A populo autem 
Romano forte et hodie potest condì lex, . . . licet dicatur potestas 
translata in principem. ut j . de vete. iur. enu. 1. j . § hoc etiam 
(C. 1, 17,17). Dicitur enim translata, id est concessa, non quod 
populus omnino se abdicaverit earn, sic et ponitur ff. de offi. 
eius, cui manda, est iurisdi. 1. j . § qui mandatam (Dig. 1, 21, 
1 § 1). Nam et olim transtulit, sed tarnen postea revocavit, 
ut dicitur ff. de ori. iuris. 1. ij § exactis (Dig. 1, 2, 3). et § quid 
ad magistratus (Dig. 1, 2, 14). et § et cum placuisset (Dig. 1, 
2,24). 

Hij ziet dus in de overdracht slechts een concessio potestatis 
populi romani imperatori, welke het volk naar eigen verkiezing 
weer kan terugnemen. 

Pillius en de schrijvers der andere aangehaalde werken 
spreken zich niet nader uit. 

Welke nu van de twee besproken richtingen de meeste aan
hangers had, is moeilijk uit te maken, maar de opvatting van 
Hugolinus en Azo komt het meest overeen met de leer der oude 
Juristen4) . Het „ius translationis imperii' blijft volgens hen 
berusten bij het romeinsche volk. 

Ook in de geschriften van enkele Decretisten uit dien tijd 
treffen wy deze translatio imperii aan. 

Ru f i n u s trekt in zijn „Summa Decretorum", die, zooals 
gezegd, omstreeks 1157-1159 werd geschreven6), in Dist. IV een 
parallel tusschen de wetgevende en wetopheffende macht van 
Paus en Keizer, en vermeldt daarbij deze translatio imperii: „ . . 
sicut enim hodie sine auctoritate vel consensu imperatoris leges 
non possunt statui, sic etiam nee infirmali quia populus Roma
nus ei et in eum о п т е suum imperium et potestatem concessit: 
ita absque conscientia et assensu summi patriarche cañones sicut 
non potuerunt fieri, ita nee irr i tar i"8) . 

1) Hun leermeester Johannes Bassianus en ook Bulgarus laten het volk 
zijn wetgevende macht (Carlyle, II p. 66). Ook aan hun zijde staan andere 
Juristen, wier namen niet bekend zijn (Carlyle, II p. 60). 

a) BI. 175. 3) Ed. Draesius, col. 25 sub 8. «) Zie hier Ы. 173. 
«) Vgl. bl. 163. β) Carlyle, II p. 187 note 1. 
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S i m o n v a n B i s i g n a n o , wiens „Summa" op het Decretum 
dateert tusschen 1174 en 11791), spreekt bij Dist. 22 с 1 naar 
aanleiding van de vraag, of het keizerlijk gezag al dan niet 
afhankelijk is van den Paus, over deze translatie en ziet hierin 
een argument tegen deze afhankelijkheid. Hij zegt nl. „Alii 
dicunt in contrarium et hiis rationibus: ante erant imperatores 
quam summi pon (tifices) et tune habebunt potestatem, quia 
omnis potestas a Deo est. Item nonne potest uti gladio quem 
consequitur in electione populi. quia populus ei et in eum omne 
ius et potestatem transfert" 2 ). 

Ook in zijn commentaar op C. 15 q. 6 с 3 ad verbum „depo-
suit" haalt hij onder de argumenten tegen de meening, dat het 
keizerlijk gezag afhankelijk is van den Paus, deze translatio 
imperii aan. Hij zegt immers: „Duo enim sunt divisi gladii, per 
quos due divise potestates figurantur quarum nulla ex altera 
parte pendet. A populo ergo romano principi potestas imperii 
tribuitur, set in unctione ab apostolico confirmatur" 3 ). 

Bij dezen mogen we nog voegen, H u g u c c i o , tot ongeveer 
1190 professor in het Kanoniek Recht te Bologna4) en leer
meester van Innocentius I I I 6 ) , hoewel hij in zyn „Summa 
DecretC', dateerend van ongeveer 1188 6 ) , niet uitdrukkelijk over 
deze translatio spreekt. Immers tegenover de meening, dat het 
keizerlijk gezeg afhankelijk is van den Paus, plaatst hij zijn 
opinie, dat de Keizer zijn gezag en waardigheid niet heeft van 
den Paus maar van vorsten en volk door keuze. En tegenover 
de verschillende argumenten, welke zijn tegenstanders ontleenen 
aan Dist. 96 с 6 plaatst hy als bewijs voor zyn meening de 
prioriteit van het Keizerschap, dat, wil het ook een bewijs zijn 
voor het positieve gedeelte dezer opinie, stilzwijgend moet ver
onderstellen, dat de Keizer toen ook op soortgelijke wijze zijn 
gezag en waardigheid verkreeg. En dit komt overeen met de 
translatio imperii-leer van het R.R. 

De tekst uit deze „Summa" luidt: Ego au tem credo, quod 
imperator potestatem gladii et dignitatem habet imperialem non 
ab apostolico sed a principibus et populo per electionem ut Di. 

*) Jus pontificium, Annus X (1930) p. 84. 
a ) Ed. Juncker, S. 492. 3) Ed. Juncker, S. 489. 
4 ) Guggenberger, Huguccio, Lexik, f. Theol. u. Kirche, 5, 187. 
8 ) Sarti et Fattorini, t.a.p. I p. 374 en nota 1. 
e ) Jus pontificium, t.a.p. p. 85. 
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XCIII Legimus, ante enim fuit imperator quam papa, imperium 
quam papatus" 1 ) . En bij Dist. 93 с. 24 (Legimus), waarnaar 
hij hier verwijst, zegt hij : „Elegit quidem populus imperatorem 
sed non consecratur nisi a papa; et credo quod ex electione 
populi et principum sit imperator, licet non sic appelletur, 
antequam accipiat coronam a p a p a " 2 ) . 

Wat den aard van de translatie imperii betreft, leert Rufinus, 
zooals uit den aangehaalden tekst blijkt 3), dat ze een defini
tieven afstand beteekent van de zijde des volks tijdens het leven 
van een gekozen keizer. Immers uit hetgeen hij zegt over de 
jurisdictie van den Paus, moet dit volgen. Simon van 
Bisignano beschouwt de translatio als de gewone nog geldende 
wijze, waarop een keizer aan de regeering komt. De nieuwe 
heerscher wordt gekozen door het (romeinsche) volk, dat daar
door al zijn gezag en macht overdraagt op dezen 4 ) . Met 
Hugolinus en Azo5) leert hij dus, dat het ius translationis bij 
het volk blijft. Uit de teksten blijkt niet, of het volk ook tijdens 
het leven van den gekozen keizer weer van dat recht kan ge
bruik maken. 

Ook uit de teksten van Huguccio valt op te maken, dat het 
ius translationis bij het volk blijft berusten. Hij, zoowel als 
Simon van Bisignano, ziet in de tegenwoordige wijze van regee-
ringsopvolging een voortzetting der oude translatio imperii. 

En zelfs nog vóór de verschijning dezer translatio imperii in 
de geschriften van Juristen en Decretisten zien we omstreeks 
1080 in Italië enkele tegenstanders van Paus Gregorius VII, 
waarschijnlijk te zoeken onder de schismatieke Kardinalen, hun 
toevlucht nemen tot deze overdrachtsgedachte in hun strijd 
voor de rechten van Keizer Hendrik Г в). Omstreeks dien tijd 
werd door een rechtskundige hand in het zgn. „Privilegium 
Leonis Vili de investituris" de volgende bewering gebracht: de 
gezagsoverdracht van het volk op den heerscher is eens en voor 
altijd geschied 7). Het volk kan den eens aangestelden koning 

Ï) Hs. Bamberg, fol. 74'. 
2) Hs. Bamberg, fol. 72. „elegit" moet wel zgn „eligit". Vgl. hierover 

Bloch, Die Kaiserwahl, HVJ. 1911 S. 251 f. 
3) Zie Ы. 177. 4) Zie vorige Ы. B) Vgl. Ы. 177. 
β) Vgl. hierover Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, S. 251. 
•>) Kern, t.a.p. S. 251. 
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niet meer van zijn gezag berooven, ook al is zyn verheffing op 
den troon een gevolg van een vrijen wilsakt der gemeenschap i). 
De tekst luidt: „Jam enim dudum populus Romanus imperatori 
omne suum ius et potestatem concessit, sicut in Institutionibus 
scriptum est: Quodcumque igitur imperator per epistolam 
constituit vel edito precepit vel rescripto decrevit, constat esse 
legem"2). „Et quia gentes sibi reges et rectores preposuerunt, 
profecto numquam amplius reverentiae iugum recusare possunt. 
Nemo enim seipsum potest regem faceré, sed populus primum 
creavit regem, quem voluerat. Sed cum factus fuerat rex, iam 
habuit potestatem in omnibus et iam non potest amplius po
pulus iugum eius de cervice sua repellere. Facto autem rege 
de regno eum repellere non est in potestate populi, et sic volun
tas populi postea in necessitatem convertitur"3). En hiermee 
werd bedoeld, dat dus ook de paus niet het recht had, den 
keizer als onwaardig van zijn keizerschap te berooven4). 

En in het zgn. „Hadriani I Privilegium pro Carolo" B) ver
schijnt omstreeks dezen tijd de translatie imperii uit het R.R. 
eveneens. En er wordt beweerd, dat Paus Hadrianus I met heel 
den clerus en het volk en de gansche synode naar dit voorbeeld 
al zijn recht en gezag aan Karel den Groóte zou hebben over
gedragen, om den Paus te kiezen en orde te stellen op den 
Apostolischen Stoel. De letterlijke tekst zegt: „Populus itaque 
Romanus more solito legem condebat. Sed difficile erat pro 
unoquoque negocio tociens tot in unum congregare. Unde suum 
ius et potestatem imperatori concesserunt, prout legi tur: Popu
lus itaque Romanus concessit ei et in eum omne suum ius et 
potestatem. Ad hoc quoque exemplum prefatus Adrianus papa 
cum omni clero et populo et universa saneta synodo tradidit 
Karolo Augusto omne suum ius et potestatem eligendi pontifi-
cem et ordinandi apostolicam sedem..."β). 

Zoowel het Privilegium Leonis als dit Privilegium Hadriani 
beschouwt hier de translatie als een historisch feit Het ro-
meinsche volk heeft definitief afstand gedaan van zijn recht. 

*) Kern, ta.p. S. 252 (vgl. over dit Privilegium o.a. Hergenröther-
Kirsch, II S. 212 Aam. 2. 

a) MGCA. IV p. 667. ») MGCA. t.a.p. p. 673. 
4) Vgl. Kern, t.z.p. als onder 1), waar het ijdele dezer poging ook be

licht wordt. 
B) Zie hierover Hergenröther-Kirsch, t.a.p. S. 76 Anm. 2. 
o) MG. t.a.p. p. 660. 
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Het kan geen Keizer meer aanstellen en dus ook niet afzetten. 

Wanneer we nog eens overzien hetgeen gezegd is over de 
leer der tranlatio imperii, die steunt op- en ontleend is aan het 
R.R. kunnen we besluiten, dat van de tweede tot de zesde eeuw 
de Romeinsche Rechtsgeleerden het volk beschouwden als de 
laatste bron van alle staatsgezag en dat enkelen dezer uit
drukkelijk verklaren, dat het volk door de „lex regia" al zijn 
gezag en macht overdraagt op den Keizer 1 ). De wijze, waarop 
Justinianus zich uitdrukt in zijn „Codex" over deze translatio, 
schijnt een definitieven afstand door het volk in te s luiten 2 ) . 
In theorie wordt dus volgens hen de regeeringsopvolging ge
regeld door een translatio imperii, verricht door het romeinsche 
volk 3 ) en in praktijk zien we het volk van dit recht gebruik 
m a k e n 4 ) . De Juristen van de twaalfde eeuw nemen eveneens 
aan, dat het volk de laatste bron is van alle staatsgezag, en dat 
er een translatio imperii door het volk heeft plaats gehad op 
den Keizer 5 ) . Irnerius, Placentinus en Rogerius zien hierin een 
defini tie ven afstand van zijn recht en gezag door het romeinsche 
volk 8 ) . Hugolinus7) en Azo8) daarentegen niet. Het ius trans-
lationis blijft bij het romeinsche volk. Onder de Decretisten der 
twaalfde eeuw zien we Rufinus9) in zijn leer over deze trans
latio imperii staan meer aan de zijde van Irnerius, Placentinus en 
Rogerius, terwijl Simon van Bisignano en Huguccio zich aan
sluiten bij Hugolinus en Azo, in zoover zij leeren, dat het ius 
translationis bij het romeinsche volk blijft berusten 1 0 ) . Zij zien 
in de tegenwoordige wijze van regeeringsopvolging een voort
zetting van de oude translatio imper i i 1 1 ) . Maar tevens zien we, 
dat deze leer der translatio imperii bij de Decretisten uit de 
twaalfde eeuw gaat dienst doen als argument tegen de opvatting, 
dat de macht des Keizers van den Paus afhankelijk zou zijn en 
voor de meening, dat beide van elkander onafhankelijk z y n 1 2 ) . 

!) Zie Ы. 169-170. a ) Vgl. Ы. 170. 3) Als onder 2). *) BI. 170-172. 
6) BI. 173. e) Zie Ы. 176. T) BI. 177. 8) T.z.p. als onder 7). 
e ) Zie Ы. 177-178 en 179. 1 0) BI. 179. " ) T.z.p. als onder 10). 
^) Zie Ы. 179 tot Ы. 181. 
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BESLUIT 

Aan het einde dezer studie willen we nog een terugblik 
werpen op de besproken opvattingen en voorstellingen, waaruit 
wij Innocentius III later zijn theorie van de „translatie imperii 
romani" zullen zien opbouwen. 

Vooreerst de theorie van de vier wereldrijken. 
Zoowel in de grieksch- en byzantijnsch- als in de latijnsch-

christelijke literatuur heerscht omtrent deze theorie een bijna 
eenstemmige opvatting. De vier wereldrijken zijn het babylo
nische (chaldeeuwsche, assyrische), het medo-perzische (per-
zische), het macedonische (gneksche) en het romeinsche. En 
de eschatologische beteekenis of rol, welke aan het romeinsche 
wereldrijk wordt toegedacht, is, dat de val van dit rijk de inlei
ding is op den ondergang der wereld of dat de instandhouding 
van dit rijk dien ondergang tegenhoudt. 

Door de grieksch- en byzantijnsch-christelijke schrijvers wordt 
deze theorie vooral besproken naar aanleiding van de bekende 
Daniëlteksten. En daarom valt bij hen wellicht de nadruk bij 
de eschatologische beteekenis van het romeinsche wereldrijk 
ook in de eerste plaats op de verbinding tusschen den val 
hiervan en den ondergang der wereld. 

In de latijnsch christelijke literatuur treedt deze gedachte 
eveneens overwegend sterker naar voren, doch naar aanleiding 
voornamelijk van II Thess. 2, 3 tot 8 wordt ook meer dan eens 
gezegd, dat het voortbestaan van het romeinsche wereldrijk den 
ondergang der wereld tegenhoudt. Bij het eerste verschijnen der 
eschatologische beteekenis in deze literatuur wordt dit zelfs 
alleen vermeld. 
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Door de grieksch- en byzantijnsch-christelijke schrijvers wordt 
verder, met uitzondering wellicht van den H. Joannes Chrysosto-
mus, „de zonder handen van den berg losgemaakte steen" 
(Dan. 2, 34-35 en 45) steeds betrokken op de tweede komst van 
Christus, terwijl in de latijnsch-christelijke literatuur deze tek
sten meermalen worden uitgelegd als handelende over de eerste 
komst en een enkele maal over de eerste en tweede komst 
tegelijkertijd. 

Alle meeningsverschil in exegese, zelfs hier en daar met 
betrekking tot voorname punten, is echter geen aanleiding ge
worden tot andere opvattingen omtrent de eschatologische 
beteekenis of rol van het vierde wereldrijk. 

De theorie van de overdracht der wereldheerschappij van 
volk op volk, waarvan Ktesias allerwaarschijnlijkst de grond
legger is, en waarvan de bijzondere beteekenis is, dat alleen 
die overgang van een wereldheerschappij een overdracht wordt 
genoemd, die geschiedt op volken, welke reeds in het verband 
van het bestaande wereldrijk waren opgenomen of als zoodanig 
gedacht werden, deze theorie kwam via Kephalion in de 
grieksch-christelijke literatuur door Eusebius' Kroniek. En de 
H. Hieronymus bracht haar door zijn vertaling van het tweede 
deel dezer Kroniek over in de latijnsch-christelijke literatuur, 
waar echter aan de verbreiding dezer theorie ook de „Historiae 
Philippicae" van Pompeius Trogus en het epitome, dat Justinus 
hieruit vervaardigde, hebben meegewerkt. Tot het midden der 
negende eeuw ongeveer bewaarde zij hierin haar eigen karakter. 

Zij onderging wel den invloed van de vier wereldrijken theorie, 
die echter ook weer door haar beïnvloed werd. 

De meervoudige translatio imperii romani van volk op volk, 
waarin tot uiting komt de overoude opvatting van de eenheid en 
identiteit van het romeinsche wereldrijk, die zeker gedeeltelijk 
haar verklaring vindt in de eschatologische rol, aan dit rijk toe
bedeeld, en die het eerst verschijnt bij Otto van Freising, is 
mede onder invloed van de overdracht der wereldheerschappij 
van volk op volk ontstaan. Doch ook heeft voor de tot stand-
koming van een dezer translationes, nl. van de Romeinen op 
de Grieken het „Constitutum Constantini" een voorname rol 
gespeeld. 

Deze meervoudige translatio blijft evenwel in de Kroniek van 
Otto van Freising en eveneens daarna tijdens de twaalfde eeuw 
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van zuiver theoretische waarde. 
Eerst Innocentius III, die haar neemt als uitgangspunt van 

zijn translatiotheorie, brengt haar over op kerkelijk-politiek 
terrein, door haar te verbinden met een andere translatio imperii 
romani, welke steunt op het Romeinsche Recht. Het romeinsche 
volk bezat nl. het recht, om door een wet (Lex de imperio eius) 
en (of) door de acclamatio het „imperium", d.i. het hoogste 
gezag in het romeinsche wereldrijk, op dengene, die, op welke 
wijze dan ook, voor het keizerschap candidaat was gesteld, over 
te dragen. 

De uitoefening van dit recht wordt hier als een translatio 
imperii romani aangeduid. 

Van de tweede tot zesde eeuw heeft zij niet alleen in theorie 
maar ook nu en dan in praktijk haar invloed doen gelden. 
En in de literatuur van de Juristen en enkele andere schrijvers 
om en in de twaalfde eeuw wordt de vraag behandeld, of het 
romeinsche volk dit recht nog bezat of hiervan definitief afstand 
had gedaan. 

De bespreking van deze translatio imperii romani vormt het 
slot dezer studie „over de theorie van de vier wereldrijken 
en van de overdracht der wereldheerschappij tot op Inno
centius ΙΠ". 
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NAMENREGISTER 

A 
Achaz 76 
Adso 99-100-101-102 
Aeneas van Parijs 160 
Agathias 122-127-135 
Albertus 151-153 
Alcuinus 84-87-88 
Alexander de Groóte 8-30-38-57-87-

126 
Alexander Polyhistor 122-135 
Allemang 158 
Amann 14-24-63-86-128-160 
Ambrosias 92 
Ambrosias Autpertus 77-78-79-84-

85-93-96-97-115-119 
Andreas van Caesarea 24-41-42-43-

162 
Anschiitz 150-152-153 
Anselmus van Havelberg, 147-161 
Anselmus van Luca 157 
Anskarius 149 
Antiochus Epiphanes 52-57-86 
Aphraates 27-28 
Apollinaris van Laodicea 24-26-45-

54 
Apringius van Pace (Beja) 68-83 
Arbaces (Arba(c)tus) 121-122-135-

138 
Arethas van Caesarea, 42-43-162 
Ariprandus 150-153-165 
Arnulf van Karinthië 152 
Artaxerxes (II) 120 

Astyages 136-137-138 
Athenagoras van Athene 127 
Atto II van Vercelli 99 
Augustinus 10-63-64-65-67-68-72-81-

82-91-93-111-112-114-115-116-119-
139-141 

Augustus 21-169 
Autpertus (zie Ambrosias Autper

tus) 
Azo 175-177-179-181 

В 
Balsaman 159 
Balthassar 130-131-136 
Bardenhewer 24—30-34-36-37-40-41-

42-43-45—50, 52-61-62-63-64-65-
67-68-69-70-72-73-129-130-139-141 

Bassianus (Joannes) 175-177 
Bayol 161 
Beatus van Liebana 68-80—84 
Beda 75-76-77-93-141 
Belesys 121-122 
Berengaudus 93 
Berlière 77 
Bernheim XIII 
Berosus 128 
Bigelmair 95-99 
Bigot XIII-3-21-143 
Bion 122-135 
Boethius 68 
Bonifatius (III) 147-161 
Bonnard 175 
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Bousset Xm-22-48-59-99 
Braak, Ter 157 
Bruno 102-103-104 
Buchner 155 
Búlgaras 177 
Buzy XIII 
Byzantea 87 
Byzas 87 

С 
Carlyle 159-163-169-170-173—177 
Cassiodorus 72-73-124 
Chevalier 68-95-151-
Chrysostomus zie Joannes Cbrysos

tomus 
Chuseth 87 
Cicero 169 
Clemens van Alexandrie 52-127 
Commodus 127-169 
Constane (II) 164 
Constantinus Manasses 136 
Constantijn 156-161-162-165 
Constantijn (VI) 166 
Cuno van Siegburg 105 
CyrUlus van Alexandrie 36-41 
Cyrillus van Jerusalem 28-29-33 
Cyrus 3-39-121-125-133-136-137-138 

D 
Damasus 48 
Darius III (Codomannus) 87-127 
Darius de Medier, 130-133-134-137-

138 
Demetrius van Phaleron 8-9-125 
Denifle 111 
Deusdedit 158 
Didymus 54 
Diocletianus 135 
Diodorus van Sicilië 8-9-121—125 
Dionysius van Halicamassus 7 
Dölger 135 
Döllinger, v. 157 
Dusterwald 3-52-137 

E 
Eleutherius (I) 10 
Ephraim van Syrië 3-24 
Erasmus 61 

Eudoxius 34 
Eugenius (III) 161 
Eusebius van Caesarea 26-27-52' 

123-127—130-135—142 
Ezecbias 75 

F 
Faulhaber 23-26-29-30-34-37 
Férotin 68-80-83 
Flavius Josephus 6-7-116-137-143 
Forget 52-73-75 
Freculphus van Lisieux 89-93-141 
Fredegarius Scholasticus 141-142 
Frederik Barbarossa 112 
Frey 7 
Friedberg 158 
Frütolf van Michelsberg 147-164 

О 
Gaius 169-170-171-173-176 
Gennadius van Marseille 67-71 
Georgius Cedrenus 136 
Georgius Syncellus 135-136 
Gerhoh van Reichersberg 117-147 
Gerlach 6 
Germanus van Constantinopel 24 
Gervasius van Tilbury 63 
Ghellinck, de 111 
Girard 169-170-171 
Godfried van Viterbo 166 
Grabmann 116 
Gratianus 162 
Gregorius (I) 103 
Gregorius (VII) 179 
Guggenberger 178 

H 
Hadrianus (Keizer) 169 
Hadrianus (I) 180 
Hartwig 165 
Hayroo van Halberstadt 95 
Hefele-Leclercq 157-161-163 
Heimo (Remigius) van Auxerre 

60-72-95—101-107-126-137-142-143 
-144 

Heldmann 171-172 
Helmold 116 
Hemmer 161 
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Hendrik (IV) 104-114-179 
Hendrik (VI) XI-166 
Hergenröther-Kirsch 180 
Herodotus 121-122-125 
Hervaeus van Déols 111-112 
Hesychius van Jerusalem 37 
Hetzenauer 7 
Heurtebize 160 
Hieronymus 7-15-24-25-26-45—48, 

52—61-65—68-73-74-75-77-80-81-83 
—89-94-95-97-107-111-114-116-117-
118-119-128—129-137-143-183 

Hilarianus 49 
Hincmar 160 
Hippolytus 14-15-16-18—25-27-43-

52-57-64-127-128 
Honorius 175 
Honorius Augusto dunensis 114-115-

151-152-165 
Hove ν, 155-157-158-163 
Hrabanus Mauras 61-89-90-92-103-

143 
Hugo van Flavigny 152 
Hugo van Fleury 158 
Hugolinus 175-177-179-181 
Huguccio 159-178-179-181 

I 
Innocentius (III) XI-XII-XIV-167-

175-178-182-183 
Irenaeus 10—14-23-45 
Irene 148-166 
Irnerius 173-174-176-181 
Isidoras van Sevilla 140-141 
lung 116 
Ivo van Chartres 158 

J 
Jacob 166 
Jacob van Edessa 25 
Jacoby 120—123 
Jesabel 106 
Joachim van Fiore 118 
Joannes Chrysostomus 30—33-41-

59-69 
Joannes Damascenus 43 
Joannes Diaconus 68 
Joannes van Drungarië 23-26-46-

131-135 
Joannes van Germanicia 37 
Joathan 75 
Jordanis 124-127 
Julianus 169 
Julianus van Toledo 73-74-75 
Justinianus 41-169—173-181 
Justinus 123-126-128-138-139-142 

К 
Kampers 6-7 
Karel de Groóte 147-150-151-165-

166-167 
Karel de Kaie 160 
Kariowa 170-171 
Kephalion 122-130-135 
Kern 179-180 
Kowalewski XII 
KreUer 170 
Krambacher 41-134-135-136 
Ktesias 120—123-125—128-135 
Kuno 165 

L 
Labriolle, de 46-65-139 
Lactantius 47 
Laehr 155-157—160 
Landersdorf er 111 
Landolphus 164 
Lanfranc van Kantelberg 101-102-

112 
Laurent 159 
Leo (III) 165 
Leo (IX) 157 
Lewalter 68 
Ligurinus 166 
Livius 122 
Lotharius 151 
Lotharius van Segni 175 

M 
Manitius 77-85-90-105-112-140-141-

151-152-162-165-166 
Manser 89 
Marcianus 169 
Marcus Aurelius 127 
Martinus Oppaviensis 63 
Methodius 86 
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Mommsen 171-173 
Monacbus Weingartensis 167 
Moncelle 84 
Moreau 93 

N 
Nabuchodonosor 1-6-10-17-20-21-25-

26-30-31-34-38-50-51-54-74-113-130 
-134 

Nabunaid 125 
Nero 67 
Nicephorus 24 
Nicetas 161 
Nicolaas (I) 147-160-161 
Nicolaas van Damascus 121 
Nicolaas van Lyra 91 . 
Ninus 122 
Noè 31 

O 
Octavianus 75 
Oecumenius 34-41-42-43-161-162 
Oppermann 155 
Orígenes 25-52-54 
Orosius 3-22-62—65-89-90-113-115-

140 
Osee 54 
Otto (III) 157 
Otto van Freising 63-112—116-

145—154-162-164—167-183 
Ozias 75 

Ρ 
Papianus 169 
Paucapalea 159-162-163 
Paulus (I) 77-155 
Peitz 158 
Pelagius 61-62-73-93 
Pérez de Urbel 80 
Perseus 8 
Petrus Archidiaconus (van Pisa) 

85 
Petrus Comestor 116-117 
Petrus Damiani 157 
Petrus Lombardus 111-112 
Philippus de Macedoniër 87 
Phocas 147 
Pillius 175-177 

Placentinus 174-176-181 
Placidus van Nonantola 162 
Polybius 8-9-125-126 
Polychronius 23-26-34-130-131-135 
Pompeius Trogus 123-124-126-128-

138-139-140-183 
Pomponius 169 
Poncelet 149 
Porphyrius 3-52-155 
Primasius 3-69-72-76-77-79-82-93-

107-119 
Pseudo-Ephraim 48-87-88-100 
Pseudo-Hieronymus 68-72-73-119 
Pseudo-Methodius 48-49-101-102-113 
Pseudo-Primasius 72-119 
Ptolemaeus Lagi 11 
Ptolemaeus Philadelphus 11 
Ptolemaeus Soter 8 

R 
Raby 141 
Raoul 153 
Rauschen 15-127-128 
Remigius van Auxerre, zie Heimo 

v. A. 
Reinald van Dassel 112-113 
Ritter 126 
Rogerius 174-176-181 
Romylus 87 
Rufinus 159-163-177-179-181 
Rupertus van Deutz 60-105—110 

S 
Sallustius 9 
Sardanapallus 122 
Sarti et Fattorini 175-178 
Sassen 52 
Schanz 7-123-124 
Schmidlin 112-114-154-164-165 
Schmidt 125-126 
Schnürer 155 
Schwen 28 
Scipio 9 
Sedulius Scottus 93 
Semiramis 122 
Septimius Severus 19 
Sextus Julius Africanus 127-141 
Sigebert van Gembloux 151 
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Simon van Bisignano 178-179-181 
Scuter 61-62-67-93 
Stephanus (III) 77 
Stephanus (IV) 155 
Stephanus van Doornik 159 
Strabo, zie Walafried Strabo 
Suidas 120 
Sulpicius Severas 50-51-52-118-138-

139 
Sura 7 
Syncellus, zie Gregorius Syn. 

Tertullianus 45-46 
Teuffel 123 
Tharasios 140 
Theodoretus van Cyrus 37—41-

131—134 
Theodorus van Mopsueste 41 
Theodosius 169 
Theodotion 11 
Theophylactus van Achrida 34 
Theudis 68 
Thiofrid van Echternach 151-152 
Thucydides 125 
Timagenes van Alexandrie 123 
Titus van Bostra 29-35 
Tixeront 19 
Trieber 64 

Trogus, zie Pompeius Tr. 
Turmel XIII 
Tyconius 67 

U 
Ulpianus 169-170-171-176 

V 
Valens 29 
Valentinianus 169 
Vernet 10 
Victor Tunnunensis 141 
Victorinus van Pettau 46-47-60-80-

81 
Vigouroux 143 

W 
Wachsmuth 8-121-122-123-128 
Walafried Strabo 52-60-61-90-91-92-

97-111-143 
Wattenbach 63 

Xenophon 125 

Zimmermann 77 
Zonaras (Joannes) 162-164 

N.B. Niet vermeld zijn de namen: 
1° uit de grieksche en latijnsche teksten, 
2° van de schrijvers van de aangehaalde boeken der H. Schrift, 
3° van de uitgevers der bronnen (Bibliographie I A en В). 
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STELLINGEN 

I. 
De beweringen van E. Lewalter („Eschatologie und Weltge

schichte in der Gedankenwelt Augustins" in Zeitschrift f. 
Kirchengeschichte 1934 S. 1—53), dat de H. Augustinus „die 
hieronymianische Deutung des 4. danielischen Weltreiches auf 
das römische nicht rezipiert" en dat voor hem „Bestand oder 
Zertrümmerung des Imperiums... profane Tatbestände (sind)", 
die. . . als solche nicht mit den letzten Dingen verknüpft sind 
(S. 19), zijn in tegenspraak met „De Civitate Dei" lib. XX resp. 
с. 23 en с. 19. 

П. 
De theorie van de overdracht der wereldheerschappij is door 

de christelijke schrijvers overgenomen uit de grieksch-heiden-
sche literatuur. 

III. 
In den oudsten tekst van het Constitutum Constantini is geen 

sprake van een „translatie imperii in partes Orientales". 

IV. 
De theorie der translatio Imperii Romani van Innocentius ì l i 

kan niet verklaard worden door „translatio" te identificeeren 
met „coronatio". 

V. 
„Apostolica Sedes" of „Ecclesia Romana" mogen in deze 

theorie niet gelijkgesteld worden met „Summus Pontifex". 

VI. 
De meening van Carlyle, „that (from the second century to 

the sixth) the Imperial power was obtained by every method, 
but never by that of popular appointment" (A history of me
diaeval political theory in the West, I p. 70), is in strijd met de 
feiten. 

VII. 
Het „objectum formale quod" der H. Hartdevotie is het Hart 

van Jesus als symbool en orgaan van liefde. 



VUL 

Het „objectum formale quo" is de liefde, voornamelijk de 
offerliefde van Jesus. 

Dt. 

En deze liefde is de geschapen liefde. > 

Χ. 

De H. Eucharistie is, quoad rem sacramenti, noodzakelijk ter 
zaligheid uit noodzakelijkheid des middels. 

XL 

De voortkomst van het Woord in het Goddelijk Wezen wordt 
„generatio" genoemd. 

XII. 

De H. Cyprianus heeft in zijn conflict met Paus Stephanus 
over de geldigheid van het Doopsel, toegediend door ketters, 
zijn orthodoxe leer over het Primaat van Rome in zijn „De 
unitate Ecclesiae" с 4 gewijzigd. 

XIII. 

De samenroeping van de eerste Algemeene Kerkvergadering 
te Nicea (325) door Keizer Constantijn kan niet in formeelen 
zin opgevat worden. 

XIV. 

Het verband, dat de H. Augustinus meermalen legt tusschen 
het eucharistisch en mystiek Lichaam van Christus, sluit geens
zins een ontkenning in van Diens werkelijke tegenwoordigheid 
in het H. Sacrament. 

XV. 

Dante's „Monarchia" is voltooid in 1301. 






