BOEKBESPREKING

ROEL FERNHOUT | PROF. MR. DR. R. FERNHOUT IS HOOGLERAAR MIGRATIERECHT EN RECHTSBESCHERMING, CENTRUM VOOR MIGRATIERECHT,
RADBOUD UNIVERSITEIT NIJMEGEN EN OUD-NATIONALE OMBUDSMAN.

Ruilhandel in Europees

migmtierecbt

Sinds het begin van deze eeuw werkt de Europese Unie
aan gemeenschappelijke regels op het gebied van asiel
Tl neke Strl k en migratie. Nu, meer dan tien jaar later, is de Unie halver-
wege dit proces. Een eerste generatie migratierichtlijnen
met minimumnormen is aangenomen en geimplementeerd.
Op dit moment vinden de onderhandelingen plaats over

Besluitvorming over asiel— verdergaande harmonisatie, de minimumnormen voorbij.

. . . Het proefschrift van Tineke Strik' analyseert het harmoni-
en mlgratlerlchtlljnen: satieproces aan de hand van twee richtlijnen. Hoe zijn de
De Wigge|werking tussen Gezinsherenigingsrichtlijn en de Procedurerichtlijn tot stand

. . gekomen en getransponeerd door de lidstaten? En wat bete-
nationaal en Europees niveau kenen deze richtlijnen voor de harmonisatie van het nationale

migratierecht en voor de rechtsbescherming van asielzoe-
kers en legale migranten? Op basis van deze analyse trekt
Strik conclusies over de dynamiek tussen de Europese en de
nationale besluitvorming met betrekking tot asiel en migratie.
Welke actoren en factoren hebben de totstandkoming en

de implementatie van deze richtlijnen bepaald? Zij beperkt
Bju: Den Haag 2011, ISBN 978-90-8974-574-3 zich hierbij tot twee lidstaten, Nederland en Duitsland. Welke
invloed is van deze lidstaten op de inhoud van beide richtlij-
nen uitgegaan en welke effecten hebben de richtlijnen op de
nationale migratiewetgeving in deze lidstaten gehad? Van-
zelfsprekend maakt Strik gebruik van de omvangrijke litera-

1 Dit proefschrift (xvii + 527 pp) is op 28 oktober 2011 aan de Radboud
Universiteit verdedigd en uitgegeven bij Boom Juridische Uitgevers. Tineke
Strik is universitair docent aan het Centrum voor Migratierecht, Radboud
Universiteit Nijmegen.
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tuur en de beschikbare Europese en nationale documenten,
maar daarnaast heeft zij 34 respondenten (Nederland: 10;
Duitsland: 13 en Europa: 11) geinterviewd die in verschillende
capaciteiten nauw betrokken waren bij de besluitvorming op
Europees en nationaal niveau. En dat maakt haar boek zo
bijzonder. Die interviews geven een prachtige doorkijk in de
interactie tussen de Commissie en de lidstaten. Dat, gecom-
bineerd met een mooie en boeiende schrijfstijl, maakt dat je
het boek leest als een spannende roman.

Onderzoeksvraag

De bovengenoemde hoofdvraag (hoe zijn beide richtlijnen
tot stand gekomen en geimplementeerd, en welke beteke-
nis hebben zij voor de harmonisatie van wetgeving en de
rechtswaarborgen) is opgedeeld in drie sets van deelvragen
over respectievelijk het besluitvormingsproces, over het
implementatieproces en over de gevolgen van de richtlijnen.
De beantwoording van deze onderzoeksvragen vergt twee
verschillende soorten onderzoek. Het totstandkomingspro-
ces van de richtlijnen vraagt om empirisch onderzoek (ana-
lyse van documenten en interviews), terwijl het onderzoek
naar de implementatie van de richtlijnen en naar de gevolgen
historisch-juridisch c.q. juridisch van aard is. De vraag op
welke wijze de verschillende actoren (Commissie, Raad,
lidstaten, parlementen etc.) het besluitvormingsproces heb-
ben beinvlioed en welke factoren daarop van invioed waren,
is daarentegen politicologisch van aard. Voor de beantwoor-
ding van deze vraag heeft Tineke Strik gebruik gemaakt van
het hulpmiddel van de “hypothese”, gebaseerd op politicolo-
gisch onderzoek van anderen.

Opbouw

De vraagstelling nauw volgend bestaat het proefschrift uit
vier onderdelen: een inleiding op het onderzoek, de totstand-
koming en implementatie van de Gezinsherenigingsrichtlijn,
de totstandkoming en implementatie van de Procedurericht-
lijn en de vergelijkende conclusies. Deel één bestaat uit twee
hoofdstukken, hoofdstuk 1 over de onderzoeksmethode

en de hypotheses en hoofdstuk 2 over de totstandkoming
van de Europese samenwerking op het gebied van asiel en
migratie. Deel twee en deel drie zijn identiek opgebouwd en
bevatten elk drie hoofdstukken (totstandkoming richtlijn, de
Duitse en de Nederlandse nationale regelgeving op het on-
derwerp van de richtlijn). De hoofdstukken 3, 4 en 5 zijn aldus
gewijd aan de Gezinsherenigingsrichtlijn en de hoofdstukken
6, 7 en 8 aan de Procedurerichtlijn. Het vierde deel met de
conclusies bestaat weer uit twee hoofdstukken. In hoofdstuk
9 worden de hypotheses getoetst en in hoofdstuk 10 wordt
de implementatie van de twee richtlijnen door Duitsland

en Nederland vergeleken op basis van de vier nationale
hoofdstukken. Vervolgens wordt ingegaan op de wisselwer-
king tussen nationale en Europese besluitvorming. Zijn het
wel twee onderscheiden processen of is er sprake van een
doorlopende wederzijdse beinvlioeding tussen het nationale
en het Europese niveau?
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Inzichten

Het proefschrift verschaft onthullende inzichten. Zoals
bijvoorbeeld over de slechte start van de besluitvorming op
Juridische en Binnenlandse Zaken (JBZ), doordat de Com-
missie met zulke controversiéle richtlijnen kwam, en over het
boemerang-effect van de gelijkebehandelingsrichtlijnen. De
lidstaten wilden zich niet nogmaals zo vergaand binden.

Er waren voortdurend tegengestelde belangen. De Commis-
sie wilde harmonisatie op een zo hoog mogelijk bescher-
mingsniveau, terwijl de lidstaten hun nationale beleidsvrijheid
wilden beschermen en hun nationale regels zo veel mogelijk
wilden handhaven. Daardoor zijn vele door de Commissie
voorgestelde dwingende bepalingen geschrapt of afgezwakt.
Er ontstond zo een “markt van facultatieve bepalingen”.
Delegaties stemden in met voorstellen van andere delegaties
op het ene punt ten gunste van steun voor eigen wensen ten
aanzien van een ander punt. Soms zijn ook bepalingen ge-
schrapt uit gebrek aan overeenstemming of vanwege brede
weerstand. Zelfs verzet van één lidstaat kon al voldoende
zijn. Zo wist Nederland in z’n eentje de bepaling over leges
uit de Gezinsherenigingrichtlijn geschrapt te krijgen met het
argument dat de richtlijn geen administratieve normen moest
bevatten; in werkelijkheid om de hoge leges in Nederland
veilig te stellen. Een Duitse respondent: “Pas later toen de
Nederlandse onderhandelaar vertelde hoe hoog de leges
waren, reageerden de andere delegaties gechoqueerd. Als
het van te voren bekend was geweest om welke bedragen
het ging, dan vraag ik me af of de rest zo gemakkelijk had
ingestemd met het schrappen van de bepaling. Dan was er
eerder een soort maximum opgenomen.”

Hypothesen

De onderzoekshypothese dat de Commissie alleen macht
heeft als ze voldoende rekening houdt met het draagvlak
onder de lidstaten heeft de Commissie bij deze richtlijnen
niet geholpen. Haar uitgangspunten waren zo tegengesteld
aan die van de lidstaten, dat zij dan eigenlijk al onmiddellijk
een groot deel van haar standpunten had moeten prijsgeven.
Toch hoeft de hypothese bij verdere harmonisering niet on-
juist te blijken. Er was wel sprake van een bijzondere situatie
toen deze richtlijnen tot stand kwamen. Het JBZ-terrein was
nog pril. De lidstaten hadden nog initiatiefrecht en vetorecht.
Het Europese Parlement had geen echte bevoegdheden
(werd ook eigenlijk genegeerd) en de sterke positie van de
Raad maakte de lidstaten minder afhankelijk van de Commis-
sie.

Voor het Voorzitterschap gold als onderzoekshypothese dat
het de meeste vooruitgang boekt naarmate de voorzitter
meer belang hecht aan het bereiken van overeenstemming
en minder aan het onderhandelingsresultaat dat de eigen
lidstaat nastreeft. Deze hypothese wordt bevestigd door

het onderzoek. Neutrale voorzitters die een balans zochten
tussen de belangen van alle actoren kregen meer voor elkaar
dan voorzitters die het behoud van hun eigen wetgeving
voorop stelden.



Wat betreft de lidstaten formuleerde Strik als onderzoekshy-
pothese dat de voorrang die lidstaten tijdens het onderhan-
delingsproces gaven aan het behoud van hun soevereiniteit
de rechtswaarborgen in de richtlijnen heeft afgezwakt. Ook
deze hypothese werd bevestigd. De ruilhandel in wijzigings-
voorstellen functioneerde alleen met betrekking tot voor-
stellen die de rechtswaarborgen afzwakten, omdat die de
lidstaten geen extra verplichtingen opleverden.

De invloed van het Europese Parlement op de tekst van beide
richtlijnen is minimaal geweest. Dat was gezien de toen gel-
dende consultatieprocedure ook niet anders te verwachten.
De Commissie nam alleen adviezen over voor zover ze het
draagvalk onder de lidstaten voor het Commissievoorstel niet
ondermijnden. De Raad deed geen enkele moeite het Euro-
pese Parlement te betrekken bij de onderhandelingen en zijn
adviezen serieus te overwegen. Gelet op de grote tegenstel-
lingen tussen de lidstaten zelf over de Gezinsherenigingricht-
lijn en de Procedurerichtlijn kon de Raad zich geen externe
invioed permitteren. Bij de totstandkoming van de Gezinsher-
enigingrichtlijn is het Europees Parlement in tweede instantie
zelfs geheel genegeerd. Dat had ook te maken met de vrijblij-
vende en wel heel principiéle standpunten die het Parlement
innam. Inmiddels is het Europees Parlement een volwaardige
medewetgever geworden. Daardoor groeien Raad en Parle-
ment naar elkaar toe. Het prestige van de Raad is gediend
met een spoedig onderhandelingsresultaat en de ervaringen
met de Terugkeerrichtlijn tonen aan dat het Europees Parle-
ment als medewetgever een meer pragmatische benadering
kiest en een grotere compromisbereidheid aan de dag legt.

De onderzoekshypothese van Strik dat de NGO’s nauwelijks
invloed hebben gehad op de inhoud van de richtlijnen omdat
zij zich tot de minst invloedrijke actoren hebben gewend,
wordt ook door het onderzoek bevestigd. NGO’s hebben zich
gericht op Commissie en Europees Parlement, maar hadden
nauwelijks toegang tot de raadsonderhandelaars en in de
Raad gebeurde toch het echte werk. NGO'’s op dit terrein
vertegenwoordigen ook geen vitaal belang van de lidsta-

ten (dit in tegenstelling tot consumenten-, werkgevers- en
werknemersorganisatie) noch enig electoraal belang. UNHCR
vormde in dit opzicht een uitzondering en heeft als enige de
raadsonderhandelingen wel beinvioed. UNHCR heeft dan
ook op grond van het Vluchtelingenverdrag een formele sa-
menwerkingsrelatie met de lidstaten en de Commissie achtte
de instemming van UNHCR van cruciaal belang voor haar
eigen oordeel.

Factoren

Dat de Raad bij beide richtlijnen de meeste wijzigingsvoor-
stellen van de Duitse en de Nederlandse delegaties heeft ge-
accepteerd, duidt op succesvolle onderhandelingen door de
twee lidstaten. De Duitsers deden relatief veel tekstvoorstel-
len, maar waren minder actief in het organiseren van steun
dan de kleine landen. Vanwege hun politiecke gewicht hadden
ze die ook niet echt nodig. Nederland was wel van steun

afhankelijk en voerde frequent bilateraal overleg. Ook het feit
dat Duitsland en Nederland al een gedetailleerde regelgeving
kenden met betrekking tot gezinshereniging en de asielpro-
cedure, heeft hun succes in de onderhandelingen gunstig
beinvloed. Nederland heeft bovendien veel wensen weten te
verzilveren doordat het zijn geringe omvang wist te compen-
seren met expertise en communicatieve vaardigheden.

De factor tijd heeft de onderhandelingen op twee manieren
beinvloed: door de tijdsdruk en door de lange onderhande-
lingsduur. De deadline uit het Verdrag van Amsterdam (1 mei
2004) viel samen met de toetreding van tien nieuwe lidstaten.
“Daarna zouden we er met 25 lidstaten uit moeten komen

en dat was wel een heel zware stok achter de deur.” Toch is
de hypothese dat de lange onderhandelingsduur de kans op
overeenstemming binnen de Raad verkleint, niet bevestigd

in dit onderzoek. De standpunten van de lidstaten wijzigden
zich wel, maar bij meerdere lidstaten in dezelfde richting. Het
tijdsverloop vergrootte niet de meningsverschillen tussen de
lidstaten onderling, maar wel die tussen de lidstaten en de
Commissie. Bovendien leidde de tijdsdruk er toe dat delega-
ties hun verzet tegen restrictieve aanpassingen staakten. De
tweeledige uitwerking van de factor tijd heeft ertoe bijgedra-
gen dat het verplichtende karakter van de richtlijnen fors is
afgenomen.

Effecten van de richtlijnen

Enerzijds heeft zowel in Duitsland als in Nederland de
implementatie van de Gezinsherenigingsrichtlijn het recht

op gezinshereniging versterkt, anderzijds werden tegelijker-
tijd ook nieuwe restricties ingevoerd. Zo heeft Duitsland de
implementatie aangegrepen voor de introductie van extra
voorwaarden (bijv. taaltoets in het buitenland, nareistermijn),
die op initiatief van Nederland als facultatieve bepalingen
waren opgenomen. In Nederland moest het al jaren omstre-
den vereiste van een feitelijke gezinsband worden afgeschaft,
maar tegelijkertijd werden in het kielzog van de implementa-
tie nieuwe aanscherpingen doorgevoerd die in wezen geheel
losstonden van de richtlijn. Bewust werden de grenzen opge-
zocht: “We hebben overal een goed verhaal bij, maar het Hof
zal het uiteindelijk moeten beslissen.” Zo is het ook gebeurd.
Het Hof van Justitie heeft inmiddels de staf gebroken over
de verhoogde inkomenseis en het onderscheid tussen
gezinsvorming en gezinshereniging?, en de Commissie over
het inburgeringsvereiste als toelatingsvoorwaarde.®* Maar de
begrenzende werking van de richtlijn is maar kort door de
Nederlandse politiek geaccepteerd. Sinds 2009 bestaat er
weer ruime politieke steun om het recht op gezinshereniging
verder in te perken. De tijd zal leren of dit de toets aan het
EU-recht kan doorstaan.

2 HVJEG 4 maart 2010, C-578/08 (Chakroun), JV 2010/177, ve10000350.
3 Schriftelijke opmerkingen van de Europese Commissie in de zaak C-155/11
PPU, Sj.g (2011)540657, 4 mei 2011, www.migratieweb.nl, nr. ve1001517.
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De Procedurerichtlijn heeft uiteindelijk de rechtsbescherming
van asielzoekers in Duitsland versterkt, al zijn op een aantal
punten de waarborgen wel tot het minimumniveau van de
richtlijn verlaagd. In Nederland behoefde de asielprocedure
op de meeste punten niet te worden aangepast aan de
richtlijn, zij het dat ook hier Nederland op bepaalde punten
gekozen heeft voor het oprekken van bepalingen of voor
niet-naleving. Door het begrip ‘daadwerkelijk rechtsmiddel”
beperkt op te vatten heeft de regering gemeend de omvang
van de rechterlijke toets en de plicht tot schorsende werking
van het beroep niet te hoeven aanpassen. Maar ook hier zal
Nederland naar mijn inschatting door de tijd worden inge-
haald. In het na afsluiting van het proefschrift gepubliceerde
voorstel voor herschikking van de Procedurerichtlijn wordt
het vereiste van een daadwerkelijk rechtsmiddel juist gepre-
ciseerd als een “full examination of both facts and points of
law, including an ex nunc examination”. Dat legt een bom
onder de marginale rechterlijke toetsingmethode. Het zal dan
ook niet verbazen dat Nederland een voorbehoud heeft ge-
maakt en “expressed its preference for an ex nunc examina-
tion only and not a full examination as proposed.” Nederland
staat in dit voorbehoud echter geheel alleen.*

Functies van de richtlijnen

De implementatiepraktijken laten zien dat de richtlijnen ver-
schillende functies hebben vervuld: een harmoniserende, een
begrenzende en een legitimerende.

Er doen zich twee vormen van harmonisatie voor. Enerzijds
hebben de lidstaten het beschermingsniveau verhoogd door
aanpassing van hun wetgeving aan de minimumnormen uit
de richtlijnen, anderzijds ook verlaagd door gebruik te maken
van de uitzonderingsbepalingen, waarbij de lidstaten elkaars
restrictieve praktijken kopieerden. Juist dit kopieergedrag

is door de Europese besluitvorming versterkt: ambtenaren
zien elkaar voortdurend en wisselen meer uit. Toch is er geen
sprake geweest van een “race to the bottom”. De minimum-
normen liggen in het algemeen hoger dan de voorafgaande
internationale en Europese standaarden. Lidstaten tonen
echter weinig bereidheid verder te gaan dan die minimumnor-
men: het minimumniveau blijkt de hoogst haalbare norm.
Ten aanzien van beide richtlijnen heeft de Commissie ge-
concludeerd dat de veelvuldige toepassing van de uitzonde-
rings- en facultatieve bepalingen tot gevolg heeft gehad dat
de nationale verschillen in de wetgeving nog steeds bestaan.
Volgens Strik is deze conclusie te somber. De bindende wer-
king van de richtlijnen is duidelijk onderschat. De richtlijnen
stellen wel degelijk grenzen aan de nationale beleidsvrijheid.
Ze hebben de rechtsbescherming op een aantal punten en in
een aantal landen duidelijk verhoogd.

Ook komt het voor dat regeringen de richtlijnen gebruiken
om bestaand of nieuw nationaal beleid te legitimeren. Zo
verwees de Duitse regering naar de Gezinsherenigings-
richtlijn ter rechtvaardiging van de inkomenseis voor Duitse

4 Raad van de Europese Unie, Interinstitutional File, 2009/0165 (COD),
17831/11, 13 december 2011, p. 139.
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burgers die gezinshereniging willen, even vergetend dat het
er zelf voor gezorgd had dat burgers van de lidstaten buiten
de richtlijn vallen. Ook het kabinet Balkenende Il greep de
implementatie van de Gezinsherenigingsrichtlijn aan om zich
te profileren en in de slipstream allerlei aanscherpingen van
het gezinsherenigingsbeleid te rechtvaardigen.

Implementatie

Zowel in Duitsland als in Nederland speelden de richtlijnen
zelf nauwelijks een rol bij de behandeling van de implementa-
tiewetgeving. Het besef dat de richtlijnen geen aanscherping
kunnen legitimeren, leek niet aanwezig. Als interne druk in
een lidstaat ontbreekt, zal een regering haar implementatie-
keuzes meestal pas herzien wanneer supranationale instel-
lingen haar hier toe dwingen. Dit kan op twee manieren: via
een inbreukprocedure of via een prejudiciéle vraag. Zoals uit
de evaluatie van de Gezinsherenigingsrichtlijn blijkt spreekt
de Commissie in dit verband grote woorden: zij zal ten volle
gebruik maken van de bevoegdheden die haar bij het Verdrag
zijn toegekend en, waar nodig, inbreukprocedures inleiden.®
Maar zij doet, afgezien van inbreukprocedures bij niet tijdige
implementatie, inhoudelijk niets. Strik geeft een aantal rede-
nen. De Commissie heeft beperkte capaciteit om onderzoek
te doen naar implementatie. Belangrijker is wellicht dat de
Commissie haar draagvlak bij de lidstaten voor een verder-
gaande harmonisatie niet wil verspelen. Bovendien ontbreekt
de zo noodzakelijke maatschappelijke druk van NGO’s in

de lidstaten of van het Europese Parlement Toch overtuigen
deze argumenten nog niet helemaal. De Commissie is op
andere terreinen niet zo terughoudend. Op het terrein van het
vrije verkeer van EU-burgers stelt de Commissie zich zelfs
helemaal niet terughoudend op en zijn belangrijke ontwikke-
lingen juist door inbreukprocedures ingeleid.®

Uit het onderzoek blijkt dat Duitsland en Nederland bepa-
lingen waarvan ze voorstander waren tijdens de onderhan-
delingen, sneller en beter implementeerden dan andere
bepalingen. De keuzes van de regeringen zijn zowel in de
besluitvormings- als in de implementatiefase gebaseerd

op de behoefte aan behoud van eigen wetgeving of eigen
beleidsvrijheid. De harde les die nu doordringt via rechterlijke
uitspraken is dat harmonisatie en beleidsvrijheid niet samen-
gaan. Dat hoeft niet erg te zijn als dan maar ook het besef
doordringt dat harmonisatie in feite het nationale belang het
beste dient, ook als nationale regels moeten wijken. Daar
ging het toch om bij de communautarisering van het asiel- en
migratiebeleid.

Vooruitblik

Strik verwacht blijkens haar vooruitblik veel van de besluit-
vorming bij gekwalificeerde meerderheid volgens het Verdrag
van Lissabon, waardoor de Nederlandse plannen voor meer
restrictiviteit en meer beleidsvrijheid minder zullen aan-
slaan. Bovendien is het Europese Parlement, zo schokkend

5 COM (2008) 610, p. 15-16, ve08001724.
6 Zie wat betreft Nederland het overzicht van de ingebrekestellingen: TK 2010-
2011, 21 209, nr. 198.



genegeerd bij de totstandkoming van de Gezinsherenigings-
richtlijn, nu een volwaardige medewetgever geworden. Als
medewetgever zal het Europese Parlement geen voorstander
zijn van het verder verruimen van de beleidsvrijheid van de
lidstaten. In het begin van het boek vermeldt Strik twee stro-
mingen onder onderzoekers. De ene groep auteurs veron-
derstelt dat besluitvorming met consensus toch nog steeds
de informele norm is; de andere groep ontkent dit juist. Velen
wijten de gebrekkige harmonisatie als gevolg van de grote
hoeveelheid facultatieve bepalingen aan de unanimiteitseis -
maar zou dit bij gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming
werkelijk anders zijn? Tot nu toe is gekwalificeerde meer-
derheidsbesluitvorming zoals bijvoorbeeld bij de uitbreiding
van de werkingssfeer van de Richtlijn langdurig ingezetenen
heilzaam gebleken om de weerstand van een enkele lidstaat
te breken, maar heeft het de inhoudelijke besluitvorming niet
wezenlijk gewijzigd. Naar analogie van de terughoudende
opstelling van de Commissie op dit terrein, verwacht ik ook
niet dat de Raad het op inhoudelijke punten van asiel- en
migratierecht (vaak) op stemming zal laten aankomen.

Tot slot

Als geen ander heeft Tineke Strik de rol van de verschillende
actoren bij besluitvorming en implementatie in kaart weten
te brengen. Zij verantwoordt haar betrokkenheid bij het
onderwerp en haar parlementaire ervaring met onderhande-
lingsprocessen uitvoerig. Haar verbazing dat de behande-
ling van nationale wetgevingsvoorstellen en de Europese
besluitvorming op hetzelfde terrein praktisch geheel los van
elkaar geschiedt, klinkt door het hele boek heen. Hebben de
politieke agenda en haar politieke ervaring het onderzoek
(mede) bepaald? Daarover zijn in een recente publicatie
vragen gesteld.’ Ik citeer:

“Corjo Jansen: Een van de belangrijkste onderzoekers bij het
Centrum voor migratierecht is tegelijkertijd politica. Haar lukt
het misschien nog wel om de wetenschappelijke resultaten
voor het voetlicht te brengen. Maar de vraag is ook hoe
wetenschappelijk het soms is en of er niet een hele harde
politieke kern inzit.

Eelke de Jong: Het interesseert ons nu in hoeverre het de
wetenschap beinvloedt. Laat deze politica dus in haar achter-
hoofd de politieke agenda meespelen in het onderzoek?
Corjo Jansen: Ik denk dat het onderbewust wel degelijk een
rol speelt. Dit kun je niet uitsluiten. Ik denk dat het ook een
kwestie van tijdgeest is.”

Het is duidelijk, hier gaat het over Tineke Strik! Toch komt

bij mij bij het lezen van haar proefschrift geen moment de
gedachte boven dat hier een politica aan het woord is; wel
iemand die het politieke (onderhandelings)proces van bin-
nenuit heel goed kent. Wat er onderbewust ook allemaal mag
spelen, hier ligt het resultaat van “zuivere” wetenschap op

7 Zie de weergave van een discussie in Eelke de Jong en Rolf Hoekstra (red),
Macht en wetenschap, Annalen van het Thijmgenootschap, jaargang 99
(2011), afl. 3 (Valkhof Pers), p 53 e.v.

tafel en dat nog met een multidisciplinair karakter ook. “Zui-
ver” in de zin van kritische vraagstelling, grondige analyse,
uitvoerige verantwoording naar literatuur, documentatie en
interviewverslagen en objectieve conclusies. Het is niet al-
leen een spannend, maar ook een overtuigend boek. Laat de
politiek er haar voordeel mee doen.
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